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Okuyuculara
Notlar

isbu Rehber, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (bundan sonra “Mahkeme”, “Avrupa Mahkemesi”
veya “Strazburg Mahkemesi”) tarafindan verilen temel kararlar hakkinda hukukgulara bilgi saglamak
amaciyla Mahkeme tarafindan yayimlanan ictihat Rehberleri serisinin bir parcasidir. Bu &zel
Rehberde, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin (bundan boyle “Sézlesme” veya “Avrupa Sdzlesmesi”)
farklh maddeleri kapsaminda kitlesel gosterilere iligkin igtihadi incelenmekte ve 6zetlenmektedir.
Sistematik bir sekilde atif yapilan Maddeler igtihat rehberleriyle birlikte okunmalidir.

Alintilanan igtihat, emsal, dnemli ve/veya yakin tarihli kararlar arasindan segilmistir.*

Mahkemenin kararlari, sadece Mahkeme 6nliine getirilen davalari hilkme baglama islevi gérmekle
kalmayip; ayni zamanda daha genel olarak, S6zlesme’yle tesis edilen kurallari agikliga kavusturmaya,
korumaya ve gelistirmeye de yardimci olmakta; boylelikle Devletlerin, S6zlesmeci Taraflar sifatiyla
Ustlenmis olduklari taahhiitleri yerine getirmelerine katkida bulunmaktadir (/rlanda/Birlesik Krallik,
18 Ocak 1978, § 154, Seri A no. 25 ve daha yakin tarihli Jeronovics/Letonya [BD], no. 44898/10, §
109, 5 Temmuz 2016).

Dolayisiyla, Sozlesme ile kurulan sistemin gorevi, kamu politikasi alanina giren konularda kamu
yararina karar vermek ve boylece insan haklarinin korunmasina iliskin standartlari yikseltmek ve
insan haklari alanindaki ictihatlari S6zlesme Devletlerinin olusturdugu toplulugun tiiminde yaymaktir
(Konstantin Markin/Rusya [BD], 30078/06, § 89, AIHM 2012). Bu baglamda, Mahkeme, Sézlesme’nin
roliiniin insan haklari alaninda “Avrupa kamu diizeninin anayasal belgesi” oldugunu vurgulamistir
(Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD], no. 45036/98, § 156, AIHM
2005-VI).

* Atifta bulunulan ictihat, Mahkemenin veya Avrupa insan Haklari Komisyonunun iki resmi dilinden (ingilizce ve
Fransizca) birinde veya her ikisinde de yayimlanmis olabilir. Aksi belirtilmedikge, tiim atiflar Mahkemenin bir
Dairesi tarafindan verilen esasa iliskin bir karara aittir. Dava adinin sonuna eklenen “(k.k.)” ifadesi Mahkemenin
kabul edilebilirlik hakkinda verilen bir kararina isaret ederken, “[BD]” ifadesi ise davanin Biyik Daire tarafindan
incelendigi anlamina gelmektedir. Mevcut glincelleme tarihinde “kesinlesmemis” olan Daire kararlari, yildiz
isaretiyle (*) belirtilmektedir.
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Giris
1. Bu Rehber, Mahkemenin ictihadini analiz eder ve Sézlesmenin buyik 6lcekli toplanti ve gosteri
olarak bilinen kitlesel protestolarla ilgili ilkelerini 6zetler.

2. Mahkeme ictihadina gore, en yaygin sekilde kisitlanan toplanti tiiriiniin protesto olmasina ve bu
nedenle S6zlesmenin 11 ve/veya 10. maddeleri kapsaminda Mahkemeye en cok bu konuda basvuru
yapilmasina ragmen, her toplanti bir protesto degildir Mahkeme, ictihadinda kesin bir “kitlesel
protesto” tanimi yapmamasina ragmen “kitlesel protesto” anlamina gelebilecek farkli toplanti
bigcimlerini incelemistir (bk. 6rnegin Navalnyy/Rusya [BD], 2018; Alekseyev/Rusya, 2010;
Shapovalov/Ukraiyna, 2012; Virabyan/Ermenistan, 2012; Frumkin/Rusya, 2016, § 148;
Istkirik/Ttirkiye, 2017).

3. Mevcut Rehber, diizenleme, katilim ve eger varsa takip eden sorusturma gibi protestonun farkl
asamalarinda, katilimcilarin Sézlesmenin 10 ve 11. maddeleri ile diger maddeleri (2, 3, 5, ve 6.
maddeler) kapsamindaki haklarina iliskin Mahkeme i¢tihadina genel bir bakis sunmaktadir. Rehberde
atif yapilan davalarin hepsi “kitlesel protestolar” ile ilgili olmayabilir: ancak, “kitlesel protestolar”
baglaminda 6zellikle gecerli yasal ilkeleri ve muhakemeyi icermektedir.

I. Toplanti Ozgiirliigii (11. madde)

Sozlesme’nin 11. maddesi1

“1. Herkes barisgil olarak toplanma ve orgitlenme hakkina sahiptir. Bu hak, cikarlarini korumak
amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara tiye olma hakkini da igerir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla éngorilen ve demokratik bir toplum icinde ulusal glivenligin, kamu
glvenliginin korunmasi, kamu dizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya
ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgurliiklerinin korunmasi icin gerekli olanlar disindaki sinirlamalara
tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca
yukarida anilan haklarini kullanilmasina mesru sinirlamalar getirilmesine engel degildir.”

A. Uygulanabilirlik

4. Mahkemenin ictihadina goére, bariscil toplanma 6zglirligt hakki demokratik bir toplumda temel
bir haktir ve bu nedenle kisitlayici bir sekilde yorumlanmamaldir (Kudrevicius ve Digerleri/Litvanya
[BD], 2015, § 91; Taranenko/Rusya, 2014, § 65).

5. Bariscil toplanma 6zglirligl hakki, ister duragan ister yuriyils seklinde olsun, hem 6zel toplantilar
hem de kamusal alanlarda yapilan toplantilari kapsar. Bireysel katilimcilar ve bulusmayi diizenleyen
kisiler bu hakki kullanabilir (Djavit An/Tiirkiye, 2003, § 56; Barraco/Fransa, 2009, § 41; Yilmaz Yildiz
ve Digerleri/Tiirkiye, 2014, § 41).

1. Bk. Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin 11. maddesine iliskin Rehber: Toplanti ve dernek kurma 6zgiirliigii
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6. Ek olarak, toplanma 6zglrlGgl hakki, 11. maddenin 2. paragrafinda belirtilen sinirlar ¢cercevesinde
toplantinin zamanini, yerini ve usultiini segme hakkini da igerir (Sdska/Macaristan, 2012, §§ 21-23).

7. Ancak, Sozlesmenin 11. maddesi yalnizca “barisgil toplanma” hakkini korur. Ancak, S6zlesmenin
11. maddesi yalnizca “barisgil toplanma” hakkini korur. Dulzenleyicilerin ve katimcilarin siddet
egiliminde oldugu bir gosteriyi kapsamaz (Navalnyy/Rusya [BD], 2018, § 98 ve Ter-
Petrosyan/Ermenistan, 2019, § 53). Bu nedenle,11. madde kapsamindaki koruma, diizenleyicilerin ve
katihmcilarin siddet egiliminde oldugu, siddete tahrik ettigi veya demokratik bir toplumun temellerini
reddettigi durumlar disindaki butiin bulusmalara uygulanir (Faber/Macaristan, 2012, § 37; Giin ve
Digerleri/Tiirkiye, 2013, § 49; Taranenko/Rusya, 2014, § 66).

8. Bununla birlikte, gosteri sirasinda yer yer siddet eyleminin veya ceza gerektiren eylemlerin
meydana gelmesiyle, niyeti veya davranisi bariscil kalan kisinin bariscil gosteri hakkindan
yararlanmasi sona erdirilemez (Primov ve Digerleri/Rusya, 2014, § 155).

9. Ornegin, Annenkov ve Digerleri/Rusya, 2017, §§ 122-129 davasinda, bazi gdstericiler ve 6zel bir
sirkete bagl calisan glivenlik gorevlileri arasinda gecen bir kavganin da oldugu iki catisma
yasanmasina ragmen, basvuranlarin davranislarinin siddet iceren bir nitelikte oldugu tespit
edilmemistir. Basvuranin bu kavgaya katildigina ya da siddete karistigina dair hi¢cbir emare yoktur.
Mahkeme, bazi basvuranlarin sorumlu tutuldugu supheli davranisin, gosteriye katilimlarini
Sozlesmenin 11. maddesinde yer alan bariscil toplanma 6zglrligla hakkinin korunmasi kapsamindan
cikaracak nitelikte oldugu degerlendirmesinde de bulunmamustir.

10. Aksine, Razvozzhayev/Rusya ve Ukrayna ve Udaltsov/Rusya, 2019, § 284 davasinda, birinci
basvuran, ¢ok sayida kisiyi polis kordonunu asmak icin yonlendirmekten suglu bulunmus ve taniklar
da kisinin boyle bir niyeti oldugunu teyit etmistir. Polis kordonunun kirilmasinin kritik bir anda siddeti
artirdig1 ve ¢catismalari tetikledigi diisiintldiigiinde, Mahkeme, birinci basvuranin kasith eylemlerinin
11. madde ile korunan “baris¢il toplanma” kavraminin kapsami disinda oldugu kanaatine varmistir.
Dolayisiyla, birinci basvuranin sikayetini, S6zlesme hikiimleriyle konu bakimindan bagdasmadigi icin
reddetmistir.

11. Tuzel kisiligi bulunmayan 6rgitler de 11. madde kapsaminda sikayette bulunabilir. Hyde Park ve
Digerleri/Moldova (no. 3), 2009, § 5-16 davasinda, basvuranlarin 6rgiiti basvurunun konusunu
olusturan izinsiz bir gésteri sirasinda kayith ve tiizel kisilik sahibidir.

Orgiit, daha sonra, Devletin baski ve tehditleri iddiasiyla kaydini sonlandirmaya karar vermistir.
Mahkeme, Hyde Park’in tizel kisiliginin olmamasinin yargilamayl takip etme kapasitesini
etkilemedigini degerlendirmistir.

12. Bariscil toplanmalar cesitli bicim ve tiirlerde olabilir. Mahkeme, 11. maddenin esasen toplumsal
nitelikteki toplantilar i¢in uygulanabilecegini belirtmistir:
= “Flash mob” (aniden gelisen toplanmalar) ” (Obote/Rusya, 2019);
= Bir 6rgitiin 6zel bir kafede bulusmasi (Emin Huseynov/Azerbaycan, 2015);
iki toplumlu toplantilar (Djavit An/Tiirkiye, 2003);
Kultarel bulusmalar (The Gypsy Council ve Digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), 2002);
= Dini ve ruhani toplantilar (Barankevich/Rusya, 2007).

13. Ancak, Mahkeme, Hikiimetin dil politikasina karsi olan bir protesto hareketinin liderine
vatandaslk verilmedigi bir durumu 11. madde kapsaminda degerlendirmemistir. Clink{i vatandasligin
reddedilmesi, basvuranin konuya dair konusmasini ve kamu vyararini ilgilendiren tartismalara
katilmasini engellememistir (Petropavilovskis/Letonya, 2015, §§ 75-87).

14. Dahasi, Mahkeme ictihadina gore, bir gosterinin ulusal hukukta siniflandirilmasi ve
diizenlenmesi, 11. maddenin uygulanabilirligini etkilemez. Bu hususlar sadece,

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 7/41


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114769
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114769
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192653
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192653
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112446
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112446
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122059
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122059
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142969
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144673
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144673
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175668
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198480
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91941
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91941
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91941
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198482
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154161
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60953
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22414
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81950
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150232

Sézlesme ictihadina iliskin Rehber - Kitlesel Gosteriler

Mahkeme’nin bir gosterinin koruma kapsamina girdigi sonucuna varmasinin ardindan, Devletin
negatif yUkUmlullkleriyle ilgili daha sonra ortaya ¢ikan konular (korunan ozgiirlige getirilen
kisitlamanin 11 § 2 maddesi kapsaminda gerekgelendirilip gerekgelendirilmedigi) ve Devletin pozitif
yukiumliliklerinin degerlendirilmesinde (ikincisinin s6z konusu g¢akisan c¢ikarlar arasinda adil bir
denge saglayip saglamadigi) gecerlidir (Navalnyy/Rusya [BD], 2018, § 99).

15. Son olarak Mahkeme ictihadinin, belirli bir konunun 10. veya 11. maddelerden hangisi
kapsaminda incelenecegine dair bir ayrim getirdigi de belirtilmelidir.. Mahkemenin belirttigi ayirt
edici kriterlerden biri, toplanma 06zglrligli hakkinin kullaniimasinda katilimcilarin  yalnizca
distncelerini ifade etmekle kalmayip, bunu digerleriyle birlikte yapmak istedigidir (Primov ve
Digerleri/Rusya, 2014, § 91). Dahasi, Eva Molndr/Macaristan, 2008, § 42 davasinda, Mahkeme,
toplanma 6zglrlGglinin amaclarindan birinin kamusal tartisma ve protestonun acik ifadesi igin
glvenli bir alan yaratmak oldugunu vurgulamistir. 10. maddede gilivence altina alinan kisisel
goruslerin ifade edilmesinin korunmasi, Sozlesmenin 11. maddesinde yer alan bariscil toplanma
OzglirlGglintin hedeflerinden biridir.

16. Dolayisiyla, Mahkeme, internette yayimladigi bir mesajla izinsiz gosterilere destek cagrisi
yapanlarin kovusturulmasini 10. madde kapsaminda incelemistir (Elvira Dmitriyeva/Rusya, 2019, §
77-90). Butkevich/Rusya, 2018, § 122 davasinda, Mahkeme, G4 zirvesini haber yaparken polisle is
birligi yapmadigi igin yargilanan ve ceza alan bir gazetecinin basvurusunu, S6zlesmenin 11. maddesi
baglaminda ortaya koyulan genel ilkeleri de dikkate alarak, 10. madde kapsaminda incelemeyi uygun
bulmustur.

17. Bir diger yandan, basvuranin sikayeti agirlikh olarak barisgil toplantilar nedeniyle mahkimiyet
kararlari ile ilgiliyse Mahkeme, bu sikayeti sadece 11. madde kapsaminda ele alir (Kudrevicius ve
Digerleri/ Litvanya2015, § 85). Bu baglamda, 10. madde, toplantilar s6z konusu oldugunda 6ne gegen
bir 6zel kural (lex specialis) olan 11. maddeye goére, bir genel kural (lex generalis) olarak
degerlendirilmelidir (Ezelin/Fransa, 1991, § 35; Schwabe ve M.G./Almanya, 2011, § 9).

B. Miidahale bigimleri

18. Mahkeme, 11 § 2 maddesinde yer alan “kisitlamalar” teriminin, hem halka acik bir toplantidan
once ve toplanti sirasinda alinan tedbirleri hem de toplanti sonrasindaki cezai tedbirleri igerecek
sekilde yorumlanmasi gerektigine karar vermistir (Ezelin/Fransa, 1991, § 39). Kitlesel protestolar
baglaminda en sik rastlanan miidahale bigimleri asagida agiklanmaktadir.

1. Toplantiya izin verilmemesi

19. Mahkeme, 6n idari usullerin, S6zlesmede korunan bariscil toplanma 6zgirlugine gizli bir engel
teskil etmedikleri silirece, Sozlesmenin 11. maddesinde yer alan ilkelere aykiri oldugunu
diistinmemistir (Eva Molndr/Macaristan, 2008, § 37).

20. Usule iliskin resmi gerekliliklerin “yeterli kesinlikle olusturulmasi” ve “bariscil toplanma
Ozglrligline gizli bir engel teskil etmemesi” kosuluyla, Devletlere, usul kurallarini belirleme
konusunda genis bir takdir yetkisi taninmistir (Lashmankin ve Digerleri/Rusya, 2017, § 422).

21. Ancak, kamusal toplantilarin bildirilmesi icin otomatik ve esnek olmayan zaman sinirlarinin
uygulanmasi ve bildirim slresinin sonu ile toplantinin planlanan tarihi arasinda uzun zaman geg¢mesi,
toplanma 6zgurlugine yonelik gereksiz bir midahaleye yol agabilir (Lashmankin ve Digerleri/Rusya,
2017, § 456).

2. Bk. 11. madde Rehberi - Toplanti ve dernek kurma ézgirligd ile ilgili Kisim 1.B
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22. “Yeterli kesinlikle olusturulmasi” gerekliligiyle ilgili olarak, Primov ve Digerleri/Rusya, 2014,

§§ 121-128 davasinda, Mahkeme, bes glinliik zaman sinirinin bildirimi géndermek icin mi yoksa
almak icin mi tanindigl meselesinin net olmamasi sebebiyle, ic hukukun muglak oldugunu ve bu
nedenle diizenleyicilerin yasayi yanls yorumladigi icin mazur gorilmeleri gerektigini belirtmistir. Ek
olarak, Mahkeme, dizenleyicilerin etkinlik arifesine kadar beklemedigini, aksine 6ngorilen sirenin
ilk glinlinde bildirimde bulunduklarini, dolayisiyla kanunun ¢ok zorlu sartlarina uymak igin makul bir
¢aba harcadiklarini belirtmistir.

23. Uzunget ve Digerleri/Tiirkiye, 2009, § 50, Mahkeme, etkinlikten yetmis iki saat once yetkililere
bildirim yapma gerekliliginin, Sozlesmede korunan bariscil toplanma 6zgirligiline yonelik gizli bir
engel anlamina gelmedigini belirtmistir.

24. Mahkeme, Taraf Devletlerin, belirli bir yerde gosteri diizenlenmesine kamu glivenligi nedeniyle
sinirlama getirebilecegini kabul etmistir (Malofeyeva/Rusya, 2013, § 136; Disk ve Kesk/Tiirkiye, 2012,
§ 29). Ancak, bu durum, orantililk testine tabi tutulmasi gereken bir midahale olarak
degerlendirilmektedir.

25. Ornegin, Berladir ve Digerleri/Rusya, 2012, §§ 47-51 davasinda, kent yénetimi bir gdsteriye
miisaade etmis ancak farkl bir yerde ve daha kisa bir slirede yapilmasini sart kosmustur. Mahkeme,
bunu basvuranlarin  barisgil  toplanma 06zglirligliini  kullanmasina bir miidahale olarak
degerlendirmistir.

26. Bildirimi yapilmayan veya 6nceden izin alinmayan bir gésteri yasa disi olabilirken, Mahkeme, bu
yasa disi durumun hakkin 6zini ihlal etmemesi veya toplanma 6zgirligliniin ihlalini hakh
gostermemesi gerektigini degerlendirmistir (Navalnyy/Rusya [BD], 2018, §§ 99-100, ve Cisse/Fransa,
2002, § 50).

27. Ayrica, bazi durumlarda, bir toplantiya izin verilmemesi, toplanti planlandigi gibi yapilsa bile,
toplanma 6zglirligiine mudahale olusturabilir (Bgczkowski ve Digerleri/Polonya, 2007).

28. Mahkeme igtihadinda, izinlerin son dakikada iptal edildigi ornekler de yer almaktadir.
Makhmudov/Rusya, 2007, §§ 55-56 ve § 71 davasinda, yerel makamlar, “teror faaliyetlerinin patlak
vermesini” bekledikleri gerekgesiyle, gbsteriden hemen 6nce izni geri almistir. Mahkeme, iznin iptal
edilmesinin, basvuranin bariscil toplanma 6zgurligine midahale olusturdugunu kabul etmistir.

29. Hyde Park ve Digerleri/Moldova (no. 5 ve 6), 2010, § 41 davasinda, basvuranlar, toplantiya izin
veren bir karara uymamis ve izinde isimleri yer almadig icin iki basvuran goézaltina alinmistir.
Mahkeme, gozaltilarin gosteriye katihmlarini engellemesi sebebiyle basvuranlarin baris¢il toplanma
Ozglrligine midahale edildigine karar vermistir.

2. Gosteri sonrasinda verilen cezalar

30. 11 § 2 maddesinde yer alan “kisitlamalar” ifadesi, toplanti sonrasindaki cezalandirici tedbirleri de
kapsar (Ezelin/Fransa, 1991, § 39). Mahkeme, basvuranlarin bariscil toplanma 6zgurligini
kullanmasi ile onlara karsi alinan tedbirler arasinda acik ve kabul edilmis baglantilarin bulunmasi
halinde, basvuranlarin yakalanmasi, gozaltina alinmasi ve ardindan gelen idari suglamalarin
Sozlesmenin 11. maddesinde giivence altina alinan haklarina midahale ettigini belirtmistir (Navalnyy
ve Yashin/Rusya, 2014, § 52).

31. Frumkin/Rusya, 2016, § 138 davasinda, Mahkeme, 11. maddedeki giivencelerin, katilimcilarla
Devlet gorevlileri arasindaki bazi ¢atismalara ragmen, toplanti resmi olarak bittikten sonra bile
basvuran bakimindan gecerli olduguna kanaat getirmistir. Dolayisiyla, basvurana yonelik tedbirler
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— bu davada, basvuranin toplanti i¢in izin verilen zaman araligindan sonra gozaltina alinmasi — 11.
maddede yer alan gerekliliklere uygun olmalidir (bk. ayrica Varoglu Atik ve Digerleri/Tiirkiye, 2020).

32. Kasparov ve Digerleri/Rusya, 2013, § 86 davasinda, gosteri diizenleme kurallarini ihlal ettikleri
icin gozaltina alinan ve idari ceza verilen basvuranlardan dordi, toplantida yer alma niyetlerinin
oldugunu reddetmistir. Bu nedenle, Mahkeme, basvuranlarin ilk bakista ifade 6zgirligline veya
toplanma 6zgirligline miidahale yoniinde delil gosteremediklerini degerlendirmis ve basvurularinin
actkca dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

33. Bunun aksine, basvuranin yerel mahkemede gosteriye katildigini inkar ettigi Zilkif Murat
Kahraman/Tiirkiye, 2019, § 45 davasinda, Mahkeme, bir gosteriye katildig1 gerekcesiyle verilen
mahkOmiyet kararinin, basvuranin toplanma 6zgirlGgi hakkini kullanmasina yénelik bir miidahale
olarak degerlendirmistir. Bilhassa Mahkeme, basvuran igin verilen mahklmiyet kararinin tartismasiz
bir sekilde toplanma 0Ozglirligli kapsamindaki faaliyetlere yonelik oldugunu degerlendirmistir.
Mahkeme, aksini diisiinmenin, basvurandan sucglandigi eylemleri kabul etmesini istemekle esdeger
oldugunu acgiklamistir. Bu dogrultuda, Mahkeme kendini suglamama hakkini da gbz Onlinde
bulundurmus ve adli bir cezanin midahale teskil ettigini kabul etmemenin, s6z konusu eylemlere
karistigini inkar eden basvurani S6zlesmenin korumasindan mahrum birakacak bir kisir dongi icinde
tutacagini vurgulamistir.

34. Nurettin Aldemir ve Digerleri/Tiirkiye, 2007, §§ 34-35 davasinda, basvuranlar suclamalardan
beraat etmesine ragmen Mahkeme, katilimcilari dagitmak igin polis kuvvetine ve toplantiyr miteakip
kovusturmaya dayali, basvuranlari benzer toplantilara katilmaktan alikoyabilecek ve caydirici etki
yaratabilecek bir miidahale tespit etmistir.

35. Son olarak, bariscil toplanma hakkina yonelik diger dolayli engelleme yollarina iliskin Mahkeme,
ornegin Djavit An/Tiirkiye, 2003, §§ 56-62 davasinda, Kuzey Kibris Turk Cumbhuriyeti (KKTC)
yetkililerinin basvuranin iki toplumlu bulusmalara katilmak igin glineye gegmesine izin vermemesinin,
bariscil toplantiya katilma hakkina midahale oldugunu belirtmistir (bk. ayrica Adali/Ttirkiye, 2005).

3. Bir toplantiya katilimi engellemek icin dnleyici g6zalti

36. Schwabe ve M.G./Almanya, 2011, § 102 davasinda, basvuranlar bir gosteriye giderken yakalanip
G8 zirvesi boyunca gobzaltinda tutulmustur. Mahkeme, basvuranlarin bu zirveye karsi yapilan
gosteriye katilmalarinin engellendigine karar vermistir.

37. Huseynli ve Digerleri/Azerbaycan, 2016, §§ 84-97 davasinda, Mahkeme, basvuranlarin sipheli
mahkdmiyetlerinin ve kamu dizeninin ihlali ile ilgili suglar nedeniyle tutuklanmasinin, aslinda
muhalefetin protestolarina katilmalarini engellemeyi amagladigini ve barisgil toplanma 6zgurligu
hakkina miidahale anlamina geldigini tespit etmistir.

C. Kanunilik

38. Sozlesmenin 8. ve 11. maddelerindeki “yasayla 6ngorilmis” ve “yasayla uyumlu” ifadeleri, itiraz
edilen tedbirin i¢ hukukta kanuni dayanaginin olmasinin yani sira, bu kanunun niteligine de atifta
bulunur. Oyle ki, séz konusu kanun kisi tarafindan erisilebilir ve etkileri bakimindan da éngériilebilir
olmahdir (Rotaru/Romanya [BD], 2000, § 52; Maestri/italya [BD], 2004, § 30; Gorzelik ve
Digerleri/Polonya [BD], 2004, §§ 64-65; Sindicatul “Pdstorul cel Bun”/Romanya [BD], 2013, § 153).

39. Ornegin, Djavit An/Tiirkiye, 2003, §§ 64-68 davasinda, KKTC'de yasayan Kibris Tirklerinin, Kibris
Rumlariyla bariscil bir toplantiya katilmak amaciyla Gliney Kibris’a giderken “yesil hatt’” gecmeleri
icin izin verilmesini diizenleyen bir kanun bulunmamaktaydi.
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Dolayisiyla, bu tiir toplantilara katilmaya yonelik kisitlamalarin Sézlesmenin 11. maddesinin 2.
paragrafi kapsaminda yasa disi olduguna karar verilmistir (bk. ayrica Adali/Tiirkiye, 2005).

40. Benzer sekilde, Mkrtchyan/Ermenistan, 2007, § 43, §§ 39-45 davasinda, Mahkeme, basvuranin
bir sokak alayina katildigi igin hiikim giyecegini ve cezaya garptirilacagini 5ngéremedigini belirtmistir.
Cunki i¢ hukukta, idari Suglar Kanunu da dahil olmak tizere Sovyetler Birliginin eski kanunlarinda yer
alan kurallarin Ermenistan’da yurirlikte oldugunu agikca belirten bir diizenleme bulunmamaktaydi.

41. Lashmankin ve Digerleri/Rusya, 2017, §§ 410-471, kamusal toplantilarin yeri, zamani ve yapilis
biciminde degisiklik 6nerecek sekilde yetkilileri gliclendiren genis bir kanuni takdir yetkisinin,
“kanunun niteligi” ile ilgili gerekliligi karsilamadigini tespit etmistir clinkii kanun, keyfi ve ayrimci
uygulamaya karsi yeterli ve etkili yasal glivencelerden yoksundur.

42. Navalnyy/Rusya [BD], 2018, §§ 114-119, kamusal toplantilari diizenleyen Rusya'daki diizenleyici
cercevenin “bildirime tabi bulusmanin” ne oldugunu genis bir sekilde yorumladigini ve yetkililere,
ceza niteligindeki yaptirimlarin yani sira, derhal yakalama ve 6zgirliiginden yoksun birakma gibi kati
uygulamalarla bu tir toplantilari kisitlamalari icin asiri genis takdir yetkisi verdigini belirtmistir.

43. Benzer sekilde, Gafgaz Mammadov/Azerbaycan, 2015, §§ 54-57, Mahkeme, mevzuatin halka
acik bir toplantiyr yasaklama veya durdurma, bulusma mekani, rotasi ve/veya zamanini kisitlama
veya degistirme ve toplantilar icin 6zel bolgeler belirleme konusunda genis yetkiler sagladigini
belirtmistir. Mahkemenin, yetkileri kotliye kullanarak halka acgik toplantilarin engellenmesi veya
dagitilmasina olanak taniyan bu tiir mevzuatin éngorulebilirligi ve kesinligi konusunda ciddi endiseleri
bulunmaktadir (bk. ayrica Huseynli ve Digerleri/Azerbaycan, 2016 ve basvuranlarin gosterilere
katilmalarini engellemek icin goézaltina alinmasi ile ilgili olarak Hakobyan ve Digerleri/Ermenistan,
2012).

44. Bununla birlikte, Mahkeme, 11. madde baglaminda, 6zellikle toplumdaki yaygin goruslere gore
durumun degistigi alanlarda kanunlar bakimindan mutlak bir kesinlige ulasmanin imkansiz oldugunu
kabul eder (Ezelin/Fransa, 1991, § 45). Ozellikle, Mahkeme’nin belirttigi tizere, s6z konusu eylemlerin
mutlak bir kesinlikle 6ngorilebilir olmasi gerekli degildir; nitekim bunun basariimasinin mimkin
olmadigi tecriibeyle sabittir. Arzu edilen sey kesinlik olmakla birlikte, bu durum, ayni zamanda
kanunun degisen kosullara ayak uydurma vyetenegini engelleyen Olglisiz bir katilikla da
sonugclanabilir. Dolayisiyla, bircok kanun kaginilmaz bir sekilde az ya da ¢ok muglak olan terimlerle
ifade edilmektedir ve bunlarin yorumlanmalari ve uygulanmalari bir uygulama meselesidir
(Rekvényi/Macaristan[BD], 1999, § 34; Ziliberberg/Moldova, (k.k.), 2004; Primov ve Digerleri/Rusya,
2014, § 125).

45. Mahkeme, ayrica, ulusal mahkemelere verilen yargilama roliinin yorumsal sipheleri gidermek
oldugunu ifade etmistir. i¢c hukuku yorumlanmasi ve uygulanmasi éncelikle ulusal makamlarin ve
ozellikle de ulusal mahkemelerin sorumlulugu oldugu icin, Mahkemenin i¢c hukuka uygunlugu
inceleme vyetkisi sinirhdir (Kruslin/Fransa, 1990, § 29; Kopp/isvicre, 1998, § 59; Vyerentsov
/Ukrayna, 2013, § 54).

D. Mesru amag

46. Sozlesme’nin 11 § 2 maddesi, midahalenin uymasi gereken mesru amaglaris siralar: ulusal
glvenlik ya da kamu glvenligi, kamu diizeninin saglanmasi veya sug islenmesinin énlenmesi, saghgin
veya ahlakin korunmasi ya da baskalarinin hak ve 6zgiirliklerinin korunmasi.

47. Mahkemenin ictihadinda, toplanma o6zgirligline getirilen icerige dayali kisitlamalar teknik
kisitlamalara kiyasla daha kati bir denetime tabidir. Katilimcilarinin iletmek istedikleri mesajin 6zi
nedeniyle bir toplantinin mesru bicimde yasaklanmasi ¢ok nadirdir;

3. Bk. 11. madde Rehberi - Toplanti ve dernek kurma 6zgdrligi ile ilgili Kisim I.E (b)
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ozellikle boyle bir durum oldugunda, elestirinin asil hedefi toplantiya izin verme ya da yasaklama
yetkisine sahip yetkili makamdir (Navalnyy/Rusya [BD], 2018, § 86, ve Primov ve Digerleri/ Rusya,
2014, §§ 134-135).

48. Navalnyy/Rusya [BD], 2018 davasinda, bir siyasi muhalefet lideri iki yil icinde yedi kez gbzaltina
alinmistir. Mahkeme, bagvuranin 6zellikle hedef alindigina dair iddiasini muhalefeti denetim altina
alma amacgli genel bir hareket baglaminda tutarh bularak bunu “konuyla ilgili baglamsal kanit” olarak
degerlendirmistir. Mahkeme, miidahalenin “her ikisi de Sézlesmenin Onséziinde yer alan kavramlar
olan ‘hukukun GstlnlGgl” ile yonetilen ‘etkili siyasi demokrasinin’ bir parcasi olan siyasi cogulculugu
sindirmek Uzere” agikga ortaya konmayan bir amaca hizmet etmekle birlikte, 11 § 2 maddesi
kapsamindaki mesru amaclara uymadigini tespit etmistir. Burada, 5. ve 11. madde ile birlikte 18.
madde ihlalia bulunmustur.

49. Mahkeme, konusma ve gosterilerde toprak talebinde bulunmanin {lkenin toprak bitlinlGgi ve
ulusal glivenligi acisindan dogrudan bir tehdit olusturmadigini tespit etmistir. Dolayisiyla, anayasa ve
toprak siniri ile ilgili temel degisikliklerin talep edilmesi, ilgili toplantilarin dogrudan yasaklanmasina
gerekce sayllamaz (Stankov ve the United Macedonian Organisation llinden /Bulgaristan, 2001, § 97).

50. Mahkeme ayrica “kamu diizeninin saglanmasi” mesru amacinin dar bigimde yorumlanmasi
gerektigi gorlistindedir (11. maddeye iliskin olarak Navalnyy/Rusya [BD], 2018, § 122, ; 10. maddeye
iliskin olarak Perincek/isvicre, 2013, §§ 146-151). Ancak, Mahkeme, kamusal alanlarda barisgil
toplanma 6zgirligine getirilen kisitlamalarin, kamu diizeninin saglanmasi ve trafigin dizen iginde
akmasi gozetilerek baskalarinin haklarinin korunmasina hizmet edebilecegini kabul etmistir (Eva
Molndr/Macaristan, 2008, § 34).

51. Ezelin/Fransa, 1991, § 47 davasinda, basvuran gosteri sirasinda meydana gelen zapt edilemez
olaylarla iliskisi olmadigini ispat edemedigi icin ceza almistir. Yetkililer bu tirden bir tutumun, bir
avukat olarak basvuranin boyle eylemleri onaylamasinin ve etkin bir sekilde desteklemesinin bir
yansimas! oldugu gortsinld benimsemistir. Mahkeme, s6z konusu mudahalenin “kamu dizeninin
saglanmasi” mesru amacina uygun oldugunu onaylamistir.

52. Mahkeme, ozellikle, toplantilarin kasti olmadigi ya da hi¢ bir sikintiya sebebiyet vermedigi
durumlarda kamu dizeninin saglanmasi amacinin  yetkililerce ©6ne sirilmesini  kabul
etmemistir(Navalnyy/Rusya, [BD], §§ 124-126).

E. Demokratik bir toplumda gereklilik

53. Bir midahale, “zorlayici bir toplumsal ihtiyaca” karsilik geliyorsa ve 6zellikle de dikkate alinan
mesru amagla orantiliysa ve ulusal makamlar tarafindan midahaleyi gerekcelendirmek igin ileri
surilen nedenler “konuyla ilgili ve yeterli” ise, mesru bir amac icin “demokratik bir toplumda gerekli”
olarak degerlendirilir (Coster/Birlesik Krallik [BD], 2001, § 104; S. ve Marper/Birlesik Krallik [BD],
2008, § 101; Obote/Rusya, 2019, § 40). Ancak, bu baglamda, “demokratik bir toplumda gereklilik”
kavrami, “yararl” ya da “istenilen” gibi ifadelerdeki esneklige sahip degildir (Gorzelik ve
Digerleri/Polonya [BD], 2004, § 95).5

54. Mahkeme, gorevinin kendi gorislerini ilgili ulusal makamlarin gorislerinin yerine yerlestirmek
degil, bu makamlarin aldiklari kararlarin 11. madde uyarinca goézden gecirilmesi oldugunu
actklamistir. Bu, Mahkemenin 6zellikle Devletin takdir yetkisini makul bir bicimde, dikkatlice ve iyi
niyetle kullanip kullanmadigini ortaya ¢ikarmasi anlamina gelir. Taraf Devletler, S6zlesme ile teminat
altina alinan hak ve 6zgirliikler Gzerindeki kisitlamalarin “demokratik bir toplumda gerekli” olup
olmadigini incelerken, sinirsiz olmamakla birlikte belirli bir takdir yetkisi kullanir (Coster/Birlesik
Krallik [BD], 2001, § 105;

4. Bk. Haklara Getirilecek Kisitlamalarin Sinirlandiriimasina iliskin olarak 18. madde Rehberi
5. Bk. 11. madde Rehberi -Toplanti ve dernek kurma ézgtrligiine ile ilgili Kisim 1.E (c)
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Ashughyan/Ermenistan, 2008, § 89; Barraco/Fransa, 2009, § 42; Kasparov ve Digerleri/Rusya, 2013, §
86).

55. Orantihlik ilkesi, bir taraftan Sozlesmenin 11 § 2 maddesinde belirtilen amaglarin yerine
getirilebilmesi icin gerekli sartlar ile diger taraftan sokaklarda veya kamuya acik diger alanlarda
toplanan kisilerin gorislerini kelimeler, mimikler ve hatta sessizlik vasitasiyla 6zgiirce ifade
edebilmeleri igin gerekli sartlar arasinda denge kurulmasini gerektirmektedir (Kudrevicius ve
Digerleri/Litvanya [BD], 2015, § 144).

56. Bu orantiliigin kitlesel protestolar baglaminda en yaygin midahale bicimleri dikkate alinarak
degerlendirilmesi bu bélimde incelenmektedir.

1. Toplantiya izin verilmemesi ve izinsiz bir toplantinin dagitilmasi

57. Mahkeme, 6n bildirimde bulunulmamasi ve buna dayanarak protestonun “kanuna aykirihgl”
nedeniyle, makamlara sinirsiz yetki taninmamaktadir; s6z konusu makamlarin yetkileri, yine de 11.
maddede 6ngorilen orantililik kosuluyla sinirlandiriimaktadir. Dolayisiyla, gdsteriye en basta neden
izin verilmedigi, saglanacak kamu yararinin ne oldugu ve gosterinin ne tir risklere yol acacagi tespit
edilmelidir. Polisin protestocularin cesaretini kirmak amaciyla kullandigi yéntem de, yani
protestoculari belirli bir yerde toplamalari veya gosteriyi dagitmalari, midahalenin orantili olup
olmadiginin degerlendirilmesinde 6nemli bir etkendir (Primov ve Digerleri/Rusya, 2014, § 119).

a. Toplantiya izin verilmemesi

58. iki etkinligin polis yetkilerinin kullanilmasi yoluyla uygun bicimde yénetilemeyecegine dair acik ve
nesnel bir gosterge yok iken, sadece baska bir halka acik toplanti ile ayni yer ve zamanda olmasi
nedeniyle, halka acik bir toplantinin yerine izin verilmemesi, toplanma 6zgirliigine orantisiz
mudahale olarak degerlendirilmistir (Lashmankin ve Digerleri/Rusya, 2017, § 422).

59. Ollinger/Avusturya, 2006, §§ 32-51 davasinda, basvuran zaman ve yer agisindan kendilerine
karsit bir grubunki ile ¢cakisan bir toplanti diizenlemek istemistir. Mahkeme, 6zellikle de basvuran
disinceyi ifade etmenin barisgil ve sessiz yollarini tasarlarken ve slogan atilmasini veya pankart
aciimasini agik bir bicimde reddederken, bir karsi gosterinin kosulsuz olarak yasaklanmasini 6zellikle
gerekgelendirilmesi gereken ¢ok asiri bir tedbir olarak degerlendirmistir.

60. Sdska/Macaristan, 2012, §§ 15-23 davasinda, polis basvuranin gosterisinin belirli bir yer ile
sinirlandiriimasi icin karsi teklif getirmistir. Mahkeme, mudahalenin kamu glvenligini saglama ve
baskalarinin hak ve 6zgurliklerini koruma konusundaki mesru amaclari dikkate aldigi, ancak tam da
ayni yerde planlanan baska bir gosterinin yetkililer tarafindan herhangi bir degisiklige gidilmeksizin
kabul edilmesi nedeniyle gerekli olmadigi sonucuna varmistir.

61. Gosterinin buyukluga ve sekli konusunda 6nceden izin alinmasi gerekliligi Obote/Rusya, 2019, §§
34-46 davasinda incelenmistir. Mahkeme, Rusya mevzuatina goére duragan gosteri taniminin gok
blylik bir yelpazede toplumsal durumlari icerecek bicimde genis oldugu gozleminde bulunmus ve
basvuranin barisgil toplanma 06zglirligliniin asayisin bozulmasini engelleme agisindan Devletin
¢ikarlarina kiyasla daha 6nemli oldugunu tespit etmistir.

62. Mahkeme, basvuranin Uzerinde kayit disi kominist sembollerin bulundugu bir davada,
gostericilerin partilere, siyasi orgitlere veya kuruluslara ait sembolleri kullanmamalari halinde
toplanti yapmalarina izin verilebilecegi seklindeki bir kosulun, “acil toplumsal bir ihtiyacl” karsilamaya
yonelik olmadigina karar vermistir (Solari/Moldova Cumhuriyeti, 2017, §§ 25-39).

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 13/41


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87642
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91570
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126541
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158200
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158200
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144673
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170857
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170857
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76098
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114769
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198482
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172313

Sézlesme ictihadina iliskin Rehber - Kitlesel Gosteriler

b. izinsiz bir toplantinin dagitilmasi

63. Mahkeme, gostericilerin siddet eylemlerine karismadigi durumlarda kamu yetkililerinin bariscil
toplantilara karsi belli bir derecede hosgorii gostermelerinin 6nemli oldugunu vurgulamistir (
Kudrevicius ve Digerleri/ Litvanya[BD], 2015, § 150 ve Obote/Rusya, 2019, §41).

64. Mahkeme, aniden gelisen bir gosteri o6rneginde oldugu (zere, acil midahalenin
gerekcelendirilebildigi 6zel durumlarin ortaya cikabilecegini kabul etmektedir. Ancak, sadece
Onceden izin alinmamasi nedeniyle, katiimcilarinin herhangi bir yasadisi davranisi olmaksizin bir
gosterinin dagitilmasi bariscil toplanma 6zglirliigliniin orantisiz olarak kisitlanmasi anlamina gelebilir
(Bukta ve Digerleri/Macaristan, 2007, §§ 35-36).

65. Navalnyy ve Yashin/Rusya, 2014 davasinda, Mahkeme, Hukimetin izin verilmis olan bir
toplantinin sona ermesinden sonra “aniden gelisen” bariscil bir yiriylise miidahale edilmesi
konusunda zorunlu bir toplumsal ihtiya¢ oldugunu ispat edemedigini, ¢linkii yerel mahkemelerin
protestocularin neden oldugu risklerin boyutlarini veya bu kisileri durdurmanin gerekli oldugunu
dogrulamak igin hicbir caba sarf etmediklerini tespit etmistir. Dolayisiyla, polisin gi¢ kullandigi
miidahalenin orantisiz oldugu ve 11 § 2 maddesi kapsaminda asayisin saglanmasi icin gerekli
olmadigi degerlendirilmistir.

66. Oya Ataman/Tiirkiye, 2006 davasinda, basvuran yasa disi bir yuriyls dizenlemistir. Trafigi
engelleme olasiliginin disinda kamu dizenine karsi tehlike olusturulduguna dair hicbir kanit
bulunmamistir. Mahkeme polisin giic kullanarak biber gazi ile gergeklestirdigi miidahalenin asayisin
saglanmasi agisindan orantisiz ve gereksiz oldugu degerlendirmesini yapmistir. Mahkeme,
gostericilerin siddet iceren eylemlerde bulunmamalari halinde, kamu yetkililerinin bariscil
toplantilara karsi belli derecede hosgorii gostermeleri gerektigi kararini vermistir.

67. Ayrica, gosterinin yetkililerin verdigi izne uygun olmayan bicimde gerceklestigi durumlarda da —
ornegin, gosterinin izin verilen alanlarin disinda bir yerde diizenlendigi Nurettin Aldemir ve
Digerleri/Tiirkiye, 2007, davasinda oldugu lzere — Mahkeme, gostericilerin siddet eylemlerine
karismamis olmasi halinde polis memurlarinin gi¢ kullanarak midahale etmesinin, asayisin
saglanmasi acisindan orantisiz oldugunu ve gerekli olmadigini tekrar teyit etmistir.

68. Ibrahimov ve Digerleri/Azerbaycan, 2016 davasinda, Mahkeme yetkililerin sinirl sayida katihimei
ile yapilan bariscil bir gosteriyi baslamasindan kisa siire sonra dagittigini gbzlemlemistir. Mahkeme,
yetkililerin gosterinin dagitilmasini  gerekgelendirecek konuyla ilgili ve vyeterli neden ortaya
koyamadiklarini tespit etmistir.

69. Bunun aksine, Primov ve Digerleri/Rusya, 2014 davasinda, Mahkeme “marjinal” ve “seyrek”
olarak nitelendirilemeyecek siddet olaylarina karisan 6nemli sayida protestocunun bulunmasini
dikkate almistir. Polis kuvvetleri ana caddelerden birinde protestocular tarafindan yerlestirilen bir yol
barikatini kaldirmak (izere midahale etmistir. Mahkeme, olaylari dagitmak igin 6zel ekipman
kullanimini hakli bulmustur. Ancak Mahkeme, her iki taraf — gostericiler ve polis — siddet olaylarina
karistiginda siddeti kimin baslattiginin incelenmesinin gerekli olabilecegini belirtmistir (Nurettin
Aldemir ve Digerleri/Ttirkiye, 2007, § 45).

2. Gosteri sonrasinda verilen cezalar

70. Mahkeme, izinsiz toplantilar nedeniyle hikim verilmesinin gerekliligini incelemistir.
Obote/Rusya, 2019 davasinda, Mahkeme, yerel mahkemelerin basvurani idari nitelikte bir sugtan
mahkOm ederken, s6z konusu olayin neden oldugu kargasanin derecesini degerlendirmediklerini
tespit etmistir. Mahkeme, idari dava slirecinde yerel adli makamlarin, varsayilan duragan gosterinin
resmi acgidan kanuna aykiriligina daha fazla agirlik vererek uygun dengeyi gozetmedikleri
degerlendirmesini yapmistir.

71. Benzer sekilde, Razvozzhayev/Rusya ve Ukrayna ve Udaltsov/Rusya, 2019 davasinda, Mahkeme,
etkinligi dlzenleyenin kendi hareketleri ve niyetleri yeterince arastiriimaksizin basvuranlarin
gosterideki ¢atismalarin ardindan meydana gelen “kitlesel kargasadan” sorumlu tutularak hikim
giymelerini 11. maddenin ihlali olarak degerlendirmistir.
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72. Mahkeme, ayrica gosteri sonrasinda verilen cezalarin agirligini incelemistir.Kudrevicius ve Digerleri
/Litvanya [BD], 2015 davasinda, Mahkeme, diger etkenlerin yani sira, bir yillik sire ile ertelenen

altmis glinlik hapis cezasinin orantih oldugu degerlendirmesini yapmistir. Basvuranlara verilen

cezanin yegane fiili sonucu, bir yil boyunca gecerli olacak sekilde, ikamet yerlerini yedi glinden uzun

sure terk etmek istemeleri halinde izin alma yikimlilikleri olmustur. Mahkeme, basvuranlar

tarafindan yaklasik iki glin boyunca ana yolun tikanmasindan kaynaklanan bu rahatsizligin, kamu

diizeninin ciddi sekilde bozulmasina kiyasla orantisiz olmadigini belirtmistir.

73. Benzer sekilde, izinsiz gosteriye katilima iliskin Rai ve Evans/Birlesik Krallik (k.k.), 2009 davasinda,
Mahkeme basvuranlara verilen para cezalarinin orantil oldugunu degerlendirmistir. Mahkeme,
basvuranlarin izne basvurmak icin sire siniri oldugunu 6nceden bilmesi ve dnceden basvuru yapmak
icin net firsatlarinin bulunmasi, izin alma gereginin belirlenmis giivenlik noktalari ile sinirlandiriimasi,
belirlenen kosullarin sadece kamu yarari hedefleri dogrultusunda uygulanmasi, polisin ¢alismalarinin
basvuranlarin gosterilerini siirdlirmesine ve herhangi bir yaptirrm olmaksizin dagilmalarina firsat
vermesi ile birlikte makul ancak ceza hiikiimlerini iceren yaptirimlarin en son ¢are olarak kullaniimasi
dahil gesitli etkenleri dikkate almistir.

74. Berladir ve Digerleri/Rusya, 2012, Rus yetkililer s6z konusu toplantiyi yasaklamamis, bunun
yerine diizenleyicilere baska bir yer secenegi dnererek hizla yanit vermistir. Dizenleyiciler, herhangi
bir gecerli gerek¢e sunmaksizin yetkililerin teklifini kabul etmemistir. Mahkeme, basvuranlarin teklifi
degerlendirmemesinin, kismen de olsa, yetkililerin glivenligi saglama ve planlanan etkinlik icin gérece
zorlayici zaman sinirlamasi ¢ercevesinde gerekli hazirlik tedbirlerini alma goérevlerini giglestirdigini
tespit etmistir. Mahkeme, yerel mahkemelerin basvuranlarin eylemlerinin idari bir su¢ olusturduguna
karar vermesini ve onlara hafif para cezasi vermesini orantili bulmustur.

75. Bunun aksine, Hyde Park ve Digerleri/Moldova (no. 5 ve 6), 2010 davasinda, bariscil gosteriye
katilanlarin toplanti igin izin almamalari nedeniyle gbzaltina alinmalarinin ardindan, yerel makamlar
yasal para cezasi cetvelinin Ust sinirlari Gzerinden (azami yasal tutarin %80’i kadar) para cezasi
vermistir ve bu, Mahkeme tarafindan toplanma hakkina orantisiz midahale olarak
degerlendirilmistir.

3. Bir toplantiya katilimi engellemek icin dnleyici g6zalti

76. Schwabe ve M.G./Almanya, 2011 davasinda, Mahkeme basvuranlarin protesto etmeyi
distndulkleri G8 zirvesinin tamamina denk gelen neredeyse alti glinlik goézalti siresini, zirve
sirasinda goézaltina alinan gostericilerin serbest birakmak lizere digerlerini tahrik etmeleri olasihgin
Onlemek igin alinmis orantisiz bir tedbir olarak degerlendirmistir. Mahkeme, bu amagla yetkililerin,
basvuranlarin elinde bulunan pankartlara el koymak gibi baskaca etkili ancak daha az miidahale
iceren tedbirleri uygulayabilecegi gorisindeydi. Bu dogrultuda, Mahkeme, Sozlesme’nin 11.
maddesinin ihlal edildigine hilkkmetmistir.

F. Pozitif ylikimliliikler

77. Bariscil toplanma 6zgirligii hakki ayni zamanda Sozlesmeci Devletlere pozitif ylikimllikler
getirir (Ollinger/Avusturya, 2006, § 35).° Devletler, yalnizca bariscil toplanma hakkina makul olmayan
kisitlamalar getirmekten kaginmakla kalmamali, ayni zamanda bu hakki teminat altina almahldir. 11.
maddenin asil amaci, kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine karsi bireyin korunmasi olmasina
ragmen (Lokomotif Makinistleri ve itfayeciler Dernedi (ASLEF)/Birlesik Krallik, 2007, § 37;
Nemtsov/Rusya, 2014, § 72), buna ek olarak, bu haklarin etkili bicimde kullaniimasini glivence altina
alan pozitif yakamlilukler de bulunmaktadir (Djavit An/Tiirkiye, 2003, § 57; Oya Ataman/Tiirkiye,
2006, § 36; Giin ve Digerleri/Tiirkiye, 2013).

6. Bk. 11. madde Rehberi- Toplanti ve Dernek Kurma Ozgiirliigii ile ilgili kisim 1.D.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 15/41


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158200
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158200
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96022
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112101
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100404
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107703
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76098
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79604
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145784
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60953
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78330
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122059
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_11_ENG.pdf

Sézlesme ictihadina iliskin Rehber - Kitlesel Gosteriler

1. Katilimcilarin siddetten korunmasi

78. Yetkili makamlarin, yasal gosterilere iliskin olarak, gosterilerin bariscil bicimde yiritilmesi ve
tiim yurttaslarin giivenliginin saglanmasi icin uygun tedbirler alma gorevleri bulunmaktadir (Oya
Ataman/Tiirkiye, 2006, § 35; Makhmudov/Rusya, 2007, §§ 63-65; Giin ve Digerleri /Tiirkiye, 2013).

Ancak, bunu mutlak olarak teminat altina almalari gerekmez ve kullanilacak araglarin segimine dair
genis bir takdir yetkisine sahiplerdir (Protopapa/Tiirkiye, 2009, § 108). Bu alanda, S6zlesme’nin 11.
maddesi kapsamindaki ylkimlalik elde edilen sonuglara degil, alinan tedbirlere iliskin bir
yiukimliliktir (Giuliani ve Gaggio/italya [BD], 2011, § 251; Kudrevicius ve Digerleri/ Litvanya [BD],
2015, § 159; Plattform “Arzte fiir das Leben”/Avusturya, 1988, § 34; Faber/Macaristan, 2012, § 39).

79. Gostericilerin niyetlerinin siddet olmadigi hallerde dahi kamuya agik gosteriler, kargi gostericiler
de bariscil toplanma 6zglrliGgi haklarini kullanmak istediklerinde, kamu diizenine karsi bir tehdit
olusturabilir. Mahkeme, bir karsi gosteri karsisinda yetkili makamlarin, yasal gosteriyi koruma
konusunda pozitif ylikiimllGklerinin bulunduguna karar vermistir. Gergek ve etkili bariscil toplanma
dzglrligl, Devlet agisindan yalnizca miidahale etmeme gérevine indirgenemez (Plattform “Arzte fiir
das Leben”/Avusturya, 1988, § 34).

80. Bu baglamda Mahkeme, Sozlesmeci Devletlerin yasal gosterilerin bariscil sekilde yapilmasini
saglayacak makul ve uygun tedbirleri alma gorevi oldugunu aciklamistir. Yetkili makamlar, bir
ylraylsin katilimcilarina yonelik siddet eylemlerini engellemek ya da en azindan s6z konusu
eylemlerin boyutunu sinirlamak icin yeterli tedbirleri almalidirlar. Aksi takdirde, Devletler 11. madde
kapsamindaki pozitif yiikiimliliklerini yerine getirmemis olurlar (ilinden Birlesik Makedonya Orgiitii
ve lvanov/Bulgaristan, 2005, § 115).

81. Mahkeme ayrica, Devletin birbirine karsit gorisleri savunan iki gosterici grubun toplanma
Ozgurligl haklarini koruma konusunda pozitif yiktmlilikleri oldugunu ve ilke olarak, her iki
gosterinin de gerceklesmesini saglayacak en az kisitlayici yolu bulmalar gerektigini belirtmistir.
Karsit bir gosteriyle gatisma riskinin olmasi, tek basina etkinligin yasaklanmasi igin yeterli degildir.
Yetkili makamlar, degerlendirmelerini yaparken, siddet iceren ¢atisma tehdidini etkisiz hale getirme
hususunda gerekli olan kaynaklari degerlendirmek igin gikabilecek sorunlarin potansiyel biyuklikleri
hakkinda somut tahminler ortaya koymalidir (Fdber/Macaristan, 2012, §§ 40 ve 43).

82. Plattform “Arzte fiir das Leben”/Avusturya, 1988 davasinda, karsi gdstericiler basvuran dernegin
toplanmasini ve ylrlylsini engellemislerdir. Mahkeme, iki karsi gosterinin yasaklandigini, ¢ok
sayida polisin rota boyunca konuslandirildigini ve basvuran, rotayi degistirmeyi kabul ettikten sonra
bile polislerin, basvuran dernegi korumayi reddetmediklerini belirtmistir. Mahkeme, yetkililerin
makul ve uygun tedbirler alma konusunda basarisiz olmadigi sonucuna varmistir.

83. Bunlarin aksine, Frumkin/Rusya, 2016 davasinda Mahkeme, barisgil bir gosterinin
engellenmesinin, polisin toplanma Oncesi gosteriyi diizenleyen kisilerle glivenilir bir iletisim kanali
kurmasini saglayacak “basit ve belirgin adimlar” atmamasinin bir sonucu oldugunu ve Sézlesme’nin
11. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir.

84. Identoba ve Digerleri/Giircistan, 2015 davasinda Mahkeme, ylriyUst diizenleyen kisinin, polisi
ozellikle istismar ihtimali hakkinda uyarmis olmasi g6z o©ninde bulunduruldugunda, kolluk
yetkililerinin gostericileri siddetten koruma hususunda zorunlu bir pozitif ylkimlilik altinda
olduklarini tespit etmistir. Mahkeme, sadece sinirli sayida polis gérevlisinin olay yerinde oldugunu ve
bunlarin da s6zIl saldirilarin baslamasi ile gerilimin fiziksel siddete donismesi s6z konusu oldugunda
kendilerini uzak tuttuklarini dikkate almistir. ilaveten, gecikmis polis miidahalesi, bariscil gdsterinin
devamina izin verilmesi icin saldirgan karsi gostericileri kisitlamaya odaklanmak yerine bazi
basvuranlarin gézaltina alinmalarina ve tahliyelerine yonlendirilmistir. Mahkeme, yerel yetkililerin,
ylrliyls sirasinda basvuranlari 6zel bireylerin saldirilarindan yeterli diizeyde koruyamadigl sonucuna
varmistir.
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85. Benzer sekilde, Promo Lex ve Digerleri/Moldova Cumhuriyeti, 2015 davasinda basvuranlar, bir
gosteri sirasinda birden fazla kisinin saldirisina ugramislardir. Polis, saldiridan ancak bir buguk saat
sonra gelmis ve halihazirda hareketsiz hale getirilmis olan iki saldirgani gozaltina almistir. Mahkeme,
yetkili makamlarin, basvuranlari saldiridan korumak igin uygun tedbirleri almadig kanaatine
varmigstir.

86. Son olarak, Mahkemenin, siyasi, kiltlrel ya da baska tlirden herhangi bir etkinlik, toplanti ya da
bulusmanin sorunsuz gergeklesmesini glivence altina almak igin gosterilerin yapildigi yerlerde ilk
yardim hizmetlerinin bulundurulmasi gibi 6nleyici glivenlik tedbirleri almanin énemini vurguladig
kaydedilmelidir (Oya Ataman/Tiirkiye, 2006).

2. Sorusturma yapma hususunda usuli ylikiimlillik

87. Mahkeme, bireylerin 11. maddedeki haklara zarar verecek bicimde hareket etmeleri halinde,
yerel makamlarin s6z konusu haklarin kullaniimasini etkileyen siddet icerikli olaylari sorusturma
yukumliluga bulundugunu agiklamistir (Ouranio Toxo ve Digerleri/Yunanistan, 2005, § 43).

88. Promo Lex ve Digerleri/Moldova Cumhuriyeti, 2015 davasinda basvuranlar, maskeli kisiler
tarafindan saldirlya ugramis ve saldirinin sivil giyimli polis memurlari tarafindan filme alindigini iddia
etmislerdir. Yetkili makamlar, bu kisilerin polis memuru oldugunu reddetmislerdir fakat saldirganlarin
kimliklerini bulmak {izere herhangi bir caba sarf etmemislerdir. ilaveten Mahkeme, nihayetinde alti
saldirganin tamaminin kimligi tespit edilmesine ragmen, bunlardan dérdinin herhangi bir belirgin
neden olmaksizin hiikiim giymedigini belirtmistir. Mahkeme ayrica, saldirganlardan biri saldiri icin
para aldigini belirtmesine ragmen yetkililerin, saldiriya kimin destek sagladigini bulmaya dair ¢aba
sarf ettiklerini gosteren herhangi bir kanitin bulunmadigini belirtmistir. Mahkeme, Devletin,
Sozlesme’nin 11. maddesi kapsamindaki usuli yikiimlaligine uymadigi kanaatine varmistir.

G. Ayrimcilik temelinde kisitlamalar

89. Sozlesme’nin 14. maddesi’, hak ve 6zgirliklerden cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi veya diger
kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, mal milk, dogum basta olmak
Gzere herhangi bir duruma dayali hicbir ayrimcilik gézetilmeksizin yararlanilmasini glivence altina
alir. Ayrimciliktan korunma protestolar baglaminda da s6z konusu olabilir.

90. Ornegin Bgczkowski ve Digerleri/Polonya, 2007 davasinda basvuranlara, kendileri icin énemli bir
yil donlimiinii anmak i¢in Varsova’da es cinseller dahil olmak tizere gesitli azinliklara karsi ayrimciliga
dikkat cekmeyi amaclayan bir toplanti diizenlemeleri hususunda izin verilmemistir. Basvuranlara izin
verilmedigini belirten karar metninde ayrimciliga isaret eden herhangi bir sey olmamasina ragmen
s6z konusu zamanda belediye baskani, es cinsellige karsi gicli kisisel gorislerini halka agiklamistir.
Mahkeme, “[belediye baskaninin] goriislerinin mevcut davadaki karar alma siirecini etkileyebilecegi
ve bunun sonucunda basvuranlarin toplanma 06zglrliglu hakkina ayrimci bir bigimde tecaviz
edebileceginin makul olarak tahmin edilebilecegi” kanaatindeydi. Mahkeme, 11. madde ile baglantili
olarak 14. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir.

91. Mahkeme, Identoba ve Digerleri/Giircistan, 2015 davasinda, Devletin gostericileri homofobik
siddetten koruma ve etkili bir sorusturma yiriitme konusunda basarisiz oldugunu ve Sézlesme’nin
11. maddesi ile baglantili olarak 14. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir.

7. Bk. Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi 14. madde Rehberi ve Sézlesme’ye ek 12 no.lu Protokol’iin 1. maddesi - Ayrimcilik
yasadi ile ilgili kisim

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 17/41


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152425
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78330
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70720
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152425
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80464
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154400
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_14_Art_1_Protocol_12_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_14_Art_1_Protocol_12_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_14_Art_1_Protocol_12_ENG.pdf

Sézlesme ictihadina iliskin Rehber - Kitlesel Gosteriler

II. ifade 6zgiirliigii (10. madde)

Sozlesme’nin 10. maddesi

“1. Herkes ifade 6zgurliigli hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve tlke
sinirlari gozetilmeksizin, kanaat 6zgurliglini ve haber ve goris alma ve de verme 6zgilrligini de
kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon veya sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi
tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yukleyen bu 6zgtrliklerin kullanilmasi, yasayla 6ngorilen ve demokratik
bir toplumda ulusal glivenligin, toprak butunlGglinin veya kamu glvenliginin korunmasi, kamu
dizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve
haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizhiginin
glivence altina alinmasi icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi
tutulabilir.”

A. Uygulanabilirlik

92. Genel olarak, belirli bir hareket veya eylemin 10. madde kapsamina girip girmedigine karar
verirken Mahkeme, s6z konusu hareket veya eylemin mahiyetini, 6zellikle de nesnel bir agidan
bakildiginda neyi ifade ettigini ve s6z konusu eylemi ya da hareketi gerceklestiren kisinin amacg veya
niyetini inceler (Murat Vural/Tiirkiye, 2014, § 54). Bu baglamda, 10. madde yalnizca yaygin olarak
benimsenen bilgi ve gorisleri degil, ayni zamanda bircok kisinin saldirgan olarak degerlendirebilecegi
azinhk bakis agilarini ve gorisleri de kapsar (Bédat/lsvicre [BD], 2016, § 48).

93. Protestolar, 10. madde kapsamindaki goriislerin ifade edilmesini teskil eder. Steel ve
Digerleri/Birlesik Krallik, 1998 davasinda Mahkeme, protestolar, basvuranlarin onay vermedigi
sekilde bazi etkinliklerin fiziksel olarak engellenmesine déniismis olmasina ragmen bunlarin 10.
madde kapsaminda gorislerin ifade edilmesini teskil ettigi kanaatine varmistir.

94. Sinkova/Ukrayna, 2018 davasinda basvuran, sanatsal bir performans olarak degerlendirdigi (bir
anit Gzerinde yumurta pisirme) eylemi gergeklestirmis, bu eylemi filme c¢ektirmis, tutumunu
aciklayan bir bildiri hazirlamis ve videoyu bu bildiri ile birlikte internet Gzerinden yayimlamistir.
Mahkeme, basvuranin eyleminin belirli Devlet politikalarina karsi bir protesto oldugunu ve
Sozlesme’nin 10. maddesi kapsamina girdigini degerlendirmistir.

95. 10. madde, yalnizca bilginin icerigine degil ayni zamanda iletim veya alim yollarina da uygulanir.
Bu yollar Gzerine getirilen herhangi bir kisitlama bilgi alma ve verme hakkina zaruri olarak, midahale
anlamina gelmektedir (Autronic AG/Isvicre, 1990, § 47; Ahmet Yildirim/Tiirkiye, 2012, § 50)

96. Dolayisiyla bu baglamda, Mahkeme, ifade 6zgirliginin kullaniimasinda internetin 6nemini de
tanimistir. Times Newspapers Ltd/Birlesik Krallik (no. 1 ve 2), 2009, § 27 davasinda Mahkeme,
erisilebilirligi ve buylk miktarlarda bilgi depolama ve iletme kapasitesi agisindan, internetin kamunun
haberlere erisimini artirma ve genel anlamiyla bilginin yayilmasini kolaylastirma konularinda énemli
bir rol oynadigini vurgulamaktadir. internet tizerinde kullanicilar tarafindan gelistirilen disa vurumsal
etkinlikler, ifade 6zgirligiinin kullaniimasi agisindan benzersiz bir platform sunmaktadir (ayrica bk.
Delfi AS/Estonya [BD], 2015, § 110).

97. Son olarak, Bélim I.A.’da halihazirda agiklandigi lizere, kamuya acik toplantilarla ilgili davalarda,
Sozlesme’nin 10. ve 11. maddeleri tarafindan korunan oOzgirlikler arasinda yakin bir baglanti
bulundugu kaydedilmelidir.
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B. Miidahale bicimleri

98. Mahkeme ictihadina gore, ifade 6zglrliigiini kisitlamak lizere yetkili makamlar tarafindan alinan
herhangi bir tedbir, S6zlesme’nin 10 § 2 maddesi kapsaminda s6z konusu 6zgiirliige bir midahale
teskil edebilir. Mahkeme, bu durumu her dava igin ayrica degerlendirir. Asagida belirtilen midahale
bicimleri, kitlesel protestolar baglaminda en yaygin olanlardir.

1. internet kullaniminin engellenmesi

99. Mahkeme, baslilan icerigin yasa disi oldugu iddiasina dayanan bir engelleme tedbirinin bir 6n
kisitlama oldugunu tespit etmistir. Mahkeme, yayinlar Gzerindeki 6n kisitlamalarin 10. madde ile
yasaklanmadigini birden fazla davada ortaya koymus olmasina ragmen bunlar, olasi istismarlarin
online gecmek i¢in, hem yasaklamalarin kapsami (izerinde siki bir denetim hem de etkili bir yargi
denetimi saglayan hukuki bir cercevenin pargasi olmalidir. internet kullanicilarinin haklarini biiyiik
Olclide kisitlayarak ve onemli bir ikincil etki yaratarak blyik miktarda bilgiyi erisilmez kilan toplu
engellemeler, 10. madde kapsaminda kabul edilemez (Ahmet Yildirim/Tiirkiye, 2012, § 64).

100. Kablis/Rusya, 2019 davasinda Mahkeme, yeri, kent yonetimi tarafindan onaylanmayan kamuya
acik bir etkinlige katilim ¢agrisi icerdikleri gerekgesi ile basvuranin blogundaki ti¢ yazinin ve sosyal ag
hesabinin engellenmesini, basvuranin ifade 6zglirligl hakkina midahale olarak degerlendirmistir.
Mahkeme acisindan, basvuranin yeni bir sosyal ag hesabi acabilmesinin veya blogunda yeni yazilar
yayimlayabilmesinin bu tespite etkisi olmamistir.

2. Medya igerigine miidahale

101. Mahkeme, kamuya acik gosterilerin ele alinmasinda ve asayisin saglamasinda yetkili
makamlarin tutumu ile ilgili bilgi saglama konusunda medyanin 6nemli bir rolii olduguna karar
vermistir. Mahkeme ictihadina gore, medya temsilcilerinin “bekci kdpegi” rolii bu tir baglamlarda
ozellikle 6Gnem tasimaktadir; ¢linkti varhklari, protestoculari kontrol etmek ya da dagitmak veya kamu
diizenini korumak icin kullanilan yéntemler dahil olmak Gzere biyik toplantilarda kolluk hizmetlerini
yerine getirmek so6z konusu oldugunda, gostericilere ve genel olarak kamuoyuna karsi davranislari
konusunda yetkililerin hesap verebilir olmasini saglayacak bir teminattir (Pentikdinen/Finlandiya
[BD], 2015, § 89). Dolayisiyla, gazetecilerin islerini yapmalarini engelleyen kamusal tedbirler, 10.
madde kapsamindaki meseleleri ortaya cikarabilir (Gsell/Isvicre, 2009, § 49 ve devami; Najafli/
Azerbaycan, 2012, § 68).

102. Ornegin Mahkeme, bir gdsteri sirasinda bir medya fotografcisinin yakalanarak goézaltina
alinmasi ve ardindan polise mukavemetten hukum giymesine iliskin Pentikdine/Finlandiya [BD], 2015
davasinda, s6z konusu tedbirler basvurani bir gazeteci olarak hedef almamasina ve polisin dagilma
talimatlarina uymamasinin bir sonucu olmasina ragmen, gazetecilik gorevinin yerine getirilmesinin
olumsuz bicimde etkilendigini tespit etmistir. Dolayisiyla Mahkeme, basvuranin ifade 6zgiirliigline
“midahale olduguna” karar vermistir.

103. Butkevich/Rusya, 2018 davasinda basvuran, bir gosteri sirasinda polis talimatlarina uymamasi
nedeniyle hiikim giyen ve akabinde iki glin gozaltinda tutulan bir Ukrayna televizyon kanali
muhabiriydi. Basvuran, gosterinin fotograflarini cekmeye ve boylece fotograflari isleyerek yayim icin
hazirlayacag bilgileri toplamaya ¢alismaktaydi. Mahkeme, bilgi toplamanin muhabirlikte gerekli ve
onemli bir hazirhk adimi olmasinin yani sira basin 6zgirliigiinin ayrilmaz ve koruma altindaki bir
unsuru olmasi nedeniyle, yetkililerin basvurani alikoymasini, gdzaltina almasini ve kovusturmasini 10.
madde kapsaminda bir midahale olarak degerlendirmistir.

104. Najafli/Azerbaycan, 2012 davasl, izinsiz bir gosterinin haberini yaparken polis tarafindan darp
edilen bir gazeteci ile ilgiliydi. Mahkeme, mesleki gérevlerini icra eden gazetecilerin Devlet gorevlileri
tarafindan fiziksel kot muamele goérmesinin, bilgi alma ve verme haklarinin kullaniimasini ciddi
derecede engelledigini tespit etmistir. Basvuranin gazetecilik faaliyetine miidahale etme konusunda
gercek bir niyet olup olmadigina bakilmaksizin, kendisinin gérev basinda bir gazeteci oldugunu
anlatmak icin agikca caba gostermesine ragmen basvurana karsi gereksiz ve asiri giic kullanilmistir.
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Dolayisiyla Mahkeme, basvuranin haklarina S6zlesme’nin 10. maddesi kapsaminda midahale edildigi
sonucuna varmistir.

3. Protestolar sirasinda atilan sloganlar ve yapilan konusmalara yonelik
yaptinmlar

105. Mahkemenin ictihadina gobre, protestolar sirasinda farkh ifade bicimlerine uygulanan
yaptirimlar, S6zlesme’nin 10. maddesine midahale teskil etmektedir.

106. Ornegin Mahkeme, Giil ve Digerleri/Tiirkiye, 2010, § 35 davasinda, basvuranlarin silahli bir yasa
disi orgit lehine slogan attiklari icin hikiim giymelerinin 10. madde kapsamindaki haklarina
mudahale oldugunu tespit etmistir (ayrica bk. YiImaz ve Kili¢/Tiirkiye, 2008).

107. Benzer sekilde, Feridun Yazar/Tiirkiye, 2004 davasinda basvuranlar, yetkililerin yasa disi silahli
bir orgite destek verdigini iddia ettigi bir siyasi partinin olaganistii kongresinde vyaptiklari
konugmalar nedeniyle mahkim edilmislerdir. MahkOmiyetleri, Soézlesme’'nin  10. maddesi
kapsaminda ifade 6zgirligline miidahale olarak degerlendirilmistir.

C. Kanunilik

108. 10. madde kapsamindaki ifade 0Ozgirligine yonelik herhangi bir miidahaleye misaade
edilebilmesi icin s6z konusu miidahale, her seyden 6nce “yasayla 6ngorilebilir” olmalidir.

109. Bu baglamda Mahkeme, 10. maddenin ikinci paragrafindaki “yasayla 6ngorilebilir” ifadesinin
s6z konusu tedbirin sadece i¢ hukukta kanuni bir dayanaginin bulunmasini gerektirmekle kalmadigini,
ayni zamanda s6z konusu kanunun ilgili kisi tarafindan erisilebilir ve etkileri agisindan 6ngorilebilir
bir niteliginin bulunmasi gerektigine atifta bulundugunu belirtmistir. “Kanunun kalitesi” kavrami,
ongorilebilirlik testinin dogal bir sonucu olarak, kanunun hukukun GstlnlGgu ile uyumlu olmasini ve
boylelikle i¢ hukukta kamu yetkililerinin keyfi midahalelerine karsi yeterli korumayi saglamasini
gerektirir (Magyar Kétfarku Kutya Part/Macaristan[BD], 2020, § 93).

110. Kablis/Rusya, 2019, § 93 davasinda Mahkeme, Bilgi Edinme Kanunu’nun ilgili kisminda gecgen
“belirlenen usuller ihlal edilerek dizenlenen kamuya acik etkinlikler” ifadesinin, kanunilik geregini
saglama acisindan cok genis ve belirsiz bir ifade oldugunu tespit etmistir. Clinkl ne kadar kigik veya
zararsiz olursa olsun, kamuya acik etkinliklerin gerceklestirilmesinde usule uyulmamasi, Bagsavcinin
s6z konusu etkinlige katilm cagrisinda bulunan internet yazilarina erisimi engellemesi igin yeterli
olabilir.

111. Buna karsin, Murat Vural/Tiirkiye, 2014, §§ 31 ve 60 davasinda basvuran, Ulkenin kurucusu
Atatlrk’in heykelleri izerine boya doktigl icin mahk(m edilmistir. Mahkeme, Tirkiye'deki Atatirk
Aleyhine islenen Suclar Hakkinda Kanun’a atifta bulunarak, kanunun yeterince acik oldugunu ve
ongorilebilirlik gereklerini karsiladigini belirtmistir.

112. Halktan kisilerin bir toplantiya erisimine yonelik genel bir yasak gazetecileri de etkileyebilir.
izinsiz gdsteri ve kargasanin planlandigi bilgisinin polise ulagmasinin ardindan alinan cesitli giivenlik
tedbirleri nedeniyle, polisin bir gazeteci olan basvurana Davos’taki Diinya Ekonomik Forumu (WEF)
yillk toplantisina giris izni vermedigi Gsell/lsvicre, 2009 davasinda Mahkeme, uygulanan yasagin
hicbir ac¢ik hukuki temelinin bulunmadigina ve bu nedenle de Sozlesme’'nin 10 § 2 maddesi
kapsamindaki kanunilik kosuluna aykiri olduguna karar vermistir.

113. /brahimov ve Mammadov/Azerbaycan*, 2020, §§ 170-174 davasinda Mahkeme, basvuranlarin
resmi olarak uyusturucu ile ilgili suglardan yakalanmalarinin ve tutuklu yargilanmalarinin, gercekte
Ulkenin eski cumhurbaskaninin heykeli (zerine spreyle grafiti yapmalarini cezalandirmayi
amagladigini tespit etmis ve bu durumu, 10. madde kapsaminda siyasi ifade bigimi olarak korunan
davranis ve sozli ifadenin bir birlesimi olarak degerlendirmistir. Mahkeme, boylelikle, yetkili
makamlarin bu tlr gizli niyetlerle yaptiklari eylemlerin basvuranlarin ifade 6zgirligiine midahale
anlamina geldigini ve bu tir midahalelerin kanunsuz, oldukc¢a keyfi ve hukukun GstlinlGgi ilkesi ile
uyumsuz oldugu kanaatine varmistir.
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D. Mesru amag

114. Mahkeme, ifade 6zglrliginin, 10. maddede belirtildigi gibi, istisnalara tabi oldugunu ancak bu
istisnalarin kati bir sekilde yorumlanmasi ve herhangi bir kisitlama durumunun ikna edici bir sekilde
ortaya konulmasi gerektigini aciklamistir. 10 § 2 maddesinin anlamiyla “gerekli” sifati “zorunlu bir
toplumsal ihtiyacin” mevcudiyetini ima eder. Sozlesmeci Devletler, boyle bir ihtiyacin mevcut olup
olmadigini degerlendirirken belli bir takdir yetkisine sahiptirler. Ancak bu yetki, hem hukuku hem de
bagimsiz mahkemelerce verilmis olsalar dahi bu hukuka dayanan kararlari kapsayan, Avrupa
Olceginde bir denetimle yakin iliskilidir. Dolayisiyla Mahkeme, bir “kisitlamanin” 10. maddeyle
korunan ifade ozgilrliglyle bagdasabilir olup olmadigina iliskin nihai karari verme hususunda
yetkilidir (Magyar Helsinki Bizottsdg/Macaristan [BD], 2016, § 187; Kablis/Rusya, 2019, § 82).

115. Sozlesme’nin 10 § 2 maddesi, ifade 6zgiirligline yonelik kisitlamalarin gerekcelendirilebilecegi
dokuz mesru amaci listeler: ulusal glivenligin korunmasi, toprak bitlnlGglinin korunmasi, kamu
glvenliginin korunmasi, kamu givenliginin ve dizenin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin énlenmesi,
saghgin korunmasi, ahlakin korunmasi, baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin
yayllmasinin 6nlenmesi ve yargi erkinin yetki ve tarafsiziginin glivence altina alinmasi. Kitlesel
protestolar baglaminda ilgili olabilecek mesru amaclar asagida ele alinmistir.

1. Ulusal giivenligin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin 6nlenmesi

116. Mahkeme genel olarak, S6zlesme’nin 10 § 2 maddesi kapsaminda, siyasi deme¢ ya da kamu
¢ikarini ilgilendiren mevzularin tartisilmasina yonelik kisitlamalara dair kapsamin ¢ok az olduguna
karar vermistir. Aciklanan gorislerin siddeti tahrik etmedigi durumlarda — diger bir deyisle siddet
eylemlerini veya kanli bir hesaplasmayi savunmaya basvurmadigi, taraftarlarinin hedeflerine ulasmak
icin teror suclarini hakh gostermedigi ya da belirli kisilere yonelik akil disi ve koklu bir nefreti dile
getirerek olasi bir siddeti tesvik ettigi seklinde yorumlanmadiginda — Sozlesmeci Devletler, 10 § 2
maddesinde belirlenen amaglara, yani toprak butinlGglu ve ulusal glvenligin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin 6nlenmesine dayanarak bile, halkin bu gorislerden
haberdar olma hakkini kisitlamamalidir (Dilipak/Tiirkiye, 2015, § 62).

117. Ancak Yilmaz ve Kilig/Tiirkiye, 2008 davasinda Mahkeme, gosteri sirasinda yasa digi silahli bir
grubu desteklemek icin atilan bazi sloganlarin bilhassa siddet ¢agrisimlari yaratmasi nedeniyle, yetkili
makamin ulusal glivenligi koruma ve kamu diizeninin saglanmasi mesru amacini gozettigi hilkkmiine
varmistir.

118. Benzer sekilde, Giil ve Digerleri/Tiirkiye, 2010 davasinda basvuranlar, siddet iceren bir tonda
slogan atmislardir. Mahkeme, basvuranlarin siddeti veya herhangi bir kisiye zarar vermeyi
savunmadiklarini kaydetmesine ragmen midahalenin ulusal giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi
mesru amacini gozettigine karar vermistir.

119. Feridun Yazar/Tiirkiye, 2004 davasinda bir toplanti esnasinda yaptiklari halka acik konusmada
yasa disi silahli bir o6rgiite destek gosterdikleri ileri stirtilen basvuranlarin mahk{miyetinde toprak
bltUnliginin korunmasi mesru amacinin gozetildigi sonucuna varilmistir.

120. Mahkeme, kamu diizeninin saglanmasi mesru amaciyla ilgili olarak, 10 § 2 maddesinin ingilizce
metninde kullanilan kelimelerin Fransizca metindekinden daha dar bir anlami oldugunu not etmistir.
Ancak Mahkeme, 10 § 2 maddesinin ingilizce ve Fransizca metinlerindeki “the prevention of
disorder” (diizenin korunmasi) ve “la défense de I'ordre” ifadelerinin, daha az genis anlama sahip
olduklari kabul edilerek okunduklarinda en iyi sekilde bagdastirilabilineceklerini dogrulamistir
(Peringek/Isvicre, 2013, §§ 146-151).
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2. Baskalarinin itibarinin veya haklarinin korunmasi

121. Madtdsaru/Moldova Cumhuriyeti, 2019 davasinda basvuran, Bassavcilik Uzerindeki siyasi
denetim ve yolsuzluga dikkat ¢ekmeyi amaclayarak, mustehcen heykellerle Bassavcilik onlinde
gosteri yaptigl icin hikim giymistir. Yerel mahkemeler, basvuranin eylemlerini, hedef aldigi kidemli
siyasetgciler ve savcilar yoniinden “ahlaka aykiri” ve hakaret edici bulmuslardir. Mahkeme, s6z konusu
miidahalenin baskalarinin itibarinin korunmasina iliskin mesru amacg tasidigini kabul etmistir.

122. Mariya Alekhina ve Digerleri/Rusya, 2018 davasinda, Rus feminist punk grubu Gyeleri, bir
katedralin mihrabinda sarki soéyleme girisiminde bulunmuslardir. S6z konusu zamanda dini téren
gerceklesmiyor olmasina ragmen belli bir sayida kisi katedralin icinde bulunmaktaydi. Performans,
grup, korumalar tarafindan katedralden c¢ikarilana kadar, bir dakikadan biraz fazla strmustir.
Mahkeme, miidahalenin baskalarinin haklarinin korunmasi mesru amacini gézettigine hilkmetmistir.

3. Ahlakin korunmasi

123. Bayev ve Digerleri/Rusya, 2017, §§ 66-69 davasinda yetkili makam, duragan LGBT gosterilerini
“ahlakin korunmasi” amaciyla kisitlamistir. Mahkeme, 10 § 2 maddesinin boyle bir ayrimci amaci ileri
sirmeye hizmet etmedigini ve bu tiir tedbirlerin resit olmayanlar arasinda damgalama ve 6n yargiyi
glclendirebilecegini ve homofobiyi tesvik edebilecegini belirtmistir.

E. Demokratik bir toplumda gereklilik

124. Mahkemenin ictihadina gore, 10 § 2 maddesinin anlami dahilinde “gerekli” sifati “zorunlu bir
toplumsal ihtiyacin” mevcudiyetini ima eder (Pentikdinen/Finlandiya [BD], 2015, § 87). Bu baglamda
Devletler, 6zellikle yasal faaliyetlerin bariscil bir sekilde gerceklesebilmesini glivence altina almak igin
kullanilabilecek makul ve uygun araglarin segimiyle ilgili olarak, ifade 6zgurliginin kullanilmasina
yonelik bir midahalenin gerekli olup olmadigini ve ne dlglide gerekli oldugunu degerlendirirken
belirli bir takdir yetkisine sahiptirler (Chorherr/Avusturya, 1993, § 31). Bu takdir, herhangi bir
miidahalenin, ifade 6zglrligliniin dnemine gereken saygiyl gozeten mesru amagla orantili olup
olmadigini tespit etmekle yetkili olan Mahkemenin denetimiyle bir arada yer almaktadir (Steel ve
Digerleri/Birlesik Krallik, 1998, § 101).

125. Ornegin, bir av partisinin silahli bir (iyesinin ates agmasini fiziksel olarak engellemek icin 6niinde
protesto amacli ylrlyen basvuran ile insaat ¢alismalarini protesto etmek icin is makinesinin éniinde
duran basvuranin eylemleri ile ilgili Steel ve Digerleri/Birlesik Krallik, 1998 davasinda Mahkeme, bu
tarz protesto faaliyetlerinin kamu dizeninin bozulmasi tehlikesi ve risklerini icerdigini dikkate almis
ve polisin protestoculari gozaltina alma ve mahkemeye cikarmak Gzere tutuklama eylemlerinin ve
protestocularin kefalete baglanmayi reddetmeleri (izerine aldiklari hapis cezasinin orantili olduguna
karar vermistir.

126. Buna karsihk, Mariya Alekhina ve Digerleri/Rusya, 2018 davasinda Mahkeme, basvuranlarin bir
katedralin mihrabinda feminist bir sarki sdyleme girisiminin ne siddet unsuru igerdigi ne de
inananlara yonelik siddet, nefret ya da hosgoriistzIUgl tesvik ettigi ya da hakli kildigi sonucuna
varmistir. Mahkeme, yerel mahkemelerin ceza mahk{miyeti ve alisiimadik bicimde agir iki yillik hapis
cezasini hakli gdéstermek icin uygun ve yeterli gerekge ileri siremediklerini kaydetmis ve dolayisiyla
yaptirimlarin gozetilen mesru amag ile orantii olmadigina ve Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal
edildigine hilkmetmistir.

127. Mahkeme, ifadenin igeriginin siddet tonu barindirdigi davalarda, acik ve yakin bir tehlike
mevcudiyetine iliskin herhangi bir belirti olup olmadigini arastirmistir. Mahkeme, Giil ve
Digerleri/Tiirkiye, 2010 davasinda, yasal gosteriler esnasinda atilan ve iyi bilinen kliselesmis siyasi
sloganlarin siddete ya da baskaldiriya ¢agri olarak yorumlanamayacagini dikkate almistir. Dolayisiyla,
Mahkeme, bu tir sloganlarin atilmasinin basvurana yonelik uzun sireli kovusturmayi hakli
gostermeyecegini tespit etmistir.
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128. Benzer sekilde, Yiimaz ve Kilig/Tiirkiye, 2008 davasinda, bir gosteri esnasinda siddet ¢agrisimli
sloganlar atilmistir ancak bu sloganlarin basvuranlar tarafindan atildigl tespit edilememistir.
Mahkeme, s6z konusu zamanda (lkede hikiim siiren bilhassa gergin siyasi iklimde kamu dizeninin
saglanmasi icin ifade Ozglrligline yapilan midahalenin gerekgelendirilebilir oldugu kararina
varmasina ragmen basvuranlarin dort yil hapis cezasina garptirilmasini agik¢a orantisiz bulmustur.

129. Feridun Yazar/Tiirkiye, 2004 davasinda Mahkeme, Ug¢ basvuranin, siyasetci sifatlariyla
kendilerini ifade ettiklerini ancak siddet kullanimini, silahli direnisi ya da ayaklanmayi tesvik
etmediklerini gozlemlemistir. Dolayisiyla, bagvuranlarin ifade 06zgirligiine yapilan midahale
gerekcelendirilmemistir. Geriye kalan basvuran icin Mahkeme, konusmasinda kullandig ifadelerin
basvuranin ayrilikgt amaglar igin gii¢ kullanimiyla ilgili pozisyonuna dair siiphe uyandirdigini not
etmistir. Dolayisiyla, para cezasinin “zorunlu bir toplumsal ihtiyaci” karsilamasi makul sayilabilir.
Ancak, Mahkeme, verilen cezalarin niteligi ve agirhginin gergeklestirilmek istenen amagla orantili
olmadigini kaydetmistir.

130. Elvira Dmitriyeva/Rusya, 2019 davasinda basvuran, yetkili makamlar tarafindan onaylanmamis
bir mekanda dizenlenecek bir etkinlige katihm icin sosyal medyada cagri yapmistir. Mahkeme,
kamuya acik etkinlikler gergeklestirilmesine iliskin usullerin ihlal edilmesinin 6nemsiz oldugunu, kamu
diizenini bozmaya ya da sug islenmesine yonelik gergek bir risk olusturmadigini ve kamu gilivenligine
ya da baskalarinin haklarina zarar verme potansiyeline sahip olmadigini g6z 6éniinde bulundurarak,
basvuranin mahkdmiyetinin S6zlesme’nin 10 § 2 maddesi anlaminda gerekgelendirilmedigi kanaatine
varmigstir.

131. Siyasi ve sanatsal mahiyette bir ifade olusturan heykellerin kamusal bir alana yerlestirilmesiyle
ilgili olan Madtdasaru/Moldova Cumhuriyeti, 2019 davasinda Mahkeme, basvurana uygulanan
yaptirimin farkli menfaatler — yani basvuranin ifade 6zglrligii hakkina karsi hakarete ugrayan
kisilerin haysiyet hakki- arasindaki dengeyi yeniden kurmak icin gerekli olanin 6tesine gecip
gecmedigini gbzden gecirmistir. Degerlendirmesini yaparken Mahkeme, baskalarinin Gzerinde
olusabilecek, ifade oOzgirlUklerini kullanirken cesaretlerini kirabilecek bir caydirici etki riskini de
dikkate almistir.

132. Son olarak, protestolari haber yapan gazetecilik faaliyetleriyle ilgili, Pentikdinen/Finlandiya
[BD], 2015 davasinda, bir gosteri sirasinda bir gazetecinin yakalanmasi hususunda Mahkeme,
basvuranin gosteri sirasinda ya da sonrasinda gazeteci olarak gorevini gerceklestirmesinin
engellenmedigi kanaatine varmistir. Basvuran 6zellikle, gazeteci olarak goérevini yaptigi icin degil,
gosteri alaninin terk edilmesine iliskin polis talimatlarina uymayi reddettigi icin yakalanmistir.
Ekipmanlarina el konulmamis ve basvuran, herhangi bir yaptirrma ugramamistir. Mahkeme, yerel
makamlarin kararlarini uygun ve yeterli nedenlere dayandirdiklari, séz konusu ¢akisan menfaatler
arasinda adil bir denge gozettikleri ve basini gosterilerle ilgili haber yapmaktan kasten
alikoymadiklari ya da engel olmadiklari sonucuna varmistir. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 10. maddesi
ihlal edilmemistir.
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lll. Yasam Hakki (2. madde)

Sozlesme’nin 2. maddesi

“1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6lim cezasi ile cezalandirdigl bir sugtan dolayi
hakkinda mahkemece hilkmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son
verilemez.

2. Olim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir gii¢ kullanimi sonucunda
meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayillmaz:

(@) bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin saglanmasi;

(b) bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme veya usuliine uygun olarak tutuklu
bulunan bir kisinin kagmasini 6nleme;

(c) bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi.”

133. Sozlesme’nin 2. maddesi esasa iliskin iki yliktumltlik icerir: yasam hakkinin yasayla korunmasi
genel yukimluliga ile istisnalarla sinirli, yasama kasten son verme yasagi. 2. madde ayrica, esas
yonindn ihlal edildigi iddialarina yonelik etkin bir sorusturmanin yiritilmesine iliskin bir usuli bir
yuktumlilik de ic;erir.8 Mahkeme, kitlesel protestolar baglaminda da bu yukimliliiklere uygunlugu
incelemistir.

A. Esas yonii’

134. Mahkeme, Giuliani ve Gaggio/italya [BD], 2011 davasinda, bir kitlesel protesto baglaminda
basvuranlarin, kolluk glglerinin aracina yonelik baslattigi yasa disi ve siddet iceren saldiryi
incelemistir. Deliller, ates acan polis memurunun, magdur, yangin tlipind alip gogis hizasina
kaldirmadan 6nce s6zIU uyarida bulundugunu gostermistir ve Mahkeme, magdurun bu davranisinin
araca saldiri niyeti olarak makul bir sekilde, yorumlanabilecegini degerlendirmistir. Mahkeme, polis
memurunun kendi hayati ile meslektaslarinin hayatinin tehlikede olduguna gercekten inandigini
kabul etmis ve bu durumun, 2 § 2 (a) maddesi kapsaminda “bir kimsenin yasa disi siddete karsi
korunmasinin saglanmas!” acisindan oldiridct gic kullanimini gerekgelendirdigini  belirtmistir.
Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesinin esas yoniinden ihlal edilmedigine hilkmetmistir.

135. Buna karsin, Giileg/Tiirkiye, 1998, § 71 davasinda Mahkeme, basvuranin oglunun bir gosteri
sirasinda makineli tifekle 6ldirildigli durumu ele almistir. Mahkeme, 2. madde kapsaminda gii¢
kullanimi gerekcgelendirilebilecek olmasina ragmen, hatta gic kullaniminin hakli kiinabildigi hallerde
dahi, amag¢ ve araglar (yani, konuslandirilan silah tlrleri) arasinda denge kurulmasi gerektigini
vurgulamistir. Mahkeme, s6z konusu davada oldugu gibi, Devlet temsilcilerinin sadece 6ldiirlici
silahlarla donatilmalarinin akil disi ve kabul edilemez olduguna karar vermistir.*

136. Benzer sekilde, Simsek ve Digerleri/Ttirkiye, 2005, §§ 104-133 davasinda Mahkeme, polis
memurlarinin oncelikle gdz yasartici gaz, tazyikli su ya da plastik mermi gibi daha az hayati tehlike
yaratan yontemlere basvurmadan gostericilere dogrudan ates agmalariyla, 2. maddenin esas
yoninden ihlal edildigi sonucuna varmistir. Nagmetov/Rusya [BD], 2017, § 45 davasinda, bir kisinin
dogrudan hedef alinarak atilan gbz yasartici gaz bombasiyla 6ldirilmesi, 2. maddenin ihlaline yol
acmistir (ayrica bk. Ataykaya/Tiirkiye, 2014).

8. Bk. Avrupa insan Haklari S6zlesmesi 2. madde Rehberi: Yasam hakki

9. Bk. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi 2. madde Rehberi: Yasam hakki ile ilgili kisim Il ve 11l

10. Daha fazlasi icin bk. insan Haklari Yiiksek Komiserligi (Agustos 2019), Birlesmis Milletler insan Haklari , Kolluk
Kuvvetlerindeki Oldiiriicii olmayan Silahlara dair Rehber, § 1.1.
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137. 2. madde, protestoya katilanlarin yasam hakkini protesto bittikten sonra bile korumaya devam
eder. Glilsenoglu/Tiirkive, 2007 davasinda Mahkeme, bir protestocunun polis karakoluna
gotlruldikten sonra kendisini gbzaltina alan polis memuru tarafindan kafasinin arkasindan vurularak
oldurilmesinden dolayl 2. maddenin ihlal edildigi kanaatine varmistir.

138. Isaak/Tiirkiye, 2008, §§ 110-115 davasinda, maktul, bir gosteriye katilmis ve tampon bolgede
izole halde ve silahsizken bes Uniformali polis memuru dahil olmak lzere 15-20 kisilik bir grup
tarafindan oldiirene kadar dovilmustir. Maktul, izole halde bir gdsterici oldugu ve saldiri sirasinda
silahsiz oldugu icin Mahkeme, gilg kullaniminin “kesinlikle gerekli” olmadigina ve gézetilen amagla
actkca orantisiz olduguna hikmetmistir.

139. Mahkeme ayrica, gosterileri kenardan takip eden kisilere asiri gli¢ kullanildigi durumlarda da 2.
maddenin ihlal edildigini tespit etmistir. Andreou/Tiirkiye, 2009 davasinda basvuran, gostericilerle
silahh glgler arasindaki siddetli catismada, hayati tehlike doguracak sekilde mermi ile vurulmustur.
Mahkeme, gostericilerin sopa ve demir cubuk tasimalari ve polise tas atmalarina ragmen, o sekilde
ates agmanin gostericiler ve kenarda duran kisilerde ciddi yaralanmalara yol acabilecegini
kaydetmistir. Mahkeme ayrica, gérgl taniklarinin agilan atesin tamamen mazur gorilemez oldugu ve
hatta 6ncesinde uyari atisi yapilmadigina dair ifadelerine de énem vermistir. ilaveten Mahkeme,
basvuran, silah tasimadigi veya siddet iceren davranislarda bulunmadigi icin basvuranin vurulmasinin
“bir kimsenin vyasa disi siddete karsi korunmasi” veya “kesinlikle gerekli” olarak
gerekcelendirilemeyecegi kanaatine varmistir. Dolayisiyla Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir.

B. Usuli yon"

140. Simsek ve Digerleri/Tiirkiye, 2005 davasinda basvuranlarin yakinlari bir gdésteri esnasinda
polisler tarafindan oldiriimuslerdir. Mahkeme, yetkili makamlarin 6limle sonuglanan durum ve
kosullara yonelik hizli ve yeterli bir sorusturma yiritmede basarisiz kaldigi ve yerel mahkemelerin
hicbir asamada, yetkililerin operasyonun vydritilmesindeki kusurlari ile gostericileri dagitirken
orantili gi¢ kullanimini saglayamamalari hususundaki genel sorumluluklarini incelemedigi sonucuna
varmistir. Benzer sekilde, Nagmetov/Rusya [BD], 2017 davasinda Mahkeme, yetkililerin ates eden
kisinin kimliginin tespit edilmesi ve diger ilgili kosullarin saptanmasina yardim saglayabilecek makul
ve uygulanabilir tedbirlerin timini tiketme konusunda yetersiz kalmalarina dayanarak usul
yoninden ihlal olduguna karar vermistir.

141. Gilsenoglu/Tiirkiye, 2007 davasinda basvuranin abisini bir gosteride gézaltina aldiktan sonra
vuran polis memuru, ilk derece mahkemesi tarafindan cinayetten hikim giymis ve iki kez, yirmi yil
hapis cezasina c¢arptiriimistir. Ancak akabinde, s6z konusu kararlar, usul yoniinden kusur ve
eksikliklere dayanarak Yargitay tarafindan bozulmustur. Mahkeme, usule iliskin bu midahalenin ne
hizli ne de etkin oldugu kanaatindeydi.

142. Hukidmet karsiti gosterilerin siddet yoluyla bastiriimasina iliskin “21 Aralik 1989” Dernegi ve
Digerleri/Romanya, 2011 davasinda Mahkeme, magdurlarin ailelerinin bagimsiz bir mahkeme
onlinde yargilamaya erisimlerinin olmamasina dayanarak 2. maddenin usul yéniinden ihlal edildigine
karar vermistir. Mahkeme ayrica, sayisiz taleplerine ragmen, basvuranlarin sorusturmaya iliskin
bilgiden tamamen yoksun birakilmalarinin gerekgelendirilmedigini kaydetmistir.

143. Mahkeme ayrica, oldirme olayinin lizerinden uzun slire ge¢mesine ragmen, sorumlularin
kimliklerinin tespit edilip mahkemeye ¢ikarilmadig durumlarda da 2. maddenin ihlal edildigine karar
vermistir. Isaak/Tlirkiye, 2008 davasinda 11 yil gegmisti; Pastor ve Ticlete/Romanya, 2011 davasinda
ceza sorusturmasinin agilmasi 16 yildan fazla siirmistlii ve S6zlesme, Romanya’da 11 yildan uzun
suredir vyirirlikteydi ve Elena Apostol ve Digerleri/Romanya, 2016 ile Ecaterina Mirea ve
Digerleri/Romanya, 2016 davalarinda ise olayin lizerinden 20 yil ge¢misti.

11. Bk. B8lim IV Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 2. Madde Rehberi: Yasam hakki
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IV. iskence veya insanlik disi ya da asagilayici muamele
yasagi (3. madde)

Sozlesme’nin 3. maddesi

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”

A. Uygulanabilirlik

144. Mahkemenin ictihadina gore, 3. madde mutlak bir haktir. Diger bir deyisle, savas ya da diger
olaganistii donemlerde askiya alinamaz ve mutlak kosullarda tanimlanmistir. 3. madde
cercevesinde, koti muameleye, kamu yararina iliskin sebepler icin dahi olsa higbir zaman izin
verilmez. Teror ya da organize sucgla miicadele veya bir kisinin hayatini kurtarmak gibi zorunluluklar,
Devletin 3. maddeyi ihlal edebilecek eylemlerine gerekce gésterilemez (Gdfgen/Almanya [BD], 2010,
§ 176).

145. Mahkeme, kot muamelenin 3. madde kapsamina girebilmesi icin asgari bir siddet diizeyine
erismesi gerektigine karar vermistir (Bouyid/Belcika[BD], 2015, § 86). Degerlendirme, vakanin
kosullarinin tiimiine baghdir, 6rnegin:

= muamelenin siiresi, fiziksel ya da ruhsal etkileri, bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi
ve saghk durumu (Jalloh/Almanya [BD], 2006, § 67; Svinarenko ve Slyadnev/Rusya [BD],
2014, § 114);

= maruz birakilan k6t muamelenin amaci (Gdfgen/Almanya, [BD], 2010, § 88);

= magduru asagilama veya kiglk distirme kastinin yoklugunda 3. madde ihlali kesin olarak
ortadan kalkmamasina ragmen, ardindaki kasit ya da etken (V./Birlesik Krallik [BD], 1999, §
71);

= yiksek tansiyonlu ortam ya da duygular gibi, kotii muameleye maruz kalinan baglam
(Selmouni/Fransa [BD], 1999, § 104).

146. Ko6ti muamele, boyle bir asgari dizeye ulastiginda cogu zaman bedensel yaralanma ya da
yogun fiziksel veya ruhsal istirap icerir. Ancak, bu unsurlarin yoklugunda dahi, muamelenin bir kisiyi
asagiladigi ya da kiguk disirdigil, insan onuruna saygl gostermedigi veya insan onurunu ortadan
kaldirmaya calistig1 ya da kisinin ahlaki ve fiziksel direncini kirabilecek korku, i1stirap ya da degersizlik
duygularini uyandirdigi hallerde, muamele asagilayici olarak nitelendirilebilir ve ayrica, 3. maddede
belirtilen yasak kapsamina girebilir. Bu tiir bir degerlendirme 6zneldir. Baskalarinin gbziinde olmasa
bile magdurun kendi gozlinde asagilanmasi yeterli kabul edilebilir (Bouyid/Belcika[BD], 2015, § 87).

147. Mahkeme, 6nceden tasarlanan, araliksiz olarak saatlerce uygulanan ve bedensel yaralama ya
da yogun fiziksel veya ruhsal istiraba yol acan muameleyi kendi ictihadinda “insanlik disi” olarak
degerlendirmistir (Labita/ltalya ([BD], 2000, § 120; Ramirez Sanchez/Fransa [BD], 2006, § 118).
Magdurlari asagilanmis ya da kiguk dustrilmis hissettiren korku, istirap ya da degersizlik duygulari
uyandiran ve muhtemelen onlarin ahlaki ve fiziksel direnclerini kiran ya da magduru kendi iradesi ya
da vicdanina karsi davranmaya zorlayan muamele ise “asagilayici” olarak kabul edilmistir
(Jalloh/Almanya[BD], 2006, § 68).

148. Gdfgen/Almanya [BD], 2010, § 90 davasinda Mahkeme, koti muameleyi iskence olarak
siniflandirirken ¢ok ciddi ve dayanilmaz bir aciya neden olan kasitl insanlk disi muameleyi ayri bir
kusur ile iliskilendirir (Selmouni/Fransa [BD], § 96). Ciddiyete ek olarak, iskencenin amaci, digerlerinin
yaninda, bilgi edinmek, cezalandirmak ya da magduru korkutmak icin kasith bir sekilde agir aci ya da
istirap vermektir > (Aksoy/Ttirkiye, 1996, § 115).
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149. Ancak, bir kisinin 6zgurliginden yoksun birakilmasi halinde veya daha genel olarak, kolluk
glcleriyle karsi karsiya kalmasi halinde Mahkeme, siddet esiginin, esige ulasiimadig icin ihlal
tespitinin gerekmedigi durumlar olabilecegi anlamina gelmedigini vurgulamistir. Mahkeme, insan
onuruna herhangi bir miidahalenin Sozlesme’nin 6zinl etkileyecegini vurgulamigtir. Dolayisiyla,
kolluk gliclerinin kisiye yonelik, insan onurunu zedeleyen her tirli muamelesi 3. maddenin ihlalini
teskil etmektedir. Bu, Ozellikle, s6z konusu kisi Gzerindeki etkisi ne olursa olsun, kolluk gliglerinin
miidahalesinin acgik¢a gerekli olmadigi bir kisiye karsi fiziksel gii¢ kullanilan durumlarda gegerlidir
(Bouyid/Belgika[BD], 2015, § 101).

150. Son olarak, Mahkemenin ictihadina gore, Sozlesmeci Devletlere sadece Devlet temsilcilerinin
eylemlerinin atfedilmedigi, ayni zamanda yerel aygitlarin eylemlerinin de bdélgede “etkin kontrol”
saglayan Devlete atfedilebilecegi kaydedilmelidir (Djavit An/Tiirkiye, 2003, § 22).

B. Esas Yonu

151. Halka agik toplantilarin dagitilmasi icin kullanilan glgle ilgili, Oya Ataman/Tiirkiye (2006, § 17)
kararinda Mahkeme, bir grup gostericiyi dagitmak igin “biber gazi” olarak bilinen g6z yasartici gazin
kullanilmasini incelemistir. S6z konusu gaz, iddiaya gore gbzyasi ve solunum glgligi gibi rahatsizlik
verici fiziksel durumlar yaratmaktadir. Mahkeme, 13 Ocak 1993 tarihli Kimyasal Silahlarin
Gelistirilmesinin, Uretilmesinin, Stoklanmasinin ve Kullaniimasinin Yasaklanmasi ve Bunlarin imhasi ile
ilgili Sozlesmeye atif yapmis ve yerel ayaklanmalarin kontrolii dahil olmak iizere yasalarin
uygulanmasi icin “biber gazinin” kullanimina izin verildigi sonucuna varmistir.

152. Bununla beraber, Abdullah Yasa ve Digerleri/Tiirkive (2013, § 43) davasinda Mahkeme,
oldlrich olabilecek silah kullanimina dair ictihadinin gbz yasartici gaz bombalarinin kullanimini
iceren davalara da uygulanmasi gerektigi sonucuna varmistir. Mahkeme g6z vyasarticl gaz
bombalarinin da atildigi polis operasyonlarina sadece yetki verilmesinin yeterli olmayacagini, bu
operasyonlarin ayni zamanda i¢ hukukta da yeterince sinirlandirilmasi gerektigini ve keyfi fiil, gliciin
kotliye kullanimi ve 6nlenebilir kazalara karsi yeterli ve etkili koruma sisteminin olmasi gerektigini
vurgulamistir.

153. Ayrica, Mahkemenin ictihadina goére 3. madde polisin bir kisiyi gozaltina alirken gic
kullanmasini yasaklamaz. Ancak, bu gilic sadece zaruri ise ve asiri olmamak kaydiyla kullanilabilir.
(Necdet Bulut/Tiirkiye, 2007, § 23).

154. Cestaro/italya (2015) davasinda Mahkeme G8 Zirvesi sirasinda meydana gelen c¢atismalar ve
yasa disi zararin ardindan glvenlik gliclerinin gostericileri darp etmesini ve suiistimal etmesini iskence
olarak siniflandirmistir. Benzer sekilde Mushegh Saghatelyan/Ermenistan (2018) davasinda
Mahkeme, basvuranin gosterinin sonrasinda getirildigi bir polis karakolundan nakledilmesinin
ardindan kaydedilen yaralanmalari icin Hikimetin ikna edici bir aciklama yapamamasi nedeniyle 3.
maddenin ihlal edildigini tespit etmistir.

155. lzci/Tiirkiye (2013) kararinda basvuran, polis ve gostericiler arasinda ¢catismayla sonuclanan bir
gosteriye katilmistir. Mahkemenin inceledigi olaya ait video kayitlari polis memurlarinin ¢ok sayida
gostericiye coplarla vurduklarini ve goz yasartici gaz siktiklarini ortaya koymustur. Dikkanlara siginan
kadinlar da polisler tarafindan disari siiriiklenmis ve dévilmuistir. Mahkeme basvurana karsi asiri
siddet kullanilmasi ve gerekli olmadigl halde g6z yasartici gaz sikilmasi nedeniyle 3. maddenin ihlal
edildigine karar vermistir.

12. Bk. Birlesmis Milletler iskenceye Karsi S6zlesmesi’nin 1. maddesi
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156. Annenkov ve Digerleri/Rusya (2017) davasinda Mahkeme, yerel bir marketin bir miteahhide
satisini protesto etmek igin toplanan marketin sahibi olan girisimcileri siddet kullanarak goézaltina
aldiklari igin Devlet yetkililerinin ilgililerin bariscil toplanma 6zglrligl hakkini ihlal ettikleri sonucuna
ulasmistir. Mahkeme, ayrica, bu baglamda gorece ciddi yaralanmalara neden olan fiziksel giic
kullaniminin S6zlesmenin 3. maddesi kapsaminda mesru kilinamayacagina hilkmetmistir.

C. Usul yonu

157. 3. madde bir bireyin, polisin veya benzer makamlarin elinde 3. maddeyi ihlal eden bir muamele
gordiginu iddia etmesi halinde etkili bir resmi sorusturma yapilmasi gerektigini ima eder (Bouyid/
Belcika [BD], 2015, §§ 115-116; Ostrovences/Letonya, 2017, §71).

158. Ornegin, izinsiz bir gdsteriyi haber yaparken polis tarafindan darp edilen bir gazeteciyle ilgili
olan Najafli/Azerbaycan (2012) kararinda, AIHM sorusturmanin cesitli nedenlerle 3. maddenin
gerekliliklerini karsilamadigini tespit etmistir. En ciddi kusur, sorusturmanin bagimsiz ve tarafsiz
olmamasiydi ¢linkii  basvuranin darp edilmesinden sorumlu olanlari tespit etme gorevi,
mensuplarinin suga karistig iddia edilen ayni yetki merciine verilmisti.

159. Cestaro/italya (2015) davasinda basvuran, G8 zirvesi sirasindaki bir baskinda polis tarafindan
darp ve suiistimal edilmisti. K6t muameleyi yapanlarin tespit edilmedigi ve baskinla ilgili cezai
kovusturmanin zaman asimina ugradigl dusindldigliinde Mahkeme, yetkililerin etkili bir sorusturma
ylriatmedigine karar vermistir.

160. Mushegh Saghatelyan/Ermenistan (2018) kararinda Mahkeme, basvuranin bir gosterinin
ardindan gobzaltina alinmasi ve tutuklanmasi sirasinda kotli muamele gordigu iddiasina iliskin higbir
sorusturma tedbirinin alinmadigini ve degerlendirme yapilmadigini kaydetmistir. Mahkeme, yetkili
makamin etkili bir sorusturma yiritmedigine hikmetmistir.

161. Annenkov ve Digerleri/Rusya (2017) davasinda, bazi girisimciler (bir muteahhide satiimasini
protesto etmek icin yerel bir marketi isgal ederken) gozalti sirasinda darp edilmisti. Mahkeme, yerel
sorusturmada tibbi delillerin degerlendirilmemesi ve basvuranlarin olaylara iliskin beyanlarinin
karsilikli bir degerlendirmesinin yapilmamasi gibi 3. madde altindaki etkili sorusturma hakkini ihlal
eden bazi kusurlar tespit etmistir.

162. Kitlesel protestolar baglaminda, gostericilere karsi haksiz gii¢ kullanan polis memurlarinin tespit
edilmesinin imkansiz olmasi sorun teskil edebilir. Mahkeme bu konuyla ilgili olarak, yetkililerin kanunu
ve dizeni saglamak veya gozalti islemi yapmak icin maskeli polis memurlarini gérevlendirdigi
durumlarda, bu gorevlilerin sicil numarasi gibi bazi ayirt edici sembolleri gorinilr bir sekilde
sergilemeleri gerektigini belirtmistir. Bdyle bir sembollin sergilenmesi, operasyonun yiritilme
biciminde sorunlar yasanmasi halinde sorumlularin daha sonra tespit edilmelerini ve
sorgulanmalarini mimkuin kilarken, polislerin anonimligini de glivence altina alacaktir (Hentschel ve
Stark/Almanya, 2017, §91).

163. Dolayisiyla, basvuranlarin higbir tanimlayici semboli olmayan kaskl gérevliler tarafindan darp
edildikleri ve Uzerlerine biber gazi sikildigi igin sikayetgi oldugu Hentschel ve Stark/Almanya (2017)
davasinda Mahkeme, tanimlayici sembolii olmayan kaskli polislerin gorevlendirilmesi ve
sorusturmada buna bagli ortaya ¢ikan zorluklar karsisinda yeterli ve kapsamli sorusturma tedbirleri
uygulanmadig icin etkili bir sorusturma yapilmadigina karar vermistir.

164. Benzer sekilde, izci/Tiirkiye (2013) davasinda, yerel mahkemeler polis memurlarinin
taninmamak i¢in kimlik numaralarini ve yizlerini gizledigini kabul etmistir. Ulusal makamlarin
ylrittigl sorusturmada gorevlilerin ¢ogu tespit edilememis ve sonunda sadece alti gérevli hitkiim
giymistir. Mahkeme, S6zlesmenin 3. maddesi uyarinca usule iliskin yikidmluliklerin ihlal edildigine
karar vermistir.
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V. Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki (5. madde)

Sozlesme’nin 5. maddesi

“1. Herkes o6zgurliik ve guivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin 6ngordigi
usule uygun olmadan hig kimse 6zgirliglinden yoksun birakilamaz:

(a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkGmiyet karari sonrasinda yasaya uygun olarak
tutulmasi;

(b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi sebebiyle veya
yasanin 6ngordugi bir yikimlilGgin uygulanmasini saglamak amaciyla yasaya uygun olarak
yakalanmasi veya tutulmasi;

(c) Kisinin bir sug islediginden stiphelenmek icin inandirici sebeplerin bulundugu veya sug islemesine ya
da sucu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin
varhgi halinde, yetkili adli merci 6niine gikarilmak tzere yakalanmasi ve tutulmasi;

(d) Bir kiictglin gézetim altinda egitimi igin usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi tutulmasi
veya yetkili merci 6niline ¢ikarilmak lzere yasaya uygun olarak tutulmasi;

(e) Bulasici hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek kisilerin, akil
hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin yasaya uygun olarak
tutulmasi;

(f) Kisinin, usuline aykiri surette Glke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda derdest bir
sinir disl ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;

2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tirli suglamanin en kisa
surede ve anladigi bir dilde bildirilmesizorunludur.

3. isbu maddenin 1/c fikrasinda éngériilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkesin derhal
bir hakim veya yasayla adli gérev yapmaya yetkili kilinmig sair bir kamu goérevlisinin éniine gikarilmasi
zorunlu olup, bu kisi makul bir siire icinde yargilanma ya da yargilama siresince serbest birakiima
hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina
baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zglrliginden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya
uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest
birakilmasi i¢in bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykiri bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes tazminat
hakkina sahiptir.”

A. Ozgiirliikten Yoksun Birakma?3

165. Bir kisinin 6zgurligiinden yoksun birakilip birakilmadiginin belirlenmesi icin Mahkeme, kisinin
somut durumu ile ilgili tedbirin tdrd, slresi, etkisi ve uygulanma bicimi gibi bir dizi kriteri
degerlendirir (Medvedyev ve Digerleri/Fransa [BD], 2010, § 73; Creangd/Romanya [BD], 2012, § 91 ;
De Tommaso/italya [BD], 2017, § 80; Guzzardi/italya, 1980, § 92).

166. Bu baglamda bir zorlama unsurunun varligi, S6zlesme’nin 5 § 1 maddesi kapsaminda 6zglirlikten
yoksun birakmanin géstergesidir (Gillan ve Quinton/Birlesik Krallik, 2010, § 57 ve Foka/Tiirkiye, 2008, §
74-79). Ancak, yetkili makamlarin kisileri 6zglrligiinden yoksun birakan tedbirleri hangi amacgla
aldigi, 6zgirlikten yoksun birakmanin séz konusu olup olmadiginin tespiti sirasinda énemli degildir
(Rozhkov / Rusya (no. 2), 2017, § 74). Hatta kisiyi korumayi amaclayan ve kisinin yarar gozetilerek
alinan tedbirler de kisinin 6zgirlikten yoksun birakilmasi olarak degerlendirilebilir (Khalifia ve
Digerleri/italya [BD], 2016, § 71).

13. Bk. Avrupa insan Haklari S6zlesmesi 5. Madde Rehberi: Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki ile ilgili B&lim |
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167. Hareket ozglrligl Uzerindeki mutlak kisitlamalarin Sozlesme’nin 5. maddesinin kapsami
dahilinde olmadigi, bunlarin 4. Protokolin 2. maddesine tabi oldugu prensibi, kitlesel protestolar
baglaminda da onaylanmistir. Mahkemenin i¢tihadina gore, s6z konusu tedbirin tir(, stresi, etkisi ve
uygulanma bigimi gibi unsurlar da dikkate alinmalidir. Mahkeme, toplumdaki kisilerin toplu tagima ya
da otoyolda seyahat veya futbol maglarina katihm gibi belirli baglamlarda hareket 6zgirliigiine
sikhkla getirilen kisitlamalara tahammiul etmeleri gerektiginden bahsetmistir. Bu tlr yaygin
kisitlamalar, yetkili makamlarin kontroli disindaki durumlar sebebiyle kaginilmaz, ciddi yaralanma ya
da zarara dair gergek bir riskin 6nlenmesi icin gerekli ve bu amaca ulasmak icin yeterli asgari
standartta tutulmalari kaydiyla, tam olarak Madde 5 § 1 kapsaminda “6zglrlikten yoksun birakma”
olarak adlandirilamaz (Austin ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2012, § 59).

168. Ayrica, operasyonel kararlar verilirken polislere de bir dereceye kadar takdir yetkisi saglanmaldir
(P.F. ve E.F./Birlesik Krallik (k.k.), 2010, § 41). Polis, S6zlesme’nin 5. maddesinin temel prensibi olan
kisilerin keyfiyetten korunmasi ile uyumlu hareket ettigi slirece, bu madde polisin kamu dizenini
saglama ve kamuyu koruma gorevlerini yerine getirmesini zorlastirici sekilde yorumlanamaz (Saadi/
Birlesik Krallik [BD], 2008, §§ 67-74).

169. Austin ve Digerleri/Birlesik Krallik ([BD], 2012) davasinda Mahkeme, “polis kordonu” (kettling) ya
da bir grup insanin kamu dizeni gerekgesiyle polis tarafindan cevrelenmesiyle ilgili S6zlesme’nin 5 §
1 maddesinin uygulanmasini degerlendirmistir. Mahkeme, polisin kalabaliktaki kisileri yaralama riski
tasiyan daha radikal yontemlere basvurmak yerine kalabaligi kontrol edebilmek icin onlari bir yerde
tutma tedbirini uyguladigini degerlendirmistir. Bu sebeple, Mahkeme, 5. maddenin s6z konusu
davada uygulanabilir olmadigina karar vermistir. Ancak Mahkeme, su hususun da altini ¢izmistir: eger
polis kordonunun dayatilmasi ve sirdirilmesi kalabalktaki kisilerin yaralanmasi ya da zarar
gormesini engellemek icin gerekli olmasaydi, bu tedbirin zorlayici ve kisitlayici niteligi S6zlesmenin 5.
maddesinin kapsamina girmesi igin yeterli olabilirdi.

170. Mahkeme, farkh bigimlerdeki idari gozalti uygulamalarina iliskin, 6rnegin Elvira Dmitriyeva/
Rusya (2019, § 95) kararinda, gbzaltina alinan ve hakkindaki idari suglamalar hazirlanirken karakolda
yaklasik dort saat tutulan basvuranin bu sire zarfi boyunca 6zgirligiinden yoksun birakildigina
hiukmetmistir (Lashmankin ve Digerleri/Rusya, 2017).

171. Buna karsilik, Shimovolos/Rusya (2011) davasindaki tutulma siiresi kirk bes dakikadan fazla
degildi. Mahkeme, basvuranin zor kullanma tehdidi altinda karakola getirildigi ve polis memurlarinin
izni olmadan binadan ayrilamadigini dikkate almistir. Mahkeme, kisa tutulma slresine ragmen
burada bir zorlama unsuru oldugunu ve bunun Sézlesme’nin 5 § 1 maddesi cercevesinde 6zgirliikten
yoksun birakilma anlamina geldigini degerlendirmistir.

172. Tedbirin kisa stirmesinden bagimsiz olarak Mahkeme, polisin arama ve durdurma vyetkilerini
kullanmasindaki zorlama unsurunun 6zgirlikten yoksun birakma gostergesi oldugunu tespit etmistir
(Krupko ve Digerleri/Rusya, 2014, § 36; Foka/Tiirkiye, 2008, § 78; Gillan ve Quinton/Birlesik Krallik,
2010, § 57; Shimovolos/Rusya, 2011, § 50; Brega ve Digerleri/Moldova, 2012, § 43).

173. Ornegin, Gillan ve Quinton/Birlesik Krallik (2010) davasinda Mahkeme, her iki basvuranin da
aranmasl ve durdurulmasi toplam yarim saati asmamasina ragmen, bu siire boyunca basvuranlarin
hareket 6zglrligiinden tamamen yoksun birakildiklarini ve bulunduklari yerde kalmak ve aramayi
kabul etmek zorunda olduklarini belirtmistir. Eger aranmayi reddetselerdi gézalti, karakolda tutulma
ya da cezai suglamalara maruz kalabilirlerdi. Son olarak Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin
uygulanabilirligi hakkinda nihai karari vermeden 6nce, bu zorlama unsurunun da s6z konusu madde
cercevesinde 6zgurlikten yoksun birakilma gostergesi oldugunu belirtmistir.
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B. Kanunilik

174. Sozlesme’nin 5 § 1 maddesinde kullanilan “kanuni” ve “yasanin 6ngordigl usule uygun”
ifadeleri, temel olarak ulusal hukuka atif yapar ve esasa ve usule iliskin kurallara uyma
yukimlaliginden bahseder. Ancak, i¢c hukuk uyarinca tutuklamanin “kanuniligi” her zaman belirleyici
unsur degildir. Mahkeme, ayni zamanda, ilgili sire igerisindeki tutuklamanin Sézlesme’nin 5 § 1
maddesinin amaci olan kisilerin keyfi olarak 6zgtrliklerinden yoksun birakilmasinin engellenmesi ile
uyumlu olduguna da ikna olmalidir (Giulia Manzoni/italya, 1997,§.25).

175. Sozlesme’nin 5 § 1 maddesindeki “yasanin 6ngérdigi usule uygunluk”* kriteri kitlesel
protestolar baglaminda da gecerlidir:

= Navalnyy ve Yashin / Rusya, 2014; Elvira Dmitriyeva / Rusya, 2019 ve Lasmankin ve
Digerleri/Rusya, 2017, (idari sucglamalar bulunduklari yerde de hazirlanabilecekken
basvuranlara karakola kadar eslik edilmistir);

=  Mushegh Saghatelyan/Ermenistan, 2018, (basvuranin gézalti stiresi azami sireyi— mahkeme
karari olmaksizin en fazla 72 saat —asmistir).

176. ilgili yasa ayni zamanda S6zlesme’nin “kanunilik” standardina da uygun olmalidir. Bu standart
tiim kanunlarin yurttaslarin bir eylemin sonuglarini mevcut duruma gére makul bir 6l¢iide 6ngorebilmesi
icin yeterli kesinlikte ifade edilmis olmasini gerektirir (Steel ve Digerleri/Birlesik Krallik, 1998, § 54).

C. Sozlesme’nin 5 § 1 maddesinin gerekgeleri

177. Mahkeme, Sozlesme’nin 5 § 1 maddesinde yer alan 6zgirlik hakkiyla ilgili istisna listesinin
kapsamli oldugunu ve bu istisnalarin sadece dar yorumlandigl takdirde bu hikmin amaci, yani
kimsenin keyfi bir sekilde 6zgiirliglinden yoksun birakilmamasi ile uyumlu oldugunu agiklamistir
(Buzadji/Moldova Cumhuriyeti [BD], 2016, § 85; S.V. ve A./Danimarka [BD], 2018, § 73).

178. Kitlesel protestolar baglaminda 0Ozgirlikten yoksun birakma gerekgeleri ¢ogunlukla
Sézlesme’nin 5 § 1 (b) ve (c) maddesi ile ilgilidir.*

179. Ornegin, Steel ve Digerleri/Birlesik Krallik (1998) davasinda, birinci ve ikinci basvuranlar hiikiim
giymis ve kendilerine sulhu bozmamalari, yani digerlerini siddete tahrik etmekle sonuglanacak
sekilde davranmamalari emredilmistir. Basvuranlar mahkeme emrine uymayi reddetmis ve hapis
cezasl almistir. Hapse girmelerinin sebebi mahkeme kararina uymamalari oldugu icin Mahkeme, bu
tutuklamayi S6zlesme’nin 5 § 1 (b) maddesi kapsaminda degerlendirmistir.

180. Schwabe ve M.G./Almanya (2011) davasinda, Mahkeme bir gosteriye katihmi engellemek igin
yapilan dnleyici gozaltini degerlendirmistir. Mahkeme, Taraf Devletin tutuklamanin S6zlesme’nin 5 §
1(b) maddesi kapsaminda oldugu iddiasini reddetmis ve s6z konusu kisinin halihazirda Ustlendigi,
“yasanin ongorduglu yukumluligun” gercek ve spesifik olmasi gerektigine hilkkmetmistir (S.V. ve A./
Danimarka, [BD], § 83).

181. Sozlesme’nin 5 § 1 (c) maddesi ile ilgili olarak, Shimovolos/Rusya (2011) davasinda, Avrupa
Birligi-Rusya Zirvesi’'nin Samara’da yapilmasi planlandiginda, basvuranin ismi “gézetim veri tabanina”
insan haklar aktivisti olarak kaydedilmisti. Mahkeme, basvuranin idari veya ceza gerektiren belirsiz
bir sug islemesini dnlemek amaciyla, Samara tren istasyonunda kirk bes dakika boyunca go6zaltina
alinmasinin Sézlesmenin 5 § 1 (c) maddesi kapsaminda gerekcelendirilemedigine hikmetmistir.

14. Bk. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi 5. Madde Rehberi: Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki ile ilgili B&Itm Il
15 Bk. Avrupa insan Haklari S6zlesmesi 5. Madde Rehberi: Ozqiirliik ve Giivenlik Hakki ile ilgili B&lGm 1l
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182. Navalnyy/Rusya ([BD], 2018) davasinda basvuran, izinsiz ancak bariscil olan yedi farkli gosteride
yakalanmistir. Olaylardan birinde mahkemeye c¢ikarilmadan 6nce belirtilmeyen bir siire boyunca
tutuklu kalmis, digerinde ise hakim karsisina cikarilmadan 6nce gece boyunca tutuklu kalmistir.
Mahkeme, yetkili makamin basvuranin mahkeme 6ncesinde salinmamasina dair agik bir gerekce
gostermemesi sebebiyle S6zlesmenin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

183. Navalnyy/Rusya (no.2)(2019) davasinda ise yerel mahkeme, basvuranin sorusturma sirasinda
Moskova disina ¢ikmama taahhilidiine uymamasi sebebiyle mahkeme oncesinde ev hapsine karar
vermis ve kagma riskinin oldugunu degerlendirmistir. Mahkeme, basvuranin taahhidini yerine
getirdigini belirtmistir. Ayrica Mahkeme, basvuranin davranisinin 6zgiirligiinden yoksun birakilmasini
gerektirdigine dair makul bir agiklama bulamamis, bu sebeple de 6zgirligiinden yoksun
birakilmasinin hukuka aykiri olduguna hilkkmetmistir.

184. Krupko ve Digerleri/Rusya (2014) davasinda bir gosteri sirasinda dort basvuran kimliklerini
gostererek, sorulari yanitlayarak ve talimatlara uyarak polisle is birligi yapmistir. Resmi olarak slipheli
olmayan basvuranlara herhangi bir sug isnat edilmemistir. Mahkeme, “kisinin bir sug islediginden
siphelenmek icin inandirici sebeplerin bulundugu kanaatini doguran makul gerekgelerin varhg
halinde, yetkili adli merci 6nlne ¢ikarilmak lizere” gézaltina alindiklarina dair bir gerek¢e bulamamis
ve bu sebeple 6zglrliklerinden yoksun birakilmalarinin keyfi oldugu sonucuna varmistir.

185. Ancak, futbol taraftarlarinin sekiz saat boyunca herhangi bir su¢clama olmadan tutulmasina dair
S., V ve A./Danimarka ([BD], 2018) davasinda Mahkeme, gozalti ve tutuklamaya izin veren
Sozlesmenin 5 § 1 (c) maddesinin ikinci kismi olan “kisinin sug islemesine engel olma zorunlulugu
kanaatini doguran makul gerekcelerin varligini” ayrintili olarak incelemistir. Mahkeme, tedbirlerin
Sozlesme’nin 5. maddesinin kisilerin keyfiyetten korunmasi prensibine uymasi halinde, bu hikmiin
yetkili makamlarin kisileri ceza yargilamasinin baglami disinda tutmasina imkan verebilecegini
belirtmistir.

186. Ayrica, Kavala/Tiirkiye (2019) kararinda Mahkeme, S6zlesme’nin 15. maddesi kapsamindaki
olaganusti halin Sozlesmenin 5 § 1 (c) maddesi uyarinca verilen tutuklama karari icin gerekli olan
“makul stiphe” kriterini ortadan kaldiramayacagini teyit etmistir. Basvuranin “cebir ve siddet
kullanarak anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbis” stiphesi altinda olmasi, s6z konusu sugla
ilgili somut ve dogrulanabilir gercekler ya da delillerle gerekgelendirilmelidir. Ancak, tutuklama karari
ya da iddianamede boyle bir bilgiye yer verilmemistir. Bu sebeple Mahkeme, S6zlesmenin 5 § 1 (c)
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

187. Son olarak, protestolara dair birka¢ davada, 6zgirliik ve glvenlik hakkina yapilan miidahalelerin
gizli bir amaca dayandig tespit edilmistir ve bu, S6zlesmenin 5. maddesi ile baglantili olarak 18.
maddesi*® kapsaminda sorun yaratmaktadir.

188. Ornegin, Rashad Hasanov ve Digerleri/Azerbaycan (2018) davasinda basvuranlar hiikiimete
karsi protestolar diizenleyen bir STO’niin yénetim kurulu dyeleri ve sivil toplum aktivistleridir.
Planlanan gosterilerin birinden hemen 6nce basvuranlar yakalanmis, narkotik madde ve molotof
kokteyli bulundurmakla suglanmislardir. Mahkeme, savcilik makami basvuranlarin séz konusu Molotof
kokteyliyle baglantisina dair bir delil gostermedigi ve dolayisiyla gozalti ve tutukluluklarini mesru
kilacak “makul sliphe” ortaya koymadigi icin S6zlesmenin 5 § 1 maddesinin tek basina ihlal edildigine
karar vermistir. Mahkeme, bu durumu Azerbaycan’da sivil topluma yonelik baskilarin oldugu bir arka
planla birlikte degerlendirerek, tutuklamanin asil amacinin toplumsal ve siyasi alanda aktif faaliyet
gosteren basvuranlarin susturulmasi ve cezalandirilmasi oldugu sonucuna varmistir. Mahkeme,
So6zlesmenin 5. maddesiyle baglantili olarak 18. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

16. Bk. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 18. madde rehberi: Haklara getirilecek kisitlanmalarin sinirlandiriimasi.
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189. llgar Mammadov/Azerbaycan (2014) davasinda basvuran, ilk elden bilgi toplamak igin isyan
¢ikan bir bolgeye gitmistir. Sonrasinda, yetkili makamlari elestiren ve isyan sirasinda gergeklesen
olaylara dair hikimetin agiklamalarindan farkh olan kendi gézlemleri dogrultusunda birtakim blog
yazilari yayinlamistir. Basvuran, kamu diizenini bozan eylemleri diizenlemek, bunlara aktif bir
bicimde katilmak ve saglk ya da yasamlarina tehdit olusturacak sekilde kamu gorevlilerine
mukavemet etmek ya da siddet uygulamakla suclanmistir. Mahkeme, ceza kovusturmasinin
arkasinda, hiikiimeti elestirmesi ve hiikiimetin saklamaya calistigi ancak kendisinin dogru olduguna
inandig! bilgileri yaymaya calismasi sebebiyle basvuranin susturulmasi veya cezalandirilmasi gibi gizli
bir niyet oldugunu tespit etmis ve Sozlesmenin 5. maddesiyle baglantili olarak 18. maddenin ihlal
edildigi sonucuna varmistir.

D. Ozgiirligiinden Yoksun Birakilan Kisiler icin Giivenceler

190. Sozlesmenin 5 & 3 maddesi, sug isledigi siphesiyle gozaltina alinan ya da tutuklanan kisilere —
yani Sozlesmenin 5 § 1 (c) maddesinde belirtilen durumlar — keyfi ya da gerekcesiz olarak
Ozgurliklerinden yoksun birakilmalarina karsi giivence saglamaktadir (Aquilina/Malta [BD], 1999, § 47
ve Stephens/Malta (no.2), 2009, § 52). Ayrica, bu madde sug islendigi stphesiyle 6zgirligiinden
yoksun birakilmaya yonelik hizli ve otomatik bir yargisal denetim ile birlikte, makul bir sire icinde
yargilanma veya yargilama derdestken serbest birakilma hakkini diizenler.?” Onleyici tutuklama ile
ilgili olarak, eger kisi kisa stirede serbest birakilirsa, kisinin yetkili yargi mercilerinin éniine ¢ikariimasi
gerekliligi, Sozlesmenin 5 § 1 (c) maddesinin ikinci boliminde bahsedilen kisa sireli 6nleyici
tutuklamaya bir engel olusturmamalidir (S., V. ve A./Danimarka [BD], 2018, § 126).

191. Sozlesmenin 5 § 1 (c) maddesinin ikinci bolimuyle ilgili olarak Mahkeme, s6z konusu maddedeki
“amacg” gerekliligi -yani kisiyi yetkili yargi makamlarinin 6niine c¢ikarilmasi — bu bakimdan
uygulanabildigine hikmetmistir. Ancak bu gereklilik, belli bir esneklik ile uygulanmalidir; gereklilige
uyma konusu Sozlesmenin 5 § 3 maddesinde belirtildigi tzere tutuklu kisinin tutukluluk sebebinin
gozden gecirilmesi ve bu slirede serbest birakilmasi amaciyla yetkili yargi makamlarinin éniine
cikarilmasi ile baglantihdir. Bu gereklilik yerine getiriimediginde, s6z konusu kisi S6zlesme’'nin 5 § 5
maddesine uygun olarak tazminat hakkina sahip olmaldir. Baska bir tabirle, ulusal hukukta
Sozlesme’nin 5 §§ 3 ve 5 maddesince tanimlanan glivencelerin varligina bagh olarak, amacg gerekliligi
kitlesel protesto ya da etkinlikleri iceren durumlarda kisa sdreli tutukluluga bir engel
olusturmamalidir (S., V. ve A./Danimarka [BD], 2018, § 137).

192. Ek olarak So6zlesme’nin 5 § 4 maddesi, yani S6zlesmenin habeas corpus (serbest birakilmak icin
bir mahkemeye basvurma hakki) hikmu, tutuklu kisilerin tutukluluk halleriyle ilgili inceleme talep
etme hakkina sahip oldugunu belirtir. Ayrica go6zaltina alinan ya da tutuklanan Kkisilerin,
alikonulmalarinin kanuniligi hakkinda mahkemelerce “hizla” karar verilmesi ve kanuna aykiri olmasi
durumunda da serbest birakilma haklarini giivence altina almaktadir.®

17 Bk. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 5. madde Rehberi: Ozgiirliik ve giivenlik hakki ile ilgili B8IGm IV
18 Bk. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 5. madde Rehberi: Ozgiirliik ve giivenlik hakki ile ilgili B&lim VI
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VI. Adil Yargilanma Hakki (6. madde)

Sozlesme’nin 6. maddesi

“1. Herkes davasinin, medeni hak ve yukamlilikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire igcinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.
Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik
yararina, kuguklerin gikarlari veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde
veyahut aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun
kaginilmaz olarak degerlendirildigi 6lgiide, durusma salonu tum dava siresince veya kismen basina ve
dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.
3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

(@) Kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve
ayrintili olarak haberdar edilmek;

(b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

(c) Kendisini bizzat savunmak veya secgecegi bir midafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat
tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi igin gerekli
gorildiginde, re’sen atanacak bir avukatin yardimindan Ucretsiz olarak yararlanabilmek;

(d) iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni
kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

(e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir tercimanin yardimindan
Ucretsiz olarakyararlanmak.”

A. Uygulanabilirlik

193. Sézlesme’nin 6. maddesi, yalnizca kisinin medeni hak ve yukimlilikleri'® ya da kisiye isnat
edilecek sucun belirlenmesinde? uygulanabilir. Kitlesel protestolar séz konusu oldugunda, sorunlar
esas olarak S6zlesme’nin 6. maddesinin ceza hukuku ile ilgili béliminde ortaya ¢itkmaktadir.

194. Ornegin, Kasparov ve Digerleri/Rusya (2013) davasinda, Mahkeme genel secimlerle ilgili
protestolar sirasinda gozaltina alinan yirlylscilere yonelik idari yargilamanin, Soézlesme’nin 6.
maddesinin ceza hukuku ile ilgili bolimi kapsamina girdigine karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle
izinsiz gosteriye katilma sugunun kamu dizenine karsi suglari ve gosterilerin yapilma seklini
diizenleyen hikim kapsaminda cezalandirildigina, ilgili sucun ise 6zel statliye sahip belirli bir gruba
degil, tim yurttaslara yonelik oldugu icin genel bir nitelik tasidigina dikkat cekmistir. Mahkeme,
basvuranlara Ust sinirdan para cezasi kesildigini dikkate almistir. Daha da 6nemlisi, 6denmesi gereken
cezalar zararin tazminini amacglamamis, adli para cezalarinin geneli gibi cezalandirici ve caydirici
nitelikte olmustur.

195. Benzer sekilde, Navalnyy/Rusya ([BD], 2018) kararinda Mahkeme, s6z konusu sucun genel
olarak ceza alanina ait bir suca isaret etmesi nedeniyle, davadaki idari yargilamanin Sézlesme’nin 6 §
1 maddesinin 6zerk anlami gergevesinde cezai nitelik tasidigina hiikmetmistir. Siresi (on bes gline
kadar) ve infaz sekli (idari hapis cezasi) goz 6niinde bulunduruldugunda, yargilamanin cezai yaptirim
agirligina ulastigi degerlendirilmistir.

19. Bk. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 6. madde Rehberi: Adil yargilanma hakki (hukuki yénii) ile ilgili BlGm |
20. Bk. Avrupa insan Haklari S6zlesmesi 6. madde Rehberi: Adil yargilanma hakki (cezai yénii) ile ilgili BlGm 1I
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196. Mikhaylova/Rusya (2015) davasinda ilgili yasal diizenleme azami para cezasi (yaklasik 28 avro)
ve/veya 15 glnlik hapis cezasi 6ngérmektedir. Mahkeme agisindan bu dizenleme, basvurana isnat
edilen sugun “cezai” nitelik tasidigi yoninde gigli bir varsayim dogurmustur. Yalnizca istisnai
durumlarda ve Ozgiirlikten yoksun birakmanin nitelik, stire ve infaz sekli bakimindan “kayda deger
derecede zararli olmadigl” degerlendirildiginde bu varsayimin aksi ispat edilebilir. Mahkeme, bu
davada belirtilen sekilde istisnai bir durum tespit etmemistir. Ayrica Mahkeme, ilgili diizenlemede
yer alan usule iliskin glvencelerin, 6rnegin masumiyet karinesinin, davanin “cezai” niteliginin
gostergesi oldugunu belirtmistir.

B. Adil yargilanma giivenceleri

197. Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesindeki genel hakkaniyet gerekliliklerinin, sucgun tiirt
bakimindan ayrim gézetmeksizin tiim ceza yargilamalari icin gecerli olduguna hiikmetmistir (/brahim
ve Digerleri/Birlesik Krallik ([BD], 2016, § 252). Dolayisiyla bu durum, kitlesel protestolarla ilgili
davalarda da gecerlidir.??

198. Boylece, 6rnegin Gafgaz Mammadov/Azerbaycan (2015, § 76) ve Huseynli ve Digerleri/
Azerbaycan (2016) davalarinda, 6n durusmanin kisa tutulmasi, basvuranlarin durusma 6ncesinde dis
diinyayla baglantilarinin kesilmesi, 6n durusmada mdidafilerinin olmamasi ve idari su¢ tutanaginin
basvuranlarla paylasilmamasi gibi bircok eksiklik nedeniyle, Soézlesme’'nin 6 § 3 (b) maddesi
kapsamindaki savunma hazirlamak igin yeterli zaman ve kolayliklarin saglanmasina iliskin glivence
yerine getirilmemistir. Mahkeme, her iki davada da basvuranlara savunmalarini dizenleme ve
yargilama boyunca yuritilen sorusturmalarin sonuglarindan haberdar olma firsati verilmedigini tespit
etmigtir.

199. Karelin/Rusya (2016, §§ 69-84) kararinda Mahkeme, savcilik tarafinin olmamasinin durusma
sirasinda masumiyet karinesinin isleyisini ve dolayl olarak ilk derece mahkemesinin bagimsizhg
sorusu Uzerinde, veya tersi yonde, bir etki yarattigini belirtmistir.

200. Benzer sekilde, Elvira Dmitriyeva/Rusya (2019) davasinda basvuran, idari sug tutanagini yazan
polis memurlarinin dava sirecinde yer almasindan ve kovusturma yapan tarafin yoklugunda
aleyhindeki suglamayi kanitlama roliinii Ustlenen ilk derece ve temyiz mahkemelerinden sikayetci
olmustur. Mahkeme, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin ve tarafsizlik kriterinin ihlal edildigine
hikmetmistir.

201. Butkevich/Rusya (2018) kararinda Mahkeme, idari cezalarin belirlendigi sozli durusma
sirasinda kovusturma yapan tarafin bulunmamasi ile ilk derece mahkemesinin savunma makamina
gozalti islemini gergeklestiren kollugu ve tutanakta adi gegen, Mahkemenin tanik olarak
degerlendirdigi kisileri sorgulama firsati vermemesi nedeniyle S6zlesme’nin 6 § 1 ve 3 (d) maddesinin
ihlal edildigine hiikmetmistir.

202. Navalnyy/Rusya ([BD], 2018) kararinda Mahkeme, yerel mahkemeler kararlarini yalnizca polis
ifadelerine dayandirdigi icin alti adet davada Sozlesme’nin 6 § 1 ve 3 (d) maddesinin ihlal edildigine
hikmetmistir.

203. Benzer sekilde, Mushegh Saghatelyan/Ermenistan (2018) kararinda Mahkeme, vyerel
mahkemelerin polisin olaylara iliskin anlatisini kosulsuzca onaylayarak basvuranlarin beyanlarina
deginmemesi ve savunma makaminin taniklarini dinlemeyi reddetmesi sebebiyle S6zlesme’nin 6 § 1
maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir. Mahkeme Sézlesme’nin 6 § 3 (d) maddesinin genel bir
kural olarak taniklarin dinlenip dinlenmeyecegini yerel mahkemelerin takdirine biraktigina dikkat
cekmistir. Ne var ki, bu degerlendirme Mahkemenin incelemesine tabidir.

204. Kasparov ve Digerleri/Rusya (2013) kararinda Mahkeme, basvuranlara bir protesto sirasinda
gbzaltina alinmalarina iliskin olaylari kendi bakis agilarindan anlatmalari i¢cin makul bir firsat
taninmamasinin, silahlarin esitligi ilkesi ve adil yargilanma hakkini ihlal ettigine hikmetmistir
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21. Bk. Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi 5. madde rehberi: Adil yargilanma hakki (cezai yénii) ile ilgili B&lim |

Atif Yapilan Davalarin Listesi

Bu rehberde atif yapilan ictihat, Mahkemenin hiikim ya da kararlari ile Avrupa insan Haklari
Komisyonunun (Komisyon) karar ya da raporlarini igerir.

Aksi belirtiimedigi siirece, bitlin atiflar, Mahkemenin bir Dairesinin verdigi esasa iliskin karara
yapilmistir. “(k.k.)” kisaltmasi Mahkemenin kararini, “[BD]” ise davanin Blyilk Daire tarafindan
gorildiglni ifade eder.

Sozlesmenin 44. maddesi kapsaminda heniiz kesinlesmeyen Daire kararlari asagidaki listede yildiz (*)
ile isaretlenmistir. S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi sunu dngérmektedir: “Bir Daire’nin karari asagidaki
durumlarda kesinlesir: a) Taraflar davanin Blylk Daire’ye gonderilmesini istemediklerini beyan
ederlerse veya b) Karardan itibaren Ug¢ ay icinde davanin Blyilk Daire’ye génderilmesi istenmezse
veya c) Blylk Daire blinyesinde olusturulan kurul 43. madde cercevesinde sunulan istemi
reddederse.” Sevk talebi Biylk Daire paneli tarafindan kabul edilirse, Daire karari kesinlesmez ve
kararin bu sebeple hukuki sonucu yoktur; onu takip eden Biiylk Daire kararikesinlesir.

Rehberin elektronik versiyonunda alintilanan davalarin baglantilari, Mahkeme ictihadi (Byilk Daire,
Daire ve Komite hiikiim ve kararlari, hiikkiimete bildirilmis davalar, danisma goérisleri ve ictihada Dair
Bilgi Notlarindan karar 6zetleri) ve Komisyon ictihadi (kararlar ve raporlar) ile Bakanlar Komitesi
kararlarina erisim saglayan HUDOC veri tabanina (http://hudoc.echr.coe.int) yonlendirilmistir.

Mahkeme, hiikim ve kararlarini iki resmi dilde, ingilizce ve/veya Fransizca olarak vermektedir.
HUDOC ayrica bircok davanin otuzdan fazla resmi olmayan dilde cevirisini ve Uglincl taraflarca
hazirlanan gevrimigi ictihat derlemelerinin baglantilarini da icermektedir. Atif yapilan tim davalarin
farkli dillerdeki versiyonlarina, HUDOC veri tabanindaki davalarin baglantilari tiklandiktan sonra, “Dil
versiyonlari” sekmesinden erisilebilir.

—A—

Abdullah Yasa ve Digerleri/ Tiirkiye, no. 44827/08, 16 Temmuz 2013
Adali/Tiirkiye, no. 38187/97, 31 Mart 2005

Ahmet Yildirim/Tiirkiye, no. 3111/10, AiIHM 2012

Alekseyev/Rusya, no. 4916/07 ve diger 2 basvuran, 21 Ekim 2010
Aksoy/Tiirkiye, 18 Aralik 1996, Hiikiim ve Karar Raporlari 1996-VI
Andreou/Tiirkiye, no. 45653/99, 27 Ekim 2009

Annenkov ve Digerleri/Rusya, no. 31475/10, 25 Temmuz 2017
Aquilina/Malta [BD], no. 25642/94, AIHM 1999-III
Ashughyan/Ermenistan, no. 33268/03, 17 Temmuz 2008
Associated Society of Locomotive Engineers and Firemen (ASLEF)/Birlesik Krallik, no.
11002/05, 27 Subat 2007

Association “21 December 1989” ve Digerleri/Romanya, no. 33810/07 ve 18817/08, 24
Mayis 2011

Ataykaya/Tiirkiye, no. 50275/08, 22 Temmuz 2014

Austin ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 39692/09 ve diger 2 dava, AiIHM 2012
Autronic AG/Isvicre, 22 Mayis 1990, A Serisi no. 178 /, no. 11002/05

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 36/41


https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_ENG.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/
https://hudoc.echr.coe.int/fre
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122874
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122874
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122874
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122874
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115705
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101257
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58003
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95295
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175668
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58239
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87642
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79604
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79604
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79604
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104864
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79604
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79604
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109581
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57630

Sézlesme ictihadina iliskin Rehber - Kitlesel Gosteriler

—B—
Barankevich/Rusya, no. 10519/03, 26 Temmuz 2007

Barraco/Fransa, no. 31684/05, 5 Mart 2009

Bayev ve Digerleri /Rusya, no. 67667/09 ve diger 2 basvuran, 20 Haziran 2017
Bédat/Isvicre [BD], no. 56925/08, 29 Mart 2016

Berladir ve Digerleri/Rusya, no. 34202/06, 10 Temmuz 2012

Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD], no. 45036/98,
AIHM 2005-VI

Bouyid/Belgika [BD], no. 23380/09, AIHM 2015

Bgczkowski ve Digerleri /Polonya, no. 1543/06, 3 Mayis 2007

Brega ve Digerleri/Moldova, no. 61485/08, 24 Ocak 2012

Bukta ve Digerleri/Macaristan, no. 25691/04, AIHM 2007-Il1

Butkevich v. Rusya, no. 5865/07, 13 Subat 2018

Buzadji/Moldova Cumhuriyeti [BD], no. 23755/07, 5 Temmuz 2016

—C—
Cestaro/italya, no. 6884/11, 7 Nisan 2015
Creangd/Romanya [BD], no. 29226/03, 23 Subat 2012
Chorherr/Avusturya, 25 Agustos 1993, A Serisi no. 266-B

Cisse/Fransa, no. 51346/99, AIHM 2002-II|
Coster/Birlesik Krallik [BD], no. 24876/94, 18 Ocak 2001

—D—
De Tommaso/italya [BD], no. 43395/09, 23 Subat 2017
Delfi AS/Estonya [BD], no. 64569/09, AiHM 2015
Dilipak/Tiirkiye, no. 29680/05, 15 Eyliil 2015

DISK ve KESK/Ttirkiye, no. 38676/08, 27 Kasim 2012
Djavit An/Tiirkiye, no. 20652/92, AIHM 2003-11I

—E—
Ecaterina Mirea ve Digerleri/Romanya, no. 43626/13 ve diger 69 basvuran, 12 Nisan 2016
Elena Apostol ve Digerleri/Romanya, no. 24093/14 ve diger 16 basvuran, 23 Subat 2016
Elvira Dmitriyeva/Rusya, no. 60921/17 ve 7202/18, 30 Nisan 2019

Emin Huseynov/Azerbaycan, no. 59135/09, 7 Mayis 2015

Ezelin/Fransa, 26 Nisan 1991, A Serisi no. 202

—F—

Faber/Macaristan, no. 40721/08, 24 Temmuz 2012
Feridun Yazar/Tlirkiye, no. 42713/98, 23 Eyliil 2004
Foka/Tiirkiye, no.28940/95, 24 Haziran 2008
Frumkin/Rusya, no. 74568/12, 5 Ocak 2016
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—G—

Gafgaz Mammadov/Azerbaycan, no. 60259/11, 15 Ekim 2015
Gdfgen/Almanya [BD], no. 22978/05, AiIHM 2010
Gillan ve Quinton/Birlesik Krallik, no. 4158/05, AIHM 2010 (alintilar)
Giulia Manzoni/italya, 1 Temmuz 1997, Hiikiim ve Karar Raporlari 1997-1V
Giuliani ve Gaggio/italya [BD], no. 23458/02, AiIHM 2011 (alintilar)
Gorzelik ve Digerleri/Polonya [BD], no. 44158/98, AIHM 2004-|
Gsell/lsvicre, no. 12675/05, 8 Ekim 2009
Giilec/Ttirkiye, 27 Temmuz 1998, Hikum ve Karar Raporlari 1998-IV
Gilsenoglu/Tiirkiye, no. 16275/02, 29 Kasim 2007
Giil ve Digerleri/Tiirkiye, no. 4870/02, 8 Haziran 2010
Giin ve Digerleri/Tiirkiye, no. 8029/07, 18 Haziran 2013
Guzzardi/ltalya, 6 Kasim 1980, A Serisi no. 39

—H—
Hakobyan ve Digerleri/ v. Ermenistan, no. 34320/04, 10 Nisan 2012

Hentschel ve Stark/Almanya, no. 47274/15, 9 Kasim 2017

Huseynli ve Digerleri/Azerbaycan, no. 67360/11 ve diger 2 basvuran, 11 Subat 2016
Hyde Park ve Digerleri/Moldova (no. 3), no. 45095/06, 31 Mart 2009

Hyde Park ve Digerleri/Moldova (no. 5 ve 6), no. 6991/08 ve 15084/08, 14 Eylil 2010

—]—
Ibrahim ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 50541/08 ve diger 3 basvuran, 13 Eyliil 2016
Ibrahimov ve Mammadov/Azerbaycan*, no. 63571/16 ve diger5 basvuran, 13 Subat 2020
Ibrahimov ve Digerleri/Azerbaycan, no. 69234/11 ve diger 2 basvuran, 11 Subat 2016
Irlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, A Serisi no. 25

Isaak/Tiirkiye, no. 44587/98, 24 Haziran 2008

Izci/Tiirkiye, no. 42606/05, 23 Temmuz 2013

llgar Mammadov/Azerbaycan, no. 15172/13, 22 Mayis 2014

Identoba ve Digerleri/Glircistan, no. 73235/12, 12 Mayis 2015

Isikirik/Tiirkiye, no. 41226/09, 14 Kasim 2017

—_)—
Jalloh/Almanya [BD], no. 54810/00, AiIHM 2006-1X
Jeronovics v. Letonya [BD], no. 44898/10, 5 Temmuz 2016

—K—
Kablis/Rusya, nos. 48310/16 ve 59663/17, 30 Nisan 2019
Karelin/Rusya, no. 926/08, 20 Eylil 2016

Kasparov ve Digerleri/Rusya, no. 21613/07, 3 Ekim 2013
Kavala/Tiirkiye, no. 28749/18, 10 Aralik 2019

Khlaifia ve Digerleri/italya [BD], no. 16483/12, 15 Aralik 2016
Konstantin Markin/Rusya [BD], 30078/06, AIHM 2012
Kopp/Isvicre, 25 Mart 1998, Hiikiim ve Karar Raporlari 1998-I|
Krupko ve Digerleri/Rusya, no. 26587/07, 26 Haziran 2014
Kruslin/Fransa, 24 Nisan 1990, A Serisi no. 176-A

Kudrevicius ve Digerleri/Litvanya [BD], no. 37553/05, AIHM 2015
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—L—
Labita/italya ([BD], no. 26772/95, AiHM 2000-1V

Lashmankin ve Digerleri/Rusya, no. 57818/09 ve diger 14 basvuran, 7 Subat 2017

—M—
Maestri/italya [BD], no. 39748/98, AiIHM 2004-I

Magyar Helsinki Bizottsdg/Macaristan [BD], no. 18030/11, 8 Kasim 2016
Malofeyeva/Rusya, no. 36673/04, 30 Mayis 2013

Mariya Alekhina ve Digerleri/Rusya, no. 38004/12, 17 Temmuz 2018
Matdsaru/ Moldova Cumhuriyeti, no. 69714/16 ve 71685/16, 15 Ocak 2019
Medvedyev ve Digerleri/Fransa [BD], no. 3394/03, AIHM 2010
Mikhaylova/Rusya, no. 46998/08, 19 Kasim 2015

Mkrtchyan/Ermenistan, no. 6562/03, 11 Ocak 2007

Molndr/Macaristan, no. 22592/02, 5 Ekim 2004

Murat Vural/Tiirkiye, no. 9540/07, 21 Ekim 2014

Mushegh Saghatelyan/Ermenistan, no. 23086/08, 20 Eylil 2018

—N—
Nagmetov/Rusya [BD], no. 35589/08, 30 Mart 2017

Najafli/Azerbaycan, no. 2594/07, 2 Ekim 2012

Navalnyy ve Yashin/Rusya, no. 76204/11, 4 Aralik 2014

Navalnyy/Rusya [BD], no. 29580/12 ve diger 4 basvuran 15 Kasim 2018
Necdet Bulut/Tiirkiye, no. 77092/01, 20 Kasim 2007

Nemtsov/Rusya, no. 1774/11, 31 Temmuz 2014

Nurettin Aldemir ve Digerleri/Ttirkiye, no. 32124/02 ve digerleri, 18 Aralik 2007

—0—

Obote/Rusya, no. 58954/09, 19 Kasim 2019

Ollinger/Avusturya, no. 76900/01, AiIHM 2006-IX

Ostrovenecs/Letonya, no. 36043/13, 5 Ekim 2017

Ouranio Toxo ve Digerleri Yunanistan, no. 74989/01, AiIHM 2005-X (alintilar)
Oya Ataman/Tiirkiye, no. 74552/01, AIHM 2006-XIV

_P_
P.F. ve E.F./Birlesik Krallik (k.k.), no. 28326/09, 23 Kasim 2010
Pastor ve Ticlete/Romanya, no. 30911/06 ve 40967/06, 19 Nisan 2011
Pentikdinen/Finlandiya [BD], no. 11882/10, AIHM 2015
Peringek/Isvicre, no. 27510/08, 17 Aralik 2013
Petropavlovskis/Letonya, no. 44230/06, AIHM 2015
Piroglu ve Karakaya/Tiirkiye, no. 36370/02 ve 37581/02, 18 Mart 2008
Plattform “Arzte fiir das Leben”/Avusturya, 21 Haziran 1988, A Serisi no. 139
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Primov ve Digerleri/ Rusya, no. 17391/06, 12 Haziran 2014
Promo Lex ve Digerleri/Moldova Cumhuriyeti, no. 42757/09, 24 Subat 2015

Protopapa/Tlirkiye, no. 16084/90, 24 Subat 2009

—R—
Rai ve Evans/Birlesik Krallik, no. 26258/07 ve 26255/07, (k.k.), 17 Kasim 2009

Ramirez Sanchez/Fransa [BD], no. 59450/00, AIHM 2006-1X

Rashad Hasanov ve Digerleri/Azerbaycan, no. 48653/13 ve diger 3 basvuran, 7 Haziran 2018
Razvozzhayev/Rusya ve Ukrayna ve Udaltsov/Rusya, no. 75734/12 ve diger 2 basvuran, 19
Kasim 2019

Rekvényi/Macaristan [BD], no. 25390/94, AIHM 1999-||

Rotaru/Romanya [BD], no. 28341/95, AIHM 2000-V

Rozhkov/Rusya (no. 2), no. 38898/04, 31 Ocak 2017

—S—
S., V. ve A./Danimarka [BD], no. 35553/12 ve diger 2 basvuran, 22 Ekim 2018
Saadi/Birlesik Krallik [BD], no. 13229/03, AIHM 2008

Sdska/Macaristan, no. 58050/08, 27 Kasim 2012

Schwabe ve M.G./Almanya, no. 8080/08 ve 8577/08, AiIHM 2011 (alintilar)
Selmouni/Fransa [BD], no. 25803/94, AIHM 1999-V

Shapovalov/Ukrayna, no. 45835/05, 31 Temmuz 2012

Shimovolos/Rusya, no. 30194/09, 21 Haziran 2011

Simsek ve Digerleri/Tiirkiye, no. 35072/97 ve 37194/97, 26 Temmuz 2005

Sindicatul “Pdstorul cel Bun”/Romanya [BD], no. 2330/09, AiHM 2013
Sinkova/Ukrayna, no. 39496/11, 27 Subat 2018

Solari/Moldova Cumhuriyeti, no. 42878/05, 28 Mart 2017

Stankov ve United Macedonian Organisation Illinden/Bulgaristan, no. 29221/95 ve
29225/95, AiHM 2001-1X

Steel ve Digerleri/Birlesik Krallik, 23 Eyliil 1998, Hiikiim ve Karar Raporlari 1998-VII
Stephens/Malta (no. 2), no. 33740/06, 21 Nisan 2009

Svinarenko ve Slyadnev/Rusya [BD], no. 32541/08 ve 43441/08, AiIHM 2014 (alintilar)

—T—
Taranenko/Rusya, no. 19554/05, 15 Mayis 2014

Ter-Petrosyan/Ermenistan, no. 36469/08, 25 Nisan 2019

The Gypsy Council ve Digerleri/Birlesik Krallik (k.k.),no. 66336/01, 14 Mayis 2002

The United Macedonian Organisation Ilinden ve Ivanov/ Bulgaristan, no. 44079/98, 20
Ekim 2005

Times Newspapers Ltd/Birlesik Krallik (no. 1 ve 2), no. 3002/03 ve 23676/03, AIHM 2009

—U—

Uzunget ve Digerleri/Tiirkiye, no. 21831/03, 13 Ekim 2009
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—\—
Varoglu Atik ve Digerleri/Tiirkiye, no. 76061/14, 14 Ocak 2020
Virabyan/Ermenistan, no. 40094/05, 2 Ekim 2012

V./Birlesik Krallik [BD], no. 24888/94, AIHM 1999-1X
Vyerentsov/Ukrayna, no. 20372/11, 11 Nisan 2013

—Y—
Yilmaz ve Kili¢/Tiirkiye, no. 68514/01, 17 Temmuz 2008
Yilmaz Yildiz ve Digerleri/Tiirkiye, no. 4524/06, 14 Ekim 2014

—_7—
Ziilktf Murat Kahraman/Tlirkiye, no. 65808/10, 16 Temmuz 2019
Ziliberberg/Moldova, no. 61821/00, (k.k.), 4 Mayis 2004
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