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Okuyuculara Notlar

Bu Rehber, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (“Mahkeme”, “Avrupa Mahkemesi” veya “Strazburg
Mahkemesi”) tarafindan verilen temel kararlar hakkinda hukukculara bilgi saglamak amaciyla
Mahkeme tarafindan yayimlanan ictihat Rehberleri serisinin bir parcasidir. Bu Rehberde, Avrupa
insan Haklari Sozlesmesi’nin (“Sézlesme” veya “Avrupa Sézlesmesi”) gocle ilgili cesitli hiikiimlerine
iliskin ictihatlari incelenmekte ve 6zetlenmektedir. Bu rehber, rehberde atifta bulunulan maddelere
iliskin ictihat rehberleriyle birlikte ele alinmalidir.

Atif yapilan ictihatlar, emsal, nemli ve/veya yakin tarihli kararlar arasindan secilmistir.”

Mahkemenin kararlari, sadece Mahkeme oniine getirilen davalari hilkme baglama islevi gormekle
kalmayip; ayni zamanda daha genel olarak, S6zlesme ile tesis edilen kurallari acikhga kavusturmaya,
korumaya ve gelistirmeye de yardimci olmakta; béylelikle Devletlerin, S6zlesmeci Taraflar sifatiyla
tistlenmis olduklari taahhiitleri yerine getirmelerine katkida bulunmaktadir (bk. irlanda/Birlesik
Krallik, 18 Ocak 1978, § 154, Seri A no. 25 ve daha yakin tarihli Jeronovi¢s/Letonya [BD], no.
44898/10, § 109, 5 Temmuz 2016).

Dolayisiyla, S6zlesme ile kurulan sistemin gorevi, kamu dizenine iliskin konularda kamu yararina
karar vermek ve boylece insan haklarinin korunmasina iliskin standartlari yiikseltmek ve insan haklari
alanindaki ictihatlari S6zlesme Devletlerinin olusturdugu toplulugun timinde yaymaktir (bk.
Konstantin Markin

v. Rusya [BD], 30078/06, § 89, AIHS 2012). Bu baglamda, Mahkeme, Sézlesme’nin roliiniin insan
haklari alaninda “Avrupa kamu dizeninin anayasal belgesi” oldugunu vurgulamistir (bk.
BosphorusHava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD], no. 45036/98, § 156, AiIHM
2005-VI).

* Alintilanan ictihat, Mahkemenin ve eski Avrupa insan Haklari Komisyonunun (“Komisyon”) resmi dillerinden
herhangi birinde veya her ikisinde de (ingilizce ve Fransizca) yayimlanmis olabilir. Aksi belirtiimedigi takdirde,
tim atiflar, Mahkemenin bir Dairesi tarafindan verilen esasa iliskin bir karara iliskindir. “(k.k.)” kisaltmasi,
alintinin Mahkeme tarafindan verilen kabul edilebilirlik hakkinda bir karara ait oldugunu ve “[BD]” kisaltmasi,
davanin Bliylk Daire tarafindan gorildigiini gostermektedir. Bu giincellemenin yayimlandigi tarihte hentiz
kesinlesmemis olan Daire kararlari, yildiz isaretiyle (*) belirtilmistir.
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Giris

1. isbu belge, Sozlesme’nin ilgili maddelerini kapsayacak sekilde Mahkeme’nin gé¢ konusundaki
ictihatlarina iliskin referans olusturmasi amaciyla hazirlanmistir. 6 boliime ayrilmistir ve olaylar
kronolojik olarak siralanmistir. Oncelikle, s6z konusu ilkeleri pekistiren yakin tarihli kararlar dahil
olmak lizere, Mahkeme'nin ilgili kararlarini aktarip detay vermek yerine mimkin oldugunca atifta

bulunulmakla yetinilmistir. Boylelikle kapsamli bir genel bakis degil de bahsedilen konuda Mahkeme
ictihadina yonelik bir giris noktasi olarak tasarlanmistir.

2. Sozlesme’nin ve ek protokollerin acik bir sekilde “yabancilara” iliskin olan hikiimleri az sayidadir
ve iltica hakkindan bahsetmemektedir. Genel bir kural olarak Devletler yerlesik uluslararasi hukuk ve
anlasmadan dogan yulkimlilikleri kapsaminda vatandasi olmayan kimselerin (ilkeye girisi, tlkede
kalmasi ve Ulkeden cikarilmasini kontrol etme hakkinda sahiptir. Soering/Birlesik Krallik davasinda
Mahkeme ilk defa basvuranin iade edilmesinin Sozlesmenin 3. maddesi kapsaminda iadeyi
gerceklestiren Devlet’in sorumlu tutulmasina yol acabilecegine hiikmetmistir. Bu hiikimden sonra
Mahkeme, istikrarli bir sekilde S6zlesmeci bir Devlet tarafindan bir yabancinin tlkeden cikarilmasinin
Sozlesme'nin 2. ve 3. maddesi kapsaminda cesitli hususlara yol acabilecegine ve sinir disi edildiginde
hedef (ilkede 2. ve 3. maddeye aykiri bir miidahale ile karsi karsiya kalma riski bulunduguna inanmak
icin ciddi gerekcelerin sunuldugu durumlarda S6zlesme kapsaminda s6z konusu Devletin sorumlu
tutulacagina hiikmetmistir. Ayrica Mahkeme , gcmenlerin bir S6zlesmeci Devlet tarafindan sinir disi
edilmelerinin ve (lkeye girislerinin reddedilmesinin gocmenlerin S6zlesmenin 8. maddesi ile taninan
Ozel ve/veya aile hayatina saygi hakkina uygunluguna iliskin davalarda da hiikiim vermektedir.

3. Mahkeme &niindeki gocle ilgili davalarin cogu Mahkeme i¢ Tiziigiiniin 39. maddesi anlami
dahilinde yapilan gecici tedbir talebi ile baslamaktadir. Bu tedbirlerle genellikle davali Devletin
Mahkeme onilinde basvurularinin incelenmesini bekleyen bireyleri sinir disi etmemesi talep
edilmektedir.
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I. Ulkeye giris ve usuller

Sozlesme’nin 3. maddesi

“Hic kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”
Sozlesme’nin 4. maddesi

“1. Hic kimse kole ya da kul durumunda tutulamaz.

2. Hic kimse zorla calistirilamaz ve zorunlu ¢calismaya tabi tutulamaz.

3. Asagidaki haller, bu madde anlaminda “zorla calistirma ya da zorunlu calisma” sayilmaz:

(a) Bu Sozlesme'nin 5. maddesinde 6ngortilen kosullara uygun olarak tutulu bulunan bir kimseden,
tutulu bulundugu sirada veya sartli tahliyeden yararlandigi siire icinde olagan olarak yapmasi istenilen
bir is;
(b) Askeri nitelikli herhangi bir hizmet veya vicdani reddin mesru sayildigi Glkelerde, vicdani reddi
secen kisilere zorunlu askerlik hizmeti yerine gordirilebilecek baskaca bir hizmet;
(c) Toplumun hayat veya refahini tehdit eden kriz veya afet hallerinde gerekli goriilen her hizmet;
(d) Olagan yurttashk yikamltltkleri kapsamina giren her tiirlti calisma veya hizmet.”

So6zlesme’nin 8. maddesi
“1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla 6ngoriilmuis
ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu glivenligi, tlkenin ekonomik refahi, diizenin
korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgtrliklerinin
korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesi

“1. Bir devletin Ulkesi icinde usuliine uygun olarak bulunan herkes, orada serbestce dolasma ve
ikametgahini secebilme hakkina sahiptir.

2. Herkes, kendi tilkesi de dahil, herhangi bir (ilkeyi terk etmekte serbesttir.

3. Bu haklar, ancak ulusal gtivenlik, kamu emniyeti, kamu dizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin
onlenmesi, saglk ve ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi icin, demokratik bir
toplumda zorunlu tedbirler olarak ve yasayla 6ngoriilmis sinirlamalara tabi tutulabilir.

4. Bu maddenin 1. fikrasinda sayilan haklar, belli yerlerde, yasayla konmus ve demokratik bir
toplumda kamu yararinin gerektirdigi sinirlamalara tabi tutulabilir.”

Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesi

Yabancilarin toplu olarak sinir disi edilmesi yasaktir.

4. Yukarida gorildigi lGzere Sozlesme'de vatandas olmayanlarin llkeye girisine veya kimin vize
alabilecegine yonelik acik diizenlemeler yapiimamistir.

A. Aile birlesimi amaciyla giris

5. Bazi kosullar altinda bir devletin 6zellikle aile hayatina saygi hakki olmak {izere Sézlesme ile
glvence altina alinan bazi haklarin kullanilmasi icin bir 6n kosul ise bireylerin (ilkeye girisine izin
vermesi gerekebilir. [.A.A. ve digerleri/Birlesik Krallik(k.k.) (88 38-41) kararinda Mahkeme,
ebeveynleri ya da ebeveynlerinden birisi bir S6zlesmeci Devlet'e yerlesmis olan yabanci uyruklu
cocuklarin aile birlesimine iliskin S6zlesmenin 8. maddesi kapsamindaki ilgili ilkeleri 6zetlemistir.
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Cocugun Ust yarari basta olmak (izere ilgili kriterler yerel makamlarin kararlarinin gerekcelerinde
yeterli diizeyde belirtilmelidir (El Ghatet / Isvicre).

6. Sozlesme'nin 8. maddesi kapsaminda bir Devlet'’in evli bir ciftin evlendiklerinde yasayacaklari (ilke
tercihine saygli duyma ve vatandas olmayan bir esin Ulkeye yerlesmesini kabul etme gibi bir
yukimlaligh bulunmamaktadir. Ancak, bir devlet eslerinin de birlikte gelecegi belirli gécmen
kategorilerinin haklarini diizenleyen bir mevzuat cikarmaya karar verdigi takdirde bu mevzuat
S6zlesme'nin  14. maddesinde o6ngoriilen ayrimciik yapmama ilkesine uygun bir sekilde
hazirlanmalidir. Hode ve Abdi/Birlesik Krallik kararinda S6zlesme’nin 8. maddesi ile birlikte alinan 14.
maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir. Clink{i go¢ 6ncesi evlenen muiilteciler ve gecici ikamet izni
olan gdocmenlerin eslerini yanina alabiliyor olmalarina ragmen otoritelerce taninmis miilteci olan
basvuranin goc¢ sonrasi esi (post-flight spouse) olan diger basvuranin Davali Devlet'te esine
katilmasina izin verilmemistir. Aile birlesimi islemi esnek, (6rnegin, aile baglarinin varligina yonelik
kanitlarin  kullanilmasi ve kabul edilebilirligi kapsaminda) hizli ve etkili olmalidir (Tanda-
Muzinga/Fransa; Mugenzi/Fransa).

7. Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga/ Belcika karari, miiltecilerin aile birlesimi hakkinda
Mahkeme’'nin inceleme yaptigl baska bir kararidir. Birinci basvuran Kanada'da miilteci statiisii ve
slresiz oturum izni elde etmistir ve Hollanda uyruklu erkek kardesinden memleketinde
blytkannesiyle birlikte yasayan 5 yasindaki kizini (ikinci basvuran) memleketinden getirmesini ve
yanina alana kadar onunla ilgilenmesini istemistir. Belgika'ya vardiklarinda iki basvuranin aile
birlesimini saglamak yerine yetkililer ikinci basvurani alikoymus ve ardindan memleketine geri
gondermislerdir. Bu durum da S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda ihlal teskil etmektedir.

8. Baska bir (ilkede aile baglari olanlarin aile birlesiminin reddedilmesi ve davali devletin vatandasi
olarak doganlara ve vatandashgl sonradan elde edenlere gosterilen farkli muamelelere iliskin olarak
Biao/Danimarka [BD] davasina bakiniz. Schembri /Malta, kararinda Mahkeme, giris izni kapsaminda
degil de davali Devlette kalma izni baglaminda S6zlesme’nin 8. maddesinin “formalite evliliklere”
uygulanamayacagini () ve basvuranin ayni cinsiyetten olan partnerinin aile oturma izni talebinin
reddedilmesinin Sozlesme’nin 8. maddesi ile birlikte alinan 14. maddesinin ihlal ettigini tespit
etmistir (Taddeucci ve McCall/ talya).

B. Vize verilmesi ve 4. madde

9. Rantsev/Kibris ve Rusya, davasinda basvuranin kizi, Rusya vatandasi, “kabare sanatgisi” vizesiyle
Kibris’a geldikten birkac glin sonra Kibris'ta 6zel bir milkiin camindan diserek slipheli bir sekilde
hayatini kaybetmistir. Mahkeme, Kibris'ta kadin ticaretine iliskin kanitlarin olmasina ve Kibris’'in goc
politikasinin ve yasal eksikliklerin Kibris’a kadin ticareti yapilmasini tesvik ettigini gosteren cesitli
raporlarda endiselerin dile getirilmesine ragmen “sanatci vizesi” sisteminin basvuranin kizina kadin
ticareti ve suiistimale karsi pratik ve etkili bir koruma saglamadigi gerekcesiyle Kibris’in, digerleri ile
birlikte, Sézlesme’'nin 4. maddesi kapsamindaki pozitif yidkimliliklerini yerine getirmedigine
hilkmetmistir (§§ 290-293). insan kacakciligina iliskin davalarda kamu gorevlileri tarafindan vize
verilmesine yonelik sorusturmalarda etkin sorusturma ylriitme usuli yiktmltligine iliskin olarak T.I.
Ve Digerleri davasina bakiniz.

/ Yunanistan*.

C. Giris ve seyahat yasaklar

10. Giris yasag bireylerin atildiklari bir (ilkeye girisini yasaklar. Genelde bu yasak belirli bir siireligine
gecerlidir ve aksi halde kabul edilebilecek tehlikeli oldugu distinilen ya da istenmeyen kimselere vize
verilmemesini saglar. Schengen bolgesine dahil tlkelerde giris yasaklari, Schengen Bilgi Sistemi (SIS)
adi verilen veri tabanina kaydedilir.
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Sdzlesme ictihadi Rehberi-Gog

Dalea/Fransa (k.k.) kararinda Mahkeme, basvuranin SIS veri tabanina kaydedilmesinin S6zlesmenin
8. Maddesi kapsaminda 6zel hayata saygi hakkini ihlal etmedigine karar vermistir. Mahkeme,
S6zlesme'nin 8. maddesi kapsaminda BM tarafindan diizenlenen terorist stipheli listesine bir bireyin
eklenmesi sonucunda bu bireye seyahat yasagi uygulanmasinin etkilerini (Nada/ Isvicre [BD]) ve ayni
zamanda Sozlesme'ye Ek 4 No.lu Protokol'in 2. maddesi cercevesinde yerli ya da yabanci goc
kanunlarinin ihlal edilmesini 6nlemek (zere o6ngériilen seyahat yasaginin etkilerini incelemistir
(Stamose

/Bulgaristan).

D. Denizde geri gondermeler

11. Hirsi Jamaa ve Digerleri/italya [BD], kararinda Mahkeme denizde geri gondermelere iliskin bir
inceleme yapmistir. Siginmacilar ve digerleri dahil olmak {izere 200 kisilik gobcmen grubunun bir
parcasi olan basvuranlara baska bir S6zlesmeci Taraf'in arama ve kurtarma boélgesindeki acik denizde
davall Devlet’in sahil giivenligi tarafindan miidahale edilmistir. Ozetle, basvuranlar italya ve Libya
arasinda gerceklesen bir anlasma kapsaminda Libya'ya gonderilmistir ve basvuranlara iltica
basvurusunda bulunma firsati verilmemistir. Mahkeme, S6zlesmenin 1. maddesinin amaci dahilinde
davali Devlet'in acglk denizde basvuranlara miidahale etmesinden dolayr basvuranlarin Davali
Devlet'in yetki alaninda olduguna hilkmetmistir ve italyan yetkililerin basvuranlarin Libya’ya diizensiz
gdcmen olarak déndiklerinde S6zlesmeye aykiri bir sekilde muamele gérecegini, basvuranlara hicbir
sekilde koruma saglanmayacagini ve basvuranlarin keyfi bir sekilde memleketlerine gdnderilme
riskine karsi koruma saglayan glivencelerin yetersiz oldugunu bildigi ya da bilmesi gerektigi
kanisindadir. Basvuranlarin iltica talebinde bulunmamasinin ya da Libya'da siginma sisteminin
bulunmamasindan dolayi karsi karsiya kaldiklari riskleri dile getirmemesinin davali Devletin
Sozlesmenin 3. maddesi kapsamindaki ylUkimldltklerini ortadan kaldirmayacagini yeniden tasdik
etmistir. Ayrica, Sozlesme'ye Ek 4 No.lu Protokol'lin 4. maddesi ve Sozlesme'ye Ek 4 No.lu
Protokol’'iin 3 ve 4. maddesi ile baglantili olarak S6zlesmenin 13. maddesinin ihlal edildigini tespit
etmistir.

E. Sinirdaki durumlar

12. Ayni zamanda Mahkeme, (S6zlesmenin 3. maddesi ve S6zlesmenin 3. maddesi ile birlikte 13.
maddesi kapsaminda) sinir polisinin insanlarin limanlardan karaya cikmasina (Kebe ve Digerleri/
Ukrayna) ya da kara sinir kontrol noktalarindan gecmelerine (M.A. ve Digerleri / Litvanya) veya iltica
basvurusu yapmalarina ya da basvuru yapildiysa kabul etmeyip iltica islemlerini baslatmalarina izin
vermeyerek davali Devlet'in Ulkesine girmesine engel oldugu davalari da incelemistir. M.A. ve
Digerleri davasinda Mahkeme, basvuranlarin iltica basvurusu yapmasina izin verilmemesinin ve
basvuranlarin geldikleri Uclincl tlkede memleketlerine geri gonderilme ve k6t muamele ile karsi
karsiya kalabilecekleri iddiasinin incelenmeden davali Devlet'in (lkesine girmeye calistiklari s6z
konusu Ugclincl Ulkeye geri gonderilmelerinin S6zlesmenin 3. maddesi kapsaminda ihlale neden
oldugu sonucuna varmustir. Sharifi ve Digerleri / italya ve Yunanistan davasinda basvuranlar
Afganistan’dan Yunanistan’a girmis ardindan da yasa disi gemilerle italya’ya yola ¢ikmistir. Ancona
limanina vardiklarinda italyan sinir polisi basvuranlara miidahale etmistir ve iltica basvurusu yapma,
avukatlariyla ya da terctimanlarla goriisme firsati vermeden veya haklarina iliskin herhangi bir bilgi
sunmadan karaya indikleri gemiye geri bindirerek Yunanistan'a geri géndermistir. Mahkeme, olay
sonrasl basvuranlarin Afganistan’a geri gonderilmesi ve orada kétli muamele riski altinda kalmalari
dolayisiyla italya tarafindan Sozlesmenin 3. maddesinin, S6zlesmenin 3. maddesi baglaminda 13.
maddesinin ve S6zlesme'ye Ek 4 No.lu Protokol’in 4. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir.
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Sdzlesme ictihadi Rehberi-Gog

Devletin lilkesine giris

Sozlesme’nin 3. maddesi

“Hic kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”

Sozlesme’nin 5. maddesi

“1. Herkes ozglrlik ve givenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin
Ongordigi usule uygun olmadan hig kimse 6zgtirliglinden yoksun birakilamaz:

(a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahk(miyet karari sonrasinda yasaya uygun olara

tutulmasi;

(b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi sebebiyle veya
yasanin 6ngordigli  bir yakaimluligin uygulanmasini saglamak amacilyla yasaya uygun olarak
yakalanmasi veya tutulmasi;

(c) Kisinin bir suc islediginden stiphelenmek icin inandirici sebeplerin bulundugu veya suc islemesine
ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekcelerin
varligi halinde, yetkili adli merci 6niine cikarilmak (izere yakalanmasi veya tutulmasi;

(d) Bir kuicigiin gozetim altinda egitimi icin usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi tutulmasi
veya yetkili merci 6niine cikarilmak tizere yasaya uygun olarak tutulmasi;

(e) Bulasici hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek kisilerin, akil
hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin yasaya uygun olarak
tutulmasi;

(f) Kisinin, usuliine aykiri surette tlke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda derdest bir
sinir disi ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi.

2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirlii suclamanin en kisa
stirede ve anladigi bir dilde bildirilmesi zorunludur.

3. isbu maddenin 1 (c) fikrasinda dngériilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkesin derhal
bir hakim veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmis sair bir kamu goérevlisinin 6niline cikarilmasi
zorunlu olup bu kisi makul bir siire icinde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma
hakkina sahiptir. Serbest birakma, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina
baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgirligiinden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya
uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest
birakilmasi icin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hikimlerine aykiri bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes tazminat
hakkina sahiptir.”

Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’lin 2. maddesi

“1. Bir devletin Ulkesi icinde usulline uygun olarak bulunan herkes, orada serbestce dolasma ve
ikametgahini secebilme hakkina sahiptir.

2. Herkes, kendi tilkesi de dahil, herhangi bir (ilkeyi terk etmekte serbesttir.

3. Bu haklar, ancak ulusal gtivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin korunmasi, suc islenmesinin
onlenmesi, saglik ve ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin korunmasi icin, demokratik bir
toplumda zorunlu tedbirler olarak ve yasayla 6ngorilmus sinirlamalara tabi tutulabilir.

4. Bu maddenin 1. fikrasinda sayilan haklar, belli yerlerde, yasayla konmus ve demokratik bir
toplumda kamu yararinin gerektirdigi sinirlamalara tabi tutulabilir.”

Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesi

Yabancilarin toplu olarak sinir disi edilmesi yasaktir.

=
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A. Gocmenlerin transit bolgelerde bekletilmesi

13. Mahkeme, baslica S6zlesmenin 5. maddesi kapsaminda oOzellikle havalimani gibi transit
bolgelerdeki bireylerin durumunu incelemektedir. Somali vatandasi olan basvuranlarin (lkeye
siginmaci olarak girme talepleri reddedilene kadar 20 giin boyunca uluslararasi transit boélge olan
Paris-Orly hava limaninda kaldigi Amuur / Fransa davasinda Mahkeme S6zlesme’nin 5. maddesinin
uygulanabilir olduguna ve s6z konusu davada ihlal edildigine hiikmetmistir. Stirekli olarak siki polis
gbzetimi altinda tutulmuslardir ve burada kaldiklari stirenin blyiik bir kisminda yasal ve sosyal
destege erisimleri bulunmamaktaydi. Mahkeme, miiltecilerin hukuki durumuna iliskin olan Cenevre
Sozlesmesi'ne bagh olmayan Suriye'den gelen basvuranlar Suriye'ye geri gonderileceginden
siginmacilarin siginmak istedikleri Ulkeyi isteyerek terk etme ihtimalinin 6zglrlik kisitlamasini
gerektirmeyecegini tespit etmistir. Buna karsin, Mahdid ve Haddar / Avusturya kararinda Mahkeme,
basvuranin  Viyana hava alani transit bdlgesinde kalmasinin  tutuklularin ~ durumuyla
karsilastirllamayacagini veya onlarin durumuna es olmadigini ve bu yilizden So6zlesme’nin 5.
maddesinin kapsamina girmedigine hikmetmistir. Avusturya makamlari basvuranlarin siginma
taleplerini incelemis ve (i¢ glin icerisinde reddetmistir. Avusturya'ya giris talebi ve sonra hava alani
disinda 6zel bir transit bolgede kalmalari icin sunulan teklifi reddettikten sonra basvuranlar kendi
baslarina birakilmistir. Tunus’a geri gonderilmelerinden 6nceki birkag saat haricinde basvuranlar 6zel
polis gbzetimi altinda tutulmamistir ve transit bélgede kalmaya basladiklarindan itibaren sosyal ve
hukuki destek sunan bir insani orgiit ile temas icindeydiler. Nolan ve K. / Rusya davasinda Mahkeme
basvuranlarin hava alaninda gece boyunca kiiciik bir odada kilitli kalmasi hususunda S6zlesme’nin 5.
maddesinin uygulanabilecegini tespit etmistir. Riad ve Idiab / Belcika kararinda Mahkeme
basvuranlarin temel ihtiyaclarinin karsilanmadan 10 giinden fazla bir slire boyunca hava alani transit
bolgesinde tutulmasinin Sézlesme’nin 5 ve 3. maddesi anlaminda ihlal teskil ettigini belirtmistir.

B. Dolasim ozgirliigiine iliskin kisitlamalar ve o6zgiirliikten yoksun
birakma

1. Dolasim ozgiirliigiine iliskin kisitlamalar ve 6zgiirliikten yoksun birakma

arasindaki fark

14. Ayrica Mahkeme, davali Devlet'in Ulkesine girilmesinden sonra vyabancilarin dolasim
Ozglrltginin kisitlanip kisitlanmadigini ya da 6zgirliklerinden yoksun birakilip birakilmadiklarini
degerlendirmistir. S6zlesme’nin 5. maddesinin anlami dahilinde bireyin “6zgirligiinden yoksun
birakilip birakilmadigini” belirlemek icin ilk olarak bireyin somut durumu ele alinmalidir. S6z konusu
Onlemin tird, siresi, etkisi ve uygulama sekli gibi bircok kriter goz éniine alinmalidir. Mahkeme,
ulusal hukuka ya da yerel makamlarin verdigi hukuki hiikiimlere bagl olmamakla birlikte durumun
incelemesini 6zerk bir sekilde yapmaktadir. S6zlesme’nin 5 § 1 maddesi dahilinde 6zgirlikten yoksun
birakilma kapsaminda degerlendirilecek diizeyde olan dolasim 6zgirligiine iliskin kisitlamalar ve
sadece Sozlesme'ye Ek 4 No.lu Protokol'lin 2. Maddesi kapsaminda degerlendirilecek basit
kisitlamalar arasindaki fark derece ya da yogunluga iliskin olup nitelik ya da esasla iliskili degildir (De
Tommaso / Italya [BD], § 80). J.R. ve Digerleri / Yunanistan kararinda Afganistan vatandasi olan
basvuranlar Sakiz adasina vardiklarinda yakalanmis ve “sicakbélge” (hotspot) (gocmen alma, kimlik
saptama ve kaydetme merkezi) merkezine yerlestirilmistir. Bir aydan sonra bu merkez yari-acik hale
gelmistir ve basvuranlarin glindliz disari ¢cikmasina izin verilmistir. Mahkeme, basvuranlarin ilk bir
aylik slirecte S6zlesme’nin 5. maddesinin anlami dahilinde 6zgirliklerinden yoksun birakildiklar
ancak merkez yari acik hale geldikten sonra 6zgirliikten yoksun birakilmayarak sadece dolasim
Ozgurluklerinin  kisitlandigi kanaatindedir. Omwenyeke / Almanya (k.k.) kararinda siginmaci
basvurana iltica islemleri sirasinda gecici ikamet izni verilmistir ancak bu iznin sartlarini (belirli bir
sehrin sinirlarinda kalma zorunlulugu) ihlal ettiginden hukuki statlisiini kaybetmistir. Bu itibarla
basvuranin S6zlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’lin 2. maddesini temel alamayacagina karar vermistir.
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Sdzlesme ictihadi Rehberi-Gog

2. Sozlesme'nin 5 § 1(f) maddesi kapsaminda gé¢menlerin tutulmasi

15. Sozlesme'nin 5 § 1 (f) maddesi iki durum halinde Devletlere go¢ kapsamindaki yabancilarin
ozglirlUklerini kontrol etme izni vermektedir. Bunlardan hitkmiin birinci kismi giris izni verilmesinden
once bir siginmaci ya da bir gécmenin ilgili Devlet tarafindan tutulmasina izin vermektedir (ikinci
kisim icin, asagl bk.). Bireyin Ulkeye girme ya da kalma izni aldiktan sonra Sézlesme'nin 5 § 1 (f)
maddesinin ilk hilkm{ndn uygulanmasinin durdurulmasi bliylik oranda ulusal hukuk hikiimlerine
baghdir (Suso Musa / Malta, § 97; ayrica bk. O.M. / Macaristan, bu davada siginmaci basvuranin
tutulmasi Sézlesme'nin 5 § 1 (f) maddesi kapsaminda incelenmistir ve i¢c hukuk S&zlesme’nin
ongordigliinden daha iyi bir yaklasim benimsediginden Mahkeme, Sézlesme’nin 5 § 1 (f) maddesi
kapsaminda tutulmanin hukuka uygunluguna iliskin degerlendirme yapmaya gerek olmadig
kanaatine varmistir.). Boylesi bir tutulma, 6zellikle hukukilik ve ic hukukta maddi ve usuli kurallara
uyma yldkimlalagh gibi S6zlesme'nin 5. maddesinin amaci ve gerekliliklerine uyumlu olmalidir.
Ancak, i¢ hukuka uygunluk yeterli degildir ¢linkii 6zglrliikten yoksun birakma i¢c hukuk uyarinca
hukuka uygun olsa bile keyfi olabilir (Saadi / Birlesik Krallik [BD], § 67; ayrica bk. Nabil ve Digerleri /
Macaristan, bu davada yerel mahkemeler S6zlesme’'nin 5 § 1 (f) maddesinin ikinci hikmiinin
kapsaminda tutulmanin uzatilmasina iliskin ic hukuktaki kosullarin meydana gelip gelmedigini
usuline uygun olarak incelememistir). Tutulmanin icin idari bir genelgenin temel alindigi (Amuur /
Fransa), tedbirin yasal dayanaginin kamuya acik olmadigi (Nolan ve K. / Rusya, ve Khlaifia Ve Digerleri
/ lItalya [BD]: geri kabul anlasmasi) ya da maksimum tutulma siiresinin mevzuat tarafindan
ongoérilmedigi (Mathloom / Yunanistan) durumlarda hukukilik gerekliligi bir mesele teskil
etmektedir.

16. Belirli bir hassasiyeti bulunmayan yetiskin bireylere iliskin olarak S6zlesme’nin 5 § 1 (f) maddesi
kapsaminda bir tutulmanin makul bir sekilde gerekli olmasi gerekmez. Ancak, keyfi de olmaz.
Sozlesme'nin 5 § 1 (f) maddesinin ilk kismi kapsaminda “keyfilikten uzak olma(freedom from
arbitrariness)” boylesi bir tutulmanin iyi niyetle yapilmasini gerektirir; tutulma ilgili kisinin Glkeye
izinsiz yollarla girmesini 6nlemek amacini tasimalidir; s6z konusu tedbirin sadece sug isleyenlere
degil ayni zamanda hayatlarindan endise duyarak kendi (lkelerinden kacan kisilere de uygulanacagi
g6z oniinde bulunduruldugunda tutulma kosullari ve yeri uygun olmalidir; ve tutulma stresi izlenen
amacin gerektirdigi makul diizeyi asmamalidir (bk. Saadi / Birlesik Krallik [BD], § 74). Eger tutulma
kosullari ve yeri uygun degilse bu durum Sézlesmenin 3. maddesinin ihlaline yol acabilir (bk. drnegin
M.S.S. / Belcika ve Yunanistan [BD], §§ 205-234; S.Z. / Yunanistan, ve HA.A. / Yunanistan).

17. Ek glivenceler cocuklara ve korumalardan vyararlanabilmek ({izere hassasiyetinin
degerlendirilmesine erisimi olmasi ve ilgili prosediirlerle yénelik bilgilendirilmesi gereken ozel
hassasiyeti bulunan kimselere saglanir (bk. Thimothawes/ Belcika, ve Abdi Mahamud / Malta).
Hassasiyetlerin degerlendirilmesinde gerekli adimlarim atilmamasi ve gecikmeler ilgili makamlarin iyi
niyetli olduklarina dair ciddi stiphelerin dogmasina sebebiyet verebilir (Abdullahi EImi ve Aweys
Abubakar / Malta; Abdi Mahamud / Malta). Eger tutulma ile hedeflenen amac daha hafif 6nlemlerle
erisilebiliyorsa, hassasiyeti bulunanlarin tutulmasi Sozlesme'nin 5 § 1 (f) maddesine aykirihk teskil
eder. Bu durumda yerel makamlarin minferit vakaya 06zgl kosullar baglaminda tutulmaya
alternatifler turetmesini gerekmektedir (bk. Rahimi / Yunanistan; Yoh- Ekale Mwanje / Belcika, s6z
konusu hilkmin ikinci kismina iliskin olarak). Tutulma kosullari, siiresi, bireylerin 6zel hassasiyetleri
ve tutulmanin biraktigi etki goéz oniinde bulunduruldugunda cocuklarin ve diger hassasiyeti
bulunanlarin gé¢men olarak tutulmalari S6zlesme’nin 5 § 1 (f) maddesine ek olarak S6zlesme’nin 3.
maddesi anlami dahilinde de sorunlara yol acabilir (bk. hiikkmiin ikinci kismi kapsaminda yaninda
refakat eden birileri bulunan cocuklarin tutulmasi hakkinda Popov / Fransa ve S.F. Ve Digerleri /
Bulgaristan davasinda Mahkeme ictihadina iliskin genel géris; refakatsiz cocuklar hakkinda Abdullahi
Elmi ve Aweys Abubakar / Malta; Rahimi / Yunanistan; Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga /
Belcika, (bu davalarda Mahkeme hem tutulan cocuk ve baska Ulkede olan annesi acisindan
Sozlesme’'nin 3. maddesinin ihlal edildigine hikmetmistir); 6zel saglik ihtiyaci olan yetiskinler
hakkinda Aden Ahmad / Malta, ve Yoh-Ekale Mwanje / Belcika, ve hamileligi ilerlemis kadinlar
hakkinda Mahmundi ve Digerleri / Yunanistan; LGBTI siginmaci basvuranin hassasiyetinin
S6zlesme'nin 5 § 1 (b) maddesi kapsaminda degerlendiriimesine iliski olarak ayrica bk. O.M. /
Macaristan, § 53). Yaninda refakat eden birileri bulunan cocuklarin tutulmasi hem cocuklar hem de
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yetiskinler acisindan Sézlesmenin 8. maddesi cercevesinde sorun teskil edebilir (bk. Bistieva ve
Digerleri / Polonya davasinda Mahkeme ictihadina iliskin genel gorus).

3. Usuli glivenceler

18. Sozlesme'nin 5 § 2 maddesi kapsaminda vyakalanan her kisiye, ozgirliglinden yoksun
birakilmasinin temel hukuki ve maddi nedenleri, teknik olmayan ve anlayabilecegi basit bir dilde
ifade edilmeli, bdylece Sozlesme'nin 5 § 4 maddesine gore, 6zglirliglinden yoksun birakilmasinin
hukukiligine itiraz edebilmesi icin mahkemeye basvurma imkanina kavusturulmahdir (Khlaifia ve
Digerleri / Italya [BD], § 115). Bu bilgi, kisiye derhal iletiimelidir ancak yakalama eylemini
gerceklestiren memurun bilgiyi, yakalamanin gerceklestirilme aninda biitiinliyle nakletmesi zorunlu
degildir. Verilen bilginin iceriginin yeterli olup olmamasi ve zamaninda séylenmis olup olmamasi, her
davanin 6zelligine gére degerlendirilmelidir (agy.; bk. Conka / Belgika; Saadi / Birlesik Krallik [BD];
Nowak / Ukrayna; Dbouba / Tiirkiye).

19. Sozlesme'nin 5 § 4 maddesinin (cok kisa stireli olmadig durumlarda uygulanabilir) sinir disi
edilmeden 6nce Uc bucuk giin stiren tutulmalara uygulanabilecegi tespit edilmistir (bk. A.M. / Fransa,
§ 36). Bu hikim, tutulan kimseye 5 § 1 maddesinin anlami dahilinde, 6zglirligtinden yoksun
birakilmasinin “yasalligi” icin gerekli olan usule ve esasa iliskin kosullarin bir mahkeme tarafindan
incelenmesi icin dava acma hakki vermektedir (bk. Khlaifia ve Digerleri / italya [BD], § 131;
Sézlesme’nin 5 § 1 (f) anlami ¢cercevesinde kapsaminda gerekli yargl denetimi kapsami hakkinda A.M.
v. France, 88 40-41). Sinir disi edilmek Gzere tutulanlarin tutulmanin Sozlesme’'nin 5 § 1 (f)
kapsaminda hukukiligine iliskin itirazda bulunmak Uzere acilan davalarin, sinir dist emrinin
uygulanmasini askiya alici bir etkiye sahip olmasina gerek yoktur (agy., § 38). Tutulan kisinin ya da
avukatinin Sézlesme’nin 5 § 4 maddesi cercevesinde dava agcmasini 6nlemek icin sinir disi islemlerinin
hizlandirildigi  durumlarda bu hikim ihlal edilmis olur (Conka/ Belcika). Tutulanlarin
ozgiirliklerinden yoksun birakilmalarinin gerekceleri hakkinda bilgilendirilmedikleri durumlarda
tutulmalarina itiraz etme haklari her haliikarda etkili bir temelden mahrum birakilmistir (Khlaifia ve
Digerleri / Italya [BD], § 132). Eger tutulana mevcut hukuk yollarina iliskin bilgiler baska bir dilde
verildiyse ya da pratikte avukatla gérisme firsati yoksa ayni durum gecerlidir (Rahimi / Yunanistan, §
120). S6zlesme’nin 5 § 4 maddesi kapsamindaki yargilamalar ¢cekismeli olmalidir ve taraflar arasinda
silahlarin esitligi saglanmalidir (bk. A. ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], §§ 203 ve sonraki paragraflar;
ve ulusal glivenlik davalari hakkinda Al Husin / Bosna-Hersek (no. 2) ).

20. Ayrica Sozlesme'nin 5 § 4 maddesi yakalananlara ya da tutulanlara tutulmalarinin hukukiligine
iliskin bir mahkeme tarafindan ivedilikle karar verilmesini ve tutulma hukuka uygun degilse serbest
birakilmalarinin emredilmesini isteme hakkini sunmaktadir (bk. Khlaifia ve Digerleri / italya [BD], §
131; Sozlesme’nin 5 § 1(f) maddesi kapsaminda tutulma hususunda “ivedilik” gerekliligine iliskin
ictihat ve bununla birlikte hiikmiin ikinci kismi icin ayrica bk. Khudyakova / Rusya, §§ 92-100;
Abdulkhakov / Rusya, § 214; M.M. /Bulgaristan). Tutulmanin incelenmesinin i¢ hukuk tarafindan
belirlenen siirelere uygun olarak gerceklestirilmedigi fakat objektif olarak bakildiginda ivedilikle
gerceklestirildigi durumlarda S6zlesme’nin 5 § 4 maddesinin ihlali s6z konusu degildir (Aboya Boa
Jean / Malta).

C. Usullere erisim ve kabul sartlari

1. lltica usullerine erisim ya da geri gondermenin oniine gecmek icin diger
usuller

21. Sinirlarda iltica basvurularinin incelenmedigi ya da reddedildigi davalara (bk. paragraf 12) ek
olarak Mahkeme, Sozlesme’'nin 3. maddesi baglaminda 13. maddesi kapsaminda zaten (lkede
bulunan bireylerin iltica basvurusunda bulunamadigi (bk. A.E.A. / Yunanistan, no. 39034/12, 15 Mart
2018) ya da bu basvurularin ciddi bir sekilde degerlendirilmedigi davalari incelemistir (bk. M.S.S. /
Belcika ve Yunanistan [BD], §§ 265-322).
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22. Mahkeme, basvuranlarin sinir disi edilmelerine karsi argiimanlarini ciddi ve etkili bir sekilde
sunma firsati verildigi davalarda S6zlesme'ye Ek 4 No.lu Protokol’lin 4. maddesinin ihlal edilmedigine
karar vermistir (Khlaifia ve Digerleri / italya [BD).

2. Kabul sartlari

23. Sozlesme’nin 3. maddesinin Yiksek Sozlesmeci Taraflara yetki alanindaki herkese ev saglama
yukimlulugu getirdigi seklinde cikarimda bulunulamaz (bk. Chapman / Birlesik Krallik [BD], § 99).
Ayni zamanda 3. madde miiltecilere belirli bir hayat standardina ulasmalari icin finansal destek
verme gibi genel bir yiikiimlilik de yiiklememektedir (Tarakhel / isvicre [BD], § 95). Ancak
siginmacilar, kisith imkanlara sahip hassasiyeti bulunan ve 6zel korumaya ihtiya¢ duyanlar arasinda
yer almaktadir. Cenevre s6zlesmesi, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiksek Komiserligi'nin (BMMYK)
uygulamalari ve uygulama alani ve Ulkeye Kabul Yénetmeliginde (Reception Directive) ortaya
konulan standartlar g6z oniinde bulunduruldugunda uluslararasi ve Avrupa diizeyinde bu 6zel
koruma ihtiyacina yonelik bir fikir birligi vardir (bk. M.S.S. / Belcika ve Yunanistan [BD], § 251). iltica
basvurusu yapma niyetinde olanlar dahil olmak Uzere siginmacilara kalacak yer ve yeterli kabul
sartlari saglanmazsa bu durum Sézlesme’nin 3. Maddesi kapsaminda sorunlar meydana ¢ikarabilir
(agy. [BD], §§ 235-264; N.T.P. ve Digerleri / Fransa). Sozlesme’nin 3. Maddesi kapsaminda devletler
refakatsiz cocuklari korumak ve onlarin sorumlulugunu Ustlenmekle yikimltdir. Bu hiikiim, eger
cocuklar davali Devlete iltica basvurusunda bulunmayip baska bir Devlete iltica basvurusunda
bulunma ya da orada ailesine katilma niyetinde olsa bile yetkili makamlarin s6z konusu ¢ocuklarin
refakatsiz oldugunu tespit etmesini ve uygun sekilde kalacaklari yerlere vyerlestirmesini
gerekmektedir (bk. Calais’deki gecici kamptaki duruma iliskin olarak Khan / Fransa; ve Idomeni'deki
gecici kamptaki duruma iliskin olarak Sh.D. ve Digerleri / Yunanistan, Avusturya, Hirvatistan,
Macaristan, Kuzey Makedonya, Sirbistan ve Slovenya). Rahimi / Yunanistan (8§ 87-94) davasinda
Mahkeme, ilgili makamlar refakatsiz bir siginmaci ¢ocuk olan basvurana tutulmasinin ardindan
serbest birakilmasini takiben kalacak yer konusunda destek vermedigi icin S6zlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
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lll. Sinir disi etme, suclularin iadesi ve benzer durumlara
iliskin davalarda esasa ve usule iliskin konular

Sozlesme’nin 2. maddesi

“1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6lim cezasi ile cezalandirdigi bir suctan dolayi
hakkinda mahkemece hilkkmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son
verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir giic kullanimi sonucunda
meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayillmaz:

(a) bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin saglanmasi;

(b) bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gerceklestirme veya usuliine uygun olarak tutuklu
bulunan bir kisinin kagmasini 6nleme;

(c) bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi.”
So6zlesme’nin 3. maddesi

“Hic kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”
So6zlesme’nin 6. maddesi
“1. ...medeni hak ve yukamliltkleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalarin...
Sozlesme’nin 8. maddesi

“1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin midahalesi, ancak miidahalenin yasayla 6ngorilmis
ve demokratik bir toplumda ulusal glivenlik, kamu glivenligi, Ulkenin ekonomik refahi, diizenin
korunmasi, suc islenmesinin 6nlenmesi, saglhgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgurltklerinin
korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

So6zlesme’nin 13. maddesi

“Bu Sozlesme’'de taninmis olan hak ve o6zgirlikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu ihlal resmi bir
hizmetin ifasi icin davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci 6niinde etkili
bir yola basvurma hakkina sahiptir.”

Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesi
Yabancilarin toplu olarak sinir disi edilmesi yasaktir.
Sozlesme’ye Ek 6 No.lu Protokol’lin 1. maddesi

“Oliim cezas! kaldirilmistir. Hic kimse bu cezaya carptirilamaz ve idam edilemez.”

Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 1. maddesi
“1. Bir devletin tlkesinde kurallara uygun olarak ikamet eden bir yabanci, yasaya uygun sekilde verilmis
bir kararin
uygulanmasi disinda sinir disi edilemez ve bu durumda bir kimse:
(a) sinir disi edilmesine karsi gerekceler 6ne siirebilme,
(b) durumunu yeniden inceletme,

(c) yukaridaki amaclarla, yetkili bir merci 6niinde veya bu merci tarafindan tayin edilecek biri ya da
birileri 6ntinde kendini temsil ettirme hakkini haiz olacaktir.

2. Sinir disi edilmenin kamu diizeni yarari ya da ulusal glivenlik nedenleri acisindan gerektigi hallerde, bir
yabanci yukaridaki 1. maddenin a, b ve ¢ bentlerinde 6ngoérilen haklarini kullanmadan sinir disi edilebilir.”
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Sozlesme’ye Ek 13 No.lu Protokol’iin 1. maddesi

“Oliim cezasi kaldinlmistir. Hic kimse bu cezaya carptirilamaz ve idam edilemez.”

A. S6zlesme’nin 2 ve 3 maddeleri

1. Mahkeme’nin siginmaya iliskin sinir disi edilme davalarinda S6zlesme’nin

2 ve 3. Maddesi kapsamindaki degerlendirmesinin kapsami ve esasa

iliskin yonleri
24. Siyasi siginma hakki So6zlesme'de ve Protokollerinde yer almamakta olup, Mahkeme asil siginma
basvurusunu veya Devletlerin 1951 Cenevre SOzlesmesi veya Avrupa Birligi yasalari kapsamindaki
yikimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini incelemez ( F.G. / Isvec [BD] [GC] ], § 117; Sufi ve EImi /
Birlesik Krallik , 8§ 212 ve 226). Ancak Mahkeme, Sozlesmeci bir Devlet tarafindan bir yabancinin
Ulkeden c¢ikarilmasinin S6zlesme’nin 2. ve 3. maddesi kapsaminda cesitli hususlara yol acabilecegine
ve sinir disi edildiginde hedef (ilkede 2. ve 3. maddeye aykiri bir miidahale ile karsi karsiya kalma riski
bulunduguna inanmak icin ciddi gerekcelerin sunuldugu durumlarda Sozlesme kapsaminda s6z
konusu Devletin sorumlu tutulacagina hitkmetmistir. Bu sartlarda, Sozlesme’nin 2. ve 3. maddeleri
s6z konusu kisiyi o Ulkeye sinir disi etmeme yukimliiligiini ifade eder (FG / Isvec §§ 110-111).
Ozellikle basvuranin 6liim cezasina carptirilmasi bakimindan Sézlesme’nin 2. Maddesine iliskin sinir
disi edilme davalari genellikle 3. madde kapsamindaki konulari da giindeme getirmektedir (bk.
Asagida 40. Paragraf): Bunun sebebi, 2. ve 3. madde kapsaminda yapilan degerlendirmelerde ilgili
ilkelerin ayni olmasidir. Sinir disi edilme davalarinda Mahkeme ya her iki madde kapsamindaki
meseleleri birbiriyle iliskilendirilemez bulur ve bu meseleleri birlikte inceler (bk. FG / isvec ([BD], §
110; LM ve Digerleri / Rusya, § 108) ya da 2. Madde kapsamindaki sikayeti 3. Madde kapsamindaki
ana sikayete baglantili olarak ele alinir (bk. J.H. / Birlesik Krallik § 37).

25. Mahkeme, cok sayida davada s6z konusu kisinin sinir disi edilmesi halinde, gidecegi tilkede 2 ya
da 3'lincli maddelere aykiri bir muameleye maruz kalma riskiyle karsi karsiya kalacagina inanmak icin
onemli dayanakh gerekcelerin sunulup sunulmadigini incelemis ve karar vermistir. Mahkeme F.G. /
[svec([BD], §§ 110-127) ve J.K. Ve Digerleri / Isvec([BD], §§ 77-105) Biiyiik Daire kararlarinda; 6zellikle
risk degerlendirmesi(genel bir siddet durumu, basvuranin hedeflenen gruba tyeligi gibi kendine 6zgi
kosullar, ayri ayri ele veya toplu olarak degerlendirildiginde gercek bir risk olusturabilecek diger
bireysel risk faktorleri, 6zel gruplar tarafindan kotli muamele riski, i¢c ucus alternatifinin varhiginin
glvenirligi, mense Ulke raporlarinin degerlendirilmesi, ispat yukimlGliginin dagitilmasi, bir risk
gOstergesi olarak gecmiste maruz kalinmis koti muamele ve yerinde miiltecilik faaliyetleri),
Mahkemenin degerlendirmesinin niteligi ve basvuranin hentiz sinir disi edilmedigi durumlarin ex
nunc(“su andan sonra”) degerlendirmesine (kisinin sinir disi edilmis oldugu senaryolar icin bk. X /
Isvicre; ve A.S. / Fransa) iliskin ilgili ilkeleri biyiik dlciide ortaya koymustur.

26.Yerel makamlara diisen usuli yikimlilikler bakimindan, Mahkeme, F.G. / isve¢ davasinda,
S6zlesme'nin 2. ve 3. maddelerinde glivence altina alinan haklarin mutlak niteligini ve siginmacilarin
stk stk kendilerini icinde buldugu savunmasiz konumu goéz oOnlinde bulundurarak; S6zlesmeci
devletlerden birinin belirli bir bireyin s6z konusu Ulkeye dondiikten sonra s6z konusu hikiimlerin
ihlali sonucunda kot muamele riskine maruz kalabilecegine yonelik olgulardan haberdar edilmesi
halinde, Sozlesme'nin 2. ve 3. maddeleri kapsamindaki yikimluliklerin, yetkililerin bu riskin
degerlendirmesini re’sen yapmalarini gerektirdigini acikhga kavusturmustur. ispat yikimlGltgin
dagitimina iliskin olarak, Mahkeme, J.K. ve Digerleri / isvec davasinda ([BD], §§ 91 ve sonraki
paragraflar) iltica prosedurlerinde ilgili tim olgulari tespit etmenin ve bu hususta bir degerlendirme
yapmanin siginma ve gécmenlik makamlarinin ortak goérevi oldugunu acikhiga kavusturmustur. Bir
taraftan, her ne kadar Mahkeme, bir siginmacinin delil toplamada karsilasabilecegi tim zorluklari
dikkate almanin 6nemli oldugunu kabul ettiyse de kendi kisisel durumlari Gzerindeki ylkimlulik
siginmacilara aittir. Diger taraftan, kamu makamlarinin koruma saglama becerisi de dahil olmak
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Gzere, baska bir Devletteki genel durum, yetkili yerel gécmenlik makamlarinin kendi iradesiyle
(proprio motu) olusturulmalidir. Kabul eden Devlet tarafindan gecmiste 3. maddeye aykiri bir sekilde
gerceklestirilen kétli muamelelere iliskin olarak, Mahkeme, gecmiste yasanan ve 3. maddeye aykiri
bir sekilde gerceklestirilen kétlii muamelelerin gelecekteki gercek bir kbt muamele riskinin gliclii bir
gostergesi olacagini diisinmektedir. Mahkeme'nin s6z konusu ilkeyi basvuran tarafindan s6z konusu
Glkedeki genel durum hakkinda giivenilir ve nesnel kaynaklardan gelen bilgilere dayanarak, olaylarin
genel olarak tutarli ve glivenilir bir aciklamasini yapilmasi sartina baglamis olmasinin bu durum
Gizerinde bir etkisi yoktur. Bu gibi durumlarda, ytkimllik, bu riskle ilgili stipheleri ortadan kaldirma
bakimindan Hiikiimet'e dogru kayar.

27. Mahkeme, yukarida belirtilen ilkelerin tiimii icin genis bir ictihat gelistirmistir. Ornek olarak, tilke
materyallerine atfedilen agirlik acisindan, bk. Sufi ve EImi / Birlesik Krallik (§8 230-234); basvuranin
giivenilirliginin degerlendirilmesi icin bk. N. / Finlandiya, A.F. / Fransa ve M.O. / Isvicre; ve yerel
makamlarin, bir basvuru sahibi tarafindan, koruma taleplerinin temeli ile ilgili olarak baslangictan
itibaren ya da daha sonra ileri siirlilen belgelerin uygunlugunu, 6zginlGglinl ve ispat degerini
degerlendirme ytkimliligl bakimindan bk. M.D.; ve M.A. / Belcika, Singh ve Digerleri / Belcika ve
isvicre. Yine 6rnek olarak, bk. Mahkeme'nin hedef iilkedeki durumun sinir disi etmenin Sézlesme’nin
3. Maddesinin ihlal edilmesi anlamina gelecek bir halde olduguna karar verdigi Sufi ve Elmi / Birlesik
Krallik; Mogadisu'daki genel siddet durumu ve lilkesinde yerinden edilmis kisilere yonelik kamplara
glvenli erisim eksikligi ve buradaki dehset verici kosullar hakkinda bk. Salah Sheekh / Hollanda;
sistematik olarak risk altinda olan bir gruba mensup basvuran hakkindaki bir risk degerlendirmesi ile
ilgili olarak; ve yaygin cinsel siddet gibi toplumsal cinsiyetle ilgili zulmin cesitli bicimleri ve
senaryolari hakkinda M.M.R. / Hollanda (k.k), erkek destek aginin bulunmadigi iddiasi (R.H. / isvec),
ayrilmis bir kadina yapilan kétii muamele (N. / Isvec), bir iliski sebebiyle aile tyeleri tarafindan
yapilan k6t muamele (R.D. / Fransa §§ 36-45), namus cinayetleri ve zorla evlendirme (A.A. ve
Digerleri / Isvec) ve kadin siinneti (R.B.A.B. / Hollanda; Sow / Belcika).

Zorla fuhus ve / veya bir insan ticareti agina zorla yeniden dahil edilmeye iliskin olarak L.O. / Fransa
(k.k.). Mahkeme, V.F. / Fransa kararinda Sozlesme’nin 4. maddesi kapsaminda risk degerlendirmesi
yaparken, bu maddenin (lke sinirlari disinda uygulanabilirligini acik birakmistir: Bu hususta, M.O. /
isvicre davasi sinir disi edildikten sonra zorla calistirilma riski ile ilgili olup ve 4. madde kapsaminda
yapilan sikayet, i¢c hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulunmustur.

28. Kot muamele riskinin kisinin cinsel yoneliminden kaynaklanmasi durumunda, cinsel yonelimin
kisinin kimliginin temel bir yoni olmasi gerekcesiyle kotii muameleye maruz kalmamak icin cinsel
yonelimin gizlenmesi istenmeyebilir (I.K. / isvicre (k.k.)). Bir kisinin dini inanclari konusunda da benzer
konular giindeme gelebilir (bk. A. / [svicre).

2. Uciincii bir tilkeye sinir disi etme

29. Mahkeme tarafindan 2. veya 3. madde uyarinca incelenen sinir disi etme davalarinin cogunlugu,
basvuranin kactig Gilkeye sinir disi edilmesiyle ilgili olmakla birlikte, bu davalar, basvuranin Ggiinct
bir tilkeye sinir disi edilmesiyle baglantili olarak da ortaya cikabilir. Bu durum, kisinin kactigi Gilkeye
keyfi olarak sinir disi edilme riski nedeniyle (M.S.S. / Belcika ve Yunanistan [BD], §8 323-360) veya
kabul eden Devletin alim kosullarinin yetersiz olmasi (ayni kararda. [BD], §§ 362-368) veya sinir disi
eden Devletin alici Devletten teminatlar almasini gerektirebilecek sekilde 6zel glivenlik zafiyetlerine
karsi korunakli alim tesislerine erisiminin garanti edilmemesi nedeniyle (bk. Tarakhel / isvicre [BD];
Ali ve Digerleri / Isvicre ve Italya (k.k.); Ojei / Hollanda (k.k.)) Dublin Tiizigli kapsaminda yapilan
transferlerde ortaya cikabilir. Son olarak, basvurani mense llkesine zincirleme olarak geri génderme
riski altina sokan bu durum “glivenli tclincii tlke” olarak kabul edilmeyen tclinci bir Glkeye sinir disi
edilmeyle baglantili olarak ortaya cikabilir (M.A. ve Digerleri / Litvanya; Babajanov / Ttirkiye).
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3. Usuli hususlar

30. Kisinin sinir disi edilmesinin kendisini S6zlesme'nin 2. veya 3. maddesine aykiri muameleye
maruz birakacagl konusunda “tartismaya acik bir sikayeti” oldugunda; digerlerinin yani sira, 2. veya
3. Maddeye aykiri gercek bir muamele ve otomatik askiya alma etkisi riskinden korkmak icin 6nemli
gerekceler bulunduguna yoénelik iddialarin bagimsiz ve titiz bir bicimde incelenmesini gerektiren
Sozlesme'nin 13. maddesi uyarinca, uygulamada ve hukukta i¢ diizeyde etkili bir hukuk yoluna sahip
olmalidir (M.S.S. / Belcika ve Yunanistan [BD], §§ 288 ve 291; Mahkemenin sinir disi davalarinda 2.
veya 3. maddelerle baglantili olarak ele alinan 13. madde kapsamindaki gerekliliklere iliskin genel bir
bakis icin, 6zellikle bk. ayni kararda. 88§ 286-322; Abdolkhani ve Karimnia / Tiirkiye, 8§ 107-117;
Gebremedhin [Gaberamadhien] / Fransa §§ 53-67; I.M. / Fransa; Chahal / Birlesik Krallik [BD], §§
147-154; , Shamayev ve Digerleri / Glircistan ve Rusya § 460). Siginma davalarinda S6zlesme'nin 35 §
1. maddesi uyarinca tiketilmesi gereken hukuk yollarinin etkinligi hususu s6z konusu oldugunda da
ayni ilkeler gecerlidir (A.M. / Hollanda §§ 65-69). Siginma talebinde bulunanlar ile ilgili olarak
Mahkeme, 6zellikle bireylerin anladiklari bir dilde izlenecek iltica prosediirii ve haklari hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmasi ve ilgili makamlara kuracaklari iliskide glivenilir bir iletisim sistemine
erisimlerinin bulunmasi gerektigini tespit etmistir: Mahkeme ayrica terciimanlarin mevcudiyetini,
milakatlarin egitimli personel tarafindan yapilip yapilmadigini, siginmacilarin adli yardima erisimi
olup olmadigini dikkate alarak siginmacilara haklarinda karar verilirken gerekcelerin bildirilmesinin
gerekli oldugu kanaatine varmistir (bk. M.S.S. / Belcika ve Yunanistan [BD], §§8 300-302, 304 ve 306-
310; ayrica bk. Abdolkhani ve Karimnia / Tiirkiye; ve Hirsi Jamaa ve Digerleri / italya [BD], § 204).

31. Sozlesme'nin 6. maddesi, siginma talebinin reddedilmesi nedeniyle siginmacinin maruz kaldig
zararlara iliskin acilan tazminat davalari baglaminda siginma, sinir disi etme ve ilgili islemlerle konu
bakimindan(ratione materiae) bagdasmamaktadir (Maaouia / Fransa [BD], §§ 38-40; Onyejiekwe /
Avusturya (k.k.) &8 34; siginma talebinin reddedilmesi nedeniyle siginmacinin maruz kaldigi zararlara
iliskin bir dava ile ilgili olarak bk. Panjeheighalehei / Danimarka ( k.k.).

32. Siginma talebinin makul bir slirede incelenememesi 8. maddeyi ihlal edebilir (bk. BAC /
Yunanistan ) ve 13. madde kapsamindaki bir hukuk yolunun asiri uzunlugu, normalde yeterli olan
niteligine gélge dusiirebilir ( M.S.S. / Belcika ve Yunanistan) [BD], § 292). Ote yandan, bir basvuranin
siginma talebinin hizli bir sekilde sonuclandirilmasi gerekliligi, s6z konusu kisiyi keyfi sinir disi
edilmelere karsi korumak icin gerekli usuli gilivencelerin etkinliginden daha agir basmamalidir.
Sozlesme'nin 3. Maddesinde ile birlikte S6zlesme’nin 13. Maddesinde yer alan gerekliliklere aykiri bir
bicimde, hizlandirilmis siginma prosediirleri baglaminda oldugu gibi bir talepte bulunmak ve / veya
daha sonra verilen sinir disi edilme kararini temyiz etmek icin makul olmayan kisa bir stire siniri
konulmasi, s6z konusu hukuk yolunu uygulamada etkisiz hale getirebilir (bk. ilk siginma basvurusu
icin bes glinlik bir sinirt ve temyiz icin 48 saatlik bir stire sinirt konulmasinin s6z konusu hikiimleri
ihlal ettiginin tespit edildigi I.M. / Fransa; R.D. / Fransa, 8§ 55-64).

33. Ayrica bk. sinir disi etme davalarinda 8. madde ile birlikte ele alinan 13. madde kapsamindaki
gerekliliklerle ilgili olarak hizlandiriimis iltica prosedirlerine genel bakis De Souza Ribeiro / Fransa
[BD] (8§ 82-83). 4 No.lu Protokol'in 4. maddesi ile birlikte ele alinan 13. madde kapsamindaki
gereklilikler icin bk. Khlaifia ve Digerleri / italya [BD] (§§ 276-281; ayrica bk. Hirsi Jamaa ve Digerleri /
italya [BD); Sharifi ve Digerleri / italya ve Yunanistan; ve Conka / Belcika).

4. Ulusal giivenlige iliskin davalar

34. Mahkeme genellikle ulusal glivenlige tehdit olusturdugu disiindlen sinir disi edilmesine iliskin
davalari ele almistir (bk. 6rnegin A.M. / Fransa ). Mahkeme, defalarca 3. maddenin mutlak oldugunu
ve sinir disi edilmek Uzere ortaya konan nedenler karsisinda kot muamele riskini agirhigini
belirlemenin miimkiin olmadig kanaatine varmistir ( Saadi / Italya [BD], §§ 125 ve 138;, Othman
(Abu Katar) / Birlesik Krallik §8 183-185). Mahkeme, sinir disi etme davalarini karara baglarken
gerekli tim bilgilere sahip olmadiklari takdirde, yerel makamlarin bulgularina (6rnegin ulusal gtivenlik
nedeniyle sinir disi etme) gilivenemez (bkz. X / Isvec ).
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5. Suclularin iadesi

35. Sozlesmeci bir Devlet tarafindan gerceklestirilen iade islemi Sozlesme’nin 3. maddesi
kapsaminda cesitli hususlara yol acabilir ve kisi iade edildiginde hedef lilkede ve 3. maddeye aykiri bir
miidahale ile karsi karsiya kalma riski bulunduguna inanmak icin ciddi gerekcelerin sunuldugu
durumlarda Sézlesme kapsaminda s6z konusu Devlet sorumlu tutulur (Soering / Birlesik Krallik, §8
88-91). Uygulamada iade ve sinir disi edilme islemleri arasinda cok az fark olabileceginden, baska bir
Devlette 3. maddeye aykiri gercek bir kétii muamele riski olup olmadigi sorusu, kisinin bu Devlete
sinir disi edilmesinin hukuki dayanagina bagh olamaz (Babar Ahmad ve Digerleri / Birlesik Krallik, 88§
168 ve 176;, Trabelsi / Belcika§ 116). Ornegin, iade talepleri geri cekilebilir ve S6zlesmeci Devlet yine
de s6z konusu kisiyi baska gerekcelerle kendi topraklarindan cikarmaya karar verebilir; veya bir
Devlet, bir iade talebi bulunmadigi halde, hakkinda baska bir Devlette ceza yargilamalari yir(tilen
(veya zaten mahkum edilmis) birini sinir disi etmeye karar verebilir; ve bir Devlette hakkinda verilen
kararin uygulanmasindan korktugu icin kacan bir kisinin, iade anlasmasi kapsami disinda, basvurusu
basarisiz bir multeci olarak sz konusu Devlete geri génderildigi durumlar da olabilir (daha detayli
referans icin bk. Babar Ahmad ve Digerleri / Birlesik Krallik , § 168). Ayrica, Devletlerin bir siyasi
glidimla suclarla sucglanan (bk. Mamazhonov / Rusya ) ve siginma basvurusunda bulunan veya baska
bir tlkede miilteci olarak taninan ancak iadesi istenen kisiler hakkindaki, iade taleplerini kabul ettigi
durumlar da s6z konusu olabilir . M.G. / Bulgaristan ).

36. Kisinin diger bir Devlette 6lim cezasina carptirilmasi konusunda gercek bir riskle karsi karsiya
kalacagina inanmak icin 6nemli gerekcelerin gosterildigi durumlarda, S6zlesme'nin 2. ve 3. maddeleri
ile 6 No.lu Protokol'in 1. maddesi veya 13 No.lu Protokol'iin 1. maddesi (asagida 40. paragrafa
bakiniz), s6z konusu kisinin baska bir Devlete iadesini, sinir disi edilmesini veya baska bir sekilde
gonderilmesini yasaklamaktadir ( Al-Saadoon ve Mufdhi / Birlesik Krallik §8 123 ve 140-143; A.L.
(X.W.)/ Rusya 8§ 63-66; Shamayev ve Digerleri / Glircistan ve Rusya § 333). Benzer sekilde, fiili veya
hukuki olarak serbest birakilma olasilhigl olmaksizin bir kisiyi 6miir boyu hapis cezasina carptiran bir
Devlete iade islemi de benzer sekilde ihlale konu olabilir (bk. Babar Ahmad ve Digerleri ve Digerleri /
Birlesik Krallik ve Trabelsi / Belcika ayrica dmir boyu hapis cezalari ve Madde 3 icin bk. Murray /
Hollanda [BD] ve Hutchinson / Birlesik Krallik [BD]. Kisiyi talep eden Devletin 3. maddeye aykiri koti
muamelesi, tutuklulukta kotd kosullar ve kétli muamele (bk. Allanazarova / Rusya ) ya da ilgili bireyin
kendine 6zgl zafiyetleri icin yetersiz olan tutukluluk kosullari ( akil hastasi bir bireyin iadesi
hakkindaki Aswat / Birlesik Krallik) dahil olmak tzere cesitli bicimlerde olabilir.

37. Mahkeme tarafindan diplomatik glivenceler bakimindan incelenen kriterler Othman (Abu
Qatada) / Birlesik Krallik davasinda (8§ 186-189) belirlenmistir.

38. Sozlesme'nin 6. maddesi, iade yargilamalarina konu bakimindan uygulanabilir degildir (
Mamatkulov ve Askarov / Ttirkiye [BD], §§ 81-83).

6. Ciddi derecede hasta kimselerin sinir disi edilmesi

39. Mahkeme, Paposhvili / Belcika [BD] davasinda ciddi derecede hasta kimselerin sinir disi edilmesi
hususunda, insani kaygilarin ne zaman diger cikarlardan daha agir basip ne zaman basmayacagini
Ozetlemis ve acikliga kavusturmustur. Glrcistan vatandasi olan basvuran, kamu yarari gerekcesiyle
sinir disi edilmis ve 10 yiIl boyunca Belcika'ya tekrar girmesi yasaklanmistir (cezai mahkimiyet).
Basvurana hapishanede iken, ciddi hastalik (kronik lenfositik 16semi, hepatit C ve tiiberkiloz) teshis,
konarak tedavisine baslanmistir. D. / Birlesik Krallik davasindaki muhtemel 6lim durumun disinda,
daha sonra verilen N. / Birlesik Krallik [BD] karari, bu baglamda 3. Madde kapsaminda bir soruna yol
acabilecek “diger cok istisnai davalara” atifta bulunmustur. Blylik Daire Paposhvili / Belcika,
davasinda, muhtemel 6lim riski altinda olmamasina ragmen, ciddi derecede hasta bir kisinin saglik
durumunun kabul eden (lkede uygun sekilde tedavi edilememesi veya boyle bir tedaviye erisim
eksikliginin bulunmasi nedeniyle ciddi derecede aci cekmesine yol acabilecek veya yasam
beklentisinde 6nemli bir azalmaya sebep olabilecek sekilde ciddi, hizli ve geri dénisii olmayan bir
kotilesme riskiyle karsi karsiya olduguna inanmak icin esasli gerekceler sunularak hastanin sinir dis
edildigi durumlara” atifta bulunarak; “cok istisnai davalarin” nasil anlasilmasi gerektigini belirtmistir
(ayni kararda., § 183). Buyuk Daire ayrica koruma yukumliliginin oncelikle asagidaki unsurlari

yansitan uygun yerel prosedirler yoluyla yerine getirilecegini aciklamistir ( ayni kararda, , §§ 185-
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193): Buna gore, basvuranlar, gercek bir 3. maddeye aykiri muamele riskine maruz kalacaklarina
“inanmak icin esash gerekceler oldugunu goésterebilen” kanitlar sunmalidir. Bliylik Daire ayrica, 3.
maddenin O6nleyici amacinin dogasinda belirli bir diizeyde spekiilasyonun barindirdigini ve
basvuranlarin iddialarinin acik bir kanitini sunmalari gerekmedigini kaydetmistir. Bu tir kanitlarin
sunulma amaci, iadeyi gerceklestiren Devlet yetkilileri tarafindan 6ne siiriilen silipheleri ortadan
kaldirmaktir. Sinir disi edilmenin ilgili kisiler Gzerindeki etkisi, sinir disi isleminden 6nceki saglik
durumu ile islemden sonra bu saglk durumunun nasil degisecegi karsilastirarak degerlendirilmelidir.
Bu baglamda, Devlet, digerlerinin yani sira (a) kabul eden Devlette genel olarak mevcut olan saghk
sisteminin basvuranin hastaliginin tedavisinde “3. maddeye aykiri bir muameleye maruz kalmasini
onlemek icin uygulamada yeterli ve uygun” olup olmadigini (Bliylk Daire iadeyi gerceklestiren
Devlette mevcut olan saglik sisteminin kiyas olarak alinmayacagini belirtmistir) ve (b) bireyin hedef
Ulkede Devlette boyle bir saghk sistemine (bu baglamda ilgili masraflar, sosyal ve aile aginin varhigi ve
gerekli bakima erismek icin gidilecek mesafe esit olarak 6nemlidir.)gercekten ne dlclde
erisebilecegini dikkate almak zorundadir. Sinir disi etmenin ilgili kisi Gzerindeki etkisi konusunda
“ciddi stipheler” devam ederse, yetkililer sinir disi edilmenin 6n kosulu olarak hedef Devletten
“bireysel ve yeterli” glivenceler almakla ytkimlidir. Ciddi hastaliktan mustarip bir kisinin, uygun
tibbi tedavinin mevcudiyeti ile ilgili stipheler karsisinda mense (lkesine gonderilmesinin teklif
edilmesi de 8. maddeyi ihlal edebilir (, ayni kararda.§8§ 221-226).

B. idam cezasi: 6 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ve 13 No.lu
Protokol’iin 1. maddesi

40. Avrupa Konseyinin hemen hemen tiim liye Devletleri tarafindan onaylanan Sézlesme'ye Ek 6 ve
13 no.lu Protokoller, S6zlesme’nin 6lim cezasinin S6zlesme’nin 3. maddesi anlaminda insanlik disi
ve asagilayici muamele veya ceza olarak kabul edilmesinin 6éniinde herhangi bir engel birakmayacak
sekilde, S6zlesme'nin 2. maddesinin her kosulda fiziksel acinin yani sira 6liimiin 6nceden bilinmesi
sonucunda yogun bir psikolojik aciya da yol acan 6liim cezasini yasakladigi seklinde yorumlanmasina
katkida bulunmustur. Ayni zamanda Mahkeme, 13 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin, bireyin s6z
konusu (lkede o6lim cezasina maruz kalma riskiyle karsi karsiya kacagina inanmak icin 6nemli
gerekcelerin sunuldugu durumlarda baska bir Devlete iadesini veya sinir disi edilmesini yasakladigina
hikmetmistir (ayni kararda., § 123). Ancak, Irakh sivillerin Irak'ta faaliyet gosteren Birlesik Krallik
yetkilileri tarafindan sivillerin 6liim cezasiyla karsi karsiya kaldigi kosullar altinda Irak ceza idaresine
teslim edilmesini ilgilendiren Al-Saadoon ve Mufdhi / Birlesik Krallik kararinda, Mahkeme, 3.
maddenin ihlal edildigini tespit ettikten sonra, basvuranlarin S6zlesme'nin 2. maddesi ve 13 no.lu
Protokol'lin 1. maddesi uyarinca sahip oldugu haklarin da ihlal edilip edilmedigini incelemeyi gerekli
gérmemistir (, ayni kararda.§§ 144-145). Olim cezasina carptirildigindan siiphelenilen bir terdristin
Guantanamo'daki ABD deniz Ussline olagantsti transferini ilgilendiren Al Nashiri / Polonya kararinda
Mahkeme, Mahkeme, basvuranin Polonya'dan transferi sirasinda, katilacagi askeri bir komisyon
nezdindeki durusmasindan sonra O6lim cezasina maruz kalabilecegi konusunda 6nemli ve
ongorulebilir  bir risk  bulundugunu tespit etmistir (, ayni  kararda. 88 576-579).
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C. Adaletten acik bir sekilde mahrum birakma: 5 ve 6. madde

41. Bir kisinin varis Ulkesinde acik bir sekilde S6zlesme'nin 5. veya 6. Maddelerinin ihlali riskiyle karsi
karsiya oldugu durumlarda, bu hiikimler istisnai olarak kisinin sinir disi edilmesine, iadesine veya
baska bir sekilde gonderilmesine engel teskil edebilir. Mahkemenin heniiz “adaletten acik bir sekilde
mahrum birakma” kavramini daha kesin olarak tanimlamasi gerekmese de, bazi haksizlik bicimlerinin
bu tir bir muamele anlamina gelebilecegine hilkmetmistir(bk. Genel bakis Harkins / Birlesik Krallik.
(k.k.) [BD], 88§ 62-65): Basvuranin giyabinda verilen ileride s6z konusu suclamanin esasinin yeninden
incelenip karara baglanma olasiligi bulunmayan bir mahkumiyet karari; dogasi geregi durusmasiz
gerceklestirilen ve savunma haklarina hicbir sekilde saygi gosterilmeyen bir yargilama; tutuklulugun
hukuka uygunlugunu incelenmesi icin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye erisim olmaksizin
tutuklama; ozellikle yabanci bir Glkede tutuklu bulunan bir kisinin avukata erisiminin kasith ve
sistematik olarak reddedilmesi; 3.Maddeye aykiri bir bicimde ve sanigin veya Uclincl bir kisinin
iskence sonucu elde edilen ifadelerin ceza yargilamalarinda kullaniimasi.

D. Madde 8

1. Sinir disi edilme

42. Davali Devletin topraklarinda yasadisi olarak bulunan ve bu nedenle “yerlesik gocmen” olarak
kabul edilemeyen yabancilarin Ulke sinir disi edilmesi konusunda bk. Butt / Norveg; “Yerlesik
gocmenler” yani ev sahibi bir llkede halihazirda resmi olarak ikamet hakki taninmis olan ve 6rnegin
ilgili kisi bir suctan hiikim giydigi icin daha sonra s6z konusu hakkin geri cekildigi kisiler hakkinda
Mahkeme Uner / Hollanda [BD] (§§ 54-60) kararinda Sézlesme'nin 8. maddesiyle uyumlulugu
degerlendirmek icin ilgili kriterleri belirlemistir: Basvuran tarafindan islenen sucun niteligi ve
ciddiyeti; basvuranin sinir disi edilecegi Glkede kaldigi siire; sucun islenmesinden bu yana gecen siire
ve basvuranin s6z konusu siire zarfindaki davranisi; ilgili cesitli kisilerin uyruklari; evliligin stiresi gibi
basvuranin aile durumu ve ciftin aile yasaminin etkinligini ifade eden diger faktoérler; aile iliskisine
girildigi sirada esin suctan haberdar olup olmadigl; evlilikten cocuk olup olmadigl ve yaslari; esin
basvurucunun sinir disi edilmesi gereken llkede karsilasabilecegi zorluklarin ciddiyeti; cocuklar icin
en iyi sartlar ve cocuklarin refahi, 6zellikle basvuranin herhangi bir cocugunun, basvuranin sinir disi
edilecegi lilkede karsilasabilecegi zorluklarin ciddiyeti; ve ev sahibi llke ve gidilecek ilke ile sosyal,
kiilttirel ve ailevi baglarin saglamhgi.

43. Mahkeme, bu kriterleri Uner / Hollanda [BD] davasindan bu yana bircok davada uygulamustir,
ancak her bir kritere yiklenecek agirhk davanin 6zel kosullarina gore degisecektir (Maslov /
Avusturya [BD], § 70). Ornegin, Mahkeme, diger seylerin yani sira, yetiskin bir “yabancinin”, tiim
hayati boyunca sinir disi edilecegi davali Devlette dogmus ve yasamis oldugu gerceginin sinir disi
edilmesini engellemedigini tespit etmistir (Kaya / Almanya , § 64). Ancak, cocuklugunun ve
gencliginin tamamini veya bulylk bir kismini yasal olarak ev sahibi llkede geciren yerlesik
gocmenlerin ihrac edilmesinin hakh gerekcelere dayandirilmasi icin oldukca ciddi sebeplere ihtiyac
vardir (Maslov / Avusturya [BD], & 45). Cocuk olarak islenen suclardan hikim giymis genc
yetiskinlerin sinir disi edilmeleri ile ilgili olarak, bk. Maslov / Avusturya [BD] ve A.A. / Birlesik Krallik .
Oturma izninin iptali ya da sinir disi edilmeye iliskin nihai karar ile gercekteki sinir disi etme islemi
arasinda 6nemli bir zaman asimi olmasi durumunda, bu sire zarfindaki gelismeler dikkate alinabilir (,
Ejimson / Almanya § 61). Hasanbasic / Isvicre, kararinda Mahkeme oturma izninin iptali ve sinir disi
etme kararinin dizensizligin ve sucun énlenmesinden ziyade, lilkenin ekonomik refahiyla ilgili oldugu
bir senaryoyu ele almistir. “Yerlesik gocmenlerin” sinir disi edilmesi ve 8. Maddeye iliskin son
davalarda Mahkeme, yerel mahkemelerin olaylari 6zenle inceledigi, S6zlesme ictihadini uyguladigi ve
basvuranin kisisel cikarlarini davadaki daha genel kamu yararina karsi yeterli 6lclide dengeledigi
kanaatine varmistir.
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Ortada glicli nedenlerin oldugu durumlar disinda, Mahkeme esasa iliskin kendi degerlendirmesini
(6zellikle orantiiligin olgusal ayrintilarina iliskin kendi degerlendirmesini iceren) yetkili ulusal
makamlarin degerlendirmesinin yerine koymaz (Ndidi / Birlesik Krallik, & 76; Levakovic / Danimarka).

Bunun aksine, yerel mahkemelerin Mahkemenin yardimci roliini kullanmasini engelleyerek
kararlarini yeterince gerekcelendirmedikleri ve ihra¢ kararinin orantiliigini ylizeysel olarak inceledigi
durumlarda, boyle bir karara dayanan bir sinir disi etme islemi, 8. maddeyi ihlal edecektir (.M. /
[svicre). Aciklanmayan bilgiler temelinde ikamet izninin iptali ve ulusal giivenlik 6zel baglaminda
yeterli usuli glivencelerin varligi konusunda, bk. Gazpar / Rusya.

2. Oturma izinleri

44. Mahkeme, aile birlesmesi amaciyla bolgeye erisim ile ilgili senaryolara (bk. Yukaridaki 5-8.
Paragraflar) ek olarak, davali Devletin topraklarinda bulunan kisilerin oturma izninin reddedilmesi
hususuna ve bu Kkisilere oturma izni verilmesi konusunda pozitif bir ylkimlilik bulunup
bulunmadigina yonelik davalari 8. madde kapsaminda incelemistir (bk. Jeunesse / Hollanda [BD];
Rodrigues da Silva ve Hoogkamer / Hollanda ; ayrica cezai suclardan hikiim giymis bir kisi icin bk.
Ejimson / Almanya). Mahkeme ayrica, oturma izni talebinin isleme koyulmasi icin 6n kosul olarak
O6denecek idari Ucretlerle ilgili olarak; bir yabancinin i¢ hukukta éngérilen sartlari yerine getirmesi
sartilyla, davali Devlette yasal olarak ikamet etmesine izin verecek ikamet iznini alabilecegi idari usule
etkin erisiminin olup olmadigini da incelemistir (GR / Hollanda). Basvuranin statlsinin
belirsizliginden ve yabanci bir llkede kalmasindan etkilenebildigi 6lclide, bir gécmenin 6zel hayat
cikarlarinin korunmasi ile ilgili olarak, bk. Abuhmaid / Ukrayna (ayrica siginmaci bakimindan bk.
B.A.C. / Yunanistan).

Basvuranin oturma izni basvurusunun saglk durumuna gére sonuclandirilmasi ayrimci bir davranistir
ve 8. maddeyle baglantili olarak 14. maddeyi ihlal eder (Kiyutin / Rusya ;basvuranlarin HIV- pozitif
olmasi nedeniyle oturma izinlerinin reddedilmesi ile ilgili olarak Novruk ve Digerleri / Rusya ).

3. Uyruk

45. Hoti / Hirvatistan davasinda Mahkeme, vatansiz bir kisi olan basvuranin ikamet durumunun
belirsizliginden dolayi ikamet durumunun etkin bir sekilde normallestirilme olasiliginin bulunmamasi
nedeniyle 8.Maddenin ihlal edildigine karar vermistir. 8.Madde, belirli bir uyruk veya vatandaslik
edinme hakkini garanti etmez, ancak vatandaslik talebinin keyfi bir sekilde reddedilmesi, bazi
durumlarda S6zlesme'nin 8. maddesi uyarinca bireyin 6zel hayati lizerinde yaratacagi etki nedeniyle
bazi sorunlara yol acabilir ( Slivenko ve Digerleri / Letonya (k.k.) [BD], § 77; , Genovese / Malta § 30).
Aynisi, halihazirda edinilmis olan vatandashgin iptali icin de gecerlidir; denetim, iptalin keyfi olup
olmadigini ve iptalin sonuglarinin  basvuran bakimindan sonu¢ dogurup dogurmadigini
degerlendirmeyi gerektirir (iptale ragmen davali lilkede kalan bir kisi icin, bk. Ramadan / Malta & 85
ve basvuranin ulusal gilivenlige yonelik bir tehdit olarak goriilerek yurtdisindayken vatandasliktan
cikarildigi ve davali Devletin topraklarina girme hakkinin elinden alindigi K2 / Birlesik Krallik (k.k)).
ilgili ilkeler ayrica pasaportlara el konmasi ve pasaportun isleme konmasinin reddedilmesi icin de
gecerlidir (eski Sovyetler Birligi Vatandaslarina verilen pasaportlarin gecersiz kiinmasi uygulamasina
iliskin olarak Alpeyeva ve Dzhalagoniya / Rusya ).

46. Pasaport sahibi olma hakki ve vatandashk hakki, S6zlesmenin 6. Maddesinin amaclari
bakimindan medeni hak olarak kabul edilmezler ( Sergey Smirnov / Rusya (k.k)).
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E. Sozlesme'ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 1. maddesi

47. Sinir disi edilme durumunda, 7. Protokolii onaylamis bir devletin topraklarinda kanuni olarak
ikamet eden yabancilar da ayni zamanda 1. maddesinde Ongoriilen 6zel gilivencelerden de
yararlanmaktadir (bk. C.G. ve Digerleri / Bulgaristan, § 70). Bu hikim, basvuranin sinir disi
edilmesine dair karar yurirlige girmemis ve olsa bile gecerli olup, yetkili makamlarin, ulusal glivenlik
davalari da dahil olmak (izere her davada basvuranin glivencelerden faydalanabilmesi icin sinir disi
etme isleminin gerekgcelerini belirtmelerini sart kosmaktadir (bk. Ljatifi / eski Yugoslav Makedonya
Cumbhuriyeti).

F. S6zlesme'ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesi

48. Denizde geri plskirtme ya da yukarida aciklanan sinirlarda ya da yakininda sinir disi edilmeler
disinda (bk. yukarndaki 11-12. Paragraflar), Mahkeme, davali Devletin topraklarinda bulunan
yabancilarin (Conka / Belgika ve Sultani / Fransa'daki siginmacilar) toplu olarak sinir disi edilmesini
ele almistir; daval devlette kanuni olarak ikamet edip etmediklerine bakilmaksizin Glircistan / Rusya
(1) [BD], &8 170) davasindaki gocmenler. Mahkemenin Sozlesme'ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 4.
Maddesinin ihlal edildigini tespit ettigi Conka / Belcika ve Giircistan / Rusya (I) [BD] kararlarinda,
sinir disi edilmeleri planlanan bireyler ayni etnik kdkene sahipti (ilk davada Slovakya'da yasayan
Roman aileler ve ikinci davada Giircistan vatandaslari.)
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Sdzlesme ictihadi Rehberi - Gég

IV. Geri gonderme 6ncesi ve geri gonderme

Sozlesme’nin 3. maddesi
“Hic kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”
Sozlesme’nin 5. maddesi

“1. Herkes o6zglrlik ve givenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin
Ongordigi usule uygun olmadan hig kimse 6zgtirliglinden yoksun birakilamaz:

(a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahk{miyet karari sonrasinda yasaya uygun olaf
tutulmasi;

(b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi sebebiyle veya
yasanin 6ngordigi  bir yakimluligin uygulanmasini saglamak amacilyla yasaya uygun olarak
yakalanmasi veya tutulmasi;

(c) Kisinin bir suc islediginden stiphelenmek icin inandirici sebeplerin bulundugu veya sug islemesine
ya da sucu isledikten sonra kacmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekcelerin
varligl halinde, yetkili adli merci 6niine cikarilmak (izere yakalanmasi veya tutulmasi;

(d) Bir kuictiglin gozetim altinda egitimi icin usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi tutulmasi
veya yetkili merci 6niine cikarilmak tizere yasaya uygun olarak tutulmasi;

(e) Bulasici hastaliklarin yayillmasini engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek kisilerin, akil
hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimhlarinin veya serserilerin yasaya uygun olarak
tutulmasi;

(f) Kisinin, usuline aykiri surette Ulke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda derdest bir
sinir disi ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi.

2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirlii suclamanin en kisa
stirede ve anladigi bir dilde bildirilmesi zorunludur.

3. isbu maddenin 1 (c) fikrasinda dngériilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkesin derhal
bir hakim veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmis sair bir kamu goérevlisinin 6niline cikarilmasi
zorunlu olup bu kisi makul bir siire icinde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma
hakkina sahiptir. Serbest birakma, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina
baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgilrligiinden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya
uygunlugu hakkinda kisa bir stire icinde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest
birakilmasi icin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hikimlerine aykiri bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes tazminat
hakkina sahiptir.”

So6zlesme’nin 8. maddesi
“1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak midahalenin yasayla 6ngorilmus
ve demokratik bir toplumda ulusal glvenlik, kamu giivenligi, Ulkenin ekonomik refahi, dizenin
korunmasi, suc islenmesinin dnlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin
korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”
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Mahkeme i¢ Tiizigii’niin 39. maddesi

1. Daire veya gerektigi takdirde, Boliim Baskani veya bu maddenin 4. fikrasi uyarinca atanan ndbetci
bir yargic, taraflardan birinin ya da ilgili herhangi bir kisinin talebi (izerine veya re’sen, taraflarin yarari
veya onlerindeki yargilamanin uygun sekilde goériilebilmesi icin alinmasi gerektigini distindikleri gecici
tedbirleri taraflara bildirebilir.

2. Uygun oldugu disiiniilen durumlarda, belirli bir davada alinan tedbire iliskin bildirim vakit
gecirilmeksizin Bakanlar Komitesi’'ne verilebilir.

3. Daire ya da gerektigi takdirde Boliim Baskani veya bu maddenin 4. fikrasi uyarinca atanan nébetgi
bir yargic, bildirdikleri bir gecici tedbirin uygulanmasiyla baglantili bir konu hakkinda taraflardan bilgi
talebinde bulunabilir.

4. Mahkeme Baskani, gecici tedbir talepleri konusunda karar vermek U(izere Bolim Baskan
Yardimcilarini nébetci yargiclar olarak atayabilir.

A. Dolasim ozgirligine dair kisitlamalar ve geri goénderme
amaciyla tutma

49.  Bir yabanciya nihai bir sinir disi emri teblig edilir edilmez, bu kisinin varhigi artik “yasal” degildir
ve 4 no.lu Protokol’iin 2. maddesince giivence altina alinan dolasim 6zgtirliigti hakkina dayanamaz
(Piermont /Fransa, § 44).

50. 5§ 1 (f) maddesinin ikinci yoni uyarinca, Devletler, bir kisinin sinir disi edilmesi veya iadesi icin
onu tutma hakkina sahiptir. Keyfi olarak nitelendirilmeyi 6nlemek amaciyla, 5 § 1(f) maddesi
uyarinca, tutulma iyi niyetle gerceklestirilmelidir; Hiikiimetin dayandigi tutulma gerekcesiyle yakindan
baglantili olmali; tutulma yeri ve kosullari uygun olmali; ve tutulma siresinin uzunlugu, izlenen amacg
icin makul bir sekilde gerekli olanin 6tesine gegcmemelidir (A. ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], § 164).
Tutulmanin, érnegin bir kisinin suc islemesini veya kagmasini énlemek amaciyla makul bir sekilde
gerekli oldugunun distinilmesi gerekmemektedir; ancak tutulma sadece sinir disi etme veya iade
islemleri devam ettigi miiddetce gerekcelendirilecektir (ayni kararda).Bu tir islemler gerekli 6zenle
kovusturulmadig takdirde, tutulmaya, 5 § 1(f) maddesi uyarinca artik izin verilmeyecektir (ayni
kararda.). Ulke disina cikarma kararinin ulusal hukuk veya Sézlesme hukuku uyarinca gerekcelendirilip
gerekcelendirilmeyecegi meselesi, 5. madde uyarinca 6nemsizdir (M ve Digerleri/Bulgaristan § 63).
Bununla birlikte, siginmacilarin iltica basvurulari karara baglanmadan once sinir disi edilememeleri
nedeniyle Mahkeme, bazi davalarda, heniiz karara baglanmamis olan bir iltica basvurusunda bulunan
bir basvuranin tutulmasi ve onun sinir disi edilmesi olasilhgl arasinda yakin bir baglanti veya ulusal
makamlar bakimindan iyi niyet tespitinde bulunmamistir (bk., kotl niyet ornekleri icin
R.U./Yunanistan, §§ 94-95; ayrica bk., Longa Yonkeu/Letonya § 143; ve Conka/Belcika, § 42). Bir
yabancinin, ornegin geri génderme 3. maddeye aykiri olacagl icin simdiki sartlara gore geri
gonderilememesi halinde, bir kisinin muhtemel olarak sinir disi edilmesini “aktif denetim” altinda
tutma politikasi, “sinir disi etme amaciyla gerceklestirilen eylem” anlamina gelecek sekilde yeterince
kesin veya belirli degildir (ulusal glivenlik davalari dahil olmak lzere A. ve Digerleri/Birlesik Krallik
[BD] davasi, §§ 166-167) (a.g.e.,§8 162-190; bk., ayrica, Mahkeme’nin, basvurani tutma gerekcesinin
hicbir glivenli Gglincl Glkenin basvurani kabul etmeyeceginin netlesmesinin ardindan gecerliligini
kaybettigine karar verdigi Al Husin /Bosna- Hersek (no. 2) davasi; glivenlik tehdidi olusturdugu
distnllen bir gé¢cmenin tutulmasinin 5 § 1(f) maddesine uygun oldugu kararini verdigi dava icin, bk.,
K.G./Belcika).

51. Devletler bir geri gobnderme islemini organize etmek amaciyla aktif bir caba gostermeli, somut
adimlar atmali ve 6rnegin, kabul eden devlet yetkililerinin kendi vatandaslarini tespit etmede yavas
oldugu durumda (bk., 6rnegin, Singh/Cek Cumhuriyeti) ya da kimlik belgeleri ile iliskili sorunlar olmasi
durumunda (M ve Digerleri/Bulgaristan ) gerekli 6zen sartina uymak amaciyla kabull glivence altina
almak icin gosterilen cabalara iliskin delil saglamalidir.
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Tutulmanin 5 & 1(f) maddesinin ikinci yontyle uyumlu olmasi icin, sinir disi etmenin veya iadenin
yapilacagina dair gercekci bir olasilik bulunmalidir; sinir disi etmenin, bir yabancinin isbirligine ihtiyac
duyulmasi ve onun bu isbirligini saglamayi istememesi nedeniyle olanaksiz olmasi veya olanaksiz hale
gelmesi durumunda, tutulmanin s6z konusu yabancinin sinir disi edilmesi amaciyla gerceklestirildigi
soylenemez (bk.,Mikolenko/Estonya davasinda, Mahkeme, yetkililerin, basvuranin derhal tilke disina
cikariimasi olasiliginin bulunmadigl durumda onun sinir disi etme merkezinde uzun sireli tutulmasi
haricinde 6nlemlerinin oldugu kanaatindeydi (bk., ayrica, Louled, Massoud /Malta, 8§ 48-74; Kim
/Rusya ve Al Husin/Bosna Hersek (no. 2)). Bununla birlikte, Mahkeme, basvurani geri gondermek
isteyen yetkililerin basvuranin vatandasi oldugu iddia edilen Glkedeki mevkidaslariyla uzun bir siire
boyunca irtibat halinde kalmalarina karsin basvuranin baska bir tlkenin vatandasi oldugunu iddia
ettigi, kimligini aciklamak icin isbirliginde bulunmayi reddettigi ve Mahkeme'yi vatandaslig
konusunda kandirmaya calistigi bir durumun basvuru hakkinin kotlye kullanilmasi anlamina
geldigine karar vermistir  (bk.,Bencheref/isvec (kk..)). Ayrica, varis Glkesindeki durum dikkate
alindiginda gercekci bir sinir disi etme olasiligi da bulunmayabilir (basvuranin pasaportunu ibraz
ettiginde Suriye vatandasi oldugunun tespit edildigi ve Suriye'deki kotilesen silahli catismanin bilinen
bir husus oldugu S.Z./Yunanistan davasi).

52. Mahkeme tarafindan Mahkeme i¢ Tiziigii'niin 39. maddesi uyarinca gecici bir tedbir
bildiriminde bulunulmasinin (bk., asagida 57. paragraf), s6z konusu bireyin tabi tutulabilecegi
Ozgirlikten yoksun birakmanin Sézlesme’nin 5 § 1 maddesine uygun olup olmadigl hususunda
hicbir etkisi bulunmamaktadir (Gebremedhin, [Gaberamadhien] /Fransa, § 74). Davali Devletlerin,
Mahkeme tarafindan bildirilen gecici tedbire uygun olarak basvuranlari sinir disi etmekten
kacinmalari halinde, Mahkeme, bazi davalarda, sinir disi veya iade islemlerinin gecici olarak askiya
alinmalariyla birlikte yine de "devam ettigini" kabul etmeye ve bu nedenle, 5 § 1 (f) maddesinde ihlal
meydana gelmedigini kabul etmeye hazirdi (bk., Azimov/Rusya, § 170). Ayni zamanda, Mahkeme
tarafindan gecici bir tedbirin bildirilmesi nedeniyle i¢ hukuk yargilamalarinin askiya alinmasi,
basvuranin makul olmayan bir sekilde uzun bir slire boyunca hapis cezasina carptirildigl bir durumla
sonuclanmamahdir ( a.g.e.,§ 171). 5 § 1 (f) maddesi azami zaman sinirlamasi icermemektedir;
dolayisiyla, sinir disi etme islemlerinin uzunlugunun bu hiikim kapsamindaki tutulmanin yasalligini
etkileyip etkileyemeyecegi meselesi, sadece her davanin kendine 6zgi kosullarina baghdir (Auad
/Bulgaristan, § 128 ve J.N./Birlesik Krallik). Mahkeme, ayrica, gécmenlerin tutulmasinin otomatik
yargisal denetiminin, Sézlesme'nin 5 § 1 maddesinin temel bir gerekliligi olmadigina karar vermistir (
J.N. /Birlesik Krallik, § 96). Yetkililerin Mahkeme tarafindan bildirilen bir gecici tedbiri g6z 6nlinde
bulundurarak tctinci bir Gilkeye geri gdndermeyi organize etmeye calismalari durumunda, tutulma 5
§ 1 (f) maddesi kapsamina girebilir (M ve Digerleri/Bulgaristan, § 73).

53. Ozel hassasiyetleri bulunan kisilerin tutulmasina iliskin olarak, ayni hususlar, hiikkmdin ilk kismi
kapsaminda uygulandigi gibi 5 § 1 (f) maddesinin ikinci kismi kapsaminda da gecerlidir (bk. yukarida
17. paragraf ve 6rnek olarak, Rahimi /Yunanistan ve Yoh-Ekale Mwanje/Belcika). Sinir disi edilmek
Uzere tutulmadaki achk grevi sirasinda tibbi tedavi ile ilgili olarak, bk., Ceesay /Avusturya.

54. 5 8§ 2 ve 4 maddesi kapsaminda usuli glivenceler ile ilgili olarak, bk., yukarida 18-20.
paragraflar. Bununla birlikte, Glke disina cikarilincaya kadar tutulmanin yargisal denetiminin etkinligi
ve 5 § 4 maddesinin gereklilikleri ile ilgili olarak 6zellikle i¢ hukukun eksikliklerine iliskin bir dizi dava
bulunmaktadir (bk., 6rnegin, S.D./Yunanistan, §8 68-77; Louled Massoud / Malta, 8§ 29-47; ve A.B.
ve Digerleri/Fransa, 8§ 126-138).

B. Geri gonderilecek kisilere saglanacak yardim

55. Geri gonderilecek olan yabancilara tibbi, sosyal yardim veya diger yardim tirlerini saglama
yoninde 3.madde uyarinca pozitif bir yikimlGltgin varhgl ve kapsami ile ilgili olarak, bk.,Hunde/
Hollanda (k.k.), ve (yetkililerin geri gonderme ile baglantili olarak kalmalarina neden olduklari agir
hamile olan bir basvuran ve kiiclik cocuklart ile ilgili Shioshvili ve Digerleri / Rusya ).
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C. Zorla geri gobnderme

56. Ulke disina cikarilmasina karar verilen bir kisinin intihar etme tehdidinde bulunmasi, dnceden
intihar girisimi kaydi bulunan basvuranlari da kapsayacak sekilde s6z konusu tehditlerin
gerceklesmesini 6nlemek icin somut Onlemlerin alinmasi sartiyla, Devletin 6ngorilen tedbiri
uygulamaktan kacinmasini gerektirmemektedir (bk., Al-Zawatia /isvec (k.k.), § 57). Yabancilarin
seyahat icin tibbi olarak uygun olup olmadigl konusunda stiphelerin oldugu durumlarda yetkililer,
yabancilarin 6zel ihtiyaclan icin uygun onlemlerin alinmasini saglamalidir (a.g.e.,§ 58). Mubilanzila
Mayeka ve Kaniki Mitunga/Belcika (88 64-71) kararinda, Mahkeme, bes yasindaki refakatsiz bir
cocugun, mense Ulkesine orada bakimi saglanmaksizin geri génderilme sekli ydniinden 3. maddenin
ihlal edildigine karar vermistir. Sinir disi etme siirecinde kamu gorevlileri tarafindan yapilan kéti
muamele durumlar 3. maddeyi ihlal edebilir (bk, Thuo/Kibriskarari; bu kararda, Mahkeme, kot
muamele iddiasi nedeniyle 3. maddenin maddi yoniinin ihlal edilmedigine, yetkililerin basvuranin
sinir disi edilmesi siireci sirasinda koti muamele gordigii iddiasiyla ilgili sikayetlerini etkili bir sekilde
sorusturmamalari nedeniyle hikmiin usuli yonliniin ihlal edildigine karar vermistir. Bununla
beraber, 8. madde uyarinca bir sorunu giindeme getirebilecek olan geri gonderme siirecindeki
gizlilik ihlalleri, iade (izerine 3. maddeye aykiri olarak bir kétii muamele riskine yol acabilir (bk., isvec
yetkililerinin Fas mevkidaslarini basvuranin bir terér stphelisi oldugu konusunda bilgilendirdigi X
/Isvec karar).

D. Madde 39 / Gegici tedbirler

57. Mahkeme, bir basvuru aldiginda, Mahkeme i¢ Tiiziigii’niin 39. maddesi uyarinca, davali Devleti,
davayi inceledigi sirada alinmasi gerektigini distindiGgl belirli gegici tedbirleri bildirebilir. Yerlesik
ictihadi ve uygulamasina gore, Mahkeme, ancak ciddi ve telafisi miimkiin olmayan bir zarar ile ilgili
gercek ve yakin bir risk bulunmasi durumunda gecici tedbirleri bildirir. Bu tedbirler, en yaygin
olarak, bir Devletten, kisileri 6lim, iskence veya baska bir kot muameleyle karsi karsiya
kalacaklarinin iddia edildigi Glkelere geri gdndermekten kaginmasinin talep edilmesinden
olusmaktadir. Bircok durumda bu, talepleri sonunda reddedilmis olan ve geri génderilmelerini veya
sinir disi edilmelerini 6nlemek icin yerel diizeyde durdurucu etkiye sahip hicbir ek itiraz hakki
bulunmayan siginmacilar veya sinir disi edilecek kisiler ile ilgilidir (bk., yukarida 30. paragraf).
Ancak, Mahkeme, cocuklarin tutulmasi dahil olmak tzere gocle ilgili diger dava tirlerinde gecici
tedbirleri de bildirmistir. Davali Devletin Mahkeme tarafindan bildirilen herhangi bir 39. madde
tedbirine uymamasi, Sézlesme’nin 34. maddesinin ihlali anlamina gelmektedir (bk., Mamatkulov ve
Askarov /Ttirkiye [BD], §§ 99-129; ayrica bk., Savriddin Dzhurayev/Rusya ve M.A./Fransa).

1. Madde 39 / Gegici tedbirler
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V. Diger dava konulari

Sozlesme’nin 4. maddesi
“1. Hic kimse kole ya da kul durumunda tutulamaz.
2. Hic kimse zorla calistirilamaz ve zorunlu calismaya tabi tutulamaz.
3. Asagidaki haller, bu madde anlaminda “zorla calistirma ya da zorunlu calisma” sayilmaz:

(a) Bu Sozlesme’nin 5. maddesinde 6ngorilen kosullara uygun olarak tutulu bulunan bir kimseden,
tutulu bulundugu sirada veya sartli tahliyeden yararlandigi siire icinde olagan olarak yapmasi istenilen
bir is;
(b) Askeri nitelikli herhangi bir hizmet veya vicdani reddin mesru sayildigi tlkelerde, vicdani reddi
secen kisilere zorunlu askerlik hizmeti yerine gordirilebilecek baskaca bir hizmet;
(c) Toplumun hayat veya refahini tehdit eden kriz veya afet hallerinde gerekli goériilen her hizmet;
(d) Olagan yurttashk yikamlilukleri kapsamina giren her tiirlti calisma veya hizmet.”

Sozlesme’nin 8. maddesi
“1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla 6ngorilmus
ve demokratik bir toplumda ulusal glivenlik, kamu givenligi, Utlkenin ekonomik refahi, diizenin
korunmasi, su¢ islenmesinin dnlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliklerinin
korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

Sozlesme’nin 12. maddesi

Evlenme yasina gelen erkekler ve kadinlar, bu hakkin kullanimini diizenleyen ulusal yasalara uygun
olarak, evlenmek ve bir aile kurmak hakkina sahiptir

Sozlesme’nin 14. maddesi

“Bu Sozlesme’de taninan hak ve 6zgurliklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kdken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak
Gizere herhangi baska bir duruma dayali hicbir ayrimcilik gézetilmeksizin saglanmahdir.”

A. Ekonomik ve sosyal haklar

58. Mahkeme, kabul kosullari ve geri gonderilecek kisilere saglanacak yardimlar disinda (bk.
yukaridaki 23. ve 55. paragraflar), oncelikle 14. madde acisindan bir S6zlesmeci Devletin sosyal
yardim saglamaya karar vermesi halinde bunu 14. madde uyarinca yapmasi gerektigi gercegi dikkate
alindiginda, gécmenlerin, siginmacilarin ve miiltecilerin ekonomik ve sosyal haklarina iliskin bir kisim
davayi ele almistir. Bu baglamda, Mahkeme, bir Devletin, kural olarak finansmanlarina katkida
bulunmayan kisa stireli ve yasadisi gocmenler tarafindan refah programlari, kamu yardimlari ve saglik
bakimi gibi kaynak eksikligi yasanan kamu hizmetlerinin kullaniimasinin azaltilmasi icin mesru
nedenlerinin bulunabilecegine ve belirli kosullarda, tlkesinde ikamet eden farkh yabanci kategorileri
arasinda hakli bir sekilde ayrima gidebilecegine karar vermistir (Ponomaryovi/Bulgaristan, § 54).

59. Dolayisiyla, miulteci statlisii basvurusu reddedilen, ancak siiresiz olarak kalmasina izin verilen bir
yabancinin cocugunun sosyal konut tahsisi bakimindan gécmenlik statlisiine dayal ayricalikli
muamele hakli olabilir (Bah/Birlesik Krallik).  Ponomaryovi/Bulgaristan  kararinda, Mahkeme,
basvuranlarin gocmenlik statiisine ve uyruguna bagli olarak ortaokul licretlerini 6deme gerekliliginin
hakl olmadigina karar vermistir.
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Bigaeva /Yunanistan kararinda, Mahkeme, yabancilarin hukuk meslegi disinda birakilmasinin bir
ayrimcilik olmadigina, ancak basvuranin baroya kabul edilmek (izere 18 aylik bir staja baslamasina
izin veren, ancak stajin tamamlanmasinin ardindan yabanci oldugu gerekcesiyle baro sinavlarina
girmesini reddeden yetkililerin tutarsiz yaklasimi dikkate alindiginda, basvuranin 6zel hayatina saygi
gosterilmesi hakkina miidahale edildigine karar vermistir. Mahkeme’'nin baktigi diger davalar cocuk
yardimi ile ilgiliydi (Niedzwiecki/Almanya; ;Weller/Macaristan Saidoun/Yunanistan), issizlik yardimlari
(Gaygusuz/Avusturya,),engellilik yardimlari (Koua Poirrez /Fransa), emekli ayligi dahil olmak Uzere
katkiya dayali yardimlar (Andrejeva/Letonya [BD]), ve katkiya dayali sosyal glivenlik programina kabul
(Luczak/Polonya).

60. Mahkeme, ayrica, goc kontrolliine tabi olan kisilerin Birlesik Krallik'ta evlenmelerine izin
verilmeden 6nce bir onay belgesi icin basvuruda bulunmalari gerekliliginin 12. maddeyi ihlal ettigine
karar vermistir (O’Donoghue ve Digerleri/Birlesik Krallik).

B. insan kacakciligi

61. Mahkeme'nin insan kacakciligi baglaminda 4. madde uyarinca baktigi bazi davalar, ev ici hizmet
ile baglantili olarak yabancilar ile ilgiliydi (Siliadin/Fransa; C.N. ve V./Fransa; C.N. /Birlesik Krallik ),
cinsel istismar (Rantsev /Kibris ve Rusya ;L.E./Yunanistan; T.l.ve Digerleri/Yunanistan *) ve tarimda
calisma (Chowdury ve Digerleri/Yunanistan).

C. Gocmenlerle ilgili diger hususlarda zararlarin meydana gelmesini
onleme ve etkili sorusturma yiiriitme ytikimlGliagu

62. Bir gocmene karsi irkci saldiri sorusturuldugu sirada 3. madde kapsamindaki usuli yakiamltlikler
ile ilgili olarak, bk., Sakir /Yunanistan.

VI. Mahkeme oniindeki basvurularda usule iliskin hususlar

Sozlesme’nin 37. maddesi

“1. Yargillamanin her asamasinda, Mahkeme asagidaki kosullarin olustugu kanisina varirsa bir
basvurunun kayittan distrtlmesine karar verebilir:

(a) basvuru sahibi davasini takip etme niyetinde degilse, veya
(b) ihtilaf coziimlenmisse, veya

(c) Mahkeme’nin saptadigi herhangi bir baska gerekceden 6tiirli, basvurunun incelenmesinin
strdiralmesini hakh kilan bir neden goriilmezse.

Ancak, bu S6zlesme ve Protokolleri ile glivence altina alinan insan haklarina sayginin gerekli kildigi
hallerde, Mahkeme basvuruyu incelemeye devam eder.

2. Mahkeme, kosullarin bunu hakli kildigi kanisina varirsa, bir basvurunun yeniden kayda alinmasini
kararlastirabilir.

A. Akil hastaligi olan basvuranlar

63. Tehrani ve Digerleri /Tlirkiye davasi, diger davalarin yaninda, BMMYK tarafindan miilteci olarak
kabul edilen basvuranlarin, iran vatandasi olan kisilerin ve PMOI'nin eski (yelerinin geri
gonderilmesiyle ilgiliydi. Basvuranlardan birinin Mahkeme'ye basvurusunu geri cekmek istedigi
yazisinl yazmasindan ardindan, temsilcisi, Mahkeme'yi, davayi takip etme niyetinde oldugu ve

basvuranin ruh saghiginin bozuk oldugu ve tedaviye ihtiyaci oldugu konusunda bilgilendirmistir.
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Hikimet, basvuranin psikotik rahatsizhg bulunmadigini, ancak isbirliginde bulunmamasi nedeniyle
daha fazla taninin yapilamadigini belirtmistir. Mahkeme, basvuranin iddialarinin birinin muhtemel
olim veya kot muamele riski ile ilgili oldugunu kaydetmis ve davayi kayittan diistirmenin bir bireyin
yasam hakki ve fiziksel refahi gibi 6nemli bir konuda Mahkeme tarafindan saglanan korumayi
kaldiracagina, basvuranin ruhsal durumu ve tibbi raporlardaki celiskiler hakkinda siiphelerin
bulunduguna kanaat getirmis ve Soézlesme ve Protokollerinde tanimlandigi (izere insan haklarina
sayginin basvurunun incelenmeye devam edilmesini gerekli kildigi sonucuna varmistir (§§ 56-57).

B. 2. veya 3. madde kapsaminda geri gonderme davalarinda alti
aylik siirenin baslangic tarihi

64. Etkili bir hukuk yolu saglayan nihai bir yerel kararin tarihinin, normal sartlarda, S6zlesme’nin 35
§ 1 maddesinin 6ngordigl alti aylk sire sinirinin hesaplanmasi icin baslangic tarihi olmasina
ragmen, Sézlesme’nin 2. veya 3. maddesi uyarinca, gonderen Devletin sorumlulugu, kural olarak,
yalnizca kisiyi Ulkesinden gondermek icin adimlar atildiginda ortaya cikar. 2. veya 3. madde
kapsaminda Devletin sorumluluk tarihi, basvuran icin s6z konusu alti aylik siire sinirinin uygulanmaya
basladigi tarihe karsilik gelir. Sonug olarak, bir geri gonderme karari icra edilmedigi ve kisi, kendisini
geri gondermek isteyen Devletin topraklarinda kaldigi takdirde, alti aylik sire siniri heniiz
uygulanmaya baslamamistir (bk.,M.Y.H. Ve Digerleri/ Isvec, §§ 38-41). Ayni durum, gdnderen
Devletin, kabul eden Devlette 5. ve 6. maddeler uyarinca iddia olunan haklardan acik bir sekilde
mahrum birakma riskine yonelik sorumluluguna iliskin geri géndermeler icin de gecerlidir (bk.,
yukarida 41. paragraf).

C. Ulkeden c¢ikarma konusunda yakin tarihte bir riskin bulunmamasi

65. Basvuranin simdilik veya gelecekteki 6nemli bir stire boyunca (lke disina cikarilma riskiyle artik
karsi karsiya olmadigl ve ulusal makamlar ve gerektiginde Mahkeme 6nilinde yeni bir Glke disina
cikarma kararina itiraz etme firsatina sahip oldugu geri gonderme davalarinda, Mahkeme, normal
sartlarda, Sozlesme ve Protokollerinde tanimlandigl (izere insan haklarina saygl konusunda
basvurunun incelenmesine devam edilmesini gerektirecek 6zel kosullar bulunmadikca, S6zlesme’nin
37 § 1(c) maddesi anlaminda basvurunun incelenmesini hakli kilan bir neden bulunmadigina verir ve
basvuruyu kayittan dusurir (bk., Khan /Almanya [BD]). Mahkeme’'nin bir basvuruyu kayittan
distirmesinin ardindan, S6zlesme’nin 37 § 2. maddesi uyarinca, kosullarin bu tir bir siireci hakl
kildigina kanaat getirmesi halinde, basvuruyu herhangi bir zamanda tekrar kayda alabilir.

D. Basvuran adina basvuru yapma yetkisi

66. G.J/Ispanya (k.k.) kararinda, Mahkeme, hiikiimet disi bir 6rgiitiin, Mahkeme i¢ Tiizig{i'niin 36 §
1 maddesi gerekliliklerine aykiri olarak, miilteci olan bir basvuranin temsilcisi olarak hareket etmek
icin yazili bir yetki belgesi sunmamasi nedeniyle basvuranin llke disina cikarilmasinin ardindan onun
yerine basvuru yapma yetkisine sahip olmadigina karar vermistir. N. ve M./Rusya (k.k.) davasi, Ozbek
yetkilileri tarafindan sinir disi edilmeleri talebinde bulunulan iki Ozbek vatandasi olan basvuranlarin
kayboldugu iddiasi ile ilgiliydi. Mahkeme, davali Hiikiimete, Mahkeme i¢ Tiz{igii'niin 39. maddesi
uyarinca, s6z konusu kisilerin Mahkeme &niindeki yargilamalar siiresince Ozbekistan’a veya diger
herhangi bir tlkeye geri gonderilmemeleri gerektigi konusunda bildirimde bulunmustur. Mahkeme,
daha sonra, basvuranlar adina Mahkeme'ye basvuru yapan avukatin bunu yapmaya yetkili
olmadigina karar vermistir: avukat, basvuranlari temsil etmek icin belirli bir yetki belgesi sunmamisti;
avukatin basvuranlar adina ve yerine hareket etmesine izin verecek hicbir istisnai durum
bulunmuyordu.
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Basvuranlarin haklarinin etkin bir sekilde korunmasindan yoksun birakilma riskleri bulunmuyordu;
zira basvuranlarin Ozbekistan’da diizenli olarak iletisim halinde olduklari ve bunun karsihginda,
basvuranlarin iddia edildigi tzere kacirilmalarinin ardindan avukatla iletisim halinde olan yakin aile
Uyeleri vardi: basvuranlarin en yakin aile bireylerinin onlarin lehine Mahkeme'ye sikdyette bulunma
imkani vardi ve Mahkeme'ye basvuruda bulunamadiklarina dair hicbir bilgi bulunmuyordu.
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Atif yapilan davalarin listesi

Bu Rehberde atif yapilan ictihatlar, Mahkeme tarafindan verilen hiikiim ve kararlara ve eski Avrupa
insan Haklari Komisyonunun (“Komisyon”) karar ve raporlarina deginmektedir.

Aksi belirtilmedigi takdirde, tim atiflar, Mahkemenin bir Dairesi tarafindan verilen esasa iliskin bir
karara iliskindir. “(k.k.)” kisaltmasi, alintinin Mahkeme tarafindan verilen kabul edilebilirlik hakkinda
bir karara ait oldugunu ve “[BD]” kisaltmasi, davanin Blylk Daire tarafindan gorildigini
gostermektedir.

Sozlesme’nin 44. maddesi anlaminda kesinlesmemis olan Daire kararlari asagidaki listede (*) ile
isaretlenmistir. Sozlesme'nin 44 & 2 maddesi asagidaki gibidir: “Bir Dairenin karari asagidaki
durumlarda kesinlesir:

a) Taraflar davanin Bliylik Daireye gonderilmesini istemediklerini beyan ederlerse, veya
b) Karardan itibaren (¢ ay icinde davanin Biyik Daireye gonderilmesi istenmezse, veya
c) Buyuk Daire blinyesinde olusturulan kurul 43. madde cercevesinde sunulan istemi reddederse.”

Bliylik Daireye gonderme talebinin Blylik Daire Kurulu tarafindan kabul edilmesi halinde, Daire karari
kesin olmaz ve herhangi bir yasal etkiye sahip olmaz. Ancak, akabinde verilen Blylk Daire karari
kesinlesir.

Rehberin elektronik versiyonunda alintilanan davalar icin olusturulan baglanti linklerinin
yonlendirildigi HUDOC veri tabani (http://hudoc.echr.coe.int), Mahkemenin ictihadina (Biyik Daire,
Daire ve Komite hiikiim ve kararlari, danisma gérisleri ve ictihat Bilgi Notu’ndan hukuki dzetler), eski
Komisyonun ictihadina (kararlar ve raporlar) ve Bakanlar Komitesinin kararlarina erisime imkan
saglamaktadir.

Mahkemenin kararlari, resmi dillerinde, yani ingilizce ve/veya Fransizca olarak yayinlanmaktadir.
Ayrica HUDOC , pek cok 6nemli davanin, otuzu askin gayri resmi dilde terclime edilmis versiyonlarini
icermektedir ve Uclinct taraflarca olusturulan yaklasik yiiz cevrim ici ictihat derlemesiyle ilgili
baglantilar bulunmaktadir. Atif yapilan davalarin tim dillerdeki striimlerine HUDOC veri tabaninin
dava baglantisina tikladiktan sonra acilan sayfadaki ‘Dil stirimleri’ sekmesinden erisilebilir.

—A—
A. ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 3455/05, AIHM 2009
A. /Isvicre no. §§ 6034216, 19 Aralik 2017
A.A. / Birlesik Krallik no. 8000/08, 20 Eylal 2011
A.A. ve Digerleri/isvec no.14499/09, 28 Haziran 2012
A.B. ve Digerleri/Fransa 11593/12, 12 Temmuz 2016
A.E.A. /Yunanistan no. 39034/12, 15 Mart 2018
A.F./Fransa no. 80086/13, 15 Ocak 2015
A.L. (X.W.) /Rusya no. 44095/14, 29 Ekim 2015
A.M./Fransa no. 56324/13, 12 Temmuz 2016
A.M. /Fransa, no. 12148/18, 29 Nisan 2019
A.M. /Hollanda no. 29094/09, 5 Temmuz 2016
A.S./Fransa no. 46240/15, 19 Nisan 2018
Abdi Mahamud /Malta no. 56796/13, 3 Mayis 2016
Abdolkhani ve Karimnia /Tlirkiye no. 30471/08, 22 Eyliil 2009
Abdulkhakov /Rusya no. 14743/11, 2 Ekim 2012
Abdullahi Elmi ve Aweys Abubakar / Malta, no. 25794/13 ve 28151/13, 22 Kasim 2016
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Aboya Boa Jean /Malta no. 62676/16, 2 Nisan 2019
Abuhmaid /Ukrayna, no. 31183/13, 12 Ocak 2017

Aden Ahmad/Malta, no. 55352/12, 23 Temmuz 2013

Al Husin/Bosna-Hersek (no. 2), no. 10112/16, 25 Haziran 2019

Al Nashiri /Polonyano. 28761/11, 24 Temmuz 2014

Al-Saadoon ve Mufdhi /Birlesik Krallikno. 61498/08, AIHS 2010
Al-Zawatia /Isvec(k.k.), no. 50068/08, 22 Haziran 2010

Ali ve Digerleri/Isvicre ve italya(k.k.), no. 30474/14, 4 Ekim 2016
Allanazarova/Rusyano. 46721/15, 14 Subat 2017

Alpeyeva ve Dzhalagoniya /Rusya no.7549/09 ve 33330/11, 12 Haziran 2018
Amuur /Fransa25 Haziran 1996, Kararlar ve Hiikimler Derlemesi 1996-ll|
Andrejeva /Letonya [BD], no. 55707/00, AiHS 2009 -

Aswat/Birlesik Krallik no.17299/12, 16 Nisan 2013

Auad /Bulgaristan no. 46390/10, 11 Ekim 2011

Azimov/Rusya no. 67474/11, 18 Nisan 2013

—B—
B.A.C./Yunanistan no. 11981/15, 13 Ekim 2016
Babajanov /Tiirkiye no. 49867/08, 10 Mayis 2016
Babar Ahmad ve Digerleri/Birlesik Krallik, no. 24027/07 ve 4 diger basvuru, 10 Nisan 2012
Bah/Birlesik Krallik no. 56328/07, AIHS 2011
Bencheref/isvec (k.k.), no. 9602/15, 5 Aralik 2017
Biao /Danimarka [BD], no. 38590/10, 24 Mayis 2016
Bigaeva/Yunanistan no. 26713/05, 28 Mayis 2009
Bistieva ve Digerleri/Polonya no. 75157/14, 10 Nisan 2018
Butt /Norvec¢ no. 47017/09, 4 Aralik 2012

—C—
C.G. ve Digerleri/Bulgaristan no. 1365/07, 24 Nisan 2008
C.N/Birlesik Krallik no. 4239/08, 13 Kasim 2012
C.N. ve V. /Fransa no. 67724/09, 11 Ekim 2012
Ceesay/Avusturya no. 72126/14, 16 Kasim 2017
Chahal/Birlesik Krallik[BD], 15 Kasim 1996, Kararlar ve Hiikiimler Derlemesi 1996-V
Chapman/Birlesik Krallik [BD], no. 27238/95, AIHS 2001-I,
Chowdury ve Digerleri/Yunanistan no. 21884/15, 30 Mart 2017
Conka /Belcika no. 51564/99, AIHS 2002-|

—D—
D. /Birlesik Krallik 2 Mayis 1997 ,Kararlar ve Hliklimler Derlemesi 1997-Il|
Dalea/Fransa (k.k.), no. 964/07, 2 Subat 2010
Dbouba /Tiirkiye no. 15916/09, 13 Temmuz 2010
De Souza Ribeiro/Fransa [BD], no. 22689/07, AiHS 2012
De Tommaso /italya [BD], no. 43395/09, 23 Subat 2017

—E—

Ejimson/Almanya no. 58681/12, 1 Mart 2018
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El Ghatet /isvicreno. 56971/10, 8 Kasim 2016

—F—

F.G. /Isvec [BD], no. 43611/11, 23 Mart 2016

—G—
G.J. /Ispanya (k.k.), no. 59172/12, 21 Haziran 2016
G.R./Hollanda no. 22251/07, 10 Ocak 2012
Gaygusuz /Avusturya, 16 Eylil 1996 Karar ve Hiklimler Derlemesi 1996-1V
Gaspar /Rusyano. 23038/15, 12 Haziran 2018
Gebremedhin [Gaberamadhien]/Fransano. 25389/05, AIHS 2007-I1
Genovese/Malta no. 53124/09, 11 Ekim 2011
Georgia/Rusya (1) [BD], no. 13255/07, AiHS 2014 (alintilar)

—H—
HA.A./Yunanistan no. 58387/11, 21 Nisan 2016
Harkins/Birlesik Krallik (k.k.) [BD], no. 71537/14, 15 Haziran 2017
Hasanbasic /isvicre,no. 52166/09, 11 Haziran 2013
Hirsi Jamaa ve Digerleri/italya [BD], no. 27765/09, AIHS 2012
Hode ve Abdi/Birlesik Krallik no. 22341/09, 6 Kasim 2012
Hoti /Hirvatistanno. 63311/14, 26 Nisan 2018
Hunde/ Hollanda(k.k.), no. 17931/16, 5 Temmuz 2016
Hutchinson v. the United Kingdom [BD], no. 57592/08, 17 Ocak 2017

—]—
I.A.A. ve digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), no. 25960/13, 8 Mart 2016
I.K./Isvicre (k.k.), no. 21417/17, 19 Aralik 2017

I.M./Fransa no. 9152/09, 2 Subat 2012
I.M./Isvicre no. 23887/16, 9 Nisan 2019

—)—

J.H. /Birlesik Krallik, n0.48839/09, 20 Aralik 2011

J.K. ve Digerleri /isvec [BD], no. 59166/12, 23 Agustos 2016
J.N./Birlesik Krallik, no. 37289/12, 19 Mayis 2016

J.R. ve Digerleri /Yunanistan no. 22696/16, 25 Ocak 2018
Jeunesse /Hollanda [BD], no. 12738/10, 3 Ekim 2014
Levakovic/Danimarka no. 7841/14, 23 Ekim 2018

—K—

K2 /Birlesik Krallik (k.k.), no. 42387/13, 7 Subat 2017
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K.G./Belcika, no. 52548/15, 6 Kasim 2018

Khan/Fransa, no. 12267/16, 28 Subat 2019

Khan /Almanya[BD], no.38030/12, 21 Eylil 2016
Kaya/Almanya, no. 31753/02, 28 Haziran 2007

Kebe ve Digerleri /Ukrayna, no. 12552/12, 12 Ocak 2017
Khlaifia ve Digerleri/italya [BD], no. 16483/12, 15 Aralik 2016
Khudyakova /Rusya, no. 13476/04, 8 Ocak 2009

Kim/Rusya no. 44260/13, 17 Temmuz 2014

Kiyutin/Rusya no. 2700/10, AIHS 2011

Koua Poirrez /Fransa, 40892/98, AIHS 2003-X
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—L—
L.E./Yunanistan, no. 71545/12, 21 Ocak 2016

L.M. ve Digerleri /Rusya, no. 40081/14 ve diger 2 dava,15 Ekim 2015
L.O./Fransa (k.k.), no. 4455/14, 26 Mayis 2015

Ljatifi /eski Yugoslav Makedonya Cumbhuriyeti, no. 19017/16, 17 Mayis 2018
Longa Yonkeu/Letonya no. 57229/09, 15 Kasim 2011

Louled Massoud/Malta no. 24340/08, 27 Temmuz2010

Luczak/Polonya no. 77782/01, 27 Kasim 2007

—M—
M ve Digerleri/Bulgaristan, no. 41416/08, 26 Temmuz 2011
M.A/Fransa, no. 9373/15, 1 Subat 2018
M.A./Isvicre, no. 52589/13, 18 Kasim 2014
M.A. ve Digerleri/Litvanya, no. 59793/17, 11 Aralik 2018
M.D. ve M.A./Belcika, no. 58689/12, 19 Ocak 2016
M.G./Bulgaristan, no. 59297/12, 25 Mart 2014
M.M./Bulgaristan, no. 75832/13, 8 Haziran 2017
M.M.R. /Hollanda (k.k.), n0.64047/10, 24 Mayis 2016
M.O./Isvicre no. 41282/16, 20 Haziran 2017
M.S.S./Belcika ve Yunanistan[BD], no.30696/09, AIHM 2011
M.Y.H. ve Digerleri/Isvec ,no. 50859/10, 27 Haziran 2013
Maaouia/Fransa [BD], no. 39652/98, AIHM 2000-X
Mahdid ve Haddar /Avusturya (k.k.), no. 74762/01, AIHM 2005-XIlI (alintilar)
Mahmundi ve Digerleri /Yunanistan no. 14902/10, 31 Temmuz 2012
Mamatkulov ve Askarov /Tiirkiye,[BD], no. 46827/99 ve46951/99, AIHM 2005-|
Mamazhonov /Rusya, no. 17239/13, 23 Ekim 2014
Mathloom/Yunanistan, no. 48883/07, 24 Nisan 2012
Maslov/Avusturya [BD], no. 1638/03, AIHM 2008 ,
Mikolenko/Estonya no. 10664/05, 8 Ekim 2009
Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga/Belcika no. 13178/03, AIHM 2006-XI
Mugenzi/Fransa, no. 52701/09, 10 Temmuz 2014
Murray/Hollanda[BD], no. 10511/10, 26 Nisan 2016

—N—

N. ve M. /Rusya (k.k.), no. 39496/14 ve 39727/14, 26 Nisan 2016
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N. /Finlandiya no. 38885/02, 26 Temmuz 2005

N./Isvec, no.23505/09, 20 Temmuz 2010

N./Birlesik Krallik[BD], no. 26565/05, AIHM 2008

N.T.P. ve Digerleri/Fransa ,no. 68862/13, 24 Mayis 2018
Nada /isvicre [BD], no. 10593/08, AIHM 2012

Nabil ve Digerleri /Macaristan ,no. 62116/12, 22 Eylil 2015
Ndidi/Birlesik Krallik, no. 41215/14, 14 Eylul 2017
Niedzwiecki /Almanya no. 58453/00, 25 Ekim 2005

Nolan ve K. /Rusya, no. 2512/04, 12 Subat 2009

Novruk ve Digerleri/Rusya,no.31039/11 ve diger 4 karar,15 Mart 2016
Nowak/Ukrayna, no. 60846/10, 31 Mart 2011

—O0—

0.M. /Macaristan, no. 9912/15, 5 Temmuz 2016

O’Donoghue ve Digerleri/Birlesik Krallik,no. 34848/07,AIHM
2010(alintilar)

Ojei/Hollanda (k.k.), no. 64724/10, 14 Mart 2017

Omwenyeke/Almanya (k.k.), no. 44294/04, 20 Kasim 2007
Onyejiekwe/Avusturya (k.k.), no. 20203/11, 9 Ekim 2012

Othman (Abu Qatada)/Birlesik Krallik ,no. 8139/09, AIHM 2012 (alintilar)

—pP—
Panjeheighalehei/Danimarka (k.k.), no. 11230/07, 13 Ekim 2009
Paposhvili /Belcika [BD], no. 41738/10, 13 Aralik 2016
Piermont/Fransa, 27 Nisan 1995, Seri A no. 314
Ponomaryovi/Bulgaristan, no. 5335/05, AIHS 2011
Popov /Fransa, no. 39472/07 ve 39474/07, 19 Ocak 2012

—R—
R.B.A.B. /Hollanda no. 7211/06, 7 Haziran 2016
R.D. /Fransa no. 34648/14, 16 Haziran 2016
R.H. /isve¢ no. 4601/14, 10 Eylil 2015
R.U. /Yunanistan no. 2237/08, 7 Haziran 2011
Rahimi/Yunanistan no. 8687/08, 5 Nisan 2011
Ramadan/ Malta no. 76136/12, 21 Haziran 2016
Rantsev/Kibris ve Rusya no. 25965/04, AiIHM 2010 (alintilar)
Riad ve Idiab /Belcika no. 29787/03 ve 29810/03, 24 Ocak 2008
Rodrigues da Silva ve Hoogkamer/Hollanda no. 50435/99, AIHM 2006-I

—S—
S.F. ve Digerleri /Bulgaristan no. 8138/16, 7 Aralik 2017
S.Z. /Yunanistan, no. 66702/13, 21 Haziran 2018
Saadi/Birlesik Krallik [BD], no. 13229/03, AIHM 2008
Saadi/italya[BD], no. 37201/06, AIHM 2008
Saidoun /Yunanistan no. 40083/07, 28 Ekim 2010
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Sakir/Yunanistan, no. 48475/09, 24 Mart 2016

Salah Sheekh /Hollanda, no. 1948/04, 11 Ocak 2007

Savriddin Dzhurayev /Rusya, no. 71386/10, AIHM 2013 (alintilar)

Schembri /Malta (k.k.), no. 66297/13, 19 Eyliil 2017

Sergey Smirnov /Rusya (k.k.), no. 14085/04, 6 Temmuz 2006

S.D./Yunanistan, no. 53541/07, 11 Haziran 2009

Sh.D. ve Digerleri /Yunanistan,Avusturya, Hirvatistan, Macaristan, Kuzey Makedonya, Sirbistan ve
Slovenya, no. 14165/16, 13 Haziran 2019

Shamayev ve Digerleri /Glircistan ve Rusya, no. 36378/02, AIHM 2005-Il|

Sharifi ve Digerleri/Italya ve Yunanistan, no. 16643/09, 21 Ekim 2014

Shioshvili ve Digerleri/Rusya no. 19356/07, 20 Aralik 2016

Siliadin/Fransa no. 73316/01, AIHM 2005-VII

Singh /Cek Cumhuriyeti no. 60538/00, 25 Ocak 2005

Singh ve Digerleri /Belcika, no. 33210/11, 2 Ekim 2012

Slivenko ve Digerleri /Letonya (k.k.) [BD], no. 48321/99, AIHM 2002-1I (alintilar)

Soering/Birlesik Krallik , 7 Temmuz 1989, Seri A, no. 161

Sow /Belcika, no. 27081/13, 19 Ocak 2016

Stamose /Bulgaristan , no. 29713/05, AIHM 2012

Sufi ve Elmi / Birlesik Krallik, no. 8319/07 ve 11449/07, 28 Haziran 2011

Sultani /Fransa no. 45223/05, AIHM 2007-1V (alintilar)

Suso Musa /Malta no. 42337/12, 23 Temmuz 2013

—_—T
T.l. ve Digerleri /Yunanistan™, 40311/10, 18 Temmuz 2019
Taddeucci ve McCall /italya no. 51362/09, 30 Haziran 2016
Tanda-Muzinga/Fransa no. 2260/10, 10 Temmuz 2014
Tarakhel /isvicre [BD], no. 29217/12, AIHM 2014 (alintilar)
Tehrani ve Digerleri/Ttirkiye no. 32940/08 ve diger 2 karar, 13 Nisan 2010
Thimothawes /Belcika no. 39061/11, 4 Nisan 2017
Thuo /Kibris no. 3869/07, 4 Nisan 2017
Trabelsi /Belcika no. 140/10, AIHM 2014 (alintilar)

—U—

Uner /Hollanda[BD], no. 46410/99, AIHM 2006-XII

—\V—

V.F./Fransa (k.k.), no. 7196/10, 29 Kasim 2011

—W—
Weller/Macaristan no. 44399/05, 31 Mart 2009
—X—

X /Isvec, no. 36417/16, 9 Ocak 2018
X /lsvicre, no. 16744/14, 26 Ocak 2017

—Y—

Yoh-Ekale Mwanje /Belcika ,no. 10486/10, 20 Aralik 201
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