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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

1. T. V.| Hwrvatistan* Karart

Oz: Bagvuru, bagvuramn esinin bir polis miidahalesi sirasinda 6liimii ve bunu miiteakiben
yiiriitiilen ceza sorugturmasinin etkisiz olmast nedeniyle Sozlesme'nin 2., 3. ve 13. maddelerinin
ihlal edildigi iddiasina iligskindir.

11 Kasim 2017 tarihinde, sizofreni hastas1 olan basvuranin esi Bay V.D., Slovenya'daki
psikiyatri kurumundan ayrilarak Hirvatistan'a giris yapmustir. 6 Kasim 2017 tarihinde,
Varazdin'deki Hirvat sinir polisi, V.D.'nin Slovenya'da tedavi gérdiigii kurumdan ayrildigi ve
Opuzen kasabasina gittigi ve tehlike olusturabilecegi konusunda bilgilendirilmistir. Ayn1 giin
V.D., Opuzen'deki bir otelde bir miisteriyle kavga etmistir. V.D.’nin olay yerine miidahale igin
gelen polisin emirlerini yerine getirmemesi iizerine polis V.D.’ye biber gaz1 sikmis ve fiziksel
gii¢ kullanarak V.D.’yi yliziistii cevirmeye ¢alismis, V.D. se basini kaldirima vurarak direnmis
ve kiiciik parmagmin bir kismint 1sirarak koparmis ve yutmustur. V.D. yiizlisti konumda
ambulansta hastaneye taginmasi esnasinda hayatini kaybetmistir. V.D.'nin 6limii ilizerine
yapilan otopsi sonucunda kalp durmasi sonucu dogal nedenlerle 6ldiigli tespit edilmistir. 18
Aralik 2017 tarihinde bagvuranin, ikinci bir otopsi yaptirmasi iizerine yeni bulgular ortaya
cikmistir. 13 Kasim 2018 tarihinde bagvuranin esi olayla ilgili olarak polis memurlari ve saglik
personeli hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur; ancak Savcilik polis raporunda, V.D.'ye
karsi glic kullaniminin yasal ve orantili oldugu kanaatiyle basvuranin su¢ duyurusunu
reddetmistir. Bagvuranin baska bir sikayeti lizerine 11 Temmuz 2019'da dava dosyas1 yeniden
incelenmis ve Savcilik 12 Ekim 2020 tarihinde olayla ilgili resmi bir sorusturma baslatmistir.
Sorusturma kapsaminda diizenlenen adli tip raporunda; V.D.'nin siddetli ruhsal travma sonucu
oldiigt belirtilmistir. Ydritiilen sorusturma sonucunda Savcilik, 10 Agustos 2021'de polisin
giic kullaniminin orantili oldugu sonucuna vararak kovusturmaya yer olmadigma karar

vermistir.

12 Temmuz 2023'te Anayasa Mahkemesi, bagvuranin Sikayetini degerlendirerek
sorusturmanin  bagimsiz ve kapsamli oldugu kanaatiyle bagvuranin Sikayetlerinin

reddedilmesine karar vermistir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (“4/HM veya Mahkeme”) Degerlendirmesi

Mahkeme, V.D.'nin sizofreni ve paranoid sizofreni teshisiyle savunmasiz bir durumda

oldugunu ve polis memurlarinin bu durumu anlamalar1 gerektigini belirtmistir. Diger yandan,

1 T. V. /Hirvatistan Karar1, no. 47909/19, 11 Haziran 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-234129
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

Mahkeme, polisin V.D.'yi sakinlestirmek yerine biber gaz1 kullanarak asir1 gii¢ kullandigin1 ve
zihinsel engelli kisilere miidahale durumunda i¢ hukukta yasak olan bir yontemi uyguladigini
vurgulamistir. Mahkeme, bu baglamda, polisin zihinsel sikinti yasayan bireylere 6zel 6zen
gosterme yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigini belirtmistir. Mahkeme ayrica, Avrupa Iskenceyi
Onleme Komitesi'nin (CPT) raporlarina da atifta bulunarak, yiiziistii pozisyonun pozisyonel
asfiksiye yol acabilecegi ve polisin V.D.’yi yiiziistii konumda tutarak bu riski goz ard1 ettigi
sonucuna varmigtir. Sonug¢ olarak, Mahkeme, Devlet'in V.D.'nin hayatin1 koruma
yiikiimliiligilinii ihlal ettigine ve polisin orantisiz gli¢ kullaniminin 6liim riskini artirdigina
hiikmetmistir. Dolayisiyla, Mahkeme, somut olayda So6zlesmemin 2. maddesinin maddi
boyutunun ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Ote yandan, Mahkeme, V.D.'nin liimiinden sonra baslatilan cezai sorusturmalarim yeterli
ve etkili olmadigini1 belirtmistir. Mahkeme, basvuranin su¢ duyurusunun, eksik ve yanlis bir
otopsi raporuna dayanarak Savcilik tarafindan reddedildigini ve sorusturmanin yaklasik ti¢ yil
sonra yeniden a¢ildigini1 vurgulamistir. Ayrica, Mahkeme, sorusturma kapsaminda diizenlenen
adli tip raporunda, polisin eylemlerinin V.D.'nin ruh sagligini olumsuz etkileyerek kalp
durmasina neden olduguna dair bulgularin yer aldigina isaret etmistir. Sonug olarak, Mahkeme,
sorusturmanin Onemli gecikmeler ve eksiklikler igerdigine ve Anayasa Mahkemesinin
basvuruyu yeterince incelemedigine dikkat ¢ekmis ve Sozlesme'nin 2. maddesinin usul

boyutunun da ihlal edildigi sonucuna varmistir.
2. Selcuk | Tiirkiye *> Karart

Oz: Basvuru, 10 Ekim 2015 tarihinde Ankara'da gerceklestirilen kamuoyunda Tren Gari
patlamasi olarak bilinen bir intihar saldirisiyla ilgilidir.

10 Ekim 2015 tarihinde gesitli sivil toplum kuruluslar1 Ankara Tren Gar1 oniinde bir
protesto gosterisinde bulunmak icin toplanmiglardir. Kalabaligin hazirliklar: stirerken pes pese
iki patlama meydana gelmis, bu teror saldirilari neticesi pek cok kisi 6lmiis, aralarinda
basvuranin da oldugu bircok kisi yaralanmistir.

Bagvuran, yetkililerin saldirtyr durdurmak igin gerekli tedbirleri almadigindan, ayrica,
polisin saldiridan hemen sonra goz yasartici gaz kullanmasindan sikayetci olmus ve bu 6nlemin
kurtarma gorevlilerinin hizli miidahalesini engelledigini ileri siirmiistiir. Bagvuran son olarak
idare mahkemelerinin idareyi objektif sorumluluk temelinde degil, hizmet kusuru nedeniyle

sorumlu tutmasi gerektigini ileri siirmiistiir.

2 Selguk / Tiirkiye Karari, no. 23093/20, 9 Temmuz 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-234800
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Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM yasam hakkinim esas boyutuyla ilgili yaptig1 degerlendirmede &ncelikle, polisin
olay dncesinde kisilerin glivenligini saglamak i¢cin makul 6nlemler aldigini, gosteriyle baglantili
olarak ciddi bir terér saldirisi tehdidinin varligindan haberdar olmayan yetkililerin
yiikiimliiliiklerini ihlal ettiginin sdylenemeyecegini belirtmistir. AIHM ayrica yetkililerin,
kurtarma gorevlilerinin derhal sevk edilebilmesini sagladiklarini, bagvuranin da o giin bolgeyi
kusatan kaos sahnelerine ragmen, saldiridan kisa bir siire sonra yeterli tedaviyi aldigini not
etmistir. AIHM son olarak, olay sonrasi gdz yasartict gaz kullanmasmin, ilk yardim
gorevlilerinin miidahalesini engelledigine dair somut bir veri bulunmadigini not ederek yasam
hakkinin esas boyutuyla ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

AIHM yasam hakkinin usul boyutuyla ilgili yaptig1 degerlendirmede, yiiriitiilen ceza
davasi sonucunda 19 kisinin sug¢lu bulunup cezalandirildigini, buna ek olarak Tiirk Hukuk
sisteminde bagvurana telafi edici etkili tazminat yollarmin saglandigini, Idare mahkemelerince
belirlenen Devletin objektif sorumlulugu anlayisinin magdurun lehine oldugunu, basvurana
idare mahkemesince ddenmesine karar verilen tazminatin dava kosullarinda yeterli oldugunu

not ederek yasam hakkinin usul boyutuyla da ihlal edilmedigine karar vermistir.
3. Smyth / Tiirkiye ® Karar

Oz: Basvuru, bagvuramn, vefat ettigi sirada kocast olan C.B. Smyth’in oglunun oliim
kosullarimi belirlemek i¢in yiiriitiilen sorusturmanin Sozlesme’nin 2. maddesinin gereklerine
uymadigi yoniindeki iddialaryyla ilgilidir.

12 Eyliil 2010 tarihinde, Tiirkiye’ye tatil yapmaya gelen Ingiliz vatandasi A.J.S.
Manavgat ilgesinde ormanlik alanda o6lii olarak bulunmustur. Olayla ilgili Manavgat
Cumbhuriyet Basgsavcili§inca sorusturma yiiriitiilmiis, sorusturma sonucunda kisinin kullanmis
oldugu uyusturucu maddenin etkisi ile hayatin1 kaybettigi belirtilerek 6liimiinde herhangi bir
kimsenin kusur ve sorumlulugu bulunmadig1 gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilmistir.

C.B. Smyth, Savciligin karar1 {izerine Anayasa Mahkemesine yaptigi bireysel bagvurudan
sonra 2017 yilinda 6lmiistiir. C.B. Smyth 61diigi tarihte basvuranla evli olup, 6liimiin Anayasa
Mahkemesinin dikkatine sunulduguna veya basvuranin bu yargilamalara devam etme istegini

ifade ettigine dair herhangi bir kanit bulunmamaktadir.

3 Smyth / Tiirkiye Karar1, no. 55661/18, 18 Haziran 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-235209
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Basvuran AIHM 6niinde, sorusturma makamlarinin, A.J.S.'nin §liimiiniin kesin
kosullarmin ve muhtemel sorumlularinin belirlenmesini saglayacak nitelikte sorusturma
yapmadigini ve yasam hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM yapti181 degerlendirmede, dava dosyasinda A.J.S.'nin yasami boyunca bagvuran ile
yakin bir iliski i¢inde olduguna dair herhangi bir kanit bulunmadigini, bagvuranin Savcilikta
verdigi ifade sirasinda, orada bulunmasinin tek sebebinin, anne ve babasi1 bunu yapamadigi i¢in,
A.J.S.'nin cesedinin Kimlik tespiti ve iilkesine geri gonderilmesi oldugunu agikladigini,
bagvuranin A.J.S.'den evlatlif1 olarak bahsetmesinin, bu arglimani destekleyen resmi bir
belgenin yoklugunda Onem tagimadigini, basvuranin davayi takip etme istegini ulusal
diizeydeki siireclerde ifade etmedigini, AIHM &niinde davay takip etmede herhangi bir 6zel
manevi menfaatinin veya bagka bir zorlayict motivasyonun varligini gosteremeyen bagvuranin,
yasam hakk1 ihlalinin dolayli bir magduru oldugunu iddia edemeyecegini belirtmistir. AIHM
sonug olarak basvuruyu magdur sifati yoklugu (kisi bakimindan yetkisizlik) nedeniyle kabul

edilemez bulmustur.

4. Geng Tiirkmen | Tiirkiye * Karart

Oz: Basvuru, bagvuranmin esinin zorla kaybedildigi/kagirildig iddialarina iliskindir.

Bagvuran Zehra Geng Tiirkmen, kayboldugu/kagirildigi ileri siiriilen Gokhan Tiirkmen'in
esidir. Bagvuruda Gokhan Tiirkmen'in 7 Subat 2019 tarihinde kamu gorevlileri tarafindan
kacirildig: ileri siiriilmektedir. Gokhan Tirkmen, Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme
Kurumu Bagkanliginda uzman olarak ¢alismakta iken 23 Temmuz 2016 tarihinde yayimlanan
667 sayili KHK kapsaminda kamu gorevinden ¢ikarilmistir

10 Agustos 2016 tarihinde polis, Gokhan Tiirkmen'in evinde bir arama gerceklestirmis ve
bu sirada bagvuran tarafindan Antalya'da yasamak iizere Ankara'dan ayrildigi bilgisi verilmistir.
Basvuranin kocasi hakkinda ¢ok sayida tutuklama emri ¢ikarilmistir. Kendisi, digerlerinin yani
sira, silahl1 terdr Orgiitiine liye olmak, dolandiricilik, resmi belgede sahtecilik ve yolsuzlukla
suclanmustir.

5 Kasim 2019 tarihinde, Antalya Emniyet Midirligii Terorle Miicadele Subesi
tarafindan Antalya hayvan pazarinda siipheli davraniglarda bulunan bir adamin gorildiigiinii
bildiren isimsiz bir ¢agr1 lizerine Gokhan Tirkmen yakalamig ve gozaltina almigtir.7 Kasim

2019 tarihinde ise tutuklanmustir.

4 Geng Tiirkmen / Tiirkiye Karar1, no. 54373/19, 9 Temmuz 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-235875
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Gokhan Tirkmen 13 Kasim 2019 tarihinde avukatinin huzurunda polis tarafindan
sorgulanmistir. Ifadesinde FETO/PDY iginde aktif oldugunu kabul etmistir. Kendi 6zgiir
iradesiyle saklandigin1 ve polis tarafindan bulunmamak i¢in ailesine nerede oldugunu
bildirmedigini belirtmistir. Gokhan Tirkmen gozaltindayken glinliik saglik kontroliinden
gecirilmistir. Viicudunda herhangi bir yaralanma ya da yara izine rastlanmamuistir.

14 Kasim 2019 tarihinde Gokhan Tiirkmen, avukatinin huzurunda Cumhuriyet Savcisi
tarafindan sorgulanmistir. Tiirkmen, 1995'ten beri FETO/PDY iiyesi oldugunu ve bu orgiit
icinde aktif oldugunu kabul etmistir. Ayrica, normalde verilen cezadan daha diistik bir cezadan
yararlanmak i¢in sugunu kabul etmek istedigini ifade etmistir.

Kaybolmasiyla ilgili olarak ise oOzetle; kendi iradesi ile saklandigini, yetkililerin
O0grenmemesi i¢in kimseye yerini sdylemedigini, kimseden bir sikdyeti olmadiginmi dile
getirmistir. Sulh Ceza Hakimi huzurundaki ifadelerinde de sugunu kabul etme istegini teyit
etmis ve sahte kimlikle Antalya’da kaldigini ifade etmistir.

Gokhan Tiirkmen’in kayboldugu ihbarmin ardindan baslatilan cezai sorusturmalarin
sonucunda; Kayseri Cumhuriyet Bagsavciligi ve Antalya Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan
kacirilma ve kaybolma sikayetleri yoniinden sorusturmalar yiiriitiilmiis ve sorusturmalarin
sonucunda kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar ile diisme karar1 verilmistir. Bagvuran
tarafindan bu kararlarin bazisina itiraz edilirken bazisina ise itiraz edilmemistir.

Gokhan Tiirkmen, hakkindaki yargilamalar sirasindaki durugsmalarda onceki ifadelerini
geri ¢ekerek ozellikle kolluk kuvvetleri tarafindan kagirildigini ve resmi olarak tutuklanmadan
once gizli bir yerde alikonuldugunu iddia etmistir. Sikdyet re’sen Antalya Cumbhuriyet
Bassavciligina havale edilmis ve ylriitiillen sorusturma neticesinde Savcilik, sorusturma
dosyasinda sikayetcinin  kagirildigr iddiasin1  destekleyecek hicbir sey olmadigini
degerlendirmistir. 22 Ocak 2021 tarihinde Antalya Sulh Ceza Hakimi, itiraz edilen kararin
hukuka uygun olduguna hiikmederek itiraz1 reddetmistir.

Bagvuranin Anayasa Mahkemesine yaptig1 bireysel bagvuru 9 Mart 2021 tarihinde i¢
hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulunmustur.

Bagvuran ayrica Birlesmis Milletler Zorla veya irade Disi Kaybetmeler Calisma
Grubu’na basvurmustur. Calisma Grubu 20 Ocak 2020 tarihinde, s6z konusu kacirilma ve
alikonulma iddialarin1 reddetmistir.

Basvuran ATHM &niinde, Sézlesme'nin 2., 3. ve 5. maddelerine atifta bulunarak, Gokhan
Tiirkmen'in kacirildigin1 ve/veya zorla kaybedildigini, olayla ilgili etkili bir sorusturma

yiirlitmedigini iddia etmektedir
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Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM bagvuranin Sézlesme'nin 2. maddesi uyarinca esinin yasam hakkinin korunmasina
iliskin sikayetiyle ilgili olarak dava dosyasinda bagvuranin esinin yasaminin tehlikede oldugunu
gosteren higcbir sey bulunmadigini, bu nedenle 2. maddenin mevcut davanin kosullarinda
uygulanamayacagini ifade etmistir.

AIHM Devlet yetkililerinin, basvuranin sikayetleri iizerine ¢esitli cezai sorusturmalar
actiklarini belirtmistir. Mahkeme, basvuranin iddialarmin aksine, yetkililerin gercekleri
acikliga kavusturmak ve gerektiginde cezai sorumlulugu belirlemek i¢in yeterli ve uygun
onlemleri aldigini degerlendirmistir.

Bagvuranin Sozlesme'nin 3. maddesi kapsamindaki sikayetiyle ilgili olarak Mahkeme,
dava dosyasindaki bilgi ve belgelerden Gokhan Tiirkmen’in insanlik dis1 ve asagilayici
muameleye maruz kaldiginin anlasilmadigini kaydetmistir.

Sozlesme'nin 5. maddesi kapsamindaki sikayetle ilgili olarak, Mahkeme, Gokhan
Tiirkmen'in tutuklanmasindan 6nce herhangi bir zamanda kolluk kuvvetlerinin kontrolii altinda
olduguna dair hicbir kanit bulunmadigini gézlemlemistir.

Sonug olarak AIHM bagvuranin sikayetlerinin agik¢a dayanaktan yoksun oldugunu

degerlendirerek oybirligiyle bagvurunun kabul edilemez olduguna hiikmetmistir.
5. Vural ve digerleri | Tiirkiye® Karart

Oz: Basvuru sozlesmeli asker olan C.V.’nin is yerinde oliimiine iliskin olarak
Sozlesme 'nin 2. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla ilgilidir.

C.V. 5 Mart 2012 tarihinde Diyarbakir Jandarma Itfaiye Komutanligi'na sdzlesmeli
uzman cavus olarak atanmistir. 20 Ocak 2016 tarihinde, saat 07.45 sularinda C.V. is yerine
gelmistir. Dinlenme odasinda bulunan askerlere selam verdikten sonra {istiinii degistirmek i¢in
odasimna geg¢mistir. Ardindan bir el silah sesi duyulmus ve C.V. basindan yarali olarak
bulunmustur. Olay yeri giivenlik altina alinmig ve saat 8.05 sularinda C.V. Diyarbakir Askeri
Hastanesinin acil servisine gotiiriilmistiir. 21 Ocak 2016 tarihinde C.V. hayatini kaybetmistir.

Diyarbakir askeri savcisi tarafindan derhal olayla ilgili sorusturma baslatilmistir. Elde
edilen delillerin degerlendirmesi neticesinde 2 Mayis 2016 tarihinde Askeri Savcilik kamu
davasi acilmasina yer olmadigina karar vermistir. Kararda yer aldig1 iizere toplanan delillere
gore C.V.’nin kendini vurdugu anlasilmis olup tiglincii bir kisinin cezai olarak sorumlu

tutulmasini gerektirecek herhangi bir husus bulunmamaktadir. Bagvuranlarin karara karsi

% Vural ve digerleri / Tiirkiye Karar1, no. 57272/19, 9 Temmuz 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
235876
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yapmis oldugu itiraz Diyarbakir Askeri Mahkemesi tarafindan 10 Haziran 2016 tarihinde
reddedilmistir.

Bagvuruya konu olayla ilgili idari tahkikat yiiriitiilmiis, neticesinde vefat eden askeri
personelin intihar riski altinda olduguna dair higbir belirti gostermedigi belirtilerek olayin kaza
olabilecegi ihtimali belirtilmigtir.

Basvuranlarin Anayasa Mahkemesine yapmis oldugu basvuru 4 Temmuz 2019 tarihinde
Anayasa Mahkemesi tarafindan agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

Basvuranlar tarafindan acilan ve Diyarbakir Idare Mahkemesi nezdinde goriilen tam yargi
davas1 neticesinde Idare Mahkemesi davali idareye atfedilecek bir kusur bulunmamasia
ragmen, riskli bir meslegin icrasi neticesinde olayin meydana gelmesi nedeniyle objektif
sorumluluk baglaminda bagvuranlar lehine maddi ve manevi tazminata hiikkmetmistir.

Karar tarihi itibariyle yargilama halen Danistay nezdinde derdest idi.

Bagvuranlar, Sozlesme'nin 2. maddesine atifta bulunarak sorusturmada cinayet
ihtimalinin arastirilmadigini iddia etmektedir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM mevcut davada, tartisilabilir bir cinayet vakasini destekleyebilecek herhangi bir
ipucu, herhangi bir unsur ya da delil bulunmadigindan, C.V.'nin ii¢iincii bir sahis tarafindan
oldiiriildigl iddiasinin bir spekiilasyon oldugunu, C.V.'nin 6liimiiniin bir cinayet sonucu
olmadig1 yoniindeki bulgulariyla c¢elisen herhangi bir kanitin dosyada bulunmadigini
degerlendirmistir.

AIHM somut olayda ilk derece mahkemesinde, idarenin kaza sonucu 6liimle ilgili
objektif sorumlulugunu kabul ettikten sonra, hakimlerin ilgili kisilere hem maddi hem de
manevi tazminat ddenmesine karar verdigini kaydetmektedir.

AIHM bu yargilamalarn halen derdest oldugunu ifade ederek daha sonraki asamada
Danigtay ve Anayasa Mahkemesinin karar verebilecegini vurgulamis ve Hiikiimet’in itirazlarini
kabul ederek basvuranlarin i¢ hukuk yollarini tiiketmedikleri sonucuna varmastir.

Sonug olarak ATHM oybirligiyle bagvurunun etkili i¢ hukuk yollarmmn tiiketilmedigi

gerekcesiyle kabul edilemez olduguna hitkmetmistir.
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6. Bechi / Romanya® Karart

Oz: Basvuru, basvuranin barmdirildig: farkl cezaevlerindeki kosullarin kétii olmasi ve
HIV testi pozitif ¢iktigi i¢in diger mahkumlarla temas kurma veya herhangi bir is yapma imkani
olmaksizin bu cezaevlerinde diger mahkimlardan ayri koguslarinda tutulmasinin,; Sézlesme'nin
3. ve 14. maddesini ihldl ettigi iddiasina iliskindir. Basvuran ayrica, Sozlesme'nin 8. maddesine
dayanarak nakledildigi cezaevlerinin ailesinin ikamet ettigi yerden uzakta olmasi nedeniyle,
ailesiyle temas kurma hakkinin ihlal edildigini ileri stiirmiistiir.

Basvuran Daniel Bechi, 1982 dogumlu bir Romanya vatandasidir ve Romanya'nin Reteag
sehrinde yagsamaktadir. HIV testi pozitif ¢ikan bagvuran, 17 Eyliil 2019 tarihinde ti¢ y1l hapis
cezasini ¢ekmeye baglamistir. Basvuran, Targu-Ocna Cezaevi ve Poarta Alba Cezaevi'nde HIV
pozitif mahkimlarin tibbi ihtiya¢larini karsilayacak tesislerle donatilmis 6zel olarak belirlenmis
cezaevi bolimlerine yerlestirilmistir. Bu cezaevleri bagvuranin ailesinin evinden sirasiyla 500
km ve 800 km uzaklikta bulunmaktadir.

Bagvuran 2019'dan 2022'ye kadar siiren mahkmiyeti siiresince, barindirildigi her iki
cezaevinde cesitli tarihlerde ilgili Infaz Hakimliklerine bagvurmustur. Bu basvurularda dzetle;
kendisinin hepatit C teshisi konmus hastalarla ayn1 kogusa konmasi sebebi ile bulas riskine
maruz kaldigi, asir1 kalabalik kosullar da dahil olmak tizere kétii cezaevi kosullarina maruz
birakildigi, her iki cezaevinde de diger mahkiimlardan ayri kanatlara yerlestirildigi,
mahk{miyeti nedeniyle herhangi bir is veya faaliyette bulunmasinin kisitlandig1 ve sigara i¢en
mahk(mlarla ayn1 kogusta kalmak zorunda kaldigina iliskin sikayetlerde bulunmustur.

Basvuranin infaz hakimliklerine yaptig1 sikayetler reddedilmis ve bu kararlara karsi
yapti81 itirazlar da itiraz mahkemeleri tarafindan reddedilerek infaz hakimliklerinin kararlar
kesinlesmistir.

Bilinmeyen bir tarihte basvuran, barindirildig1 her iki cezaevine nakledilmesiyle ilgili
olarak Ulusal Cezaevi Idaresi (Administratia Nationald a Penitenciarelor- "ANP")'sine
sikdyette bulunmustur. Bagvuran, her iki cezaevinin de ikamet ettigi yerden uzakta olmasindan
sikayetci olmustur. 9 Mart 2021 tarihinde ANP, nakillere karar verirken bagvuranin 6zel saglik
durumunu ve her iki cezaevinin de hassas durumdaki mahktimlar1 barindiracak sekilde
donatilmis oldugunu dikkate aldigini1 basvurana bildirmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, her iki cezaevinde de bagvuranin; ¢ogu zaman kisisel alanin 4 metrekareden

fazla oldugunu tespit etmistir. Mahkeme, bagvuranin cezasini ¢ektigi yar1 agik ve agik cezaevi

® Bechi / Romanya Karari, no. 45709/20, 25 Haziran 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-234417
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rejimlerini de g6z onilinde bulundurarak hiicresinden ¢ikabildigini ve énemli bir siire boyunca
erisilebilir tesislerde serbest¢e dolasabildigini belirtmistir. Boylesi elverisli bir durumun,
basvuranin tutukluluk kosullarini degerlendirirken 6zel bir 6neme sahip oldugunu ve ayrica
basvuranin hiicresindeyken bile sahip oldugu kisisel alan miktarini dikkate alarak asir1 kosullara
maruz kalmadigina karar vermistir. Bagvuranin, hiicresini sigara i¢en ve hepatit C hastasi olan
mahktmlarla paylastig1 iddialarina iligkin olarak ise Mahkeme; bu iddialarin herhangi bir
nesnel unsurla desteklenmedigini, basvuranin bu konuda herhangi bir belge sunmadigini
belirtmistir. Sonug¢ olarak Mahkeme, her iki cezaevindeki genel mahktimiyet kosullarinin;
bagvuranda, mahkimiyetin dogasinda bulunan kaginilmaz ac1 diizeyini asan yogunlukta sikinti
veya zorluklara neden olmadigi gerekgesi ile S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine
karar vermistir.

Mahkeme, bagvuranin HIV-pozitif olmasi nedeniyle cezaevlerinin 6zel bir boliimiine
yerlestirildigi ve HIV-pozitif olmayan diger mahk@mlardan ayr1 tutulmas: nedeniyle
ayrimciliga maruz kaldigi iddiasin1 Sozlesme’nin 14. maddesi kapsaminda incelemistir.
Mahkeme, basvuranin bagvuruya konu cezaevlerine nakledilmesinin; HIV pozitif bir tutukluya
siradan tutuklulara saglanandan daha iyi tutukluluk kosullar1 saglama ihtiyaciyla
gerekeelendirildigini, bagvuranin tibbi ihtiyaglarina ve refahina uygun tesislere nakledildigini
belirtmistir.  CPT'nin  bulgular1 1s18inda  Mahkeme, bagvuranin  bu  cezaevlerine
yerlestirilmesinin, Romanya cezaevlerini karakterize eden 6zel kosullar nedeniyle gerekli
oldugunu da belirtmistir.

Sonug olarak Mahkeme, HIV pozitif olan basvuranin basvuruya konu cezaevlerine
yerlestirilmesinin, siradan tutuklulara yapilan muameleye kiyasla bir farklilik teskil ettigi
varsayllsa bile mevcut davanin kosullarinda makul ve nesnel oldugu kanaatine varmistir.
Dolayisiyla, tek basina veya Sozlesmenin 14. maddesiyle baglantili olarak ele alindiginda,
Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Mahkeme, basvuranin ailesinden uzakta olan cezaevlerine yerlestirilmesine iliskin
sikdyetini Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda incelemistir. Mahkeme, yerel makamlar
tarafindan gerekce olarak gosterilen sebebin; hastaligi i¢in tibbi tedavi ve tibbi durumuna uygun
bir diyet saglamak oldugunu, akrabalarinin yapmak zorunda kaldiklar1 yolculugun asilmaz veya
zor sorunlar igermedigini belirterek toplam mahkGmiyet siiresini de goz Oniine alarak

basvuranin sikayetinin agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.
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7. Spisak / Cek Cumhuriyeti’ Karart

Oz: Basvuru; resit olmayan bagvuramn tutukluluk halinin 6 ayda bir gézden
gecirilmesine karsilik yetiskin bagvuranlarin tutukluluk hallerinin 3 ayda bir gozden
gecirilmesi nedeniyle yasina bagl olarak ayrimciliga maruz kaldig: sikdyetine iliskindir.

Basvuran, Pavel Spisak, 2003 dogumlu bir Cek vatandasidir ve Cek Cumbhuriyeti'nin
Vsehrdy sehrinde yasamaktadir. 2020 ve 2021 yillarinda, denetimli serbestlikte oldugu
donemde, basvuran soygun, agir yaralama ve cinayete tesebblis gibi c¢esitli suclarla itham
edilmistir. 20 Kasim 2020 tarihinde, heniiz resit degilken, yeniden sug isleme riski nedeniyle
tutuklanmistir. Bu karara itiraz etmis ancak basarili olamamustir.

24 Mart 2021'de bagvuran, serbest birakilma talebinde bulunmus ve diger argiimanlarin
yani sira, Cek Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 72 § 1. maddesi uyarinca tutukluk halinin
otomatik olarak gozden gegirilmesi i¢in li¢ aylik siirenin doldugu 23 Mart 2021'e kadar
tutuklulugunun uzatilmasi yoniinde bir karar alinmadigini 6ne siirmistiir. Prag-Dogu Bolge
Mahkemesi bu talebi reddetmis ve bu karar temyizde de onaylanmustir. iddianamenin
sunulmasinin ardindan, tutuklulugu 28 Nisan 2021'de 20 Kasim 2021’e kadar uzatilmistir.
Basvuran, bu karara Yargitay nezdinde sikayette bulunmus ancak basarili olamamistir.
Basvuran, bir savunma anlagmasi yaparak 21 Mayis 2021'de cezasini ¢ekmeye baslamistir.
Anayasa Mahkemesi bazi tutukluluk kararlarini iptal etmis, bazilarini ise onaylamistir, ancak
basvuran zaten cezasini ¢cekmeye basladigindan bu kararlar etkili olmamustir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, bu davanin ana sorununun, yetiskin tutuklulara taninan {i¢ aylik otomatik ve
periyodik yargisal gozden gecirme hakkinin, resit olmayanlara taninmamasinin, yasa dayal bir
ayrimcilik olusturup olusturmadigr oldugunu degerlendirmistir. Mahkeme, resit olmayanlarin
tutuklulugunun yalnizca son ¢are olarak kullanilmasi ve miimkiin oldugunca kisa siireli olmasi
gerektigini yinelemistir. Ayrica, tutuklulugun hukuka uygunlugunun periyodik olarak
mahkeme tarafindan goézden gecirilmesinin, 5 § 4. maddeye uyumu saglayabilecegini
belirtmistir.

Mahkeme, devletlerin otomatik bir tutukluluk gézden gecirme sistemi kurma zorunlulugu
olmadigmi, ancak kurulan sistemin 14. maddeye uygun olmasi gerektigini belirtmistir.
Hiikimetin, bagvurucu gibi resit olmayan tutuklular i¢in alt1 aylik gézden gecirme siiresi i¢in

makul bir gerek¢e sunup sunmadigini degerlendirmistir. Mahkeme, hem resit olmayan hem de

7 Spisak / Cek Cumhuriyeti Karari, no. 13968/22, 20 Haziran 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-234271
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yetiskin tutuklular i¢in tutukluluk gerekgelerinin gegerliligini saglama yiikiimliiliigliniin ayn1
oldugunu vurgulamistir.

Sonug olarak, yasa dayali bu ayrimciligin bagvurana yonelik ayrimei bir muamele oldugu
sonucuna varilmistir. Bu nedenle, 5. madde ile baglantili olarak 14. maddenin ihlal edildigine
karar verilmistir.

Tiim bu bilgiler 1518inda Mahkeme, Sézlesme'nin 5. maddesi ile baglantili olarak 14.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulasarak basvurana 6,000.00 avro manevi tazminat

O0denmesine karar vermistir.
8. B. D./ Bel¢cika® Karari

Oz: Basvuru, zihinsel rahatsizigi olan bagvuramin uygun bir psikiyatri merkezine
verlestirilinceye kadar birkag y1l boyunca ¢esitli cezaevlerinin farkl birimlerinde akil saglhigina
uygun bir tedavi gérmeden hukuka aykir: olarak tutulmasi nedeniyle Sozlesme’'nin 5 §§ 1 ve 4
maddelerinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

1999 yilinda Gent Bolge Mahkemesi, basvuranin zihinsel rahatsizligi nedeniyle cezai
sorumlulugu bulunmadigini tespit ederek, hirsizlik ve hirsizliga tesebbiis suclarindan zorunlu
hapsine karar vermistir. Bagvuran 1999-2009 ve 2010-2015 yillar1 arasinda, Sosyal Savunma
Kurulu (Commission de Défense Sociale - CDS) tarafindan belirlenen Gent, Merksplas ve
Turnhout Cezaevi'nin psikiyatri boliimlerinde tutulmustur. 2015°te Ghent adli psikiyatri
merkezine yatirilan bagvuran, 8 Haziran 2020'de sarth tahliye edilmistir.

Basvuran, cezaevlerinin ¢esitli birimlerinde kaldig stire boyunca mahkemece atanan dort
avukat tarafindan temsil edilmistir. Bagvuran birgok kez, CDS’nin nin bagvuranin cezaevlerinin
psikiyatri ek binalarinda tutulmasina devam etmesine iliskin kararlarina karsi itiraz etmek
istedigini cezaevi yonetimine ve CDS’ye bildirmistir; ancak CDS, cezaevlerindeki tutulma
kararlarina yalnizca avukatlarinin itiraz edebilecegini bildirmistir. Ancak avukatlar temyize
basvurmadan vekillikten ¢ekilmis ve bu nedenle bagvuran itiraz haklarindan yararlanamamastir.
Ayrica bagvuran, CDS’den bir¢cok kez dosyasina erisim talep etmis, ancak CDS kendisine
dogrudan erisim izni vermemis, yalnizca durusmadan dort giin once avukatinin dosyayi
inceleyebilecegini yazili olarak bildirmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, Belgika Sosyal Savunma Kanunu’nda akil saglhigi yerinde olmayan

tutuklularin avukat tarafindan desteklenmesi gerektiginin ve CDS kararlarina yalnizca

8 B. D. / Belgika Karar1, no. 50058/12, 27 Agustos 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-235466
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avukatlarinin itiraz edebileceginin ongoriildiigiini belirtmistir. Bununla birlikte, Mahkeme,
Belgika yasalarina gore dosyalara yalnizca avukatlarin erisebildigini, ancak sartl tahliye
basvurusunun reddi gibi kararlarin dogrudan tutukluya teblig edildigini vurgulamistir. Diger
yandan, Mahkeme, basvuranin zihinsel bozukluklari nedeniyle savunmasiz durumda oldugu ve
yasal islemleri dogru sekilde yiiriitemedigi konusunda taraflarin hemfikir oldugunu
gozlemlemistir. Mahkeme, basvuranin, avukatlarina CDS kararlarina itiraz etmeleri igin
basvurdugunda, avukatlarin vekillikten ¢ekildigine ve bu durumun basvuranin itiraz hakkini
engelledigine isaret etmistir. Mahkeme, hem CDS’nin hem de cezaevi ydnetiminin bu
taleplerden haberdar oldugu halde yalnizca avukatin itiraz yasa yoluna basvurabilecegini
belirterek bagvurana standart bir cevap verdigine dikkat ¢cekmistir. Sonug olarak, Mahkeme,
basvuranin tutuklulugunun hukukiliginin gézden gecirilmesi firsatindan mahrum kaldigini
belirterek ve bu durumun yapisal bir sorun olusturdugunu 6nceki kararlarinda da vurguladigini
hatirlatarak, S6zlesme’nin 5 § 4 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Ote yandan Mahkeme, Hiikiimet'in basvuranin siirekli olarak psikiyatrik cezaevi ek
binasinda tutulmadig1 iddiasin1 degerlendirirken, basvuranin 2011 yilinda alt1 aydan uzun bir
siire firari oldugunu ve bu silirenin “kisa” olarak kabul edilemeyecegini tespit etmistir.
Mahkeme, bagvuranin firari oldugu dénemin 6nceki ve sonraki tutukluluk siireleri ile bir biitiin
olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Ayrica, Mahkeme, 2013 yilinda yaklasik bir
buguk ay firari olan bagvuranin 2015’¢ kadar cezaevlerinde tutuldugunu goézlemlemistir.
Mahkeme, yalnizca 26 Ekim 2011 ile 31 Agustos 2015 tarihleri arasindaki donemi dikkate
alarak, basvuranin bu siiregte akil sagligima uygun bakim ve tedavi almadigi kanaatiyle

S6zlesme’nin 5 § 1 maddesini ihlal edildigine karar vermistir.

16/58



A
ADIL

HAKKI

<
=
Z
<
—
)
d
<
Vl

INHLTOE TAVTIVAV ISHNIAHVIN TIVTAVH NVSNI VA1IAY




AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

9. Iclal Akcakoyun | Tiirkiye® Karart

Oz: Basvuru, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakk
kapsamindaki yargilamanin makul siirede tamamlanmadigi sikdyetine iliskindir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, kendisine sunulan tiim belgeleri inceledikten sonra igtihadinda (bk. diger
kararlar arasinda, Frydlender / Fransa [BD], no. 30979/96, § 43, AIHM 2000-VII) ortaya
koydugu Kkriterleri g6z Oniinde bulundurarak bagvuranin, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi
kapsaminda yapmis oldugu hukuk yargilamasinin asir1 uzunluguna iliskin sikayetin (yaklagik
bes yillik yargilama siiresi); davanin bu siire zarfinda {i¢ yargt mercii tarafindan ele alinmis
olmas1 nedeniyle asir1 veya makul olmayan bir siire olmadig1 gerekcesiyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir (bk. 6rnegin, Loizou / Tiirkiye (k.K.), no. 50646/15, 3 Ekim 2017).

Davanin tiim kosullarin1 ve 6zellikle de yargilamalarin toplam siiresini géz Oniinde
bulunduran Mahkeme, yaklasik 5 yillik toplam siirenin ti¢ asamal1 yargilama bakimindan makul
oldugunu degerlendirmistir.

Yukarida anilan hususlar 1s1831nda Mahkeme, s6z konusu sikayetin agikca dayanaktan
yoksun olduguna ve Sozlesme’nin 35 §§ 3 ve 4. maddesi uyarinca reddedilmesi gerektigine

karar vermistir.
10. L.T. / Ukrayna®® Karar

Oz:  Basvuru, akil hastasi oldugu tespit edilen basvuramin yargilamada bizzat
durugmalara katilmasina 1zin verilmemesi, zorunlu miidafi tarafindan etkin olarak temsil
edilmemesi ve karari bizzat temyiz edememesi nedeniyle Sézlesme 'nin 6. maddesi kapsaminda
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Basvuran aleyhine kasten yaralama sucunu isledigi iddiasi ile baslatilan sorusturmada
alinan rapor kapsaminda basvuranin, eylemlerini anlama ve kontrol etme yeteneginden yoksun
oldugu ve bir psikiyatri hastanesine yerlestirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Bagvuran
gerek sorusturma gerekse kovusturmada adli yardim kapsaminda atanan miidafiler tarafindan
temsil edilmistir. Basvuran siire¢ boyunca dosya kapsamina erismek istese de talepleri
reddedilmistir. Kiiclik yasta taniklarin giivenligi gerekce gosterilerek durusmalara ve
yargilamanin biitiiniine bizzat katilmi engellenmistir. Ote yandan basvurani temsil eden

midafi, dosya kapsaminda tanik beyanlari ve diger delillere itiraz etmemis, davanin esasi

% fclal Akgakoyun / Tiirkiye Karar1, no. 37288/20, 16 Mayis 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-234384
1) T./ Ukrayna Karari, no. 13459/15, 6 Haziran 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-233993
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hakkinda savci goriisiine destek verir nitelikte ifade vermeyi tercih etmistir. Ceza mahkemesi,
basvuranin kasten yaralama su¢unu isledigine karar vermis, ancak sorusturma esnasinda alinan
rapora dayanarak bagvuranin cezai sorumlulugu olmadig1 kanaati ile bir psikiyatri tesisinde
tibbi tedavi gormesi gerektigine hiikmetmistir. Bagvuran miidafi, karar1 temyiz etmemistir.
Bagvuran karar1 bizzat temyiz etmek istemis ise de olay tarihindeki yasal diizenlemeler
kapsaminda akil sagligina bagli olarak karari tek basma temyiz edemeyecegi gerekce
gosterilerek temyiz mahkemesi tarafindan bu istemi reddedilmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasiyla beraber 3. fikrasindan da yola
cikarak bir sugla itham edilen kisinin genel bir ilke olarak, kendisine kars: yiiriitiilen ceza
yargilamasinda hazir bulunma ve yargilamaya etkin bir sekilde katilma hakkina sahip olmasi
gerektigini belirtmistir. Mahkemeye goére 6zellikle akil hastaligi gibi hassas bir durumda,
yetkililer sanigin hazir bulunma hakkini etkili bir sekilde saglamak i¢in gerekli 6zeni gostermeli
ve akil hastalarini bu haktan yararlanan diger saniklara kiyasla dezavantajli duruma
diisirmemek icin Ozellikle dikkatli davranmalidir. Somut olayda, bagvuranin durugmalara
katilmasina izin verilmemis, delillere itiraz etme imkanindan mahrum birakilmis, taniklarla
yiizlesememistir. Ustelik yerel makamlar bu engellemeye iliskin tatminkar bir gerekce
sunmamislardir. Buna gore zorunlu miidafilerin ¢abasinin varligini tartismaya gerek olmaksizin
kendini savunma hakkindan yoksun birakilan bagvuranin, Sozlesme'nin 6 § 1 fikrasinda koruma
altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Ote yandan miidafilerin etkinligi agisindan Mahkeme, san1gin hem ilk derecede hem de
temyizde yeterli sekilde savunulmasinin ceza adalet sisteminin adilligi agisindan hayati onem
tagidiginin altini ¢izmistir. Buna gore, yetkili ulusal makamlar, S6zlesme'nin 6 § 3 (c) maddesi
uyarinca, zorunlu miidafin etkili bir temsil saglamadaki basarisizligi agiksa bu duruma
miidahale etmekle yiikiimlidiirler. Somut olayda basvuran miidafi, yargilama boyunca beyanda
bulunmadigi gibi son celsede savci goriisiine eslik etmis nihai karari ise temyiz etmemistir.
Mahkeme, bir¢cok davada, bir avukatin bu tiir bir basarisizliginin, 6 § 1 maddesi ile birlikte ele
alindiginda, S6zlesme'nin 6 § 3 (c) maddesinin ihlal edildiginin tespit edilmesine yol agtigini
belirtmis ve somut olayda da bu tespitinden ayrilmamaistir.

Son olarak, basvuranin bizzat karar1 temyiz edememesine iliskin olarak Mahkeme, iist
mahkeme hakkinin mutlak bir hak olmadigimi hatirlatmis, suglanan bir kisinin zihinsel
durumunun onu usule iliskin haklarini kullanmaktan aciz kildig1 ve bu haklarin bagka bir kisiye
devredilmesinin hakli olabileceginin farkinda oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte

Mahkeme, basgvuranin varsayilan akil hastalifini, 6zellikle de tibbi tutukluluguna yol acan
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yargilamalara sahsen katilma kapasitesinin mahkemeler tarafindan degerlendirilmedigi
durumlarda, temyiz hakki da dahil olmak {izere usuli haklarinin zimni ve genel bir sinirlamast
olarak kabul etmeyeceginin altim1 ¢izmistir. Somut olayda Mahkeme, mevcut davanin
kosullarinda, basvuranin itirazinin reddedilmesinin usuli haklarina haksiz bir smirlama
getirdigini ve dolayisiyla Sozlesme'nin 6. maddesinin gereklilikleriyle bagdasmadigini tespit

etmistir.
11. W. R. / Hollanda!! Karar:

Oz: Basvuru, kasten adam oldiirme sucu kapsaminda yapilan sorusturmada polis
sorgusunda ve olay yeri kesfinde avukat yarduimindan faydalanilamamasinin adil yargilanma
hakkini ihlal ettigi sikdyetlerine iliskindir.

Bagvuran, esinin kaybolmasi iizerine yapilan sorusturmada evinin garajinda kan lekeleri
ve yanmis esyalarin bulunmasi sonucunda tutuklanmistir. Bagvuran, avukat yardimi olmaksizin
polis huzurunda biri olay yerinde olmak iizere birden fazla kez ifade vermistir. Bagvuran bu
ifadelerinde, esiyle yasadigi tartisma sonrasinda onu 6ldiirmeyi planladigini, evinin garajina
bigak ve branda koydugunu ve daha sonra onu 6ldiirdiigiinii itiraf etmistir. Fakat devam eden
siiregte bir avukat esliginde sorusturma hakimi Oniinde onceki ifadelerin hatirlayamadigini
belirtmis, ayrica kurbani 6ldiirmeyi planladigi yoniindeki ifadesini de geri ¢ekmek istemistir.
Bagvuran, ceza yargilamasi sirasinda sorusturmada avukat yardimi alma hakki konusunda
yeterince bilgilendirilmedigini ve bu goriismeler sirasinda avukatinin hazir bulunmasi
gerektigini ileri siirmiistiir. Ceza yargilamasi sonucunda, basvuranin tasarlayarak kasten adam
Oldiirme sucunu isledigi kanaatine varilmistir.

Bagvuran, avukat yardimi olmadan alinan ifadelerinin ceza yargilamasinda aleyhine delil
olarak kullanilmasimin Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c¢) maddesi kapsaminda adil yargilanma
hakkini 1hlal ettiginden sikayet etmektedir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Somut basvuruda basvuran, polis sorgusu swrasinda avukat yardimindan
faydalanamamistir. O tarihte Hollanda’nin mevcut yasal diizenlemelerinde polis sorgusu
sirasinda  siiphelilerin  avukat yardimindan faydalanmasini saglayan bir diizenleme
bulunmamaktaydi. Bu noktada Mahkeme bu durumu bir kisitlama olarak degerlendirmis ve
yargilamanin genel olarak adil olup olmadig1 hususunu incelemistir. Mahkeme, bagvuranin 39

yasinda bir yonetici oldugunu, sorulara agik¢a cevap verdigini ve genel olarak savunmasiz

'W. R. / Hollanda Karar1, no. 989/18, 27 Agustos 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-235346
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olmadigini, her sorgulamadan Once, sdyledigi her seyin durusmada aleyhine
kullanilabileceginin ve sessiz kalma hakki konusunda yeterince agik bir sekilde defalarca
bilgilendirildigini tespit etmistir. Basvuran, yerel mahkemelerde veya Mahkeme Oniinde,
polisin kendisine herhangi bir baski, zorlama veya siddet uyguladigini iddia etmemistir. Ote
yandan Mahkeme, basvuranin polisle yaptigi goriismelerden sonra, ifadelerini tamamen geri
¢ekmedigini veya degistirmedigini ya da olaylarin tamamen farkli bir versiyonunu sunmadigini
not etmistir. Aksine, durusma boyunca magduru kasten o6ldiirdiigline dair itirafini stirdiirmiis,
magdura "bir sey yapma" diisiincesi oldugunu ve magdur gelmeden once brandalar1 garaja
koydugunu tekrarlamistir. Mahkeme 6zellikle, bagvuranin cinayetten mahkim edilmesinin tek
dayanaginin polis ifadeleri olmadigin1 ve bagvuranin yargilama sirasinda, kurbani 6ldiirmeyi
diisiinmiis olmas1 ve garaja brandalar1 gelmeden 6nce sermis olmasi da dahil olmak iizere, bu
ifadelerin kasitla ilgili nemli unsurlar1 tekrarladigini kaydetmistir.

Sonug¢ olarak Mahkeme, kasten adam Oldiirme sugu nedeniyle yapilan sorusturma
kapsaminda, bagvuranin polis tarafindan ilk sorgulanmasi ve olay yeri kesfi sirasinda bir
savunma avukatinin bulunmamasinin, kendisine karsi yiiriitiilen ceza yargilamasinin genel
olarak adilligine, somut olay 6zelinde, geri doniilemez bir sekilde zarar vermedigi kanaatine

varmig, bagvuranin adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
12. Tsulukidze ve Rusulashvili / Giircistan'® Karart

Oz: Basvuru, basvuranlarin temyiz basvurularimn reddine karar veren Giircistan Yiiksek
Mahkemesinin yargigclarindan birinin tarafsiz olmadigi iddiasuyla ilgilidir. Basvuranlar, davali
sirketin avukatin kizimin Yiiksek Mahkemenin iiyesi olan hdkimin yardimcisi olarak gérev
vaptigini, bu nedenle mahkemenin tarafsiz olmadigini ileri siirerek Sozlesme’nin 6 § 1
maddesinin iilal edildigini ileri siirmiistiir.

Bagvuranlar Tiflis'in ana elektrik dagitim sirketi olan Telasi Anonim Sirketinde yonetici
pozisyonunda ¢alismaktayken ¢esitli nedenlerle is akitlerine son verilmistir. Bagvuranlar eski
isverenlerine karsi hukuk davasi agarak gorevlerine iadelerini ve 6denmemis maaglarinin
O0denmesini talep etmislerdir. Mahkemece taleplerinin reddedilmesi tizerine Giircistan Yiiksek
Mahkemesine temyiz bagvurusunda bulunmuslardir.

Temyiz incelemesi, Giircistan Yiiksek Mahkemesince ii¢ yargigtan olusan bir kurul
tarafindan yapilmistir. Bagvuranlar davali sirketin avukatinin kiz1 G.D.’nin temyiz incelemesini

yapan kurulda yer alan hakim L.M. nin adli yardimcisi olarak gérev yapmasi nedeniyle hakim

12 Tsulukidze ve Rusulashvili / Giircistan Karari, no. 44681/21, 29 Agustos 2024.
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-235473
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L.M.’ nin tarafsiz olmayacagin ileri silirerek reddini talep etmislerdir. Hakimin reddi talebi,
davali tarafin avukatinin kizinin hakim L.M.'nin asistan1 olmasinin otomatik olarak hakimin
reddi i¢in bir dayanak olusturmayacagini, yardimcisinin davranislarinin hakimin davranislarini
etkilediginin kanitlanmadig1r gerekceleriyle reddedilmistir. Hakim L.M.’nin de yer aldig
kurulca yapilan temyiz incelemesi sonucunda bagvuranlarin temyiz taleplerinin reddine karar
verilmigtir.

Basvuranlar AIHM’e basvurarak mahkemenin tarafsiz  olmadigini iddiasiyla
S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Mahkemenin degerlendirmesi

Mahkeme Onceki igtihatlarina atifta bulunarak tarafsizligin bulunup bulunmadiginin
cesitli sekillerde test edilebilecegini; subjektif teste gore tarafsizligin hakimin belirli bir davada
herhangi bir kisisel dnyargiya sahip olup olmadigina gore belirlenmesi gerektigini, objektif
teste gore ise mahkemenin olusumuna ve tarafsizlifina iliskin herhangi bir mesru siipheyi
ortadan kaldirmak i¢in yeterli giivenceler sunulup sunulmadiginin tespit edilmesi gerektigini
belirtmistir (Kyprianou v. Cyprus [GC], no. 73797/01, § 118, ECHR 2005-XI1l; Micallef v.
Malt [GC], n0.17056/06, § 93, ECHR 2009; Morice v. France [GC], n0.29369/10, § 73, ECHR
2015).

Mahkeme, hakim L.M.'nin s6z konusu yargilamalarda kisisel onyargiyla hareket ettigini
gosteren hicbir sey bulunmadigini, sonu¢ olarak hakimin kisisel olarak tarafsiz oldugunun
varsayllmasi gerektigini belirtmistir (subjektif test). Mahkeme objektif teste iligkin olarak ise
su tespitlerde bulunmustur: Mahkeme, Giircistan adli sisteminde héakimlerin adli
yardimcilarinin idari gérevlerinin yani sira hiikiim taslaklarinin hazirlanmasina kadar varabilen
hukuki gorevlerinin de bulundugunu belirtmistir. Mahkeme, hdkim L.M.'nin reddine iliskin
talepleri degerlendiren heyetlerin kararlarinda; adli yardimer G.D.'nin yargi siirecini ve
ozellikle de yargic L.M.'yi “etkiledigi” gerceginin tespit edilmedigi sonucuna vardiklarini,
ancak objektif testte ele alinmasi gerekenin “etki” meselesi degil, goriiniis ve disaridan bir
gbzlemcinin bakis agisindan mahkemenin tarafsizligi konusunda siiphe uyandirabilecek
olgularin olup olmadigi meselesi oldugunu belirtmistir. Bu degerlendirmeler 1s18inda
Mahkeme, hakim L.M.'nin basvuranlarin davalarinin karara baglanmasina katilmasi, adli
yardimcisin G.D.’nin davali sirketin yasal temsilcisinin kizi olmasit ve Giircistan yargi
sisteminde adli yardimcilara verilen genis yetki géz Oniine alindiginda, hakim L.M.'nin
tarafsizligina iliskin mesru korkular yaratabilecek bir durum ortaya ciktigi ve bu konuda
basvuranlara yeterli usuli glivenceler saglanmadigini belirterek S6zlesme'nin 6 § 1 maddesinin

ihlal edildigine karar vermistir.
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13. Davut Cebeci ve Ali Suat Aslantekin / Tiirkiye'® Karart

Oz: Basvurular, basvuranlar aleyhinde acilan hukuk ve ceza yargilamalarimin makul
siirede tamamlanmadigr sikdyetine iliskindir.. Ayrica birinci bagvuran, Keser Altintas
davasinda verdigi kararin ardindan, Anayasa Mahkemesinin yargilamalarin aswrt uzunluguna
iliskin sikdyetler bakimindan artik etkili bir hukuk yolu olarak kabul edilemeyeceginden

dogrudan Mahkemeye basvuruda bulundugunu ileri stirmiistiir.

17 Subat 2009 tarihinde bir sirket, finansal kiralama soézlesmesinden kaynaklanan
alacaklarimi talep ederek birinci bagvuran aleyhine dava agmustir. 2 Aralik 2020 tarihinde
Istanbul Asliye Ticaret Mahkemesi davay1 kismen kabul etmistir. 4 Kasim 2021 tarihinde,
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi birinci bagvurani itirazin1 kismen kabul etmis ve sirkete
Odenecek tazminat miktarina iliskin yeni bir karar vermistir. 14 Haziran 2023 tarihinde Yargitay
bu karar1 bozmustur. 20 Aralik 2023 tarihinde temyiz mahkemesi yeni ve nihai bir karar vererek
O0denecek miktari bir kez daha belirlemistir.

Birinci bagvuran, Keser Altintag davasinda verdigi kararin ardindan, yargilamalarin asir1
uzunluguna iligkin sikayetler agisindan Anayasa Mahkemesinin artik etkili bir bagvuru yolu
olarak degerlendirilemeyeceginden, basvurusunu dogrudan Mahkeme’ye yaptigini ileri
stirmiistiir.

2012'de belirtilmeyen bir tarihte ikinci bagvuran hakkinda dolandiricilik, gérevi kotiiye
kullanma ve zimmete para gegirme siiphesiyle bir ceza sorusturmasi baslatilmistir. 3 Haziran
2016 tarihinde Ciinglis Cumhuriyet Savciligi, ikinci bagvuranit gorevi kotiiye kullanmakla
suglayan bir iddianame hazirlamistir. 6 Haziran 2020 tarihinde Diyarbakir Agir Ceza
Mahkemesi, ikinci bagvuranin s6z konusu su¢lamadan beraatine karar vermistir. 3 Subat 2021
tarthinde Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi karar1 bozmustur. 13 Ocak 2022 tarihinde, Agir
Ceza Mahkemesi ikinci bagvuranin bir kez daha beraatine karar vermistir. 28 Haziran 2022
tarthinde Temyiz Mahkemesi Hazine'nin temyiz bagvurusunu reddetmis, Hazine de bu karara
kars1 Yargitay nezdinde temyiz basvurusunda bulunmustur.

Ikinci bagvuran 27 Mart 2023 tarihinde Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda
bulunarak yargilamanin asir1 uzun silirmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildiginden sikayet¢i olmustur. 5 Aralik 2023 tarihinde Anayasa Mahkemesi, yargilama
sliresinin asir1 uzunluguna iliskin sikayetlerin incelenmesine devam edilmesi i¢in gegerli bir

neden bulunmadigina karar verdigi oOnceki kararina atifta bulunarak ikinci bagvuranin

13 Davut Cebeci ve Ali Suat Aslantekin / Tiirkiye Karari, no. 2386/24 ve no. 2596/24, 18 Haziran 2024.
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-235215
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bagvurusunun kayittan diisiiriilmesine karar vermistir. Ikinci basvuran aleyhindeki ceza
yargilamalar1 halen Yargitay 6niinde devam etmektedir.

Basvuranlar, yargilama siiresinin Sozlesme'nin 6 § 1 maddesinde belirtilen "makul stire"
sartina uygun olmadigimi iddia etmektedirler.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, bagvurularin konulari bakimindan benzer olduklarini g6z Oniinde
bulundurarak basvurular1 tek bir kararda birlikte incelemeyi uygun bulmustur. Basvuranlarin
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi baglamindaki sikayetlerine iliskin olarak ise Mahkeme;
devletlerin, meseleleri kendi yasal sistemleri araciligiyla diizeltme firsatina sahip olmadan
once, uluslararasi bir organ nezdinde eylemleri hususunda hesap vermekten muaf olduklarini
yinelemistir.

Mahkeme, bir ilk derece mahkemesi olmadigini; kural olarak ve etkin bir uygulama
geregi ulusal makamlarin yetkisi kapsamina girmesi gereken davalara iliskin temel olaylarin
tespitini veya parasal tazminatin hesaplanmasini gerektiren ¢ok sayida davayi karara baglama
kapasitesine sahip olmadigin1 belirttikten sonra, bu durumun, uluslararasi bir mahkeme olarak
yerine getirdigi islevler agisindan da uygun olmadigini ifade etmistir.

I¢ hukuk yollarinin tiiketilip tiiketilmedigine iliskin degerlendirmenin, normal sartlarda,
Mahkeme’ye basvurunun yapildigi tarih esas alinarak gercgeklestirildigini belirten Mahkeme
bircok kez belirttigi gibi, bu kuralin her davanin 6zel kosullarina goére hakli goriilebilecek
istisnalara tabi oldugunu ve halihazirda gerceklesmis olan makul siirede yargilanma hakki
ihlalinin telafisi i¢in tazminat hukuk yolunun uygun bir yol oldugunu da tespit etmistir.

Mahkeme, Ummiihan Kaplan / Tiirkiye (no. 24240/07, 20 Mart 2012) davasindaki pilot
kararinin ardindan, 2013 yilinda 6384 sayil1 Kanun’un yiiriirliige girmesiyle birlikte Tiirkiye’de
yeni bir hukuk yolu olusturuldugunu, digerlerinin yani sira, yargilama siiresinin uzunluguyla
ilgili olarak Mahkeme’ye yapilan bagvurularin tazminat yoluyla ¢oziime kavusturulmasini
ongoren Tazminat Komisyonunun kuruldugunu kaydetmistir.

Mahkeme, 6384 sayili Kanun’da 12 Mart 2024 tarihinde, yani bagvuranlarin Mahkeme’ye
bagvuruda bulunmalarindan sonra, yapilan son degisiklikleri goz oniinde bulundurarak, 6384
sayil1 Kanun’un degistirilen 2. maddesinin yargilamalarin asir1 uzunluguna iliskin sikayetler
icin dogrudan Tazminat Komisyonuna bagvurulmasina izin verdigini ve bunun da Anayasa
Mahkemesi’nin sistemik soruna en uygun ¢Oziimiin bdyle bir mekanizmanin kurulmasi
oldugunu tespit ettigi pilot karariyla uyumlu oldugunu ifade etmistir. Mahkeme ayrica, 6384
say1l1 Kanun’un Gegici 3. maddesi uyarinca, yeni hukuk yolunun, 12 Mart 2024 tarihi itibariyle

Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel basvurulari halen derdest olan veya bu mahkeme
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tarafindan kayittan diisiiriilenler ile birinci bagvuranda oldugu gibi Anayasa Mahkemesi’ne
basvurmadan dogrudan veya ikinci bagvuran gibi Anayasa Mahkemesi tarafindan davalar
kayittan diistiriildiikten sonra Mahkeme’ye basvurmus olanlara da ag¢ik olacagini kaydetmistir.
Mahkeme, Tazminat Komisyonuna basvuruda bulunmak icin degistirilen kanunda
ongoriilen siireleri ve Komisyon kararlarinin Temyiz Mahkemesi nezdinde yargisal denetime
ve nihai olarak Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel bagvuruya tabi olacagi gergegini dikkate
alarak, bu hukuk yolunun muhtemel surette erigebilir olmaya devam ettigini tespit etmistir.
Ayrica Mahkeme, Tazminat Komisyonu nezdindeki hukuk yolunun etkinligini teyit eden
onceki kararini (bk. Turgut ve Digerleri / Tiirkiye, §§ 47-56) goz Oniinde bulundurarak, bu
hukuk yolunun yargilamalarin uzunluguna iliskin sikayetler i¢cin makul bir tazmin imkani
sunabilecegini tespit etmistir. Bununla birlikte Mahkeme, Tazminat Komisyonunun
Sozlesme’nin gereklilikleri dogrultusunda karar verme kapasitesine bagli olarak, hukuk
yolunun etkililigine iliskin sorunun gelecekte gbzden gecirilebilecegini de ifade etmistir.
Somut davada da i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin bagvurunun yapildig: tarihte
degerlendirilmesi gerektigine iliskin genel ilkeye bir istisna getirmenin hakli olduguna ve
bagvuranlarin S6zlesme’nin 35 § 1 maddesi uyarinca yeni i¢ hukuk yolundan yararlanmalari
gerektigine karar veren Mahkeme, bagvurularin Sézlesme’nin 35 §§ 1 ve 4. maddesi uyarinca,
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna, 11 Temmuz 2024

tarihinde oybirligiyle karar vermistir.
14. TMMOB ve Tezcan Karakus Candan / Tiirkiye'* Karart

Oz: Basvuru, iizerinde Cumhurbaskanhig Kiilliyesinin de bulundugu Atatiirk Orman
Ciftligi simirlarini kapsayan alana iliskin olarak 2010 yilinda onaylanan imar planina karst bir
meslek kurulusu ve anilan meslek kurulugsunun sube baskani tarafindan agilan davada verilen
yiirtitmenin  durdurulmasi kararmmin  uygulanmadigr gerekgesiyle Sozlesme'nin 6 § 1
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkimin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvuranlar TMMOB Mimarlar Odasi ile o tarihte TMMOB Mimarlar Odas1 Ankara
Sube Baskani’dir. Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi, 13 Agustos 2010 tarihli bir kararla,
Atatiirk Orman Ciftligi Alanlar1 Nazim Imar Plani ile bu alana iliskin diger plan ve projeleri
kabul etmistir. Bu planlarda 6zellikle bu alanin bir boliimii, kamu kurum ve kuruluslarina

ayrilmistir. Boylelikle, s6z konusu taginmaz tlizerinde kamu kurum veya kuruluslarina tahsisli

14 TMMOB ve Tezcan Karakus Candan / Tiirkiye Karari, no. 46514/15, 11 Haziran 2024.
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-235099
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binalar inga edilebilmesine imkan saglanmistir. Bu bolgede 6zellikle, (miilga) Basbakanlik
resmi binasinin insa edilmesi ongorillmiistiir.

Bagvuranlar, ulusal mahkemeler oniinde, imar planlarinin onaylanmasi ile birlikte
Atatiirk Orman Ciftliginde yer alan bir arazinin (miilga) Basbakanlik resmi binasinin insasina
tahsis edilmesine itiraz etmislerdir. Ankara Idare Mahkemesi, 10 Subat 2014 tarihinde, imar
planlarmin vyiiriitmesinin durdurulmasma karar vermistir. Daha sonra, Ankara Idare
Mahkemesi, 13 Temmuz 2015 tarihinde, imar planlarinin iptal edilmesine karar vermistir.

Idarenin temyiz basvurusu iizerine, Damistay, 2 Mart 2016 tarihinde, ilk derece
mahkemesinin kararmni bozmustur. Ankara Idare Mahkemesi, 23 Mayis 2018 tarihinde,
Danigtay’in 2 Mart 2016 tarihli kararin1 dikkate alarak davanin reddine karar vermistir. Karar
bu haliyle kesinlesmistir.

Bagvuranlar, imar planina iligkin olarak actiklar1 davada verilen yiiriitmenin durdurulmasi
kararina ragmen, Cumhurbagkanligi Kiilliyesi ingaatinin devam ettigini iddia ederek yargi
kararlarmin geregini yerine getirilmedigini ileri siirmiisler ve bu anlamda adil yargilanma
haklarinin ihlal edildigini belirtmislerdir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme yaptig1 inceleme sonucunda, basvuranlarin “kamu yararini savunma gorevini
tistlendiklendikleri yolundaki a¢iklamalarimin” kamu makamlarinin Atatiirk Orman Ciftligi
arazisinde bulunan bir alana Cumhurbagkanlifi Kiilliyesi insa etme planinin, kendi
menfaatlerini nasil tehlikeye diislirdiigii konusunda tatmin edici olmadigini, bu baglamda s6z
konusu ac¢iklamalarin idare mahkemeleri oniindeki yargilamalarin S6zlesme'nin 6. maddesi
anlaminda "medeni hak ve yiikiimliiliikleri" i¢in dogrudan belirleyici oldugunu gdstermek i¢in
yeterli olmadigin1 belirtmistir.

Bu gerekcgelerle, Mahkeme, basvuranlarin bagvurusunun Sozlesme hiikiimleriyle konu
bakimindan uyumsuzluk (ratione materiae) nedeniyle kabul edilemez oldugu ve S6zlesme'nin
35 §§ 3 ve 4. maddesi uyarinca basvurunun reddedilmesi gerektigi sonucuna varmstir.

Bu nedenlerle, Mahkeme bagvurunun oybirligiyle kabul edilemez olduguna karar

vermistir.
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15. Saban Yasak / Tiirkiye®™ Karari

Oz: Bagvuru, bagvurucunun ceza infaz kurumunda kalabalik odada tutulmas: sebebiyle
kétii muamele yasagimin ve terér oOrgiit iiveligi sucundan (FETO/PDY) cezalandirilmasi
sebebiyle sucta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Bagvuran Saban Yasak, 1987 dogumlu bir Tiirk vatandasidir ve Corum Cezaevinde
tutukludur.

AIHM Kkarar1, bagvuranin tutulma kosullar1 ve Fetullahg1 Terdr Orgiitii/Paralel Devlet
Yapilanmasi (FETO/PDY) silahli terdr drgiitii iiyeliginden mahkim edilmesiyle ilgilidir.

Subat 2018'de Agir Ceza Mahkemesi bagvuranin, FETO/PDY silahli terdr drgiitiine iiye
olma sucundan yedi yil alt1 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar vermistir. Mahkiimiyet
kararinda bagvuranin orgiit icinde yonetici pozisyonunda yiiriittiigii gizli faaliyetlere
dayanilmustir.

Basvuran, AIHM’e yaptig1 basvuruda Sézlesme’nin 3. maddesine (insanlhik dis1 veya
asagilayict muamele yasagi) dayanarak gozaltindayken ve daha sonra Corum Cezaevinde
tutuldugu kosullardan sikayet¢i olmustur.

Basvuran, ayrica Sozlesme’nin 7. maddesinde giivence altina alinan sug¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesine dayanarak ilk olarak mahkimiyet kararinda esas alinan eylemleri
gerceklestirdigi  iddia edilen tarihte FETO/PDY'nin silahli terdr orgiitii  olarak
tanimlanmadigini; ikinci olarak ilgili mevzuatin genis yorumlanmasi sonucunda yiiriittiigii
yasal eylemler nedeniyle mahk{im edildigini iddia etmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

-3. madde (Iskence, Insanlik Disi Muamele Yasagi)Degerlendirmesi

Mahkeme, bagvuranin Corum Cezaevindeki tutukluluk halinin, maruz kaldigi
muamelenin Sozlesme'nin 3. maddesi anlaminda insanhik dis1 veya asagilayicit olarak
nitelendirilmesi i¢in gereken agirlik esigine ulasmadigini degerlendirmistir.

-7. madde (Su¢ ve Cezalarin Kanuniligi Ilkesi) Degerlendirmesi

Mahkeme, S6zlesme’nin 7. maddesi altindaki degerlendirmesine, mevcut davanin 26
Eylil 2023 tarihinde verilen Yiiksel Yalcinkaya / Tiirkiye [BD] davasindan farkli oldugunu
belirterek baslamistir. Mahkeme bu kapsamda Yasak davasinda, basvuran hakkinda, isledigi
eylemlerle ilgili olarak genis bir delil yelpazesine dayanilarak, silahli terdr orgiitiine tiye olma

sugundan mahkmiyet karar1 verildigini belirtmistir (para. 150).

15 Saban Yasak / Tiirkiye Karar1, no. 17389/20, 27 Agustos 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-237272
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Mahkeme, ardindan bagvuran hakkinda verilen mahkimiyet kararinda dayanilan
TCK’nin 314. maddesinin 2. fikrasinin erisilebilirligine iligkin olarak, ilgili hiikkmiin bagvurana
isnat edilen fiillerin islendigi donemden 6nce yiiriirliige girdigini ifade etmistir (para. 151).

Mahkeme, basvuranin mahkam edildigi eylemleri gergeklestirdigi tarihte FETO/PDY 'nin
bir terér Orgiitii olarak nitelendirilip nitelendirilmedigi baglig altinda yaptig1 degerlendirmede,
Yal¢inkaya kararindaki tespitlerine atif yaparak, bagvuranin mahkiimiyet kararinda dayanilan
eylemlerin islendigi tarihte FETO/PDY "nin silahl1 terdr orgiitii olarak nitelendirilmesine iliskin
bir mahkeme kararinin olmamasinin S6zlesme’nin 7. maddesine aykir1 olmadigini; zira Tiirk
hukukunda bir orgiitlenmenin hukuki olarak teror orgiitii olarak nitelendirilmesine iliskin
kuralin, s6z konusu Orgiitiin kuruculari ve iyelerinin bu nitelendirmeden once
gerceklestirdikleri faaliyetlerden dolay1r cezai sorumluluklarini ortadan kaldirmadigini
kaydetmistir (para 154).

Ardindan silahli ter6r Orgiitine liye olma sugunun kurucu unsurlarini inceleyen
Mahkeme, silahli terdr oOrgiitii lyeligi ile ilgili hiikiimlerin lafzin1 inceledigini, ulusal
mahkemelerinin bunu yorumlamasimni g6z Oniinde bulundurarak s6z konusu sugun
So6zlesme’nin 7. maddesinin gerektirdigi hukuki kesinlik ilkesine uygun olarak Tiirk hukukunda
diizenlendigi ve tanimlandig1 sonucuna varmistir (para. 157- 161).

Bu tespitin ardindan bagvuranin, yasal eylemlerinden mahkim edildigi iddiasinin
incelemesine gecen Mahkeme, sugun maddi unsuru yoniinden yaptifi degerlendirmede,
bagvuranin s6z konusu Orgiitiin gizli yapilanmasi igerisinde yasa dis1 faaliyetler yiirtitmekten
suclu bulundugunu, Agir Ceza Mahkemesinin, kendisine sunulan delilleri (tanik ifadeleri, HTS
kayitlari, vb.) inceledikten sonra, basvuranin orgiit biinyesinde kod isim kullanarak gizlice
faaliyet yiiriittiiglinii ve orgiitiin gizli yapisinda ana bdlgelerin sorumlularindan biri oldugunu
tespit ettigini; Agir Ceza Mahkemesinin tiim bu eylemlerin bir biitlin olarak ele alinmasi ve
sanigin suc¢lulugunun buna gore degerlendirilmesi gerektigini kaydettigini; bu temelde, silahli
terO0r Orgiitiine liye olma sucu yoniinden aranan faaliyetlerin siirekli, ¢esitli ve yogun olmasi
kosulunun karsilandigin1 ve sanigin orgiite tiye oldugunu tespit ettigini belirtmistir (para. 162-
163).

Mahkeme, Agir Ceza Mahkemesinin dayandig1 eylemlerin, islendigi tarihte hukukilik
karinesinden yararlanamayacagini ve SoOzlesme tarafindan korunan bir hakki kullanimi
niteliginde de olmadigina vurgu yapmistir. Mahkeme, bagvuranin, yasalara uygun olarak
hareket eden yasal bir orgiit i¢erisinde faaliyetlerde bulunmakla su¢lanmadigini, bagvuranin
faaliyetlerinin, 6zellikle s6z konusu 6rgiitiin bilhassa 6grenciler arasinda toplamayi amagladigi

destek tabanini genisletmeyi ve kamu kurumlarina sizmay1 amagladiginin ortaya konuldugunu
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belirtmistir. Mahkeme, ulusal mahkemelerin, s6z konusu orgiitiin tiyelerinin faaliyetlerinin, bu
Orgiitiin amagclarina ulagsmak amaciyla gizli olarak yiiriitiildiigiini ve orgilitiin, destek¢ilerinin
yararina, Universiteye giris sinav kagitlarinin veya kamu hizmetine giris smavlarmin ele
gecirilmesi gibi hukuka aykir1 eylemlere de basvurdugunu tespit ettigine dikkat ¢ekmistir.
Sonug olarak, Mahkeme, basvuranin yasal eylemler nedeniyle mahkiim edildigi yoniindeki
arglimanini kabul etmemistir (para 164).

Mahkeme, yerel mahkemelerin mahkGmiyet kararinda ayrica, sosyal gilivenlik
primlerinin s6z konusu 6rgiitle baglantili oldugu iddia edilen 6zel bir sirket tarafindan 6dendigi
tespitine ve basvuranin séz konusu Orgiitiin liderinin talimati {izerine Ocak 2014'te banka
hesabina para yatirmasina dayandigina dikkat ¢ekmistir. Bu nitelikteki eylemlere mahkimiyet
kararinda dayanilmasina iliskin siiphelerini daha 6nce ifade ettigini belirten Mahkeme, mevcut
davada, bunlarin, ilgili kisiyi teror orgiitiine liye olmaktan mahk(im etmek i¢in dayanak
olusturamayacak dolayl1 basit unsurlar oldugunu belirtmistir. Mahkeme, ulusal mahkemelerin
kararlarindan bagvurana isnat edilen eylemlerin yargilamanin sonucu iizerinde ¢ok sinirli bir
etkiye sahip oldugunun anlasildigini; bu unsurlara bagvurulmasinin tek amacinin, séz konusu
Orgiitiin gizli yapilanmasmin hiyerarsisinde faaliyet gosteren basvuranin silahli bir terdr
orgiitiine iiye oldugu sonucunu desteklemek oldugunu degerlendirmistir (para 166-167).

Mahkeme, sugcun manevi unsuru yoniinden yaptig1 degerlendirmede yerel mahkemelerin,
basvuranin Orglitiin gizli yapist igerisinde bir yonetici olarak orgiit adina gizli faaliyetlerini
stirdlirdiiglinti gésteren ¢ok sayida delile dayanilarak isnat edilen sugun kast unsurunu ortaya
koydugunu belirtmistir. Dolayisiyla, mevcut davada basvuran, s6z konusu oOrgiitiin gizli
yapisina mensup oldugu gerekcesiyle silahli teror Orgiitiine liye olma sugundan mahkim
edilmistir (para 175).

Mahkeme, Anayasa Mahkemesi ve Yargitayin igtihatlarina atifta bulunarak bir sanigin,
FETO/PDY’nin gercek niteliginden habersiz oldugunu iddia etmesi halinde, ulusal
mahkemelerin bu iddianin, ilgili kisinin orgiitteki konumu ve kendisine atfedilen eylemlerin
niteligi gibi unsurlar1 dikkate alinarak, TCK’nin hata ile ilgili 30. madde hiikmii acisindan
inceleyecegini; ancak, mevcut davada oldugu gibi, adil yargilanma hakkina saygi gosteren bir
yargilama sonucunda; sanigin Orgiitiin hiyerarsisine dahil oldugu, orgiitiin nihai amaglarina
ulagsmay1 hedefleyen ve siirekli, cesitli ve yogun nitelikte faaliyetler yliriittiigli ve bu yapi
igerisinde belirli bir pozisyonda bulundugu tespit edildiginde, sanigin s6z konusu orgiitiin amag
ve yontemlerinin varliindan haberdar oldugunun kabul edildigini belirtmistir. Mahkeme,

ulusal mahkemelerin basvuranin davasindaki kast unsuruna iligskin bu degerlendirmesinin, s6z
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konusu ceza hiikmiiniin genis degil, dngoriilebilir bir yorum ve uygulamasim tegkil ettigi
sonucuna varmistir (para 176-177)

Mahkeme bagvuranin terdr orgiitiinlin gizli yapisina iiyeliginin ve gizlice yiirlittiigi
faaliyetlerinin siirekliligi, ¢esitliligi ve yogunlugunun, hakkaniyet ilkelerine aykir1 bulunmayan
ve savunma haklarmin ihlal edilmedigine karar verilen bir yargilama kapsaminda tespit
edildigini belirtmistir (para 178).

Sonu¢ olarak Mahkeme, TCK’nin 314. maddesinin 2. fikrasinin ulusal mahkemeler
tarafindan benimsenen yorumunun genis olmadig1 ve sugun oziiyle tutarli ve makul 6lclide
ongoriilebilir oldugunu, bu nedenle S6zlesme’nin 7. maddesinin ihlal edilmedigine karar

vermistir (para 180).
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16. Namuk Yiiksel | Tiirkiye'® Karart

Oz: Basvuru, mahkiim olan basvuranin aym cezaevinde barindirilan esi ile birlikte kalan
dort yasindaki ¢ocuguyla yeterli zaman ge¢irmesine izin verilmemedigi iddiasina iligkindir.

Basvuran ve esi teror terdr orgiitiine yardim etmek sugundan dolayr hapis cezasi ile
cezalandirilmislardir. Bagvuran ve esi, farkli ceza infaz kurumlarinda barindirilmakta iken
talepleri iizerine Gebze Ceza Infaz Kurumuna nakledilmislerdir. Bagvuranin dort yasinda olan
oglu da annesi ile birlikte kadinlar boliimiinde kalmaya baslamis, bagsvurucu ¢cocugu ile yeterli
zaman geciremedigini belirterek ¢ocugunun kendisi ile birlikte erkekler boliimiinde kalmasi
icin ceza infaz kurumu idaresine bagvurmustur.

Gebze Ceza Infaz Kurumu Idare ve G6zlem Kurulu, basvuranin bu talebini reddetmis
ancak insani gerekgelerle haftada bir saat ¢ocugu ile ziyaret alaninda goriismesine ve ayda bir
saat bagvurucunun esi ve ¢gocugu ile birlikte gériigmesine izin vermistir.

Bagvuran, ceza infaz kurumu kararmin ¢ocugu ile yeterli iletisim kurmasini temin
etmedigini, ayrica ¢ocugunun kendisi ile birlikte kalmasini engelleyen bir diizenlemenin de
olmadigini belirterek infaz hakimligine basvuruda bulunmustur.

Infaz hakimligi basvuranin Sikayetini reddetmis, agir ceza mahkemesine yapilan itiraz da
reddedilmistir. Basvuran, ulusal makamlarin, esiyle ayni1 cezaevinde kalan dort yasindaki
ogluyla yeterli zaman geg¢irmesine izin vermediginden yakinmaktadir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

ATHM, somut bagvuruyu Sézlesme’nin 8’inci maddesinde diizenlenen aile hayatina saygi
hakki kapsaminda incelenmesini uygun bulmustur.

Mahkeme, esas hakkinda yaptig1 incelemede, ulusal makamlarin bagvuranin ¢cocugu ile
yeterli zaman gegirmesine yonelik yeterli adimlar attigini belirtmistir. Nitekim bagvuranin ve
esinin ayni ceza infaz kurumuna nakledilmesi taleplerinin uygun goriildiigiinii, bagvuranin
¢ocugu ile haftada bir saat, esi ve cocugu ile birlikte ayda bir saat goriismesinin temin edildigini
belirtmistir. Ayrica, ceza infaz kurumu idare ve gozlem kurulu iiyelerinin ¢cocugun iistiin
yararini en 1yi sekilde degerlendirecek konumda olan doktor, psikolog ve 6gretmenlerden
olusmasini kayda deger bulmustur.

Mahkeme, sonug olarak, ulusal makamlarin kendilerinden makul olarak beklenebilecek
tim gerekli adimlar1 attigini belirterek Sozlesme’nin 8’inci maddesinin ihlal edilmegine karar

vermistir.

18 Namik Yiiksel / Tiirkiye Karar1, no. 28791/10, 27 Agustos 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-235465
33/58



AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

17. Namazl | Azerbaycan'’ Karar

Oz: Basvuru, avukat olan basvuramin miivekkilini cezaevinde ziyareti Oncesinde ve
sonrasinda belgelerinin incelenmesi ve miivekkili ile cezaevinde yaptigi goriisme sirasinda
miivekkili tarafindan kendisine verilen el yazili ifadeye gériismenin ardindan cezaevi idaresince
el konulmasi nedeniyle Sézlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Azerbaycan Barosuna bagli avukat olarak calisan basvuran, cezaevinde bulunan
miivekkilini ziyareti Oncesi ve sonrasinda cezaevi personeli tarafindan belgelerinin
incelendigini, ayrica goriigme sirasinda miivekkili tarafindan kendisine verilen yazili ifadeye
de el konuldugunu ileri stirmiistiir. Bagvuran belgelerinin incelenmesi ve miivekkili tarafindan
verilen yazili ifadeye elkonulmasmin hukuka aykiri oldugunu ileri siirerek Bakii Idare
Mahkemesinde dava agmistir. idare Mahkemesi oniinde goriilmekte olan davada Cezaevi
Miidiirii tarafindan mahkemeye gonderilen yazida; basvuranin 10 Agustos 2018 tarihinde
cezaevine gelerek miivekkili ile goriistiigli, basvuranin ¢antasindaki belgelerin herhangi bir
sanslire tabi tutulmadigi, ancak cantanin genel bir incelemeye tabi tutuldugu, ayrica
miivekkilinin yazili ifade metnine el konulmadigini belirtmistir. Idare Mahkemesi, bagvuranin,
iddialarin1 destekleyecek herhangi bir kanit sunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar
vermistir.

Bagvuran istinaf ve temyiz bagvurularinin da reddedilmesi iizerine AIHM’e bagvurarak
Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, dncelikle bagvuranin miivekkili tarafindan verilen yazili ifade metnine cezaevi
idaresince el konulup konulmadigi konusunda Hiikiimet ile bagvuranin beyanlar1 arasinda
uyumsuzluk bulundugunu, ancak Mahkemenin bu uyusmazligi ¢c6zmeyi gerekli gérmedigini
¢linkili bagvuranin sikdyetinin 6ziiniin bir avukatin miivekkiliyle goriismesinden dnce ve sonra,
herhangi bir sug siiphesi olmadig1 halde cezaevi personeli tarafindan belgelerinin incelenmesi
oldugunu belirlemistir. Mahkeme, somut olayda Cezaevi Miidiirii tarafindan Idare
Mahkemesine gonderilen yazida bagvuranin belgelerinin cezaevi giris ve ¢ikisinda genel bir
incelemeye tabi tutuldugunun belirtildigini, nitekim Hiikkiimetin de savunmasinda basvuranin
esyalarinin cezaevine giris ve c¢ikista incelendigi ve bunun da Sozlesme’nin 8. maddesinde
korunan haklarima miidahale teskil ettigini kabul ettigini belirterek, s6z konusu belgelerin
incelenmesinin  Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda basvuranin 6zel hayatina ve

yazigmalarina miidahale teskil ettigini belirtmistir.

1" Namazli / Azerbaycan Karar1, no. 8826/20, 20 Haziran 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-234266
34 /58



AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

Ardindan Mahkeme, S6zlesme’nin 8 § 2. maddesinde 6ngoriildiigl izere miidahalenin
yasal dayanaginin bulunup bulunmadigini incelemistir. Bu kapsamda Mahkeme bir avukatin
belgelerinin cezaevi giris ve ¢ikisinda incelenmesine iliskin i¢ hukukta acgik hiikiimler
bulunmadigini belirtmistir. Mahkeme Hiikimetin savunmasinda bagvuranin haklarina yapilan
miidahalenin yasal dayanag: olarak, Ceza Infaz Kanunu’nun 75. maddesine dayandigini, séz
konusu maddede, cezaevi idaresinin cezaevine giren ve ¢ikan kisileri, esyalarin1 ve araglarini
denetleme hakkina sahip oldugunun diizenlendigini belirtmistir. Mahkeme, Ceza infaz
Kanunu’nun 75. maddesinin Hiikiimet tarafindan iddia edildigi gibi miidahaleye yasal dayanak
saglayabilecegi varsayilsa bile boyle bir genel hiikkmiin S6zlesme’nin 8. maddesi anlaminda
kanunilik sartin1  karsilamayacagini belirtmistir. Mahkeme, avukatlar ve miivekkilleri
arasindaki aligverislerin Sozlesme'nin 8. maddesi kapsaminda gii¢lendirilmis bir korumaya
sahip olmas1 gerektigini ve bu baglamda herhangi bir tedbirin uygulanmasi i¢in kati bir ¢ergeve
saglanmas1 gerektigini, bir arama tedbirinin S6zlesme’nin 8. maddesi altinda korunan haklara
ciddi bir miidahale teskil edecegini ve bu nedenle de kesin olan bir kanuna dayanmasi ve olasi
keyfilige kars1 giivenceleri ortaya koyan acik ve ayrintili kurallarin bulunmasi gerektigini
belirtmigtir. Mahkeme, Ceza Infaz Kanunu'nun 75. maddesinin, olas1 suistimal veya keyfilige
kars1 agik ve ayrintili bir yasal ¢erceve veya giivenceler saglamadigini, s6z konusu hiikkmiin
mahkimlarin avukatlari ile aile tiyeleri gibi diger ziyaretciler arasinda higbir ayrim yapmadigin
ve avukatlarin adalet yonetimindeki 6zel statiisiinii goz ardi ettigini, bu durumun cezaevi
personelinin avukatin belgelerini herhangi bir neden ve gerekge gostermeksizin incelemek igin
sinirsiz bir taktir yetkisi kullanabilmesine neden olacagini, belgelerin incelenmesini cezaevi
personelinin taktirine birakmanin So6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda korunan avukat-
miivekkil iletisiminin gizliligine sayg1 hakki ile bagdasmayacagini belirtmistir.

Bu tespitler 15183inda Mahkeme miidahalenin kanunilik sartin1 tasimadigini belirterek

So6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
18. Vlaisavlevikj / Kuzey Makedonya'® Karar

Oz: Basvuru, bagvuran ile 1s1 tedarik¢isi B. arasinda hukuki bir iliski olmadig1 halde
basvuranmin verilerinin tutulmasinin mesru olup olmadigint yerel makamlarin yeterince
incelemedigi ve bu nedenle basvuranmin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkinin etkili bir

sekilde korunmadig iddiasina iligkindir.

18 Vlaisavlevikj / Kuzey Makedonya Karari, no. 23215/21, 25 Haziran 2024.
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-234420

35/58



AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

Basvuran, 15 Subat 2016'da Kisisel Verileri Koruma Miidiirliigiine yaptig1 bagvuruda, 1s1
tedarikgisi B.'nin kisisel verilerini izinsiz igledigini ve fatura gonderdigini belirterek sikayette
bulunmustur. Basvuran, dairesinde 1sitma borusu olmadigini ve B. ile herhangi bir sdzlesme
yapmadigini ifade etmistir. Is1 tedarikgisi B., bagvuranin baglantis1 kesilmis kullanici
statiisiinde oldugunu, yasaya uygun olarak sabit bir 1sitma tiicreti 6dedigini ve basvurana ait
verilerin Onceki tedarik¢iden devralindigini agiklamistir. Ayrica, diger tiim ilgili kurumlarin
verilerin devralinmasi ve aktarilmasi hakkinda bilgilendirildigini belirtmistir.

1 Nisan 2016'da Miidiirliik, bagvuranin 1s1 enerjisi kullanicist olup olmadigina iliskin bir
on sorunun ortaya ¢iktigmi belirterek islemleri durdurmustur. 29 Haziran 2017'de idare
Mahkemesi, bagvuranin idari uyusmazlik talebini kabul ederek, Miidiirliiglin bagvuranin kisisel
verilerinin korunmas1 hakkiyla ilgili sikayeti hakkinda bir karar almasi gerektigine karar
vermistir. 16 Ekim 2017'de Miifettis, basvuranin kisisel verilerinin korunmasi hakkinin ihlal
edilmedigini tespit ederek basvuruyu reddetmistir.

Basvuran, Miifettis’in kararina Idare Mahkemesinde itiraz etmistir. 11 Ocak 2019'da
Idare Mahkemesi, bagvuranin talebini kabul etmis ve miifettisin kararini bozmustur. Mahkeme,
basvuranin isitma sistemine hi¢ baglanmadigini ve baglantis1 kesilmis kullanici statiisiinde
olamayacagin belirterek, onceki tedarik¢i C.'nin bagvuranin kisisel verilerini toplama, saklama
veya B.'ye aktarma hakkina sahip olmadigini tespit etmistir.

Miidiirliik, idare Mahkemesi kararina itiraz etmistir. Yiiksek Idare Mahkemesi, 2 Ekim
2020'de Idare Mahkemesinin kararin1 bozmus ve Miifettis’in 16 Ekim 2017 tarihli kararimni
onamistir. Yiksek Mahkeme, basvuranin kisisel verilerinin 1hlal edilmedigine karar vererek
ilgili kanun ve yonetmeliklere atifta bulunmustur.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, bagvuranin adi, adresi ve dairesiyle ilgili bilgilerin 1s1 tedarikgisi B. tarafindan
sabit 1sitma tcreti i¢in kullanildigini, bu verilerin, faturalandirma ve ilgili adli islemler i¢in
toplandigimi ve kullanildigin1 gézlemledigini, basvuranin 6zel hayatina saygi hakkinin bu
durumdan etkilendigini ve bunun Sozlesme'nin 8. maddesi kapsaminda oldugunu kabul
etmistir. Ayrica, bagvuranin kisisel verilerinin kamuya agiklanmadigini, ancak faturalandirma
ve 0deme emirleri igin tekrar tekrar kullanildigini gézlemledigini vurgulamstir.

Mahkeme, bagvuranin hi¢bir zaman 1s1 enerjisi kullanicist olmadigini ve 1s1 tedarikgisi
B.'"nin basvuranin kisisel verilerini toplamasinin ve kullanmasinin Yyasal bir temele
dayanmadigini belirterek, yerel mahkemelerin; basvuranin kisisel verilerinin saklanmasinin ve
kullanilmasinin hukuki dayanaklarinin bulunup bulunmadigi hususlarini yeterince tartismadigi

tespitinde bulunmustur.
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Mahkeme, yerel makamlarin, basvuranin kisisel verilerinin toplanmast ve
kullanilmasimin mesru olup olmadigin1 derinlemesine incelemediklerini ve basvuranin
iddiasinin 6ziinii yeterince ele almadiklarini, bu nedenle, bagvuranin 6zel hayatina saygi
gosterilmesi hakkinin yerel mahkemeler tarafindan etkili bir sekilde korunmadigi sonucuna
varmigtir.

Sonug olarak Mahkeme, Sozlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermis ve

bagvurana manevi tazminat olarak 1.400 avro 6denmesine hiikmetmistir.
19. Okubamichael Debru / Isve¢'® Karar:

Oz: Basvuru, miilteci sifatina sahip basvuranla esi ve iki kizimin yapmus olduklart aile
birlesimi bagvurusunun reddedilmesinin Sozlesme nin 8. Maddesinde diizenlenen ozel ve aile
hayatina saygi hakkinin ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

Basvuran 2017 yilinda Isveg’e tasindiktan sonra miilteci sifatina ve siirekli oturma iznine
hak kazanmis ve halen Isve¢’te yasamaktadir.

Bagvuranim esi ve iki kizt 2017 yilinda halen bulunduklart Uganda’dayken, Isveg’te
yasamak icin oturum izni talebinde bulunmuslardir.

2018 yilinda Isve¢ Gog¢menlik Kurumu basvuruyu reddetmistir. Basvurunun
gerekgesinde; yabancilar yasasina gore Isveg’te ikamet edenin esi ya da cocugu olan kisilerin
oturum izni alabilmeleri i¢in gereken sartlara deginilmistir. Buna gore; Isveg’te ikamet eden ve
oturum iznine bagvuracak olana sponsor olacak kisinin gelir ve konaklama sartlarini saglamasi
gerekmektedir. Yasada gelir ve konaklama sartinin miilteci sifat1 kazanilan ilk ti¢ ay icerisinde
aranmayacagi diizenlenmistir. Bagvuranin bu sartlar1 saglamadig degerlendirilerek basvuru
reddedilmistir.

Bagvuran 2019 yilinda devletin konaklama ihtiyacin1 karsilayamayanlara sagladigi
evlerden birinde yasamaya baslamistir. Bagvuranin esi ve ¢cocuklari bunun iizerine bagvuranin
konaklama sartin1 sagladigindan bahisle yeniden oturum izni talebinde bulunmuslardir.

Yapilan basvuru, bagvuranin yasamaya basladigi evin calisma sonucunda elde edilen
gelirle saglanmadigi gerekgesiyle gelir ve konaklama sartin1 saglamadigi belirtilerek
reddedilmistir.

2022 yilinda yapilan son bagvuruda basvuranin yasi ve saglik durumu itibariyle gelir ve
konaklama sartin1 saglamasinin beklemenin makul olmadig1 gerekgesiyle esi ve iki cocuguna

oturum izni verilmistir.

19 Okubamichael Debru / Isveg Karari, no. 49755/18, 25 Temmuz 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
235141
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Bagvuran 2018 yilinda yapilan oturum izni basvurusunun reddedilmesi nedeniyle
Sozlesmenin 8. maddesinde diizenlenen 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildiginden
sikayet etmektedir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme oncelikle bagvuranin miilteci sifatin1 kazandiktan sonra ilk {i¢ ay igerisinde
ailesini yanina almak i¢in bagvuruda bulunmamasinda hakli bir mazeretinin bulunmadigi, bu
nedenle gelir ve konaklama sartindan muaf tutulmalarinin gerekmedigi kanaatine ulasmistir.

Mahkeme basvuranin ilgili dénemde 63 yasinda olmasina ve Isvec¢ otoritelerinin
basvuranin hareket kabiliyetinin kisitlanmasi nedeniyle ¢alisma kapasitesinin azalmis oldugunu
degerlendirmesine ragmen, bagvuranin c¢alisamaz durumda olduguna dair bir isaret
bulunmadigini degerlendirmistir.

Mahkeme aile birlesimi talep eden es ve ¢ocuklarinin Isveg’te hi¢ bulunmadigma ve
basvuran ile olan iligkileri diginda tilke ile hi¢gbir baglari olmadigina dikkat ¢ekmistir. Mahkeme
ayrica 13 ve 7 yasinda olan cocuklarin basvuran ile 6zel bir bagliliginin ya da ayrn
yasamalarindan kaynaklanabilecek bir zorlugun basvuran tarafindan ortaya konulmadigini
belirtmistir.

Sonug olarak Mahkeme, mevcut bagvuruda yerel makamlarin bagvuranin ¢ikarlar ile
devletin gocii kontrol etme yoniindeki cikarlar1 arasinda adil bir denge kurduguna ve aile
birlesimi talebini reddederken devletin takdir yetkisini asmadigina, bu nedenle, S6zlesme’nin

8. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmastir.
20. P. J.ve R. J./ Isvi¢re®® Karart

Oz Basvuru, basvuran P.J.’nin uyusturucu kacak¢iligi sucundan mahkiimiyetinin
ardindan bes yil siireyle Isvicre'den sinir disi edilmesi nedeniyle basvuranlarin Sézlesme 'nin
8. maddesi kapsaminda aile hayatina saygi hakkinin ihldl edildigi iddiasina iligkindir.

Bosna vatandas1 P.J., 2011 yilinda Isvigre'de yasayan Sirp vatandasi R.J. ile tanismus,
2013 yilinda evlenerek Isvigre'ye tasinmustir. Ciftin 2014 ve 2016 yillarinda iki kiz1 dogmustur.
PJ., 7 Subat 2018 tarthinde 194 gram kokain tasimaktan tutuklanmis ve Ziirih Bolge
Mahkemesi yapilan yargilama sonucunda 3 Temmuz 2018 tarihinde, bagvuranin uyusturucu
kacakc¢ilig1 sucundan 20 ay hapis cezasiyla cezalandirilmasina ve cezasmin iki yil siireyle
ertelenmesine karar vermistir. Mahkeme, ayrica, bagvuranin bes yil siireyle Isvigre'den sinir disi

edilmesine karar vermistir. Ziirih Yiiksek Mahkemesi, 11 Kasim 2019 tarihinde, P.J.'nin

20p_J. ve R. J./Isvigre Karar1, no. 52232/20, 17 Eyliil 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-235695
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itirazin1 reddetmis ve kararinda P.J.'nin Isvigre toplumuna entegrasyon diizeyinin diisiik
olduguna dikkat ¢ekmistir. P.J., 15 Subat 2020 tarihinde, sinir dis1 edilmesinin aile hayati
hakkini ihlal ettigini one siirerek Isvigre Federal Mahkemesine temyiz basvurusunda
bulunmustur. Ancak, Federal Mahkeme, 17 Haziran 2020 tarihinde P.J.'nin smir dis1
edilmesinin kamu giivenligini saglama ve yeni suglarin islenmesi konusunda caydirici islev
tasima mesru amaclarina hizmet etmesi nedeniyle kamu menfaatinin bagvuranin 6zel
menfaatlerinden daha agir bastigina karar vererek temyiz basvurusunu reddetmistir. Basvuran
P.J., 2020 yilinin Temmuz ayinda Bosna'ya sinir dis1 edilirken, bagvuranin esi R.J. ve ¢ocuklari
Isvigre'de kalmistir. Ote yandan, aile ; 2021 yilinda Isvigre vatandasligina basvurmus ve Aralik
2021'de vatandaslik hakki kazanmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, taraflarin aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina yonelik mevcut
miidahalenin yasal oldugunu ve kamu diizeninin korunmasi ile su¢ iglenmesinin 6nlenmesi gibi
mesru amaglar tagidigini belirterek, bu miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olup
olmadig1 konusundaki anlagmazlig1 incelemistir.

Mahkeme, basvuran P.J.’nin sugunun ciddi olmasina ragmen, fiili hapis cezasi ile degil,
ertelenmis sartli hapis cezasi ile cezalandirildigina isaret etmistir. Ayrica, Mahkeme, yerel
mahkemelerin bagvuran P.J.’nin kusur derecesinin diigiik oldugunu tespit ettikten sonra,
basvuranin daha 6nce herhangi bir sabika kaydinin bulunmadigini, en basindan beri sugunu
itiraf ettigini, polisle igbirligi i¢cinde hareket ettigini dikkate alarak yeniden sug igsleme riskinin
diisiik oldugu kanaatine vardiklarin1 belirtmistir. Mahkeme, yerel mahkemelerin, sinir dist
kararmin verilmesinden kisa bir siire sonra P.J.’nin tam zamanli bir is buldugunu ve iki yil
boyunca bu isi siirdiirdiigiinii ve bu siire zarfinda iyi davraniglar sergiledigini belirtmekle
yetindiklerini tespit etmistir. Mahkeme, bu baglamda, yerel mahkemelerin, P.J.’nin genel
olarak iyi davraniglarinin, mahkGimiyetinden sonra istikrarli bir is bulabilmesinin ve daha sonra
herhangi bir idari veya cezai sug¢ islememesinin kamu giivenligi agisindan bir tehdit
olusturmadigini kanitlama konusundaki samimi niyetini goz ardi ettiklerini vurgulamistir.

Ayrica, Mahkeme, yerel mahkemelerin orantililik ilkesine riayet etmeden, bagvuran
P.J.’nin bes yillik siireyle sinir dist edilmesinin aile hayat1 iizerindeki potansiyel olumsuz
etkilerini sorgulamadan bu karar1 verdiklerini belirtmistir. Dolayisiyla, Mahkeme, yerel
mahkemelerin bagvuran P.J.’nin sinirdis1 edilmesine yonelik karar verme siirecinde bireysel ve
kamusal menfaatler arasindaki dengeyi diizgiin bir sekilde kuramadigimi tespit etmistir.
Yukarida belirtilenler 1s1ginda Mahkeme, Sozlesme'in 8. maddesinin ihlal edildigine oy

cokluguyla karar vermistir.
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21. Onurhan Solmaz / Tiirkiye?* Karar

Oz: Basgvuru, Izmir ilinde yayimlanan bir gazetedeki kése yazisinda gecen trans bireylerle
ilgili bir kisim ifadelerin basvuranlarin ozel hayata saygi hakkini ihlal ettigi iddiasina
iliskindir.

Basvuran Solmaz trans birey olup diger basvuran Siyah Pembe Ucggen izmir Cinsel
Yonelim ile Cinsiyet Kimligi Aragtirmalari ile Ayrimciligina Kars1 Dayanigsma Dernegidir.

Izmir’ de yayimlanan Yeni Gazetem Ege gazetesinde, 19 Mart 2012 tarihinde, kdse yazar1
(gazeteci) tarafindan kaleme alman ve “Izmir’in imaji” baslikl kdse yazisi yayrmlanmistir.
Bagvuran kose yazisinda trans bireylerin tamamina hakaret edildigi iddiasiyla ilgili gazeteci
hakkinda Bagsavcilia sikayette bulunmustur. Bagsavcilik gazeteciyi dinledikten ve
uyusmazlik konusu kése yazisini inceledikten sonra hakaret sugu ile halki kin ve diigmanliga
tahrik veya agagilama suc¢larinin maddi ve manevi unsurlarinin olusmadigi iddiasiyla gazeteci
hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karar1 vermistir. Bu karara yapilan itirazin reddedilmesi
lizerine basvuran Anayasa Mahkemesine bagvurmustur. Anayasa Mahkemesi basvuranin
basvurusunu konu bakimindan yetkisizlik gerekcesiyle kabul edilemez bulmustur.

Bagvuranlar sirf trans birey olmalari sebebiyle ayrimciliga ugradiklarini belirterek
Bagsavciligin verdigi kovusturmaya yer olmadigina dair karar kapsaminda adil yargilanma ve
etkili bagvuru haklariin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM ilk olarak HiikGimet goriisiinde yer alan kabul edilebilirlik itiraz1 kapsaminda
yaptig1 incelemede, Hiikiimetin itirazin1 kabul ederek basvuran dernegin mevcut basvuru
baglaminda magdur sifatinin bulunmadigina karar vermis, incelemesini basvuran Solmaz
yoniinden yapmustir.

ATHM’ e gore, nefrete, siddete ve ayrimeiliga tesvik sugunun kurucu unsurlart hakkinda
karar vermek, i¢ hukuku yorumlamak ve uygulamak oncelikle ulusal makamlarin, 6zellikle de
mahkemelerin ve hakemlerin gorevidir ve AIHM'in rolii, bu tiir bir yorumun etkilerinin
Sozlesme ‘ye uygunlugunu dogrulamakla sinirlidir.

Bu kapsamda yaptig1 incelemede AIHM mevcut davanm kosullarinda, Cumhuriyet
savcisiin itiraz edilen sozlere iliskin kendi analizine dayanarak verdigi kararin, ulusal
makamlarin bu konudaki takdir marj1 kapsaminda kaldigini tespit etmistir.

AIHM, KYOK kararinda Cumhuriyet Savcisinin, kdse yazisinda yer alan sozlerin

bagvurani kisisel olarak hedef almadigmi, izmir'in “koétii imajina” yoénelik oldugunu, bu

21 Onurhan Solmaz / Tiirkiye Karari, no. 42711/13, 3 Eyliil 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-237313
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durumun da Ceza Kanunu'nun 126. maddesinin uygulanmasini engelledigini, bu maddenin
ancak magdurun acikca teshis edilebilir olmasi halinde devreye girebilecegini belirttigine
dikkat cekmistir. Diger bir deyisle Cumhuriyet Savcis1t KYOK kararinda s6z konusu makalenin
nefret sdylemi igermedigini ve Kanun'un 216. maddesi anlaminda kimseyi siddete tesvik
etmedigini bu sebeple ifadelerin gazetecinin ifade 6zgiirliigii kapsaminda kaldigini belirtmistir.

Bu sonuca ulastiktan sonra AIHM, bir kisinin 6zel hayati kapsaminda bireyler arasi
eylemlerle ilgili olarak, yeterli bir yasal ¢erceve saglama yiikiimliiliigiiniin her zaman ceza
yargilamasi sonucunda hiikiim verilmesiyle saglanmadigina, 6zel hukuk kapsaminda tazminat
davasi yolunun bulunmasinin da bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmis oldugunun kabulii i¢in
yeterli olduguna karar vermistir.

AIHM, basvuranin sahip oldugu diger i¢c hukuk basvuru yollar1 gdz oniine alindiginda
ceza yargilamasi sonucunda KYOK karar1 verilmis olmasimin Devletin pozitif yiikiimliligi
kapsaminda sorun teskil etmedigini belirtmis ve basvuruyu acik¢a dayanaktan yoksun

bulmustur.
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22. Boronydk | Macaristan®? Karari

Oz: Basvuru, oyuncu olan basvuramn Macaristan devleti tarafindan desteklenen bir
yapum sirketiyle arasindaki sozlesmede yer alan gizlilik anlagmasin ihlal etmesi nedeniyle
cezai sart odemesine hiikmedilmesi nedeniyle Sozlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

Oyuncu olan bagvuran Macaristan devleti tarafindan desteklenen bir yapim sirketiyle
boliim basina yaklasik 70 avro, aylik yaklasik 1500 avro iicret karsiligi bir dizide oynamak
lizere sozlesme imzalamistir. Bagvuran ile ayrica ihlali halinde yaklasik 26.000 avro cezai sart
ongoriilen bir gizlilik sézlesmesi imzalanmistir.

Dizinin ilgi gormemesi {izerine soézlesme sonlandirildiktan sonra, o6zellikle TV
programlarinin yapim masraflarina iligkin arastirma yapan bir internet haber portali bagvuranla
roportaj yapmistir ve bagvuranin almis oldugu ticret kamuoyuna duyurulmustur.

Bunun iizerine yapim sirketi bagvuranin sézlesmeden kaynaklanan 26.000 avro’luk cezai
sart1 6demesi talebiyle dava agmistir. Yargi mercilerinin yapim sirketinin talebinin kabulii
yoniindeki karar1 temyiz incelemesinden gecerek kesinlesmistir. Kararlarin gerekcesinde 6zetle
kamu harcamalarinin kamuoyunu ilgilendiren konularda seffaf olmasi kural olsa da, mevcut
olayda 6zel hukuk iliskisinden kaynaklanan bir gizlilik anlagmasi oldugu ve basvuranin kendi
istegiyle taraf oldugu sozlesmeyi ihladl etmesi nedeniyle cezai sartt 0demesi gerektigi
belirtilmistir.

Bagvuran cezai sart O0demesine hiikmedilmesinin orantisiz oldugunu, kamuoyuna
aciklanan bilgilerin kamuoyunu ilgilendiren nitelikte oldugunun yargi mercilerince
degerlendirilmedigini ileri siirerek Sozlesmenin 10. maddesinde diizenlenen ifade
Ozglirligiintin ihlal edildiginden sikayet etmektedir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme basvuranin almis oldugu iicreti kamuoyuna duyurmus olmasinin yapimci
sitketin finansal ya da sayginlik bakimindan zarara ugramasma neden olduguna dikkat
cekmigstir. Mahkeme, s6z konusu roportajin yayinlandig: internet haber portalinin bagvuranin
oynamis oldugu dizinin biitgesinin agiklanmasi talebiyle yerel mahkemeye basvurabilecegine
dikkat cekmistir.

Mahkeme orantililiga iliskin tespit yaparken bagvuranin kamuoyuna agikladig: bilgiye
nazaran 26.000 avroluk cezai sartin yiiksek oldugunu belirtmekle yetinmistir. Mahkeme buna

ragmen yerel mahkemelerin s6z konusu miktarin distlriilmesi ihtimalini tartistigini ve

22 Boronyak /Macaristan Karari, no. 4110/20, 20 Haziran 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-234265
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basvuranin yapim sirketiyle arasindaki s6zlesmeyi agir bir sekilde ihlal ettigi gerekgesiyle
bagvuranin talebinin reddedildigini ifade etmistir.

Bu nedenle Mahkeme, yerel mahkemenin degerlendirmesiyle kendi degerlendirmesini
degistirmek ve orantililiga iliskin yapilan degerlendirmeyi ortadan kaldirmak i¢in giiclii bir
neden goérmedigini belirtmistir.

Mahkeme sonug olarak, Devletin yetkili makamlarinin basvuranin ifade 6zgiirliigiine
iliskin menfaati ile M. sirketinin ticari gizliliginin korunmasina iliskin menfaati arasinda adil
bir denge kurduklarina ve boylece takdir marjlar1 dahilinde hareket ettiklerine ikna olmustur.

Agiklanan nedenlerle S6zlesmenin 10. maddesinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.
23. Bielau / Avusturya® Karart

Oz: Basvuru, doktor olan basvuranmin bir web sitesinde yayimladigi bir makalede
kullandigi bazi ifadeler nedeniyle hakkinda wygulanan disiplin cezasinin Sézlesme’'nin 10.
maddesi kapsaminda giivence altina alinan ifade ozgiirliigii hakkini ihlal ettigi iddiasina
iliskindir.

Pratisyen hekim olarak gorev yapan basvuran ayrica bir “biitiinsel tip” web sitesine
sahiptir. Bagvuranin s6z konusu sitede asilarin genel etkisizligine iliskin olarak yayimladig
makalede kullandig1 bazi climleler nedeniyle hakkinda Avusturya Tabipler Birligi Disiplin
Komisyonunca Tabipler Kanunu'nun 136 (1) ve (2) maddeleri uyarinca gore 2,000 Euro (EUR)
para cezasi verilerek, ceza bir yillik deneme siiresi ile ertelemistir. Disiplin Komisyonu
kararinda, asilama ile ilgili makalede yer alan (i)patojenik virlislerin varligini inkar eden; (i1)
asilarin hastaliklara kars1 hicbir zaman koruma saglamadigini iddia eden; (ii1) doganin higbir
hastalik bilmedigini iddia eden ve (iv) asilama yoluyla tek bir hastaligin bile ortadan
kalkmadigini iddia eden ifadeler kullandig1 gerek¢esine dayanmuistir.

Basvuranin anilan disiplin cezasina karst itiraz1 Idare Mahkemesince reddedilmistir. Idare
Mahkemesi ret gerekgesinde ihtilaf konusu ifadeleri tek tek degerlendirerek basvuranin asi
konusunu tamamen tek tarafli ve olumsuz bir sekilde ele aldigin1 degerlendirmis ve doktorlarin
mesleklerinin icrasiyla baglantili olarak objektif olmayan ve gercek olmayan bilgiler vermesini
yasaklayan Tabipler Kanunu'nun 53 (1) maddesine atifta bulanarak, basvuranin ifadelerinin
Avusturya'da gorev yapan doktorlarin itibarina zarar verme ve yerine getirmeyi Ustlendikleri

mesleki gorevlerini ihlal etme potansiyeline sahip oldugu sonucuna varmistir.

2 Bielau / Avusturya Karari, no. 20007/22, 27 Agustos 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-235470
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Basvuran anilan karara karsi temyiz basvurusunun da iist mahkemece reddedilmesi
iizerine AIHM’e basvurarak kendisine verilen disiplin cezas1 nedeniyle Sozlesme’nin 10.
maddesinde koruma altina alinan ifade 6zgiirliigii hakkinin kisitlandigindan sikayete¢i olmustur.

Mahkemenin degerlendirmesi

Mahkeme, basvurana internet sitesinde yaptigi bazi agiklamalar nedeniyle verilen disiplin
cezasimin ifade Ozgirliigii hakkina bir miidahale teskil ettigi ve miidahalenin Tabipler
Yasasi'nin 53 ve 136. maddelerine dayandigii ve boylece kanuni dayanaginin bulundugunu
belirtmistir.

AIHM, doktorlarm 10. madde kapsaminda ifade 6zgiirliigiinden yararlandiklarimi ve
kamu saghgina iliskin konulardaki tartigmalara katilma hakkina sahip olduklarini
vurgulamistir. Bununla birlikte Mahkeme, bu hakkin kullaniminin 6zellikle mesleklerinin
icrastyla baglantili oldugunda sinirsiz olmadiginin altini ¢izmistir. Mahkeme doktorlarin ifade
Ozglirligliniin kisitlanmasinin, 6zellikle de bu bilgilerin bir internet sitesinde yaymlanmasi ve
tibbi konulara iligskin kategorik ve gercek dist bilgiler s6z konusu oldugunda, baskalarinin
sagligini ve refahin1 korumak amaciyla gerekli olabilecegini belirtmistir. Mahkeme, s6z konusu
makalede yer alan “kimyasal asilarin hastaliklara kars1 asla koruma saglamadigi” ifadesinin
DSO'niin verdigi bilgilerle dogrudan celistigini belirtmistir. Mahkeme, basvurana uygulanan
yaptirimin niteligi ve ciddiyetini de alarak, bir doktorun tahmini ortalama aylik gelirinden daha
az bir miktar olan 2.000 Euro disiplin para cezasinin yerel mahkemeler tarafindan basvuran
gelecekte disiplin sugu islemekten caydirmak i¢in yeterli goriildiiglinii, bu miktarin (azami ceza
miktarinin 36.340 Euro oldugu nazara alindiginda) azami miktarin % 5,5’ine tekabiil ettigini ve
cok diistiik oldugunu, ayrica s6z konusu para cezasinin bir yillik bir deneme siiresine kadar
askiya alindigini belirtmistir.

Bu tespitler 1siginda Mahkeme, yerel mahkemelerin mevcut davada séz konusu olan
genel kamunun ve basvuranin ifade 6zgiirliigiiniin ¢atisan menfaatleri arasinda adil bir denge
kurarken ilgili ve yeterli gerekgeler gosterdiklerini, nispeten diisiik bir miktarda ertelenmis para
cezast seklinde uygulanan disiplin yaptirimimin takdir marjin1 agsmadigini, bu nedenle s6z
konusu tedbirin S6zlesme'nin 10 § 2 maddesi anlaminda “demokratik bir toplumda gerekli”

olarak kabul edilebilecegini belirterek ihlal bulunmadigina karar vermistir.
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24. Zela / Arnavutluk®* Karart

Oz: Basvuru, basvuranin evinin yikilmasi ve buna karsilik tazminat édenmemesi, ayrica
yargilamanmin uzun stirmesi nedeniyle basvuramin Soézlesme’nin 6 ve 13. maddeleri ile
Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’tin 1. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki sikdyetleri
hakkindadir.

Tiran 2. Bolge Yiirliitme Komitesi ("Yiritme Komitesi"), Lana nehri kiyisinda, gesitli
irlinlerin satildig1 biifelerin insasi i¢in arsa tahsis eden bir karar yayimlamis olup bagvuranin
ismi bu kararda yer almamustir. Yiiriitme Komitesi'nin Sehir Planlama Boliimii, bir siire sonra
bu tahsise atifta bulunarak, bagvurana kat basina 115,5 metrekare (toplam 462 metrekare)
yiizdl¢iimiine sahip bir konut i¢in insaat izni vermistir. izin, 1 Haziran 1992 tarihinden itibaren
alt1 aylik bir siire i¢in verilmistir; yani insaat 1 Haziran 1992 tarihinde baslayacak ve 1 Aralik
1992 tarihine kadar tamamlanacaktir.

Basvuran kendi iddiasina gore 19 Mayis 1992 tarihinde 218 metrekarelik bir arsayi
Devletten 18.000 Arnavut Leki karsiliginda satin almistir. 28 Mart 1993 tarihinde bagvuran, {i¢
kat ve bir bodrumdan olusan bir binanin ingaatin1 tamamlamistir. S6z konusu bina meskendir,
115,5 metrekare ylizlglimiine sahiptir ve 218,7 metrekare arazi iizerine inga edilmistir. Bu
binanin 118,72 metrekarelik ikinci kati ve 93.75 metrekarelik ¢at1 kati konut olarak, diger
boliimleri ise isyeri amach kullanilacaktir. Binanin 28 Mart 1993 tarihli teknik inceleme
raporunda, bina {izerinde bir uygunluk degerlendirmesi yapildig1 ve binanin ilgili makamlar
tarafindan verilen izinlere uygun olarak basvuru sahibine ait arazi lizerine insa edildigi
belirtilmistir.

16 Agustos 1997'de basvuran bu binayr kendi miilkii olarak Emlak Kayit Biirosu'na
kaydettirmis ve kendisine bir miilkiyet belgesi verilmistir.

24 Mayis 2002 tarihinde Tiran Bolge Diizenleme Kurulu ("TBDK"), 8405 sayili Sehir
Planlama Kanunu’na (8405 sayili Kanun) dayanarak, Lana Nehri'nin her iki yakasindaki tim
ruhsatsiz binalarin, yapim yilina bakilmaksizin yikilmasina karar vermistir.

16 Eylil 2002 tarihinde, 8405 sayili Kanun'un ilgili maddeleri uyarinca bagvuran
hakkinda bir tutanak tutulmus ve 17 Eyliil 2002 tarihinde bagvuranin binasinin yikilmasina
karar verilmistir. Bagvuran yerel mahkemeden yikim kararinin iptalini talep etmis, ayrica yikim
kararinin ertelenmesi i¢in gegici tedbir talebinde bulunmustur. Yerel mahkeme, yargilama
tamamlanincaya kadar gecici tedbir kararina hiikmetmis ancak bagvuranin binasi 19 Eyliil 2002

tarihinde yikilmistir. Yikimdan sonra bagvuran talebini degistirmis ve yerel mahkemeden

24 Zela / Arnavutluk Karari, no. 33164/11, 11 Haziran 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-234121
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52.850.000 ALL (Arnavut Leki) tutarinda tazminat talebinde bulunmustur. Yerel mahkeme
bagvuranin, binanin bulundugu araziyi satin aldigim1 kanitlayamadigi gerekgesiyle binanin
ingasinin hukuka aykir1 oldugu kanaatine varmis ve tazminat talebini reddetmistir. Bu karar
istinaf siirecinden gegerek kesinlesmistir. Anayasa Mahkemesi bagvuranin sikayetinin agikca
dayanaktan yoksun olduguna ve bu nedenle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Bagvuran, binasmin yikilmasina karsilik herhangi bir tazminat 6denmemesi nedeniyle
miilkiyet hakkinin ve etkili bagvuruda bulunma hakkinin; tazminat davasinin uzun siirmesi
nedeniyle de adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Sozlesme’nin 6§1.maddesinin ihlil edildigi iddias:

Sikdyet konusu olan yargilama 19 Eylil 2002 tarihinde baslamis ve Anayasa
Mahkemesi’nin 22 Temmuz 2010 tarihli karartyla sonu¢lanmistir. Ancak bu karar 4 Nisan 2011
tarihinde basvuranin avukatina teblig edilmistir. Boylece yargilama dort dereceli yargi
sisteminde sekiz yil alt1 ay on bes giin stirmiistiir. Mahkeme, bagvuranin tapusunun gegerliligi
ve sehir planlamasi gibi konulari igermesi nedeniyle bagvurunun olduk¢a karmasik oldugunu
belirtmistir.

Yerel mahkemelerin tutumuna iliskin olarak Mahkeme, davaya bakan mahkemelerden
hicbirinin kararmi vermesinin ii¢ yildan fazla siirmedigini belirtmistir. Bu gozlemi ve ilgili
ictihadin1 dikkate Mahkeme, dort dereceli yargi sisteminde toplam sekiz yillik siirenin, bu
kosullar altinda makul kabul edilebilecek siireyi asmadigina, dolayisiyla S6zlesmenin 6 § 1
maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Sozlesmeye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigi iddias:

Mahkeme oncelikle bagvuranin bir “miilkiiniin” bulunup bulunmadig1 ve dolayisiyla 1
No'lu Protokol'in 1. maddesinin mevcut davaya uygulanip uygulanmayacagi hususunu
degerlendirmistir. Mahkeme bu kapsamda, yerel mahkemelerin kararlarina gore, bagvuranin
binasinin hukuka aykir1 olarak insa edildigini ve bagvuranin bu binaya higbir zaman sahip
olmadigimin degerlendirildigini belirtmistir. Ancak Mahkeme, bagvuranin 1992 yilinda soz
konusu bina i¢in insaat ruhsati aldigini, binayr Emlak Kayit Biirosu'na tescil ettirdigini ve
binaya dokuz yildan fazla siire ile sahip oldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla basvuran
Sozlesme'ye Ek 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesi anlaminda bir "miilk" e sahiptir.

Mahkeme mevcut davayi, malvarligindan yoksun birakma yani ikinci kural kapsaminda

incelemistir.
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Mahkeme, miidahalenin yasallig ile ilgili olarak, s6z konusu yikim kararinin 8405 sayili
Kanun'a dayandigini belirtmis ve kanunlara ve imar kurallarina aykir1 olan kagak binalarin
yikilmasinin mesru amaca yani kamu yararina hizmet ettigini kabul etmistir.

Miidahalenin orantililigina gelince; Mahkeme oncelikle ilgili donemde Arnavutluk’ta
bina insaat1 ruhsatlarinin iki agsamada verildigini tespit etmistir. Birincisinde bir veya birden
fazla parsel belli bir amaca tahsis ediliyor, ikincisinde ise bu parsellere insaat ruhsati
veriliyordu. Mevcut davada tahsis asamasindaki yetkilendirmede basvuranin adi yer almasa da,
basvurana kat basina 115,5 metrekarelik alana sahip bir konut i¢in insaat ruhsati verilmistir.
Ikinci asamaya iliskin olarak Mahkeme, bu asamanin da iki kosulu icerdigini belirtmistir.
Birincisi, ingaatin alti ay iginde tamamlanmasi, ikincisi ise binanin bir yil siireyle yerinde
kalmasiydi; bunun ardindan bagvuranin, binanin kullanimi i¢in yeni bir ruhsat almasi
gerekiyordu. Mahkeme bagvuranin, ingaati belirlenen zaman sinir1 i¢inde tamamlamadigini ve
ilk y1ldan sonra ruhsatin yenilenmesini talep etmedigini, buna ragmen, bagvuranin engelsiz bir
sekilde binay1 uzun yillar iggal etmeye devam ettigini belirtmistir. Basvuran binayr Emlak
Kayit Ofisine kaydettirmis ve kendisine bir miilkiyet belgesi verilmistir. S6z konusu binay1
basvuranin miilkii olarak tescil etmeden eden dnce tiim kosullara uyup uymadigin1 dogrulamak
yetkili ulusal makamlara ve 6zellikle Emlak Kayit Ofisi’ne diistiyordu.

Mahkeme ayrica, bagvuranin iyi niyetle hareket etmedigine dair higbir belirti
bulunmadigint ve yerel mahkemelerin, bagvuranin ilgili izinleri alirken kot niyetli
davrandigina veya bagka bir sekilde hukuka aykir1 davrandigina yonelik bir tespitte
bulunmadiklarint belirtmistir. Dolayisiyla, insaat ruhsatinin verilmesi, uzun yillar boyunca
binanin kullanimina izin verilmesi ve binanin miilkiyetinin Emlak Kayit’a tescili gibi, yerel
makamlarin bagvuranin binasiyla ilgili herhangi bir eyleminde bir hata varsa bu tiir bir hatanin
tiim yiikiiniin yalnizca bagvurana yiiklenmesi orantisiz olurdu.

Bu baglamda, Mahkeme iyi yonetisim ilkesinin 6nemini vurgulamistir. Bu ilke, genel bir
kural olarak, yetkililerin kendi ihmallerinden kaynaklananlar da dahil olmak {izere, yapilan
hatalar1 diizeltmesini engellememelidir. Ancak, eski bir yanlisi diizeltme ihtiyaci, kamu
otoritesinin eyleminin mesruiyetine iyi niyetle giivenen bir birey tarafindan elde edilen yeni bir
hakka orantisiz bir sekilde miidahale etmemelidir. Devlet otoritesi tarafindan yapilan herhangi
bir hatanin riski devletin kendisi tarafindan kargilanmali; hatalar ilgili bireylerin zararina olarak
diizeltilmemelidir. Hatali olarak elde edilen bir miilkiin geri alinmas1 baglaminda, iyi yonetisim
ilkesi, yetkililere hatalarini diizeltmek igin derhal harekete gegme yiikiimliliigii getirmekle
kalmay1p, ayn1 zamanda miilkiin iyi niyetli eski sahibine yeterli tazminat veya bagska bir tiir

uygun telafi saglanmasini gerektirebilir.
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Mahkeme, bagvuranin binasinin yikilmasinin meydana getirdigi ytikiin, yerel makamlar
ve bagvuran arasinda dagitilmasi gerektigini diisiinmektedir. Bagvuranin iyi niyetle hareket
ettigi, konut ingaasi icin izin aldigi, miilkiyetini kaydettirdigi ve s6z konusu binay1 isgal
etmesinin uzun yillar boyunca hicbir engel olmaksizin tolere edildigi gz oniine alindiginda,
Mahkeme, bagvuranin s6z konusu binaya sahip olmasinin mesru olduguna inandirildigini ve bu
nedenle yikimi i¢in bir miktar tazminat 6denmesi gerektigini belirtmistir. Somut olayda,
bagvuranin tazminat talebi reddedilmistir.

Mahkeme, yukaridaki degerlendirmeler g6z Oniine alindiginda, davanin 6zel
kosullarinda bagvuranin miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin, kamu yarar ile bagvuranin
Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi kapsamindaki haklari arasinda adil bir denge
saglamadigi kanaatine varmistir. Sonug olarak Mahkeme Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin
1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi iddias

Bagvuran son olarak, S6zlesme’nin 13. maddesi kapsaminda, binasinin yikilmasiyla ilgili
sikayetlerini dile getirmek i¢in etkili bir hukuk yolunun bulunmadigindan sikayet etmistir.

Mahkeme bagvuranin, yikim karar1 hakkinda Idareye itirazda bulunabildigini ve ayni
zamanda mahkemeler Oniinde de itirazda bulunabildigini belirtmistir. Bagvuranin girisimlerinin
sonugta basarisiz olmasi, bu hukuk yollarmin mevcudiyetini etkilemez, ¢linkii 13. madde,
izlenen hukuk yolunun basarisini garanti etmez.

Mahkeme sonu¢ olarak Sozlesme’nin 13 maddesi kapsamindaki sikayetin agikca
dayanaktan yoksun olduguna ve bu nedenle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Mahkeme basvurana maddi tazminat olarak 50.000 avro; manevi tazminat olarak 3.000

avro ve yargilama giderleri i¢in de 7.000 avro édenmesine hiikmetmistir.
25. Yaylali | Sirbistan® Karart

Oz: Basvuru, yasal olarak edinilmis ziynet esyasimn, giimriik makamlarina
bildirilmemesi nedeniyle miisadere edilmesi ve ayrica bagvuranin para cezasina mahkim
edilmesini i¢eren sikdyetlere iligkindir.

Sirbistan sinir kapisinda smir polisi tarafindan yapilan arama sonucunda basvuranin
ziynet esyalarina glimriik makamlarina bildirimde bulunmadig1 gerekgesi ile el konulmustur.
Basvuran, kabahatlere bakan yerel mahkemeye sevk edilmis olup burada esine ait ziynet

esyalarinin yasal yollardan elde edildigini beyan etmistir. Buna karsin yasal mevzuata gore

% Yaylal / Sirbistan Karari, no. 15887/15, 17 Eyliil 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-235694
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kasten glimriik makamlarina bildirilmeyen ziynet esyalarinin miisaderesine ve bagvuranin idari
para cezasina carptirilmasina karar verilmistir. Bagvuranin temyiz istemi reddedilmis, Sirbistan
Anayasa Mahkemesine yaptigi basvuru ise kabul edilemez bulunmustur. Basvuran,
Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokolin 1. maddesi kapsaminda miilkiyet hakkinin ihlal
edildiginden sikayetci olmaktadir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, uyusmazligi orantililik kriteri agisindan incelemistir. Buna gore, miidahalenin
orantili olabilmesi i¢in ihlalin ciddiyeti ile birlikte, yaptirirmin da caydirilmak istenen fiilin
agirhigina uygun olmasi gerekmektedir. Somut olayda Mahkeme, ziynet esyalarinin yasak bir
eylemden ya da herhangi bir sugtan elde edilmedigini, bagvuranin ailesinin tamamen yasal
yollardan edindigi bir maddi varlik oldugunu tespit etmis ve daha sonra uyusmazIigi Giimriik
Yasasi kapsaminda degerlendirmistir. Mahkeme nin tespitlerine gore, olay tarihinde yiiriirliikte
olan Sirbistan Giimriik Yasas1 tedbirin orantililigini degerlendirmek ve bu baglamda bagvuranin
kisisel miicevherlerin yasal olarak satin alindigin1 kanitladigin1 dikkate almak igin yerel
makamlara hicbir takdir hakki birakmamaktaydi. Para cezasina ek olarak miisaderenin zorunlu
niteligi, yerel makamlarin mevcut davadaki bireysel kosullar1 ve miisaderenin orantililigini
degerlendirmesini engellemekteydi. Miisaderenin otomatik niteligi, basvurani, miilkiyet
haklarina miidahale eden tedbirlere etkili bir sekilde itiraz etmek amaciyla davasim ilgili
makamlara sunma ve bu baglamda herhangi bir basari olasiligina sahip olma konusunda makul
bir firsattan mahrum birakmaktayd.

Tiim bu degerlendirmelerin sonucunda Mahkeme, s6z konusu altin takilara el koyma
mecburiyetinin basvuran iizerinde bireysel ve asir1 bir yiik olusturdugu sonucuna varmius,
Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi altinda koruma altina alinan miilkiyet hakkinin

ihlal edildigine hiikmetmistir.
26. Ozkazang ve digerleri | Tiirkiye *° Karart

Oz: Basvuru, toplu konut yapilmas: amaciyla kamulastirilan tasinmaza alisveris merkezi
ve metro istasyonu yapilmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edilmesine iliskindir.

Bagvuranlarin tasinmazlarinin da igerisinde bulundugu 176 adet parsel 1985 yilinda toplu
konut yapilmasi amaciyla Belediye tarafindan kamulagtirilmistir. 1987 yilinda yapilan imar
plan1 ve parselasyon islemleri sonucunda olusan parseller iizerine konut insa edilmistir.

Basvuru konusu taginmazlar imar planinda yesil alan olarak belirtilmistir. 2005 ve 2007 yilinda

26 Ozkazang ve digerleri / Tiirkiye Karari, no. 63512/16, 11 Haziran 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
235100
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yapilan imar plani degisikligi ile bagvuru konusu taginmazlara aligveris merkezi ve metro
istasyonu insa edilmistir.

Basvuranlar 2942 Sayili Kamulastirma Kanununun (2942 Sayili Kanun) 22 ve 23.
maddelerine dayanarak tasinmazin kamulastirma amacina aykirt kullanilmasi sebebiyle
Belediyeye sagladig1 kazancin kendilerine 6denmesi i¢in dava agmislardir.

[Ik derece mahkemesi, taginmazlarm imar planmna uygun olarak kullanildigi, imar
planlarinin iptal edilmedigi gerekg¢esiyle davanin reddine karar vermistir.

Temyiz incelemesini yapan Yargitay, ayni amacin ger¢eklesmesi igin birden fazla
tasinmazin birlikte kamulastirlldigi takdirde tasinmazlarin durumunun bir biitlin olarak
degerlendirilmesi gerektigini agiklayarak somut olayda Belediye tarafindan kamulastirilan 176
adet parselin bir biitiin olarak degerlendirildiginde kamulagtirma amacina uygun olarak
kullanildigi, bu kapsamda 2942 sayili Kanunun 22. ve 23. maddelerindeki sartlarin
gerceklesmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, basvuranlarin mesru beklentilerinin bulunmadigi gerekgesiyle
bagvuruyu konu bakimindan kabul edilemez bulmustur.

Bagvuranlar, kamulastirilan tasinmazin kamu yararina aykiri ve tamamen 6zel ¢ikarlara
hizmet eden ticari kullanima agildigini, tasinmazda meydana gelen deger atisindan mahrum
birakildiklarini, bu durumun miilkiyete saygi haklarinin ihlaline yol agtigini ileri siirmislerdir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, ilk olarak basvuru konusu taginmazlarin kamu yarar1 amacina uygun olarak
kullanilip kullanilmadigini incelemistir. Bu bakimdan yaptigr degerlendirmede, i¢ hukukta
toplu konut kavraminin sadece biiyiik konut gruplariyla siirli olmadigi, aynt zamanda
diikkanlar da dahil olmak {izere sakinlerin sosyal yagami i¢in gerekli tiim tesis ve altyapiy1 da
kapsadigi, mevcut davada da, s6z konusu aligveris merkezinin, kamulastirilan 176 arsanin
yalnizca kiigiik bir boliimiinii kapsadigi, buna ek olarak yeni kentlesmis alanin tamaminin
sakinlerinin ihtiyaglarimi karsilayan bir metro istasyonu barindirdigi, toplu konut kavraminin
tanimi ve izledigi genel menfaat amaci g6z oniine alindiginda bagvuranlarin tasinmazinin kamu
yararina uygun olarak kullanildigi gerekgesiyle basvuruyu acikca dayanaktan yoksun

bulmustur.
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27. Alpaslan / Tiirkiye ?" Karar

O0z: Bagvuru, basvuranmin TCDD den a¢ik artirma yoluyla satin aldigi tasinmazin
miilkiyetinin mahkeme karariyla yeniden TCDD adina tescil edilmesinin, miilkiyet hakkini
ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

Uyusmazlik konusu yeniden tescil islemi, hem agik artirma yoluyla satisin hem de bunun
dayanagmi olusturan diizenleyici hiikiimler ile yasama hiikiimlerinin yargi yoluyla iptal
edilmesi sonrasinda gerceklesmistir.

Basvuran tarafindan tasinmazin agik artirma ile satin alinmasinin ve milkiyet devrinin
basvuran adina tapu siciline kaydedilmesinin ardindan birkag yil sonra, 6n karar i¢in kendisine
basvurulan Anayasa Mahkemesi, 13.01.2011 tarihli (2008/13 Esas ve 2011/14 Karar) karari
ile 5335 sayili Kanunun 32/1 maddesinin iptaline karar vermistir. BOylece Anayasa
Mahkemesi bu tiirden satiglarin 6zellestirmeye iliskin diizenlemeye tabi tutulmasi gerektigi
gerekcesiyle, TCDD’nin tasinmazin ihale yoluyla satisin1 yapmasina izin veren hitkmiinii iptal
etmistir.

Danistay 13. Dairesi, 26 Nisan 2011 tarihinde, taginmaz satisinin dayandig ilgili kanun
maddesinin anayasaya aykirilik nedeniyle iptal edilmis oldugu gerekgesiyle ilgili
yonetmeligin iptaline karar vermistir. Ayrica, yasal dayanagi kalmamasi sebebiyle taginmaz
satig ihalesini de iptal etmistir. Bu karar daha sonrasinda, Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu
tarafindan 20 Mart 2014 tarihli kararla onanmustir.

TCDD, 29 Haziran 2011 ve 17 Subat 2012 tarihlerinde, satin alma bedelinin geri
odenmesi karsiliginda, Danistay tarafindan yasaya aykiri olarak degerlendirilen taginmazin
iadesini saglamak amaciyla bagvurandan kendisine miiracaat etmesini istemistir. Bagvuranin
bu talebe karsi sessiz kalmasi {izerine, TCDD 2 Mayis 2012 tarihinde, tasinmazin yeniden
kendi adina tescil edilmesi talebiyle dava agmistir.

Asliye Hukuk Mahkemesi, TCDD’nin talebini hakli bularak tasinmazin TCDD adina
yeniden tesciline karar vermistir. Ayrica, basvuranin masraf ve giderleri 6demesine
hiikmetmistir. Bu karar Yargitay incelemesinden gecerek kesinlesmistir.

Bu kararin bir sonucu olarak, TCDD, baslangicta bagvuran tarafindan 6denen satig

bedelinin geri 6denmesi karsiliginda miilkiin iadesini hukuki yolla elde etmistir.

21 Alpaslan / Tiirkiye Karari, no. 2832/21, 4 Haziran 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-233989
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Bagvuran 21 Aralik 2020 tarihinde, ddedigi bedelin yasal orandaki gecikme faizi ile
birlikte geri ddenmesi i¢in TCDD’ye basvurmus ve basvurusu kabul edilse bile AIHM’e
bireysel basvuruda bulunma hakkini sakli tuttugunu belirtmistir.

TCDD 20 Mayis 2021 tarihinde, bagvurana satis bedelini (yani 430.000 TL) iade etmeye
ve 519.110 TL tutarinda yasal oranda gecikme faizi, yani toplam 949.110 TR (o tarihte
yaklasik 93.000 avro) 6demeye hazir oldugunu bildirmesine ragmen bagvuran, zararinin
karsilamadigini belirterek bu teklifi reddetmistir.

Bagvuranin bireysel basvurusunda ise Anayasa Mahkemesi 21 Temmuz 2020 tarihli
kararinda basvuranin yapmis oldugu bireysel basvurunun reddine karar vermistir. Adil
yargilanma hakkina iliskin sikayetle ilgili olarak, bunun yargilamanin sonucuna iliskin bir
sikayetten ibaret oldugu ve dordiincii derece mahkemesinin konusu oldugu
degerlendirmelerinde bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi miilkiyet hakki baglaminda yaptig1 incelemede ise; Anayasa'da
ongoriilen temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik bir miidahalenin olmadigi veya miidahalenin
ihlal teskil etmedigi sonucuna ulagmustir.

Bagvuran 17 Haziran 2021 tarihinde, tam yarg1 davasi agmustir. AIHM’e basvuruda
bulundugu siiregte tam yargi1 davasi derdesttir.

Bagvuran, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesine dayanilarak, tapu senedinin
iptali sonucu olustugunu iddia ettigi zararlarinin ilgili idare olan TCDD tarafindan
karsilanmamasi1 nedeniyle miilkiyete saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasinda bulunmustur.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, hukuki durumun karmasikliginin miidahaleyi belli bir kategoride
simiflandirmaya imkan vermedigini ve bu nedenle genel normun 1s1ginda incelenmesi
gerektigini diisiinmektedir. (bk. 6rnegin, Demiray / Tiirkiye, no. 61380/15, § 52, 18 Nisan 2023,
satigin gegersiz oldugu gerekgesiyle tapu senedinin iptaline iliskin karar).

Mahkeme, TCDD’nin, mevcut davanin konusu olan da dahil olmak {iizere bir dizi
tasinmazi satma kararina, satis ger¢eklesmeden once, sadece s6z konusu karara degil, ayni
zamanda TCDD tarafindan tasinmaz mallarinin satisina iliskin esas ve usulleri 6ngdren
yonetmelige de itiraz eden bir sendika tarafindan yasal islem baslatildigin1 kaydetmektedir.

Bagvuranin tapusu satistan birka¢ yil sonra iptal edilmis olsa da, bu iptale yol acan
islemlerin ihale yoluyla satistan dnce baslatildigini ve bagvuranin bu durumdan, taginmazin
ediniminden kisa bir siire sonra haberdar edildigini tespit etmistir. Mahkeme; edinimine iligkin

olarak “hukuki gilivenlik” durumunun bulunduguna kanaat getirmemistir (bk. aksi yonde bir
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karar igin (a contrario), Muharrem Giines ve digerleri / Tiirkiye, no. 23060/08, § 78, 24 Kasim
2020).

Mahkeme ayrica, bagvuranin, satis ile iade tarihleri arasinda tasinmazdan yararlanma (bu
yararlanma sicile bir serh diisiilmesi ve iptal riski ile sinirlandirilmis olsa bile) imkanina sahip
oldugunu ve kendisinden herhangi bir bedel talep edilmedigini kaydetmektedir.

Bagvuranin yaptigr ve maruz kaldigr iddia edilen masraflar ve giderlerle ilgili olarak
Mahkeme, basvuranin bunlarin nelerden olustugunu belirtmedigi kanaatine varmistir.
Mahkeme ayrica, ilgilinin, yasal islemlerin varligindan haberdar edildigini ve tasinmaz
iizerinde herhangi bir ¢aligma yapmamasinin istendigini de belirtmistir. Ayrica, bagvuranin
gercekligini kanitlayabilmesi halinde, bu nitelikteki muhtemel bir zararin halihazirda derdest
olan tam yargi davasi kapsaminda tazmin edilemeyecegine dair hicbir unsur bulunmadigi
kanaatindedir.

Mahkeme, basvuranin 6demesine karar verilen masraf ve harcamalara iliskin olarak,
boyle bir kararin, kaybeden tarafin yargilama masraflarini 6demesini Ongoren bir usul
kuralindan kaynaklandigini, yargilama masraflarini 6deme yiikiimliiliigiiniin, satisin iptal
edilmesinin dogrudan bir sonucu olmadigini, bagvuranin davranisinin bir neticesi oldugu
kanaatine varmuistir.

Mahkeme, yukaridaki degerlendirmeleri g6z Oniinde bulundurarak, basvuranin,
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesinin gerektirdigi adil dengeyi bozacak sekilde
asir1 bir ylike katlanmak zorunda kalmadig: kanaati ile s6z konusu hiikmiin ihlal edilmedigine

karar vermistir.
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28. M. D. ve digerleri | Macaristan® Karar

Oz: Basvuru, Afgan bir aile olan 6 basvuramn Sirbistan kabul etmemesine ragmen
Macaristan tarafindan haklarinda génderme karari verilerek Swrbistan sinirini gegmeye
zorlanmasinin Sozlesmeye Ek 4 No.lu Protokoliin 4. maddesinin ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

Basvuranlar 6 kisilik bir ailedir ve karar verildigi tarih itibariyle Almanya’nin Oldenburg
sehrinde yasamaktadirlar.

Basvuranlar iran’dan kacarak 2019 yilinin Ocak ayinda Macaristan ve Sirbistan sinirinda
bulunan Roészke transit bolgesine ulagsmislardir. Macaristan otoriteleri bagvuranlarin iltica
talebini reddederek onlarin Sirbistan’a gonderilmelerine karar vermistir.

Sirbistan otoriteleri ise basvuranlarin yeniden lilkeye alinmasini reddetmislerdir. Bunun
lizerine bagvuranlarin génderilecegi lilke olarak Afganistan belirlenmistir.

Fakat bagvuranlarin Afganistan’a gonderilmeleri yerine, bagvuranlarin iddiasina gore
Mayis 2019 tarihinde Macaristan otoriteleri tarafindan transit bolgeye gotiiriilmiis ve Sirbistan
sinirin1 gegmeye zorlanmiglardir.

Macaristan hitkiimetine gére ise bagvuranlar Sirbistan’a kendileri gitmek istemislerdir.

Bagvuranlar Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesine Ek 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesine
aykiri olarak toplu sekilde sinir dig1 edilmelerinden sikayet etmektedir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme oOncelikle basvurunun kabul edilebilirligine iligkin yaptigi incelemede
basvuranlarin Sirbistan’a gecislerinin rizalartyla olup olmadiginin iizerinde durmustur.
Mahkeme bagvuranlarin 7 Mayis 2019 tarihinde Afganistan’a gonderilmeleri tesebbiisiinde
bulunulduguna dikkat c¢ekmistir. Bu nedenle bagvuranlarin Macaristan’t terk etmeye
zorlandiklar1 sonucuna ulagilarak, sikayetin Sozlesmeye Ek 4 No.lu Protokoliin 4. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesine ve bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

Mahkeme basvurunun esasina iliskin yapmis oldugu degerlendirmede, bagvuranlarin
Sirbistan’a gegtikleri tarihte bagvuranlarin Afganistan’a gonderilmeleri yoniinde mevcut bir
karar olduguna, fakat Sirbistan’a gonderilmeleri yoniinde alinmis bir karar olmadigina dikkat
¢ekmektedir.

Mahkeme ayrica Sirbistan otoriteleri tarafindan basvuranlarin iilkeye giriglerine izin
verilmemis olmalarina ragmen, Macaristan otoritelerinin hangi gerekgeyle basvuranlar

Sirbistan’a gonderdiklerinin dosya kapsamindan anlasilamadigini belirtmistir. Bu nedenle

2 M. D. ve digerleri / Macaristan Karari, no. 60778/19, 19 Eyliil 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
236076
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Mahkeme bagvuranlarin Sirbistan’a gonderilmelerini S6zlesmeye Ek 4 No.lu Protokoliin 4.
maddesi anlaminda sinir dis1 etme sayildigini degerlendirmistir.
Sonug olarak Mahkeme, basvuranlarin sinir dist edilmesinin Sézlesme’ye EK 4 No.lu

Protokol’iin 4. maddesini ihlal ettigine karar vermistir.
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