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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

1. Aydin ve digerleri / Tiirkiye' Karari

Oz: Basvuru, basvuranlarin tutulduklar: ceza infaz kurumlarindaki tutulma kosullar:
nedeniyle Sozlesmenin 3.maddesinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Bagvurular, basta kalabaliklasma olmak {izere cezaevlerindeki tutulma kosullarinin 3.
maddeyi ihlal ettigi iddiasin1 konu almaktadir.

Bagvuranlar, bagvuruya konu olaylar sirasinda 15 Temmuz 2016 darbe girigsimiyle
baglantili olarak terorle ilgili su¢lardan dolay1 kapali ceza infaz kurumlarinda tutulmaktaydilar.

Bagvuranlar Anayasa Mahkemesine bagvurmadan once infaz hakimliklerine basvurup,
sonrasinda Agir Ceza Mahkemelerine itiraz etmislerdir.

Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesinin (Mahkeme) Degerlendirmesi

AIHM yaptig1 incelemede, bagvuranlardan sadece Talat Akbas’in 4 giinliik siire icin 3
m?’den kiigiik bir alanda tutuldugunu tespit etmistir. ATHM, bagvuranin bu siire boyunca yeterli
hareket 6zgiirliigiine ve a¢ik avluya erisime sahip olmasini, siirenin kisaligini ve tutuldugu yerin
uygun bir yer olmasini goéz Oniinde bulundurarak bagvuranin sikayetini kabul edilemez
bulmustur.

AIHM kararinda devamla, Muzaffer Aydin ve Kutlay Telli hari¢ olmak {izere tiim
basvuranlarin tam olarak tespit edilemeyen tutukluluk siiresi boyunca 3 ila 4 m” arasinda kisisel
alana sahip olduklarini, daha nce [lerde ve Digerleri/Tiirkiye kararinda, yetersiz havalandirma,
sthhi tesisat ve hijyen ve su kisitlamalar1 gibi konular da dahil olmak iizere, bagvuranlarin
yasadigt kosullara benzer kosullar1 inceledigini ve bu kosullarin kiimiilatif etkisinin
So6zlesme'nin 3. maddesi kapsaminda insanlik dis1 veya asagilayici olarak nitelendirilmesi i¢in
gereken agirlik esigini agsmadigini degerlendirdigini, mevcut bagvurularda da anilan karardan
ayrilmayi gerektirecek bir hususun bulunmadigini kaydetmistir.

AIHM ayrica, bagvuranlarin 4 m*’den fazla alana sahip olduklar1 donemler agisindan
kural olarak tutukluluk kosullarmin S6zlesme'nin 3. maddesi anlaminda kotii muamele teskil
etmedigini ancak tutukluluk kosullarmmin diger fiziksel yonlerini de dikkate alacagini
belirtmistir. Bu kapsamda bagvuranlardan sadece Kutlay Telli’nin pasif i¢icilikle ilgili ek bir
sikayet dile getirdigini ancak 23 Temmuz 2016 ile 4 Nisan 2018 tarihleri arasindaki tutuklulugu
sirasinda cezaevi yetkililerine sigara icilmesiyle ilgili herhangi bir sikayette bulundugunu
gosteremedigini, bagvuranin sundugu tek kanitin 30 Temmuz 2018 tarihli sigara i¢ilmeyen bir
kogusa nakledilmesini talep ettigi dilek¢e oldugunu, bagvuranin genel olarak pasif i¢iciligin

neden oldugu akcigerle ilgili saglik sorunlarma atifta bulunmakla birlikte, kendisinin herhangi

! Aydin ve digerleri / Tiirkiye Karar1, no. 24077/19, 20 Mayis 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-243870
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

bir saglik sorunu yasadigma dair herhangi bir kanit sunmadigmni, dolayisiyla karsilastigi
muamelenin asgari esigi asan bir sikint1 ve zorluga neden olmadigimi kaydetmistir. Sonug olarak

AIHM s6z konusu sikayetlerin agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

2. Hayes ve digerleri / Birlesik Krallik? Karart

Oz: ABD vatandaslar: olan ve hdlihazirda Birlesik Krallik 'ta tutuklu bulunan kisilerin,
cocuk kagirma ve taniklari oldiirmeye tesebbiis suglamalariyla ABD ’ye iade edilmelerinin,
Sozlesme 'nin 3. maddesi kapsaminda iskence ve insanlik disi muamele yasagina aykirilik teskil
edip etmeyecegine iliskindir. Basvuranlar, iade edilmeleri durumunda sartli tahliye olmaksizin
omiir boyu hapis cezasi riskiyle karsi karstya kalacaklarint ve bu cezanin orantisiz oldugunu
ileri siirmiislerdir. Mahkeme basvuranlarin iadesinin Sozlesme’nin 3. maddesini ihlal
etmeyecegine karar vermistir.

ABD, basvuranlarin ¢ocuk kagirmak, taniklar1 6ldiirmeye tesebbiis ve bu suclar1 islemek
amaciyla silah kullanmak suglarindan yargilanmalar1 i¢in iadesini talep etmistir. Bu
suclamalardan biri (insan dldiirmeye tesebbiis), kosullu saliverme olmaksizin miieebbet hapis
cezas1 ongormektedir. Bagvuranlar hem ilk derece mahkemesi hem de temyiz nezdinde iade
kararlarina itiraz etmis, ancak sonu¢ alamamuslardir. Mahkeme I¢tiiziigii'niin 39. maddesi
uyarinca, bagvuranlarin iade edilmemesi yoniinde gecici tedbir uygulanmustir.

Bagvuranlar, ABD’ye iade edilmelerinin S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal edecegini iddia
etmektedir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, bagvuruyu Sanchez-Sanchez v. Birlesik Krallik kararinda belirlenen {i¢ asamali
test cercevesinde degerlendirmistir:

Birinci test gercek riskin varligidir. Buna gére Mahkeme, bagvuranlarin sarth tahliyesiz
Oomiir boyu hapis cezasi ile cezalandirilma riskinin gercek olduguna kanaat getirmistir.
HiikGimetin, saniklarm is birligi yapmalar1 durumunda cezanin indirilebilecegi yoniindeki
beyanlar1 bu riski ortadan kaldirmaya yeterli gériilmemistir.

Ikinci test cezanin indirgenebilirligidir: Buna gére ABD’de dmiir boyu hapis cezalarinimn
insani nedenlerle tahliye ve af mekanizmalariyla gézden gegirilebildigi tespit edilmistir. 2018
tarihli First Step Act uyarinca belirli sartlar altinda cezanin azaltilmasinin miimkiin oldugu ve
bu sistemin bireysel gelisimi dikkate alan isleyen bir yap1 sundugu degerlendirilmistir. Bu

nedenle Mahkeme, cezanin indirgenebilir oldugu sonucuna varmustir.

2 Hayes ve digerleri / Birlesik Krallik Karari, no. 56532/22, 56889/22, 3739/23 01 Temmuz 2025.
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-243879
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Ucgiincii test orantisizlik iddiasi ile ilgilidir: Mahkeme, basvuranlara isnat edilen suglarin
agirhigr (¢ocuk kacirma ve Oldiirmeye tesebbiis suglarinin) ve olayin gerceklesme asamasi
dikkate alindiginda, miiebbet hapis cezasmin orantisiz sayilacagini degerlendirmistir. Sonug
olarak Mahkeme, bagvuranlarin ABD’ye iadesinin Sozlesme’nin 3. maddesini ihlal
etmeyecegine ve sarth tahliyesiz dmiir boyu hapis cezasi riskinin mevcut olsa bile bu cezanin

indirgenebilir nitelikte olmas1 nedeniyle bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

3. Krepelik / Cek Cumhuriyeti® Karart

Oz: Basvuru, zihinsel engelli bir kisinin, avukatimn yoklugunda verdigi ve miidafi
yardimindan yararlanma hakkindan feragat ettigi seklinde yorumlanan durusma oncesi
ifadeleri temelinde mahkium edilmesine iliskindir. Mahkeme bagvuranin Sozlesme nin 6.
maddesi nazarinda koruma altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.

Bagvuran, hirsizlik sugu kapsaminda tutuklanmis, sorusturma agamasinda zihinsel engeli
oldugu yoniinde gesitli belirtiler géstermesine ragmen avukat tarafindan temsil edilmemistir.
Bagvurana yalnizca usuli haklarint hatirlatan bir form imzalatilmistir. Bagvuran yargilama
sonucunda, sorusturma sirasinda alinan itiraflar1 dogrultusunda mahkim edilmistir. Bagvuran,
zihinsel engeline ragmen avukat ile temsil edilmedigi sorusturma siirecindeki ifadeleri
nedeniyle mahkiim edilmesinin S6zlesme’nin 6 § 3 (c) maddesinde diizenlenen ve adil
yargilanma hakkinin kapsaminda olan miidafi yardimindan yararlanma hakkmin ihlal
edilmesinden sikayet etmektedir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme’nin ilkelerine gore, bagvuranin zihinsel engellilik nedeniyle savunmasiz
durumda olmas1 ve ceza yargilamasinin dogasi geregi ortaya ¢ikan gii¢ dengesizligi géz dniine
alindigida, bagvuranin 6. madde kapsamindaki dnemli bir hakkindan feragat etmesi, ancak bu
feragat agikca ifade edilmisse ve yetkililer, bagvuranin haklarini tam olarak bildiginden ve
davranisinin sonuglarin1 miimkiin oldugunca anlayabildiginden emin olmak i¢in tiim makul
onlemleri almigsa kabul edilebilmektedir.

Mevcut bagvuruda basvuran, polise herhangi bir ifade vermeden once bir miidafi ile
temsil hakkina sahip oldugu konusunda tam olarak bilgilendirilmemistir. Kendisine imzalatilan
form bagvuranin bir miidafi hakkindan yararlanma hakki oldugunu anlayabilecegi agiklikta
degildir. Buna gore, bagvuranin miidafi yardimindan yararlanma hakki uygunsuz bir sekilde
kisitlanmistir ve boyle bir kisitlamaya iliskin zorlayici bir neden ortaya konamamistir.
Mahkeme bu nedenle, savunma avukatinin bulunmamasinin ceza yargilamasinin genel adilligi
iizerindeki etkilerini incelemeye yoOnelmistir. Kovusturma sirasinda basvuran, avukati
bulunmakla birlikte, polise zaten bir ifade verdigini ve bu ifadeyi degistirmek istemedigini
belirtmekle yetinmis bunun yam sira defalarca yanlis bir sey yapmadigmi dile getirmistir.
Kovusturma sirasinda basvuranin yargilama Oncesi miidafisi olmaksizin verdigi aleyhe

beyanlar1 hitkkme esas alinirken bagvuranin miidafi yardimindan feragat etmis sayilmasina

3Krpelik / Cek Cumhuriyeti Karar1, no. 23963/21, 12 Haziran 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-243566
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

iligkin telafi edici bir usuli giivence saglanmamistir. Mahkeme bu durumda yargilamanin genel
olarak adilliginin saglanamadigini kabul etmistir. Sonug olarak, bagvuranin S6zlesme’nin 6 § 3
(c) maddesinde diizenlenen ve adil yargilanma hakkinin kapsaminda olan miidafi yardimindan

yararlanma hakkmin ihlal edildigine karar verilmistir.

4. Hindioglu / Tiirkiye? Karart

Oz: Basvuru, kimlikleri gizli tutulan bazi tamiklarin (3 polis memuru) durusmada
sorgulanamamast sebebiyle adil yargilanma hakkinin ihldl edildigi sikayetine iliskindir.

Bagvuran, 20 Aralik 2011 tarihinde PKK silahli teror orgiitii adina sug islemekten, kamu
gorevlisinin gorevini yapmasint zor kullanarak engellemekten ve PKK lehine propaganda
yapmaktan mahk(m edilmistir. Agir Ceza Mahkemesi kararmi verirken, iki gosterinin video
goriintiilerine ve bagvuranin katilimcilar1 tag ve molotofkokteyli atmaya tegvik ettigi yoniindeki
polis ifadelerine dayanmustir. Yargitay 11 Haziran 2021 tarihinde bagvurani gozaltina alan {i¢
polis memurunun ve tanik M.A.’nin dinlenmemesi sebebiyle yetersiz inceleme yapildigini
belirterek karar1 bozmustur. Agir Ceza Mahkemesi tanik M.A.’y1 durusmada dinlemistir. Agir
Ceza Mahkemesi bagvuran ve avukatinin yoklugunda ii¢ polis memurunu da dinlemistir.

Agir Ceza Mahkemesi 4 Temmuz 2013 tarihinde, bagvurani silahli ter6r 6rgiitii adina sug
islemekten ve kamu gorevlisinin gorevini yapmasmni giic kullanarak engellemekten suglu
bulmustur. Agir Ceza Mahkemesi tanik M.A.’nin polise verdigi ifadenin baski altinda
verildigine veya kotii muameleye maruz kaldigma dair bir belirti olmadigmi ifade etmistir.
Yargitay 14 Eyliil 2017 tarihinde Agir Ceza Mahkemesinin kararini onamaigtir.

Bagvuran 15 Ocak 2018 tarihinde Anayasa Mahkemesi’ne basvuruda bulunarak, diger
destekleyici deliller bulunmamasina ragmen giyabinda verilen polis ifadelerinin belirleyici delil
olarak kullanilmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinm ihlal edildigini ileri stirmistiir.

Anayasa Mahkemesi 20 Temmuz 2018 tarihinde, bireysel basvurunun agik¢a dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Bagvuran, AIHM o6niinde kendisini tutuklayan {i¢ polis memurunu sorgulayamamasi
nedeniyle Sozlesme'nin 6 §§ 1 ve 3 (d) maddeleri kapsamindaki haklarinin ihlal edildiginden
sikayete¢i olmustur.

“Hindioglu / Tiirkiye Karar1, no. 52544/18, 20 Mayis 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-243868
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Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM yaptig1 incelemede; taniklarin savemnin huzurunda ancak bagvuran ve
avukatlarinin  yoklugunda yargilama mahkemesi tarafindan dinlendigini kaydetmistir.
Mahkeme ayrica bagvuranin silahli terdr orgiitii adina sug islemekten ve polis memurlarinin
gorevlerinin yerine getirmesini engellemekten ve bir grup protestocuya talimat vermekten
mahkim edildigini gézlemlemistir. Mahkeme, ilk derece mahkemesinin tanik M.A.’nim poliste
verdigi ifadeye dayanarak karar verdigini, M.A. nin bu ifadeyi verirken baski altinda olduguna
veya kotli muamele gordiigiine dair de hicbir kanit olmadigini tespit ettigini belirtmistir.
Mahkeme bagvuranim, tanik M. A.’y1 sorgulayamadig1 yoniinde herhangi bir sikayeti olmadigini
da ifade etmistir.

Mahkeme, yaptig1 degerlendirme sonucunda, basvuranin giyabinda dinlenen ve
gosterilerden biri ile ilgili beyanda bulunan ii¢ polis memurunun ifadelerinin mahkimiyet
kararinda tek ve belirleyici delil olmadig1 sonucuna varmistir. Mahkemeye gore, mahkiimiyete
asil dayanak tanik M.A.’nim ifadesiydi ve bagvuran durusmada bu ifadeye itiraz etme sansina
sahipti.

Aciklanan nedenlerle, Mahkeme, bagvuranin s6z konusu taniklar1 sorgulayamamasimin
kendisine kars1 yiiriitiilen ceza yargilamasinin genel olarak adilligi {izerinde telafisi miimkiin
olmayan bir etki yaratmadig1 sonucuna varmustir.

Mahkeme, oybirligiyle, sikdyetin S6zlesme’nin 35. maddesinin 3 (a) ve 4. maddeleri
uyarinca agikca dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle kabul edilemez olduguna karar

vermistir.

5. Simsek / Tiirkiye® Karar

Oz: Mahkeme, basvuramin ise iade edilmesi ve kendisine Gdenmeyen maaslari
bakimindan basvurana tazminat 6denmis olmast hususlarinin; basvurunun oziine iliskin onemli
gelismeler oldugunu kabul ederek bahsi gegen hususlarda basvuranin Mahkeme’yi
bilgilendirmemesi bakimindan ikna edici bir aciklama yapmamis olmasini da gozeterek
basvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi sebebiyle bagsvurunun kabul edilemez olduguna oybirligi
ile karar vermistir.

Basvurucu, TUBITAK Uzay Teknolojileri Arastirma Enstitiisii’'nde basuzman olarak
calismakta iken teror baglantis1 (PKK/KCK) sebebiyle siiphe feshi kapsaminda is akdinin
feshedildigini, buna iliskin ac¢tig1 davada yerel mahkemelerin kararlarinin gerekgesiz olmasi

sebebiyle adil yargilanma (m. 6) ve ¢aligma hakkinin (m.8) ihlal edildigini iddia etmistir.

SSimsek / Tiirkiye Karari, no. 54578/19, 19 Haziran 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-244324
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Hiikimet, bagvuranin ige iadeye yonelik idare mahkemelerine bagvurusunun ardindan 1
Subat 2024 tarihinde gorevine iade edilerek yeniden baglatildigini, ayrica bagvurana 1 Aralik
2013 tarihinde mahrum kaldig1 ayliklarma karsilik tazminat 6dendigini, bahsedilen 6nemli
gelismelerden Mahkemenin haberdar edilmedigini ve bu durumun basvuru hakkinin kétiiye
kullanilmasi teskil ettigini ileri stirmiistiir.

Bagvuran, bu konuda ac¢iklama yapmamagtir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, bagvuranin ise iade edilmesi ve kendisine 6denmeyen maaglar1 bakimindan
basvurana tazminat 6denmis olmasi hususlarinin; bagvurunun 6ziine iliskin 6nemli gelismeler
oldugunu kabul ederek bagvuranin Mahkemeyi bilgilendirmemesi bakimindan ikna edici bir
aciklama yapmamis olmasini1 da gozeterek bagvuru hakkmin kétiiye kullanilmas: sebebiyle

basvurunun kabul edilemez olduguna oybirligi ile karar vermistir.

10/25
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

6. Sahiner / Avusturya® Karart

Oz:  Basvuru, basvuramn ismini “Ozlem”den “Lemilia”ya degistirmek icin yaptigi
talebin Avusturya makamlar: ve mahkemeleri tarafindan reddedilmesi nedeniyle Sozlesme nin
8. maddesi altinda giivence altina alinan ozel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

1996 yilinda Avusturya'da dogan bagvurana, babasinin israr1 iizerine resmi olarak Tiirkce
ismi “Ozlem” verilmistir. Bagvuranin annesi ise ona dogdugu andan beri “Lemilia” adiyla hitap
etmistir. Bagvuran, arkadaglar1 tarafindan da “Lemilia” olarak bilinmektedir. 5 Subat 2019
tarihinde, bagvuran, Innsbruck Bélge Idare Makamina (Bezirkshauptmannschaft) isminin resmi
olarak “Ozlem”den “Lemilia”ya degistirilmesi icin basvuruda bulunmustur. Basvuran,
basvurusunda, annesi ve babasi bosandiktan sonra annesiyle birlikte yasadigini, babasiyla
goriismedigini ve bu ismi babasinin zorla kendisine koydugunu belirtmistir. Bagvuran, babasi
ile herhangi bir bag ve kontak kurmak istememesi nedeniyle bu ismi sildirmek ve annesinin
kendisine verdigi ismi yasal olarak kullanmak istedigini belirtmistir. Yerel makamlar ve
mahkemeler, basvuranin isim degisikligi talebini “Lemilia” admin Avusturya Niifus
kayitlarinda bulunmamasi ve Avusturya’da yaygin olarak kullanilan bir isim olmamasi
nedeniyle reddetmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, bireysel kimligin bir pargasi olan ismin 06zel hayat kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini, ancak isimlendirme rejimine iligkin olarak devletlerin genis bir
takdir yetkisine sahip oldugunu hatirlatmistir. Mahkeme, isim degisikligi taleplerinde yalnizca
0zel kosullarin varligi hélinde Sozlesme’nin 8. maddesi uyarinca devletin pozitif
yiikiimliiliklerinin giindeme gelebilecegini vurgulamistir.

Somut olayda Mahkeme, bagvuranin talep ettigi “Lemilia” ismini degerlendiren yerel
makamlarin ve mahkemelerin bu talebi red kararlarinda; “Lemilia” isminin Avusturya niifus
kayitlarinda bulunmadigini, baska bir dilde de yaygin olarak kullanilmadigini ve basvuranin
sundugu sosyal medya profili ile yabanci bir siiriicii belgesinin bu ismin yaygmligini
kanitlamak i¢in yeterli olmadiginmi belirttigini vurgulamistir. Ayrica, Mahkeme, basvuranin
mevcut ismini kullanmasmin kisisel biitlinliigii veya toplumsal iligkileri agisindan ciddi bir

zarar dogurduguna dair yerel makamlara somut bilgi sunmadigini tespit etmistir.

®Sahiner / Avusturya Karar1, no. 21669/21, 03 Haziran 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-243364
12 /25
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Mahkeme, bagvuranin “Lemilia” isminin kisisel kimligini yansittig1 ve babasiyla olan
problemli iligkisi nedeniyle “Ozlem” ismini tasimak istemedigi yoniindeki gerekgelerini
degerlendirmis, ancak ikinci gerekcenin baska bir “yaygin” isim tercih edilerek de
gerceklestirilebilecegini belirtmistir.

Yerel makamlarin bagvuranin talebini ilgili i¢ hukuk diizenlemeleri cergevesinde
ayrintili sekilde inceledigini, dilbilimsel uzman goriislerinden yararlandigin1 ve basvuranin
kisisel durumunu dikkate aldigmi vurgulayan Mahkeme, Avusturya’da yalnizca yaygin
isimlerin tesciline izin verilmesini, kamu diizeni ile kisisel tanimlanabilirligin korunmas1 gibi
mesru hedeflere dayandirarak hakli bulmustur.

Sonu¢ olarak Mahkeme, isim degisikligine iligkin yasal diizenlemeler ydniinden
devletlerin genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu ve bagvuranin 6zel hayatina saygi hakki
ile kamu yarar1 arasinda adil bir denge kuruldugunu dikkate alarak S6zlesme’nin 8. maddesinin

ihlal edilmedigine karar vermistir.

7. Siles Cabrera / Ispanya’ Karart

Oz: Basvuru, basvuramn entegrasyona dayali istisnai oturum izni verilmesi talebinin
reddedilmesi nedeniyle Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Bagvuran 2005 yilindan bu yana esiyle birlikte Ispanya’da yasamaktadirlar ve 2012
yilinda bir erkek ¢ocuklar1 diinyaya gelmistir. Bagvuranin aile iiyeleri Bolivya vatandasidir.

Bagvuranin ¢ocuguna iki buguk yasindayken otizm, bes yasindayken de beyaz kan
hiicrelerindeki asir1 diistikliikkten kaynaklanan hastalik teshisi konulmustur. 2017 yilinda alinan
rapora gore; ¢ocugun konusma ve goz temasi kurma yetisi bulunmamakta, 6fke sorunlari
yagsamakta ve ebeveyninden ayr1 kalmakta zorlanmaktadir. Raporda yavas bir gelisim sagladigi,
iletisim kurmaya istek goriildiigii, ebeveyninden ayr1 kalmaya daha tahammiillii oldugu ve
yalniz ve okulda oyun oynayabildigi belirtilmistir. Son olarak, ¢ocugun Bolivya’da
saglanmasmin miimkiin olmadig1 kesintisiz 6zel bakim gerektiren onemli bir hastaliktan
muzdarip oldugu ifade edilmistir.

Bagvuran 2015 yilinda is bulma kurumuna, 2018 yilinda da istisnai bir yol olan
entegrasyona dayali oturum iznine basvurmustur. Bu talebi Hiikiimet Alt Delegasyonu
bagvuranin ge¢im kaynaklarmni kanitlayamadigi, yalnizca aldigi kira ve sosyal yardimlara
iliskin belge sundugu gerekgesiyle reddetmistir. Ret kararinda ayrica bagvuranin kararin
tebliginden itibaren doksan giin igerisinde iilkeyi terk etmesine karar verilmistir. Bagvuranin bu

karara kars1 itirazin1 degerlendiren idare Mahkemesi benzer gerekcelerle basvuranm itirazini

"Siles Cabrera / ispanya Karari, no. 5212/23, 17 Temmuz 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-244098
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reddetmistir. Ayrica basvuranin i bulmasina bir engel bulunmadigi, ¢ocugu hasta olsa da
bakiminin annesi tarafindan yapilabilecegi belirtilmistir. Bagvuranin temyiz talebini reddeden
temyiz mahkemesi bazi durumlarda is sdzlesmesi ibrazi zorunlu olmada da kiginin kamu
biitgesine ylik olmadan ge¢imini saglayabileceginin ispati gerektiginin altn1 ¢izmistir.
Bagvuranin Ispanya Yiiksek Mahkemesine yapmis oldugu da reddedildikten sonra bagvurdugu
Anayasa Mahkemesi de bagvurunun anayasal onem arz etmedigi gerekgesiyle ret karari
vermistir.

Bagvuran ve ailesi 2023 yilinda verilen bilgilere gore Ispanya’da yasamaya devam
etmektedir.

Bagvuran entegrasyona dayali istisnai oturum izni verilmesi talebinin reddedilmesi
nedeniyle S6zlesme’nin 8. maddesinde diizenlenen aile hayatina saygi hakkiin ihlal edildigini
ileri stirmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme oOncelikle 2019 yilinda verilen kararda bagvuranin iilkeyi terk etmesine karar
verilmis olmasina ragmen 2023 yili itibariyle hala Ispanya’da yasadigina, bagvuran hakkinda
yakin ve somut bir sinir dig1 edilme tehlikesinin olmadigina, bu siirecte ¢ocugun saglik hizmeti
ve destek aldigma dikkat ¢ekmistir. Bu dogrultuda Mahkeme, basvuruyu, basvuranin
entegrasyona dayali istisnai oturum izni talebinin reddedilmesine iliskin olmas1 nedeniyle,
S6zlesme’nin 8. maddesi uyarinca devletin pozitif ylikiimliiliiklerine uyulup uyulmadigi
kapsaminda degerlendirmistir.

Mahkeme, yerel mahkemelerin yaptiklar1 degerlendirmede genel kamu yararmi
gozettiklerini degerlendirmistir. Buna gore, gozetilen kamu yarar1 iilkenin ekonomik refahi
baglaminda gocli kontrol etmektir. Yerel mahkemeler basvuranin sosyal yardimlara
basvurmaksizin yeterli gecim kaynagina sahip oldugunu kanitlama yiikiimliiligiinii yerine
getiremedigini degerlendirmislerdir.

Mahkeme, ekonomik ve sosyal politikalara iliskin genel tedbirler konusunda devletlere
genis bir takdir marj1 tanidigmi hatirlatmaktadir. Bu baglamda Mahkeme, aile birlesimi
taleplerinde miilteciden ailesini geg¢indirebilmek i¢in bagimsiz, istikrarli ve sosyal yardima
dayanmayan bir gelire sahip oldugunu kanitlamasmin istenmesinin orantili oldugunu daha
onceki kararlarinda degerlendirmistir. Benzer sekilde sosyal entegrasyona dayali oturum izni
talep eden bir kisinin kendi ge¢imini sosyal yardimlar olmaksizin saglayabildigini gdstermesi
gerektigi yoniindeki yaklasimin orantili oldugu degerlendirilmistir.

Mahkeme ayrica, bagvuranm esine egitim amacli oturum izni verilmesinin Ispanya

makamlarinm yeterince esnek davrandigmi gosterdigini degerlendirmistir.
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Mahkeme her ne kadar yerel mahkeme kararlarinin gerekcelerini kisa bulsa da bu
kararlarda basvuranin ve 6zellikle basta ¢ocuk olmak iizere ailenin durumu dikkate alinarak
verildigine dikkat cekmistir. Mahkeme ayrica ¢ocugun egitim programlarindan faydalanmasini
ve annesinin bakim konusunda katki sunabilecegini g6z Oniine alarak, bagvuranin ¢aligmasi
halinde ¢ocugun bakimsiz kalacagi iddiasmnin yerel mahkemeler tarafindan reddedilmesini
isabetli bulmustur.

Sonu¢ olarak Mahkeme, otoriteler ve yerel mahkemelerin bagvuranin menfaatleri ile
iilkenin ekonomik refah1 baglaminda gogii kontrol etme yoniindeki kamu yarar1 arasinda adil
bir denge kurduklar1 ve bagvuranin talebini reddederken sahip olduklar1 takdir marjmi
asmadiklar1 kanaatindedir. Bu nedenle, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar

verilmistir.

8. Sel ve digerleri Tiirkiye® Karart

Oz: AIHM, olay tarihinde mahpus olan basvuranlarin, OHAL déneminde Cumhuriyet
savciliklarinca mektup, faks, telgraf alma ve gonderme hakkinin yasaklanmasina iligkin
basvuruda; basvuranlarin yazismalarina saygi gosterilmesi hakkinin ihlal edildigine yonelik
sikayetlerini i¢c hukuk yollarmin tiiketilmemesi, bir basvuranin derece mahkemelerindeki
vargilamada Cumhuriyet savcisi goriisiiniin teblig edilmemesi sebebiyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine yonelik sikdyetini basvuramin onemli bir zarara ugramadigi
gerekgeleri ile kabul edilemez olduguna oy birligiyle karar vermistir.

Olay tarihinde mahpus olan bagvuranlarin tiimii, Cumhuriyet Bagsavciliklarinca OHAL
sirasinda mektup, faks, telgraf alma ve gonderme hakkinin yasaklanmasinin S6zlesmenin 8.
maddesinde korunan yazigsmalarina saygi gosterilmesi hakkini ve ayrica bir bagvuran derece
mahkemelerindeki yargilamada Cumhuriyet savcist goriisiiniin teblig edilmemesi sebebiyle
So6zlesmenin 6. maddesinde korunan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

Bagvuranlarin s6z konusu yasaklama karar1 i¢cin derece mahkemelerinde yaptiklari
itirazlar reddedilmis, Anayasa Mahkemesine yaptiklar1 bireysel basvurular ise Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 141 f. 3’te diizenlenen tazminat yoluna bagvurmadiklar1 i¢in

basvuru yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulunmustur.

8Sel ve digrleri / Tiirkiye Karari, no. 29067/19, 17 Haziran 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-244182
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Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, somut basvurularda, Anayasa Mahkemesinin bagvuranlarin bireysel
basvurularin1 CMK m. 141 f. 3 uyarmca tazminat yolundan yararlanmadiklar1 gerekcesiyle
kabul edilemez bulduguna dikkat ¢ekmistir.

AIHM, bagvuranlarim CMK m. 141 f. 3’te dngériilen yolun erisilebilir ve etkili olduguna
itiraz etmedigini belirterek belirli bir hukuk yolunun basarili olma ihtimaline iligkin salt
stiphelerin varliginin, bagvuranlar1 bu hukuk yolunu kullanmaktan alikoyamayacagini
yinelemistir.

Sonug olarak, AIHM basvuranlar cmk m. 141 f. 3 uyarinca herhangi bir tazminat davasi
acmadiklarmi bu nedenle bagvuranlarin i¢ hukuk yollarini usuliine uygun sekilde tiikketmedigini
tespit etmis bu tespit 151g3inda bagvurularin S6zlesmenin 8. maddesinin ihlal edildigine yonelik
sikayetini oy birligiyle kabul edilemez ilan etmistir.

Son olarak AIHM, bir basvuranmn derece mahkemelerindeki yargilamada Cumbhuriyet
savcist goriisliniin kendisine teblig edilmemesi sebebiyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine yonelik sikayetini, basvuranin 6nemli bir zarara ugramadigi gerekcesi ile oy

birligiyle kabul edilemez bulmustur.
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9. Sagwr ve digerleri / Yunanistan’ Karar

Oz: Basvuru, Iskece Ili Tiirk Kadinlar: Kiiltiir Derneginin resmi dernekler siciline
kaydedilmesi talebinin yerel mahkemeler tarafindan reddedilmesi nedeniyle Sozlesme’nin 11.
maddesinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Bagvuruya konu olan Iskece Ili Tiirk Kadinlar1 Kiiltiir Dernegi, Yunan vatandasi ve
Iskece ilinde ikamet eden kadmlar tarafindan kurulmus olup, kiiltiir ve egitim faaliyetleri ile
geleneklerin yasatilmasini amaglamaktadir.

Dernegin tiiziigiinde iiyelerin yalnizca Iskece ilinde ikamet eden Yunan vatandas1 yetiskin
kadmlar olabilecegi belirtilmistir.

Aralik 2010 tarihinde bagvuranlar tarafindan yapilan basvuru tzerine, Subat 2011
tarihinde Ilk Derece Mahkemesi dernegin adinda Tiirk kelimesi ge¢mesinin, tiiziikte yalnizca
Yunan vatandaslarinin iiye olabilecegi agikca belirtilmis olmasina ragmen, yaniltict ve kafa
karistirict bulundugu gerekgesiyle basvurunun reddedilmesine karar vermistir. Temyiz
mercileri benzer gerekgelerle ilk derece mahkemesinin kararimi onamiglardir.

Bagvuranlar s6z konusu dernegin dernekler siciline kaydedilmesi talebinin yerel
mahkemeler tarafindan reddedilmesinin S6zlesme’nin 9, 10 ve 11. maddelerini ihlal ettigini
ileri stirmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme Oncelikle bagvuranlarin talebini degerlendiren yargi mercilerinin ele aldigi
“aciklik” sartmin yerel hukukta diizenlenmedigine, Medeni Kanun’un ilgili hiikmiinde dernek
tiizliglinde yer almasi gereken sartlar altinda sayilmadigina dikkat c¢ekmistir. Dahast
Anayasa’da kar amaci gilitmeyen dernek kurma hakkinin izin usuliine tabi olmadigi
hatirlatilmagtir.

Mahkeme bu kapsamda {igiincii kisilerin dernek tiyelerinin niteligi hakkinda bilgi almak
istediklerinde dernegin tiiziigiine bakabileceklerini ve tiiziikte liyelik kosullariin acik ve kesin
bir bigimde tanimlandigmi belirtmistir. Buna gore dernege yalnizca Iskege ilinde ikamet eden,
Yunan vatandas1 yetigkin kadnlar iiye olabilir.

Mahkeme benzer konularda S6zlesme’nin 11. Maddesinin ihlal edildigine karar verdigi
Bekir-Ousta ve digerleri ile Emin ve digerleri kararlarii hatirlatmaktadir. Her ne kadar yerel
yargt mercileri 1923 tarihli Lozan Antlagsmasti’nin sadece dini azinliklar1 tanidigini, etnik

azinliklar1 tanimadigini degerlendirse de Mahkeme s6z konusu derneklerin gercekten bir etnik

9 Sagir ve digerleri / Yunanistan Karar1, no. 34724/18, 24 Haziran 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
243777
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azinligm varhigini savunuyor olmasi durumunda bile, bunun demokratik bir toplum i¢in tehdit
olusturamayacagini vurgulamigtir.

Mahkeme son olarak s6z konusu dernek icin sec¢ilen adin kamu diizenine ya da
demokratik topluma yonelik gercek bir tehdit olusturduguna dair somut bir kanit sunulmadigina
dikkat ¢cekmistir.

Bu nedenlerle Mahkeme, s6z konusu dernegin tescil edilmemesine dayanak olarak
sunulan gerekgelerin ilgili ve yeterli olmadigini degerlendirmis ve dernegin sicile tescil
edilmemesi seklindeki miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsilar nitelikte olmadig:
sonucuna ulagmistir.

Sonug olarak Mahkeme, S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
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10. Cukurova Elektrik Anonim Sirketi / Tiirkiye'’ Karar

Oz: Basvuru, hargtan muaf Hazine ile ayni davada yer alan basvuran Sirket’in temyiz
harcit odemekle yiikiimlii tutulmasinin mahkemeye erisim hakki ile silahlarin esitligi ilkesine
uygunlugu, ayrica tasinmazlarin Hazine'ye devredilmesinin miilkiyet hakkini ihlal edip
etmedigi hakkindadir.

Bagvuran Sirket (Cukurova Elektrik Anonim Sirketi; CEHAS), 1953 yilinda imzalanan
imtiyaz sozlesmesine goére Seyhan Baraji’nda iretilen elektrigi Cukurova bdlgesine
iletmektedir. Sozlesmede, faaliyet siiresi sonunda bagvuran tarafindan kullanilan taginmazlarin
Hazine’ye devri dngdriilmiistiir. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi (idare), bagvuran sirketin
yikiimliiliklerini yerine getirmemesi nedeniyle imtiyaz szlesmesini feshetmis, Danistay bu
islemi onamistir. Ardindan Hazine, sirketin bazi tasmmazlarinin devri i¢in dava agmis ve
Yargitay nihai olarak bu taginmazlarin devredilmesi gerektigine hitkmetmistir.

Bagvuran sirket, temyiz siirecinde 6demesi gereken 3.715 TL tutarndaki temyiz harcini
o0dememis, bu sebeple temyiz talebi yapilmamis sayilmistir. Sirketin daha sonra yaptig1 temyiz
ve karar diizeltme basvurulari ise reddedilmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

a) Mahkemeye Erisim Hakki Bakimindan

Mahkeme, basvuran sirketin 6deme giicliniin olmadigmi gosteren delil sunmamasini,
hukuki yardim talebinde bulunmamasini, temyiz harcini 6demek icin siire talep etmemis
olmasmni dikkate alarak o tarihte yaklagik 1.500 avroya tekabiil eden temyiz harcmin,
taginmazlarin degerine gore makul oldugunu degerlendirmis ve bagvurunun bu kisminin agikca
dayanaktan yoksun oldugu sonucuna varmustir.

b) Silahlarin Esitligi Tlkesi Bakimindan

Mahkeme, Hazine ’nin temyiz harcindan muaf tutulmasmm silahlarm esitligi ilkesini ihlal
ettigine yonelik sikayet bakimidan; Hazinenin ayr1 bir tiizel kisiligi olmadigini, Devletin kendi
adina islem yaparken yeniden kendisine har¢ tahsil edilmesinin gereksiz oldugunu ve
yargilamada bagvuranin iddialarmi etkin sekilde sunma firsat1 yakaladigimi belirterek

basvurunun bu kismin1 agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.

10 Cukurova Elektrik Anonim Sirketi / Tiirkiye Karar1, no. 12412/15, 20 Mayis 2025.
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-243865
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¢) Miilkiyet Hakki Bakimindan
Mahkeme, bagvuranin temyiz harcini siiresinde 6dememesi nedeniyle temyiz isteminin
reddine karar verilmesine kendi davraniglarinin sebep oldugu gerekcesiyle bagvurunun bu

kismini i¢ hukuk yollarinin usuliine uygun tiiketilmemesi sebebiyle kabul edilemez bulmustur.

11. Aksiingiir ve digerleri / Surbistan'! Karart

Oz: Basvuru, Tiirk ve Alman uyruklu basvuranlarin Tiirkive've giderken ya da
Tiirkiye’'den donerken Swrbistan’dan transit gegisleri sirasinda yanlarinda tasidiklar: 10.000
avroyu asan nakit parayr beyan etme yiikiimliiliiklerine uymamalari nedeniyle paralarinin
miisadere edilmesi ve ayrica para cezast ile cezalandirilmalar: nedeniyle Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi’ne Ek (AIHS) 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinde diizenlenen miilkiyet haklarinin
edildigi sikdyetine iliskindir.

Bagvuranlar, 2012-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye giderken ya da Tiirkiye’den donerken
tizerlerinde nakit para tasityarak Swrbistan iilkesinden transit gecis yapmuslardir. Sirbistan
mevzuatma gore, yerlesik olmayan kisiler, yanlarinda tasidiklar: 10.000 avro veya esdegerini
asan nakit paray1 glimriik makamlarina beyan etmek zorundadir. Bagvuranlar, bu ylikiimliligii
yerine getirmemeleri nedeniyle smir gegislerinde durdurulmus ve fiizerlerinde tasidiklari
paranin 10.000 avroyu asan kismima el konulmustur. El koyma islemini takiben, Kabahatler
Mahkemesi tarafindan bagvuranlara 7.500 ila 60.000 Sirp dinar1 (yaklasik 70-550 avro)
arasinda degisen para cezalar1 verilmis, ayrica ilk bagvuranin davasinda 10.000 avroyu asan
tutarin %60'm1n (53.000 avro), diger dort bagvuranin davalarinda ise 10.000 avroyu asan nakit
tutarin tamaminin (14.425 avro ile 25.020 avro arasinda degisen tutarlar) miisadere edilmesine
karar verilmistir. Bagvuranlar miilkiyet haklarimin ihlal edildigi gerekcesiyle Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmuslar, Anayasa Mahkemesi kararlarin hukuka uygun
oldugu ve/veya orantililik incelemesi gerektirmedigi gerekgeleriyle sikayetleri ayri ayri
reddetmistir. Bagvuranlar kendilerine uygulanan para cezalarinin yani sira, paralarinin
miisadere edilmesinin hukuka aykiri oldugunu ve/veya kamu yararina uygun olmadigini ve agir1
orantisiz oldugunu ileri siirerek Soézlesme’ye Ek 1 No’lu Protokoliin 1. maddesinin ihlal

edildigini ileri siirerek ATHM e basvurmuslardir.

! Aksiingiir ve digerleri / Sirbistan Karar1, no. 69080/13, 24 Haziran 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
243774
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Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, miisadere edilen nakit paralarin bagvuranlarin miilkiyetinde oldugunu ve séz
konusu miisadere kararinin S6zlesme’ye Ek 1 Nolu Protokoliin 1. maddesinde giivence altina
alman miilkiyet haklarina miidahale teskil ettigi konusunda taraflar arasinda ihtilaf
bulunmadigmi belirtmistir. Mahkeme, miidahalenin kanuni dayanagmin Yabanci Para Islemleri
Kanunu’nun 64. maddesi ve Sirbistan Ulusal Bankasi’nin 2006 tarihli karar1 oldugunu tespit
etmistir. Mahkeme, 64. maddenin 2. fikrasinin sugun gerekgeleri veya diger kosullar tam olarak
miisadereyi hakli kilmiyorsa kismi miisadere imkani tanidigini, bu hitkmiin hangi durumlarda
kismi miisadere uygulanacagma dair net kriterler sunmadigmi ve yetkililere genis bir takdir
yetkisi verdigini tespit etmistir. Mahkeme, yerel mahkemeler ve Anayasa Mahkemesi
uygulamalarmin, bu takdir yetkisinin kullaniminda tutarsizliklar gosterdigini, bu kapsamda
ozellikle kasit unsuru, paranin yasal kaynagi ve diger hafifletici unsurlarin farkli davalarda
farkli sekillerde degerlendirildigini vurgulamistir. Bu nedenle Mahkeme, bagvuranlarin
miilkiyetlerini baris i¢inde kullanma hakkina yapilan miidahalenin 6ngdriilebilirlik sartini
karsiladig1 konusunda giiclii siipheleri oldugunu, ancak bu konuyu orantililik incelemesiyle
birlikte degerlendirecegini belirtmistir.

Mahkeme miidahalenin Hiikimet tarafindan ileri siiriildiigii iizere smnir 6tesi nakit akigini
izleme amacmi tasidigi varsayilsa bile, bu amagla miidahalenin orantili olup olmadiginin
belirlenmesi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda Mahkeme, el konulan paralarin sug¢ gelirine
dair bir iz tasidigma iliskin herhangi bir delil sunulmadigmi, yerel mahkemelerin el konulan
nakit paranin yasal kaynagmm kanitladigini kabul ettiklerini belirtmistir. Mahkeme,
basvuranlarin davali Sirbistan iilkesine maddi bir zarar vermediklerini, nitekim bagvuranlarin
giimriik vergilerinden veya diger vergilerden kaginmadiklarini veya Sirbistan kaynakli yabanct
sermaye akismi tetiklemediklerini, yalnizca nakit gegis bilgisinin eksikligine yol agtiklarini
belirtmistir. Mahkeme, birinci bagvuranin davasinda kismi miisadere uygulanmigsa da, bu
kararin gerekgelerinin yetersiz oldugunu, diger basvuranlarin davalarinda da hafifletici
unsurlarm (ihmal yoluyla su¢ isleme, paranin yasal kaynagi) dikkate alinmadigini, ayrica
Anayasa Mahkemesinin kararinda, onceki ictihatlarna aykir1 bir bigimde, herhangi bir
orantililik incelemesi yapmadigmi belirtmistir. Sonu¢ olarak Mahkeme, genis ve belirsiz yasal
mevzuatm i¢ mahkemeler tarafindan yapilan incelemenin dar kapsamiyla birlestiginde,
miidahalenin orantili olmadigi sonucuna vararak So6zlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’tin 1.

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
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12. Bilgin ve digerleri / Tiirkiye'? Karar

Oz: Basvuru, birinci derece arkeolojik sit alani olarak tescil edilen tasinmazin bu
alanlara uygulanan kisitlamalar nedeniyle fiilen kamulastiriimast ve ugranilan zararlarin
tazmin edilmemesi nedeniyle basvuranlarin miilkiyet haklarimin ihlal edildigi sikdyetine
iliskindir.

Bagvuranlar, MS.558-560’tan kalma tarihi bir yap1 olan Justinianus K&priisii’niin hemen
yakininda yer alan bir arazinin hissedarlaridir.

Justinianus Kopriisii, korunmasi gerekli bir tarihi eser olarak ilan edildikten sonra,
bagvuranlarn hissedar1 oldugu arazinin bir kismi birinci derece arkeolojik sit alaninda
kalmistir. Bu nedenle, 7 Kasim 1986 tarihinde taginmaza iliskin sicil kaydina, dava konusu
taginmazin korunmasi gerekli kiiltiir varlig1 olduguna iligkin bir serh diistilmiistiir.

8 Subat 1990 tarih ve 20427 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirlirlige giren ve
olay tarihinde yiiriirliikte bulunan bir Yonetmelik ile, {izerinde korunmasi gerekli tasinmaz
kiiltiir ve tabiat varliklar1 bulunmasi nedeniyle sit alani ilan edilen ve hakkinda kesin yap1 yasagi
konulan ve gercek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisilerine ait taginmazlarin, hak sahiplerinin
basvurusu iizerine Devlete ait tasinmazlarla degistirilmesine iligkin hiikiimler diizenlenmistir.
Bagvuranlar bu degisim programindan yararlanma hususunda idareye herhangi bir bagvuru
yapmamislardir.

Ote yandan, Sakarya ili Serdivan ilgesi Belediyesi, aralarinda basvuranlarin hissedar1
oldugu taginmazin da oldugu bir kisim tasmmmazlar bakimindan 2013 yilinda kamulagtirma
talebinde bulunduktan sonra yapilan idari yazigmalar neticesinde Justinianus Kopriisti’niin
Karayollar1 Genel Miidiirligii'ne ait oldugu belirlenmistir.

Karayollar1 Genel Midirligii 27 Mayis 2021 tarihinde Sakarya 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nde kamulagtirma bedelinin tespiti ve tescili istemiyle dava a¢mustir. Dava
neticesinde, ilk derece mahkemesi, kamulastirma bedelinin tasinmaz malikleri admna ilgili
bankaya yatirilmasina ve bankanin maliklere paylar1 oraninda tazminat ddemesine karar
vermistir.

Bagvuranlar ise 24 Mayis 2019 tarihinde Sakarya Idare Mahkemesi’ne dava agarak
tasinmazin 1984 yilindan beri devam eden yasal sinirlamalar nedeniyle fiilen kamulastirildigini
ileri siirerek ugranilan zararin tazminini talep etmislerdir. Sakarya 1. idare Mahkemesi, 12 Mart

2020 tarihinde davay1 reddetmistir. Kararin gerekgesinde, bir yerin sit alani ilan edilmesinden

12 Bilgin ve digerleri / Tiirkiye Karar1, no. 23550/22, 20 Mayis 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
243864
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itibaren idarelere koruma amagli imar plani yaptirmalari i¢in belirli bir yasal siire verildigi ve
dava konusu taginmazin zorunlu kamulastirmay1 gerektiren bir statiide olmadig1 ve bu nedenle
iddia edilen zararin fiili kamulastirma ile meydana geldiginin sdylenemeyeceginden davanin
reddi gerektigi belirtilmistir. Bu karar istinaf ve temyiz incelemesinden gegerek kesinlemistir.

Bagvuranlar, miilkiyet haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla 28 Temmuz 2021 tarihinde
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulunmuslardir. Anayasa Mahkemesi 28 Ocak 2022
tarihli kararinda; Anayasa'da giivence altina alman temel hak ve ozgiirliklere miidahale
edilmedigi sonucuna vararak basvuru agik¢a dayanaktan yoksun bulunmustur.

Bagvuranlar AIHM 6niinde, yetkililerin kendilerine herhangi bir tazminat édemeden
hissedar1 olduklar1 arazileri birinci derece arkeolojik sit alani ilan ederek miilkiyet haklarini
ihlal ettiklerinden sikayet etmektedirler.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, miilkiyet hakkinmn ihlal edildigi iddiasmnin esas1 bakimindan yaptig1 incelemede;
bagvuranlarin miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin yasalligma ve mesru amacinin
bulunduguna (s6z konusu miidahalenin kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi genel politikas1
kapsaminda olduguna) dikkat ¢ekmistir. Mahkeme bu tiir davalarda miilkiyet hakkina getirilen
kisitlanmalarin orantisiz bir miidahale teskil etmedigine iligkin ictihadina atifta bulunarak bu
ictihadindan ayrilmak i¢in bir neden gérmedigini belirtmistir.

Netice olarak, AIHM, somut olayda basvuranlarin miilkiyet haklarmi kullanmaya devam
edebileceklerine, ayrica 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu uyarinca
birinci derece arkeolojik sit alani olarak smiflandirilan 6zel miilkiin baska bir miilkle
degistirilebilecegine ve arkeolojik potansiyeli yliksek tarihi kentlerdeki arazi sahiplerinin
arazilerindeki deger kayiplarinin ise diger unsurlarin yoklugunda kendi basina bir tazminat
hakki olusturmayacagma iliskin degerlendirmesiyle basvuranlarin sikayetlerinin agikca

dayanaktan yoksun olduguna ve bu nedenle kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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