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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

1. Goziitok / Tiirkiye' Karart

Oz: Basvuru basvuramn ceza infaz kurumunda tutulmaktayken sevk edildigi hastanede
kelepgeli muayene edildigi iddialari ve COVID-19 baglaminda tutuldugu karantina kogusunun
kosullarina iliskindir. AITHM yaptigi incelemede oybirligiyle bagvurunun agik¢a dayanaktan
voksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Bagvuran, Fetullah¢1 Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmas1 (FETO/PDY) silahl1 terdr
orgiitii iiyeliginden mahkiim edilmistir. Bagvuruya konu olaylar sirasinda bagvuran Kocaeli T
Tipi Cezaevi'nde bulunmaktadir.

26 Agustos 2020 ve 1 Eyliil 2020 tarihlerinde basvuran Kocaeli Universitesi Egitim ve
Arastirma Hastanesime (“Kocaeli Universitesi Hastanesi”) sevk edilmis ve ceza infaz
kurumuna dondiigiinde “karantina kogusu” olarak belirlenen bir kogusa yerlestirilmistir.

18 Eyliil 2020 tarihinde bagvuran, Kocaeli Infaz Hakimligi'ne karantina kogusunun
kosullarinin saghigini ve fiziksel refahini riske attigindan bahisle sikayetci olmustur. Bagvuran
sikayetlerinde kogusun kalabalik oldugunu, mahktmlardan birinin kogusta sigara ictigini ve
idarenin diger kisileri COVID-19 testi yapmadan veya test sonuglarini beklemeden kogusa
yerlestirdigini, hastaneye nakil islemlerinin hijyen ve fiziksel mesafe kurallarna aykir
oldugunu ve Kocaeli Universitesi Hastanesinde kendisini muayene eden doktorun
kelepgelerinin ¢ikarilmasini talep etmedigini belirtmistir.

Bagvuran 5 Ekim 2020'de bir kez daha hastaneye gotiiriilmiis ve dondiigiinde baska bir
karantina kogusuna yerlestirilmistir.

12 Ekim 2020 tarihinde Kocaeli Infaz Hakimligi basvuranin sikayetini reddetmis ve bu
karara kars1 yapilan itiraz da Kocaeli Agir Ceza Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

Bagvuran Anayasa Mahkemesine (AYM) bireysel bagvuruda bulunmus ve infaz
hakimligine sundugu sikayetlerle ayni sikayetleri dile getirmistir. 5 Subat 2021 tarihinde AYM,
basvuranin sikayetlerini agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle reddetmistir.

Bagvuran, AIHM basvurusunda Sézlesme'nin 2., 3. ve 18. maddeleri uyarinca,
hastaneden dondiikten sonra yerlestirildigi karantina kogusunun kosullarindan sikayetci olmus

ve doktorun kelepgelerini ¢gikarmadan kendisini muayene ettigini iddia etmistir.

! Géziitok / Tiirkiye Karari, no. 41412/21, 18 Mart 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-242839
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (Mahkeme) Degerlendirmesi

AIHM, tibbi muayene sirasinda kelepgelenme iddiasina iliskin olarak, bagvuranin sivil
bir hastanede kelepge ile tutulmasina i¢ hukuk kapsaminda izin verildigini, mevcut bagvuruda
kelepcelemenin bagvuran iizerinde herhangi bir fiziksel veya zihinsel etkisi oldugunu, onu
kiigiik diisirmeyi veya asagilamay1 amagladig1 sonucuna varilmasma yol agacak bir husus
bulunmadigini, kayitlara goére bagvuranin ka¢gma riski bulunan bir mahkiim olarak
smiflandirildigini ve bu degerlendirmenin s6z konusu giivenlik tedbiri i¢in yeterli gerekce
sagladigii tespit etmis ve bagvuranin séz konusu sikayetinin agik¢a dayanaktan yoksun
olduguna karar vermistir.

AIHM COVID-19 baglaminda karantina kosullarina iliskin olarak ise, basvuranimn toplam
kirk dort giin boyunca karantinada tutuldugunu ve ceza infaz kurumunda tutuldugu stirecte
COVID-19 hastaligina yakalanmadigini tespit ederek, basvuranin karantina kogusuna
yerlestirilmesinin Saglik Bakanhigi Eylem Plani ile uyumlu oldugunu, alnan tedbirlerin DSO
ve CPT tarafindan belirlenen ilkelere uygun oldugunu ve viriisiin yayilmasini dnlemek ve
smirlandirmak i¢in ise yeterli ve orantili oldugunu tespit etmistir.

Mahkeme mevcut bagvuruda karantina doneminin siiresi ve bagvuranin saglik durumuna
iliskin herhangi bir tibbi rapor bulunmamasmni goz Oniine alarak ne basvuranin karantina
kogusuna yerlestirilmesinin, ne karantina kosullarinin ne de bagvuranin hastaneye nakli
sirasindaki kosullarin, Sozlesme'nin 3. maddesi anlaminda asagilayict muamele anlamina
gelecek sekilde endise ve korkuya neden olmadig1 sonucuna varmistur.

AIHM sonug olarak acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle ve oybirligiyle

basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.
2. Avci / Tiirkiye? Karart

Oz: Basvuru, basvuramn, yas ve engellilik durumuna ragmen 5 giin boyunca hiicrede
tutulmasi nedeniyle insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasaguin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

Sincan F Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Disiplin Kurulu, 18 Ocak 2018 tarihinde ceza
infaz kurumunda FETO iiyesi oldugu gerekgesiyle tutuklu olan (60 yasinda ve engelli olan)
basvurana, gardiyanlara yonelik tehditte bulundugu gerekcesiyle bes giin hiicre hapsi cezasi
vermistir. Bagvuranm karara iliskin itiraz1 Infaz Hakimligi ve Agir Ceza Mahkemesi tarafindan

reddedilmistir.

2 Avcr / Tiirkiye Karari, no. 44512/19, 25 Mart 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-243164
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

Bagvuranin olayla ilgili bireysel bagvurusu Anayasa Mahkemesi tarafindan 18 Subat 2019
tarihinde agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle kabul edilemez bulunmustur.

Diger yandan, bagvuran infaz koruma memurlarina sdyledigi sdzler nedeniyle 28 Subat
2019 tarihinde, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 106/1 maddesi uyarinca 600 TL adli
para cezasi ile cezalandirilmis, sonrasinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmigtir. Bagvuranin karara iliskin itirazi reddedilmistir.

So6zlesme'nin 2, 3 ve 6. maddelerine atifta bulunan bagvuran, disiplin cezasmin ardindan
bes gilin boyunca tecrit hiicresinde tutulmasinin, yasi ve saglik durumu nedeniyle insanlik dis1
ve asagilayict muamele teskil ettigini iddia etmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, bagvuranimn hiicrede tutuldugu 5 giinliik stirenin kisaligi, hiicrenin yeterli fiziki
kosullara sahip olmasi ve disiplin cezasinin infazimmi1 bagvuranin ihtiyaglarina uygun hale
getirmek i¢cin yerel makamlar tarafindan yapilan diizenlemeleri (damadinin ayni hiicreye
yerlestirilmesi, hiicresinin ihtiyaglarina uyarlanmasi, hiicresinde hareket edebilmesi, ziyaret¢i
kabul edebildigi i¢in cezaevinde belirli bir hareket kabiliyetine sahip olmasi ve giinde en az bir
saat egzersiz alanini kullanabilmesi) goz 6niinde bulundurarak, bagvuranin bes giinliik hiicre
hapsi sirasinda yasadigi zorluklarin S6zlesme'nin 3. maddesinin gerektirdigi ciddiyet esigine
ulagmadigi kanaatine varmistir. Mahkeme anilan gerekgelerle bagvurunun agik¢a dayanaktan

yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

3. Federice / Fransa®* Karart

Oz: Basvuru, bagvuranin istinaf mahkemesi oniindeki ceza yargilamasi sirasinda cam bir
kabin icerisinde tutulmasi nedeniyle, Sozlesme'nin 6 §§ 1, 2 ve 3 (b) maddelerinde giivence
altina alinan adil yargilanma hakk: kapsaminda savunma icin gerekli zaman ve kolayliga sahip
olma hakki ile masumiyet karinesi ilkesinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Bagvuran, hakkinda sug orgiitii kapsaminda adam o6ldiirme ve sug islemek amaciyla bir
orgiit kapsaminda biraraya gelme suclarindan yiiriitiilen kovusturma sonucunda Agir Ceza
Mahkemesince 27 Ocak 2017 tarihinde otuz yil hapis cezasina mahkim edilmistir. Bagvuran
s6z konusu mahk{imiyet kararma kars: istinaf kanun yoluna bagvurmustur. istinaf incelemesi
durugmali olarak yapilmis ve durusmalar sirasinda bagvuran Ceza Muhakemeleri Usulil
Kanunu'nun 318. maddesine uygun olarak, cam bir kabin icerisinde bulundurulmustur. S6z
konusu cam kabin tavani olmayan, 3,68 metre uzunlugunda ve 2,47 metre genisliginde camli
bir muhafazadir. S6z konusu cam kabinde bagvuranin avukatlariyla iletisim kurmasini saglayan
ve disaridan belge gecisini saglayan 6zel bolmeler yer almaktadir. Ayrica cam kabinde
basvuranin sesinin durugsma salonunda duyulmasini saglayan mikrofon ve durusma salondaki
diger mikrofonlarin (bagkanin ve taraflarin mikrofonlar1) aldigi sesi cam kabin igerisine
yayinlayan bir hoparlér de bulunmaktadir. Bagvuran birka¢ durusmaya bu sekilde katildiktan
sonra sorgulanmasindan bir giin 6nceki durusmada isitme giicliigli yasadigini belirterek cam
kabin disarisina ¢ikarilarak sanik kiirsiisiinden durusmaya katilma talebinde bulunmustur.
Bagvuranin talebi yerel mahkeme tarafindan reddedilmis ve bagvuran cam kabin igerisinde
sorgulanmistir. Yapilan yargilama sonunda bagvuranin iizerine atili suglardan otuz yil hapis
cezasl ile cezalandirilmasina karar verilmis ve verilen karar Yargitay’ca onanmigtir.

Bagvuran, cam kabin disarisina ¢ikarilmasi talebinin reddedilmesi nedeniyle
Sozlesme’nin 6 § 3 (b) maddesinde giivence altina alman savunma i¢in gerekli zaman ve
kolayliga sahip olma hakki ile 6 § 2 maddesi kapsamindaki masumiyet karinesi ilkesinin ihlal
edildigini ileri siirerek Mahkemeye bagvurmustur.

Mahkemenin Degerlendirmesi

a) Sozlesme’nin 6 § 3 (b) maddesi kapsamindaki savunma icin yeterli zaman ve
kolayliga sahip olma hakki yoniinden:

Mahkeme basvuranin cam kabine yerlestirilmesinin avukatlariyla yaptig1 goriismelerin
kalitesini etkiledigini iddia etmedigini, dolayisiyla cam kabinde goriinmenin kendisinin

konsantre olma yetenegini etkilemis olsa bile, ilgili kisiye yargilama boyunca gerekli hukuki

3Federice / Fransa Karari, no. 52302/19, 03 Nisan 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-242531
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

yardim saglandigimi belirtmistir. Mahkeme basvuranin istinaf durusmalarina katildigint ve
mahkemece kisiligine iligkin sorular sorulmasina ragmen iddia ettigi fiziksel isitme engeli
hakkida mahkemeyi bilgilendirmedigini, bu konuyu ilk defa sorgulanmasindan bir giin 6nce
dile getirdigini belirtmistir. Mahkeme ayrica bagvuranin iddia ettigi isitme engelinin niteligini
ve bu engelliligin yoneltilen sorular1 anlama yetenegini ne dl¢lide etkiledigini ayrmtili olarak
aciklamadigini, ayrica buna dair tibbi bir belge de sunmadigini belirtmistir. Mahkeme ilaveten
cam kabin icerisinde bulunan teknik donanim sayesinde bagvuranin avukatlari ile mahkemede
iletisim kurma ve yapilan islemleri takip etme imkéanina sahip oldugunu belirtmistir. Sonug
olarak Mahkeme, bagvuranin kendisine yoneltilen sorular1 yanitlayabilecek ve avukatlariyla
gizli bir sekilde iletisim kurabilecek konumda oldugunu belirterek bagvuranin talebini reddeden
yerel mahkeme kararinin yeterli gerekge igerdigi sonucuna vararak basvuranin sikdyetinin
acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilmez olduguna karar vermistir.

b) Sozlesme’nin 6 § 2 maddesi kapsamindaki masumiyet karinesinin ihlal edildigi
iddias: yoniinden:

Mahkeme tavani olmayan, yeterince genis ve donanimli bir cam kabinin, metal kafeslerin
itici goriiniimiine sahip olmadigin1 ve basvuranin asagilayict faktorlerin somut olayda
bulunduguna dair bir iddiasinin bulunmadigimi (6rnegin kdpekler tarafindan ¢evrelenmis olmak
veya cam kabinde siirekli fotograflanmak gibi) belirtmistir. Mahkeme bagvuranin birkag
durugma yapildiktan sonra istinaf davasinin sonunda cam kabin disarisina ¢ikarilma talebinde
bulundugunu vurgulamistir. Mahkeme bagvuranin cam bir kabinde tutulmasmin kendisi
hakkinda yerel mahkeme nezdinde olumsuz bir imaj olugturma olasilig1 bulunduguna dair
mahkemeye objektif nedenler ileri siirmedigini, ayrica igitme engeliyle ilgili iddialarini da
kanitlamadigini belirtmistir. Mahkeme, yerel mahkemece bagvuranin yillardir firari olmasi ve
suglandig1 eylemlerin siddet igeren nitelikte olmas1 nedeniyle giivenligin saglamasi i¢in bu
bdlmeye yerlestirilmesinin gerekli olduguna karar verildigini vurgulamigtir. Mahkeme ayrica,
basvuranin cam kabin igerisinde serbestce dolasabilme ve avukatlariyla tam bir gizlilik i¢cinde
iletisim kurabilme imkanmin saglandiginin altini ¢izmistir. Sonug olarak Mahkeme bagvuranin
cam bir kabin igerisinde sorgulanmasinin masumiyet karinesi hakkini ihlal edecek nitelikte

olmadigina karar vererek S6zlesme’nin 6 § 2 maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

8/24
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4. Isildak / Tiirkiye* Karart

Oz: Basvuru, 23 Temmuz 2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 6723 sayili Kanunun
yiiriirliige girmesiyle birlikte basvuranmin Danistay iiyeligi gérevinin kendiliginden sona
ermesine iliskin olarak yargt yoluna basvurma imkaninin olmamasi nedeniyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine iliskindir.

Bagvuru, 1 Temmuz 2016 tarihinde kabul edilen ve 23 Temmuz 2016 tarihinde Resmi
Gazete’de yaymmlanan 6723 sayili Kanunun yiirlirlige girmesiyle basvuranin, hakimlik
meslegini stirdiirme hakki sakli kalmak iizere, Danistay tiyeligi gorevinin kendiliginden sona
ermesi ile ilgilidir. Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK) Genel Kurulu 6723 sayili Kanun ile
gorevi sona eren Yargitay ve Danigtay iiyeleri arasindan yaptigi secimde, gorevi sona
erdirilenlerin bir kismmi 25.7.2016 tarihinde yeniden Yargitay ve Danistay liyesi olarak
secmistir. Bagvuran, HSK tarafindan yeniden Danistay iiyesi olarak se¢ilmemistir.

Ote yandan; FETO/PDY ile irtibath ve iltisakl1 oldugundan bahisle 24.08.2016 tarihinde
HSK tarafindan bagvuranin hakimlik meslegine son verilmistir.

Bagvuran, 6723 sayili Kanun ile gérev siiresinin sona erdirilmesine karsi Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel bagvuruda bulunmamustir.

Bagvuran, 23 Temmuz 2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 6723 sayili Kanunun
yiirlirliige girmesiyle birlikte Danistay iiyeligi gorevinin kendiliginden sona ermesine iligkin
olarak yargi yoluna bagvurma imkanmin olmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkinmn ihlal
edildiginden sikayetci olmustur.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkemeye gore, 1 Subat 2022 tarihinden Once yiiriirliikkte olan alt1 aylik siire, nihai i¢
hukuk kararinin bir niishasinin teblig edildigi tarihte veya bagvuran i¢in etkili bir hukuk yolunun
bulunmadig1 hallerde, sikdyet edilen eylem veya tedbirlerin tarihinden veya bu eylem veya
tedbirlerin bagvuran iizerindeki etkisi veya bagvurana verdigi zarardan haberdar olundugu
tarihten itibaren iglemeye baglar. Bu siire, aylarin gergek siiresine bakilmaksizin, alt1 takvim ay1
sonra sona erer.

Diger yandan, Mahkeme mevcut basvuruda, ilgili tarihte halen gegerli olan alt1 aylik
stirenin, 6723 sayili Kanun'un 23 Temmuz 2016 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
itibaren iglemeye basladigina ve dolayisiyla 23 Ocak 2017 tarihinde sona erdigine ancak

mevcut bagvurunun Mahkeme'ye 24 Ocak 2017 tarihinde, yani alt1 aylik siirenin dolmasimndan

“Isildak / Tiirkiye Karari, no. 15534/17, 25 Mart 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-243163
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

sonra yapildigina igaret etmis ve bu nedenle, mevcut bagvurunun zamanasimina ugradigini ve
bu nedenle S6zlesme'nin 35 §§ 1 ve 4. maddeleri uyarinca reddedilmesi gerektigini belirtmistir.
Aciklanan nedenlerle, Mahkeme, oybirligiyle, bagvurunun kabul edilemez olduguna

karar vermistir.
5. Giindiiz / Tiirkiye’ Karart

Oz: Basvuru, yerel mahkemelerin bagvuranin mahkimiyetine dair verdikleri kararlarda
veterli gerekce belirtmemeleri nedeniyle adil yargilanma hakki kapsaminda gerekgeli karar
hakkinin ihlal edildigine iliskindir.

Bagvuran, 7 Aralik 2015 tarihinde Istanbul'un Fatih ilgesindeki Sehzade Camisi yaninda
bulunan 50. Yil Sarachane Parkinda meydana gelen patlama iizerine baslatilan sorusturma
kapsaminda, olayin faillerinden oldugu iddiasiyla gozaltina alinip tutuklanmastur.

Bagvuran, bahsekonu olayla ilgili, istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesince yargilanmis ve
silahl1 teror orgiitiine tiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleme sugundan 3 yil 1 ay 15 giin
hapis cezastyla, tehlikeli maddelerin izinsiz olarak bulundurulmasi su¢undan 6 y1l 11 ay 10 giin
hapis cezas1 ve 27.760 TL adli para cezasiyla, genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi
sugundan 1 yil 3 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasma karar verilmistir. Karar, Istinaf ve
Yargitay incelemesinden gegerek kesinlesmistir.

AYM, basvuranin basvurusuna iliskin verdigi kararinda, adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekceli karar hakkinin ihlal edildigine ve kararin bir 6rneginin gerekgeli karar
hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere
Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Yeniden yapilan yargilama sonucunda bagvuranin tahliyesine ve iizerine atili su¢lardan
beraatine karar verilmis ve karar kesinlesmistir.

Bagvuran, Sozlesme'nin 6. maddesi uyarinca, yerel mahkemelerin, Tiirk Ceza
Kanunu'nun 220 § 6 maddesi ile baglantili olarak 314 § 2 maddesi uyarinca kendisini mahkiim
etme kararlar1 i¢in yeterli gerek¢e sunmadiklarindan bahisle, aleyhindeki ceza yargilamasinda
adil yargilanma hakki kapsaminda gerekgeli karar hakkinim ihlal edildiginden sikayet etmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, bir kimsenin, beraat ettigi yargilamalar sirasinda meydana geldigini iddia ettigi 6.
Madde kapsamindaki adil yargilanma hakki ihlalleri nedeniyle magdur oldugunu One

siiremeyecegini hatirlatmigtir.

5Giindiiz / Tiirkiye Karar1, no. 3473/19, 29 Nisan 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-243474
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

Bagvuranin gerekceli karar hakkimin ihlal edildigine ve ihlalin sonuglarinin ortadan
kaldirilmas: i¢in basvuranin yeniden yargilanmasina karar veren Anayasa Mahkemesinin
ictihadma dikkat geken AIHM, yerel mahkemece sz konusu karardan sonra bagvuranin serbest
birakildigini ve atili su¢lardan beraatine hiikkmedildigini not etmistir.

Bu sebeplerle AIHM, ikincillik ilkesini de gdz dniine alarak, bagvuranin gerekceli karar
hakki kapsammda magdur sifatinin ortadan kalktigini belirterek, bu nedenle AIHS md 35/3
uyarinca basvurunun ratione personae — kisi bakimindan uyugsmazlik sebebiyle kabul edilemez

olduguna karar vermistir.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

6. Yakar ve digerleri / Tiirkiye® Karart

Oz: Basvuru, bagvuranlarin 1938 yilinda oldiiriildiiklerini ve akrabalar oldugunu iddia
ettikleri kisilerin gomiildiikleri toplu mezardan ¢ikarimasi, kimlik tespitlerinin yapilmasi ve
naaslarimin dini térenlerine uygun olarak defnedilmesi taleplerinin reddedilmesinin o6zel
hayata ve aile hayatina saygi hakkini ihlal ettigine iliskindir.

Bagvuranlar, 9 Eyliil 2011 tarihinde Erzincan Cumhuriyet Bagsavciligina yaptiklari
basvuruda, akrabalar1 oldugunu ileri siirdiikleri kisilerin toplu mezarmin agilmasi, kimlik
tespitlerinin yapilmasi ve kendi dini inanislarina gore defnedilmesi talebinde bulunmuglardir.

Bagsavcilik, iddia edilen olaylarm, "soykmrim" veya "insanliga karsi sug" teskil
etmedigini, 1926 tarihli Tiirk Ceza Kanunu’na gore "kasten adam Oldiirme" olarak
nitelendirilebilecegini, bu durumda iddia edilen su¢un zamanasimina ugradigini belirterek s6z
konusu talepleri reddetmistir.

Bagvuranlarin karara karsi yaptigi itiraz Tunceli Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
reddedilmistir.

Bagvuranlar, adli makamlarm ileri siirdiikleri iddialarla ilgili olarak herhangi bir
sorusturma ylriitmediklerini, yalnizca ilgili mevzuat geregince zamanasimi siiresini
uyguladiklarint belirterek Sozlesmenin 6. ve 13. maddelerinin ihlal edildigini ileri
stirmiislerdir.

Bagvuranlar ayrica, akrabalari oldugunu iddia ettikleri kisilerin kendi inanglarma gore
defnedilmesi taleplerinin reddedilmesi sebebiyle S6zlesme’nin 9. maddesi kapsaminda din
ozgiirliiklerinin ihlal edildiginden sikayet¢i olmustur.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, oncelikle, bazi bagvuranlarm basvurularinin kayittan diisiiriilmesini talep
ettiklerini not etmistir.

Mahkeme, devaminda basvuranlarin tiim sikdyetlerinin Soézlesme’nin 8. maddesi
kapsaminda incelenmesini uygun gérmiistiir.

Mahkeme, yaptig1 incelemede, bagvuranlarin 1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu,
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
bulunan etkik i¢ hukuk yollarina bagvurmadiklarini kaydetmistir.

Mahkeme sonu¢ olarak, bazi basvuranlar bakimindan basvurunun kayittan
diisiiriilmesine, diger bagvuranlar bakimindan ise Sozlesme'nin 35 §§ 1 ve 4. maddeleri
uyarinca bagvurunun i¢ hukuk yollarinimn tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez olduguna

karar vermistir.

® Yakar ve digerleri / Tiirkiye Karari, no. 38338/12, 25 Mart 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-243162
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7. Backovié / Sirbistan’ no.2 Karart

Oz: Basvuru, avukat olan basvuramin yerel mahkemeye sundugu dilekcede yer alan
ifadeler nedeniyle para cezasi almasi nedeniyle Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

Sombor Bolge Mahkemesi 2008 yilinda aralarinda avukat olan bagvuran da dahil olmak
tizere on bes kisinin belediye meclis iiyeliginin sona ermesine karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi 2011 yilinda s6z konusu kararin bagvuran ve diger kisilerin se¢im haklarini ihlal
ettigine ve Idare Mahkemesinin otuz giin icinde karar1 degistirmesine karar vermistir.

Idare Mahkemesi Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda karar1 degistirdikten sonra
bagvuran 2012 yilinda kendi admna ve ilgili diger kisilerin temsilcisi olarak Sombor
Belediyesi’nden kararm uygulanmasini talep etmistir. Tek yargich bir yargilamayla Ik Derece
Mahkemesi, Idare Mahkemesi’nin kararinin Icra Usul Kanunu uyarinca icra edilebilir bir ilam
olmadig1 gerekgesiyle talebi reddetmistir.

Mart 2012’te basvuran bu karara itirazda bulunmus ve dilek¢esinde su ifadelere yer
vermistir:

... (Idare Mahkemesi ve kararina iliskin olarak) ilk derece mahkemesinin tespiti, daha
fazla yorum yapmaya deSmeyecek derecede biiyiik bir sagmaliktir. Ister kétii niyetle
vazilmig olsun ... ister bilgi eksikligi nedeniyle, boyle bir karar ve gerekgesi, Sirbistan’in
iddia ettigi gibi hukukun iistiinliigii ile nitelendirilen bir Devlette profesyonel bir yarginin
eylemleriyle bagdasmaz.

Idare Mahkemesi'nin hem statiisiine hem de uzmanhgina meydan okumak (nereden
geldigi goz oniinde bulunduruldugunda) iiziicii olmasa da ... komik olurdu. ...”

IIk Derece Mahkemesi bunun iizerinde basvurana yaklasik 910 avro tutarinda para cezasi
vermigtir. Kararin gerekgesinde, mahkeme, itirazin iceriginin mahkemeyi, ilk derece
hakimlerini ve davaya bakan hakimi agsagilamaya yonelik oldugunu belirtmistir.

Bagvuranm yapmis oldugu itirazi inceleyen bir bagka Ilk Derece Mahkemesi énceki
mahkemenin gerekgelerini tekrarlamis ve para cezasini yaklagik 425 avroya indirerek itirazi
kismen reddetmistir. Anayasa Mahkemesi de 2016 yilinda ifade 6zgiirligi ile bagkalarmnin
haklarmin ve itibarmin korunmasi arasindaki dengeye atif yaparak bagvuranin séz konusu
cezaya dair bagvurusunu reddetmistir. Bagvuran 2012 yilindan sonra Sirbistan Adalet Bakan

Yardimcisi olarak gérev yapmigtir.

7 Backovi¢ / Sirbistan Karari, no. 47600/17, 08 Nisan 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-242634
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Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme Oncelikle adaletin yerine gelmesinde avukatlarm roliiniin hayati bir 6neme
sahip oldugunu hatirlatarak, miivekkillerinin menfaatlerini savunmakla yiikiimlii olduklarindan
mahkemelerde kullandiklar1 argiimanlara iliskin olarak belirli bir serbestlik saglanmasi
gerektigini tekrarlamistir. Bu dogrultuda mahkeme bagvuranin yalnizca kendisi adina degil
ayrica diger ilgili kisilerin temsilcisi olarak hareket ettigine dikkat ¢ekmistir.

Mahkeme yerel mahkemelerin bagvuranin ifadelerini hakaret olarak degerlendirdiklerini,
bagvuranin ifade 6zgiirliigii hakkini incelediklerini ve bu hakkin mahkemelere ve hakimlere
hakaret etmeyi icermedigini tespit ettiklerini gozlemlemistir.

Bagvuranin ifadelerini kiiclimseyici ve kiistah bulan Mahkeme, bu beyanlarin yalnizca
ilgili kararmn gerekgesini ve ilgili hakimin yargilamayr yiirlitme bi¢imini elestirmekle
kalmadigini, ayn1 zamanda, mahkemeyi ve davay1 bakan hakimin deneyimini, uzmanligini ve
mesleki kapasitesini kiiciimsemek anlamina geldigini ve hakimin cahil ve yetersiz oldugunu
ima ettigini ifade etmistir. Mahkeme 6zellikle bagvuranin bu tiir bir dil kullanmadan da kararin
gerekgesine itiraz edebilecegini vurgulamigtir. Mahkeme ayrica kullanilan dili anlama ve takdir
etme konusunda yerel mahkemelerin degerlendirmesinin daha isabetli olacagini belirtmistir.

Mahkeme ayrica para cezasmin kendisine hakaret edilen hakim tarafindan verilmis
olmasina yonelik sikayete iligkin olarak, bagvuranin bu karara karsi sikayet hakkinin oldugunu
ve sikdyet ettigini tespit etmistir.

Mahkeme ayrica miidahalenin orantililigina iligskin degerlendirmesinde verilen 425 avro
tutarmdaki para cezasinin bagvuranin meslegini icra etme hakki tizerinde herhangi bir sonug
dogurmadigini ve bu bedeli asir1 bulmadigini belirtmistir.

Mahkeme sonug olarak ulusal makamlarin ifadeleri anlama ve takdir etme konusunda
Mahkemeden daha iyi konumda olduklarina ve takdir marjina dikkat cekerek yerel
mahkemelerin gerekgelerini ilgili ve yeterli, bagvurana verilen para cezasini izlenen mesru
ama¢ olan yarginin otoritesini korumakla orantili oldugunu ve dolayisiyla miidahalenin
“demokratik bir toplumda gerekli” oldugunu degerlendirmistir.

Iki yargicin muhalif kaldig1 kararda, ikiye karsi bes oyla Sdzlesme’nin 10. maddesinin

ihlal edilmedigine karar verilmistir.
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8. Tergek / Tiirkiye® Karart

Oz: Basvuru, ceza infaz kurumunda olan basvurana yakinlar: tarafindan posta yoluyla
gonderilen internet ¢iktilarimin basvurana teslim edilmemesi nedeniyle Sozlesme'nin 10.
maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Olay tarihinde mahpus olan bagvurana ilk olarak, kiz kardesi tarafindan 31 sayfa internet
ciktis1 igeren mektup gonderilmis, ceza infaz kurumu idaresi sakincali bularak mektup ve ekinin
bagvurana teslim edilmemesine karar vermistir. Bagvuranin Infaz Hakimligine yaptig itiraz
kabul edilerek, s6z konusu mektup ve ekleri bagvurana teslim edilmistir.

Ikinci olarak, farkli bir tarihte bagvurana esi tarafindan 61 internet ¢iktis1 dokiiman, bir
sayfalik el yazisi not ve dort resim igeren mektup génderilmistir.

Ceza infaz kurumu idaresi el yazis1 not ve resimlerin bagvurana verilmesine internet
¢iktis1 dokiimanlarin ise bagvurana teslim edilmemesine karar vermistir.

Bagvurann Infaz Hakimligi ve Agir Ceza Mahkemesine yapmis oldugu itiraz
reddedilmistir.

AYM de bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.

AYM kabul edilemezlik kararinda, Diyadin Akdemir igtihadina (bagvuru no. 2015/9562,
4 Nisan 2018) atifta bulunmustur. Bu kararda AYM o6zetle; fotokopi ile ¢ogaltilan belgelerin,
“stireli ve siiresiz yayinlart” kapsayan 5275 sayili Kanun'un 62. maddesi kapsamina girmedigini
ve bu nedenle fotokopi seklindeki belgelere siireli ve siiresiz yaymlarla ayn1 denetim
kriterlerinin uygulanmasinin cezaevi idarelerine ve derece mahkemelerine makul olmayan bir
yiik getirecegini ayrica potansiyel olarak telif hakki sorunlarina yol agabilecegini tespit etmistir.

Bagvuran ilk mektup ve eklerinin geg¢ teslim edilmesi, ikinci mektup ve eklerinin ise
kendisine teslim edilmemesi nedeniyle Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda 6zel ve aile
hayatina saygi hakkinm ihlal edildiginden sikayetci olmustur.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, bagvuranin sikdyetlerinin S6zlesme’nin 10. maddesi kapsaminda incelenmesini
uygun gormustur.

Mahkeme, ilk mektup bakimindan yaptigi incelemede bagvuranin magdur statiisiinii
kaybettigine karar vermistir. Bu nedenle basvurunun bu kisminin 34. ve 35. maddelerin 3 (a)
ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmesine karar vermistir.

AIHM, ikinci mektup bakimindan yaptig1 incelemede, internet ¢iktis1 veya fotokopi

seklindeki dokiimanlarin incelenmesinin cezaevi personelinin gorevlerini yerine getirmelerini

8 Tergek / Tiirkiye Karar1, no. 39631/20, 29 Nisan 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-242860
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engelleyebilecegini  ve  Anayasa Mahkemesi de dahil olmak iizere ulusal
makamlara/mahkemelere asir1 yiik getirebilecegini kabul etmistir.

AIHM, ayrica, ¢iktilar veya fotokopiler ile resmi olarak yayinlanmis kitaplar veya siireli
yaymlar arasindaki en biiyiik farklardan birinin; kitaplarm veya siireli yayinlarin, yasal
standartlara uyumu saglamak i¢in genellikle dnce kapsamli incelemelerden ve diizenleyici
kontrollerden ge¢mis olmasi oldugunu belirtmistir. Buna karsilik, mahpuslara gonderilen
ciktilar ve fotokopilerin bu tiir bir yaym oncesi incelemeden yoksun oldugunu ve bu nedenle
cezaevi ortaminin giivenligi ve diizeni i¢in riskler olusturacagini tespit etmistir. Mahkeme
ayrica benzer hususlarin cezaevi yetkililerinin kararlarina da yansidigini belirtmistir.

Mahkeme, mahpuslarin yayimnlar1 elde etmek i¢in kullanabilecekleri ¢esitli yollari
bulundugunu da belirtmis ve bagvuranin bilgi ve fikir alma 6zgiirliigii hakkinin, kendisine posta
yoluyla gonderilen ¢ikt1 seklindeki materyale erisememesi nedeniyle orantisiz bir sekilde
kisitlandigiin diisiiniilemeyecegini tespit etmistir. Mahkeme, tiim cezaevi hizmetlerinin etkin
bir sekilde islemesini saglamak amaciyla, ulusal makamlarin mahpuslarm fotokopi veya ¢ikt1
seklindeki belgeleri elde etme bigimini diizenlemesinin makul oldugunu vurgulamistir.
Mahkeme ayrica, Anayasa Mahkemesi'nin bu konudaki goriisiiniin yerine kendi goriisiinii
koymak i¢in mevcut davada hi¢bir neden gérmedigini belirtmistir.

Sonug olarak, Mahkeme, basvurana gonderilen ¢ikt1 seklindeki belgelere el konulmasmin

S6zlesme'nin 10. maddesinin ihlalini olusturmadigina karar vermistir.

18 /24



HAKKI

—
[
s
v,
—
5
>

INHLTIOY TV TIVAVI ISHNIXHVIN AV TAVH NVSNI VAd(TIAY




AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

9. Radeli¢ / Hirvatisyan® Karart

Oz: Basvuru, sug gelirlerinin bir sirket tarafindan elde edildigi ancak sirketin iflas etmesi
ve varliginin sona ermesi nedeniyle sirketin tek hissedart ve yoneticisinin malvarliginin bir
kisminin miisadere edilmesi nedeniyle Sozlesme ’ve Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1.maddesi
nazarinda koruma altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Bagvuran, bir limited sirketin tek hissedar1 ve yoneticisiyken s6z konusu sirketin 2010
yilinda iflas1 agiklanmis ve 2011 yilinda varligima son verilmistir. Saveilik ayni yil,
dolandiricilik suglamasiyla bagvuran hakkinda ceza davasi agmistir. Ceza yargilamalari
sonucunda bagvuran atili su¢tan mahklim edilmis ve bagvuranin malvarligindan, sug¢ gelirlerine
tekabiil eden miktar miisadere edilmistir. Bagvuran, yoneticisi ve tek hissedar1 oldugu sirket
adina islenen dolandiricilik sugu nedeniyle, dogrudan kendisine ait olmayan ancak sirketin elde
ettigi haksiz kazanglar sebebiyle malvarligina el konulmasinin miilkiyet hakkinin ihlal ettigini
iddia etmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, bagvuranin miilkiyet hakkina bir miidahale oldugunu kabul ederek basvuruyu
yasallik kriteri altinda incelemistir. Mevcut basvuruda yerel mahkemeler, sug¢ gelirlerinin
sirkete ait oldugunu tespit etmelerine ragmen, sirketin artik var olmamasi nedeniyle bu gelirleri
basvurandan tahsil etmistir. Ancak Mahkeme’nin tespitlerine goére Hirvat Ceza Kanunu'nda,
sug gelirlerinin baska biri adina elde edildigi durumlarda, bu gelirlerin failden alinmasma izin
veren agik bir hitkiim bulunmamaktadir. Yerlesik ictihat da bu tiir bir uygulamaya karsidir.
Yalnizca sirketin ortadan kalkmis olmasi nedeniyle bu gelirlerin bagvurandan alinmasia karar
verildigi anlasilmaktadir. Mahkemeler, bu durumu gerekcelendirmek i¢in Ticaret Sirketleri
Kanunu’nda yer alan bir tazminat hiikkmiine bagvurmustur. Ancak, bu hiikmiin ceza davalarinda
su¢ gelirlerine el konulmasi baglaminda kullanildigina dair igtihatta bir 6rnek sunulamamaistir.

Mahkeme, boyle bir hukuki yorumun bagvuran agisindan ongdriilebilir olmadigmi ve
miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin "yasallik" sartin1 tasimadigini belirterek, bagvuranin

miilkiyet hakkimin ihlal edildigine karar vermistir.

% Radeli¢ / Hirvatistan Karar1, no. 12432/22, 13 Mayis 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-243081
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10. Tasdemir / Tiirkiye'’ Karart

Oz: Basvuru, basvuramn, Sozlesme've Ek 1 No.lu Protokol'iin 2. maddesi uyarinca,
tiniversiteden atilmasi ve soz konusu tarihte yiiriirliikte olan i¢ hukuk uyarinca baska bir
yiiksekogretim kurumuna kayit yaptiramamas: sikdayetiyle ilgilidir.

Bagvuran hakkinda, Sivas Cumhuriyet Universitesi'nde lisans egitiminin son yilinda iken,
2006 yilinda diizenlenen Nevruz kutlamalarmna katildigi ve PKK’nin genclik yapilanmasi
YOGEH ile baglantil faaliyetlerde bulundugu iddiasiyla disiplin sorusturmas: baslatiimis ve
akabinde tiniversite ile iligigi kesilmistir.

Bagvuran, Sivas Idare Mahkemesi'nde, kendisini iiniversiteden ihra¢ eden kararm iptali
ve tazminat ddenmesi talebiyle dava agmustir. Idare Mahkemesi, 6niindeki davanin bu davalarin
sonucuyla baglantili oldugunu géz 6niinde bulundurarak, Erzurum Agir Ceza Mahkemesi'nin
bagvuran aleyhindeki cezai suglamalarla ilgili kararmi vermesine kadar yargilamayi
durdurmustur. idare Mahkemesi, Erzurum Agir Ceza Mahkemesi'nin kararina atifta bulunarak
basvuranin {iniversiteden iligiginin kesilmesine neden olan ayn1 eylemler nedeniyle TCK’nun
314 § 2 ve 215. maddeleri uyarinca mahkim edildigini kaydetmistir. Mahkeme ayrica,
bagvuranin terdr orgiitii iiyeliginden hiikiim giymis olmasi nedeniyle, Disiplin Y&netmeligi'nin
10(e) maddesi uyarinca iiniversiteden ihra¢ edilmesinin hukuka uygun olduguna karar vermis
ve davanin reddine karar vermistir.

Bagvuran, idare Mahkemesi'nin kararma itirazi, kararm usul ve hukuka uygun oldugu
gerekcgesiyle Danistay tarafindan reddedilmistir.

AYM ise bagvurana 2006-2011 yillar1 arasinda {iniversiteye kayit yasaginin
uygulandigini, ancak 2011°de bu engelin kalktigini, sonrasinda bagvuranin tekrar egitimine
devam edebildigini ve bu nedenle miidahalenin orantili oldugunu belirtmistir.

Ote yandan Hiikiimetin verdigi bilgilere gore, basvuran 2008’deki yasal diizenleme ile
tekrar liniversiteye donmiis ve 2010 yilinda mezun olmustur. Ayrica, 2016 sonrasi ¢esitli
iiniversite programlarina kayit yaptirmis ancak bu programlar1 tamamlamamstir.

Bagvuran, AIHM oniindeki bireysel basvurusunda, iiniversiteden atilmasi ve olay tarihinde
tarihte yiiriirlikte olan diizenlemlere gore baska bir yiliksekdgretim kurumuna kayit
yaptiramamasinin  Sozlesme'nin 1 No'lu Protokolii'niin 2. maddesini ihlal ettigini ileri

surmiistiir.

10 Tagdemir / Tiirkiye Karari, no. 79549/16, 25 Mart 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-243161
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Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, basvuranin basvuru formunda 2006'dan 2011'e kadar egitim hakkindan
mahrum brrakildigini iddia etmesine ragmen, 2547 sayili Kanun'un gegici 56. maddesi uyarinca
tiniversiteye yeniden kaydoldugunu ve 2010 yilinda egitimini tamamladigmi agiklamadigini
kaydetmigtir.

Mahkeme ayrica, bagvuranin Anayasa Mahkemesi'ne yaptig1 basvuruda da bu bilgileri
aciklamadigimi ve mahkemenin degerlendirmesini, bagvuranin bes yillik bir siire boyunca
egitim hakkindan mahrum birakildig1 seklindeki hatali onciil lizerinden yiirlitmesine neden
oldugunu gézlemlemistir.

Anayasa Mahkemesi, bagvuranin sikayetini incelerken, bagvuranin tiniversiteden atilmasi
ve bunun sonuglari ile ulagilmak istenen amag, yani disiplinin korunmasi ve diger 6grencilerin
giivenliginin saglanmasi arasindaki orantililiga odaklanmistir. Bu noktada, 2547 sayil
Kanun'un 54(g) maddesini dikkate almistir; s6z konusu madde, 2006 yilinda bagvurana verilen
disiplin cezasmin bir sonucu olan okuldan atilmanin ardindan herhangi bir yiiksekdgretim
kurumuna kayit yaptirmay1 yasaklamistir. Mahkeme sonuca varirken, s6z konusu hiikkmiin daha
sonra iptal edilmesine ve bagvuranm yiiksekogretime yeniden kaydolma firsatina Gzellikle
vurgu yapmistir.

Bu nedenle Mahkeme, bagvuranin egitim hakkindan mahrum birakildigi gergek siirenin,
yerel makamlar tarafindan yapilan degerlendirmede belirleyici bir faktér oldugu kanaatiyle,
bagvuran tarafindan sunulan yaniltici bilgilerin bir sonucu olarak, yerel makamlarin
degerlendirmesinin zorunlu olarak yanlis bir olgusal 6nermeye dayandigini tespit etmistir.

Mahkeme, kendisinden kasitli olarak gizlenen bilgilerin davanin 6ziine iliskin oldugunu,
bagvuranin Mahkeme'nin davanin gercekleri hakkinda tam bilgi sahibi olmasin1 kasitli olarak
engelledigini ve bu davranisin Sozlesme'nin 34. maddesinde Ongoriilen bireysel bagvuru
hakkmin amacma aykir1 oldugunu tespit etmek icin yeterli oldugunu belirterek basvuru

hakkmin kotiiye kullanilmasi nedeniyle bagvuruyu oybirligiyle kabul edilemez bulmustur.

11. Ozdemir / Tiirkiye'! Karar

Oz: Basvuru, basvuramn, Sozlesme've Ek 1 No.lu Protokol'iin 2. maddesi uyarinca,
tiniversiteden atilmasi ve soz konusu tarihte yiiriirliikte olan i¢ hukuk uyarinca baska bir
yiiksekogretim kurumuna kayit yaptiramamas: sikdayetiyle ilgilidir.

Bagvuran, 2013 yilinda ABD’de bulunan Kuzey Amerikan Universitesinde basladig1

lisans egitimine 2016 yilinda Strayer Universitesi’ne yatay gecis yaparak devam etmis ve 2017

' Ozdemir / Tiirkiye Karar1, no. 31083/21, 25 Mart 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-243165
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yilinda mezun olmustur. Bagvuran, YOK ten denklik basvurusunda bulunmus, bu basvurusu
kredilerinin %70’inden fazlasinin tarafindan tammnmayan bir iiniversiteden alinmis olmasi
nedeniyle reddedilmistir.

Bagvuranin Ankara Idare Mahkemesinde red isleminin iptali i¢in actig1 dava diger
hususlarm yani sira, egitimine basladigi sirada Kuzey Amerikan Universitesinin YOK
tarafindan tanindigmi ve daha sonraki bir tarihte taninan iiniversiteler listesinden ¢ikarildigini
iddia etmistir. Idare Mahkemesi tarafindan davasinin reddedilmesi {izerine bagvuran Bolge
Idare Mahkemesine istinaf yoluna basvurmustur. Bagvuranin istinaf basvurusunun da reddi
iizerine AYM’ye egitim hakkinin ihlal edildigini iddiasiyla bagvurmustur.

AYM, Anayasa'da belirtilen hak ve Ozgiirliiklere herhangi bir miidahalede
bulunulmadigina karar vermistir.

Bagvuran, denklik belgesi i¢in yaptigi basvurunun reddedilmesi nedeniyle Sozlesme'ye
Ek 1 No.lu Protokol'iin 2. maddesinin ihlal edildiginden sikayetci olmus ve egitimine bagladigi
sirada Kuzey Amerikan Universitesi'nin YOK tarafindan tanindigimi iddia etmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, bagvuranin adi gegen iiniversitenin Tiirk makamlarinca tanindigina iliskin
yeterli kamit sunamadigini, buna karsihk Tiirk tarafinin, Yiiksekogretim Kurulu (YOK)
tarafindan s6z konusu Kuzey Amerikan Universitesinin taninmadigina dair sundugu delillerin
yeterli oldugunu tespit etmistir.

Mahkeme, ulusal mevzuatin YOK tarafindan taninmayan bir iiniversiteden tanmnan bir
iiniversiteye gec¢is halinde, mezuniyet i¢in gerekli kredilerin en az %70’inin taninan
iiniversiteden alinmasi sartini aradigini ancak bagvuranin bu kriteri karsilamadigini belirterek
bagvuranin egitim hakkinin ihlal edildigine iliskin bagvurusunu agik¢a dayanaktan yoksun

bulmustur. Mahkeme, bagvurunun oybirligiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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