AYM, daha sonra S.G. kararinda® da yukaridaki
karar ile benzer sekilde miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine ve bagvurucuya maddi tazminat 6denmesine
karar vermistir. S6z konusu basvuruda basvurucu,
Fatma Yildirim bagvurusunda oldugu gibi icra
alacaklis1 konumundadir. Mahkeme, her ne kadar ilk
kez icra borglusu konumunda bulunan basvurucuya
ait Ismail Saritas kararinda tazminata hiikmetmis
olsa da, aslinda Fatma Yildirim bagvurusu ile ayni
durumda olan basvurucuya ait S.G. kararinda ilk kez
icra alacaklisi konumunda olan bagvurucuya maddi
tazminat 6denmesine hiikkmetmistir. AYM, s6z konusu
kararin gerekgesinde, sira cetveline itiraz davasi
stirecinde alacagin enflasyon kargisinda deger kaybina
ugramasini engelleyecek tedbirlerin -miilkiyet hakkinin
korunmasima iliskin pozitif yiikiimliliiklerin- idare
tarafindan alimmasinin beklendigini, buna karsin icra
dairelerinin alacagr vadeli bir mevduat hesabinda
tutmayarak nemalandirmamis olmalar1 nedeniyle icra
siirecinin  hizli iglememesinin basvurucu {izerinde
olusturdugu olumsuz etkilerini telafi etmedigini
vurgulamistir (S.G., B. No: 2018/25664, 18/01/2022, §
30).

AYM, Fatma Yildiruim ve S.G. basvurusu ile benzer
nitelikteki yakin zamanda sonuglandirdigi ve icra
alacaklist konumunda olan iki farkli ticari sirkete ait
basvurulardan Elsis Elektrik Insaat Plan Proje Taahhiit
Turizm Ithalat Ihracat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
kararinda* ve Icon Tekstil Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
kararlarinda® da aynmi gerekgelerle miilkiyet hakkinin
ihlal edildigine ve bagvuruculara maddi tazminat
6denmesine karar vermistir.

3 S.G., B.No:2018/25664, 18/01/2022.

4 Elsis Elektrik Insaat Plan Proje Taahhiit Turizm Ithalat Thracat
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2019/20771, 31/03/2022.

S5 Icon Tekstil Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2019/10467,
16/06/2022.
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III. ADALET BAKANLIGININ 104/1 SAYILI
GENELGE VE BiLDiRiSi

Adalet Bakanlhigi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii
tarafindan 6 Mayis 2008 tarihinde yayimlanan
104/1 No’lu Genelge’deS, bundan bdyle Icra ve
iflas dairelerince tahsil olunan emanet paralarmin,
Genelge’de belirtilen bir Devlet bankasina ait subelerde
bes giin i¢inde agilacak hesaplarda muhafaza edilmesi
gerektigi belirtilmistir.

AYM’nin, Fatma Yildirim bagvurusunda maddi
tazminata hiikmetmemis olmasma karsin miilkiyet
hakkimin ihlaline karar vermis olmasi sonrasinda
Adalet Bakanlig1 Personel Genel Miidiirliigii tarafindan
diizenlenen ve iilke genelinde hizmet veren Adliyelere
yazilan bildiride’, AYM’nin Fatma Yildirim kararinda
miilkiyet hakkimin ihlaline iliskin karar verdigi
belirtilerek; daha evvel Bakanlik tarafindan yayinlanan
104/1 sayilt Genelge’ye atifta bulunularak, bagka hak
ihlallerinin olusmamasi i¢in Icra ve Iflas Miidiirliikleri
tarafindan tahsil edilen paralarin Devlet bankalarinda
muhafaza edilerek, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankasma “Mevduat Ilan Edilen Yillik Faiz Oranlari
Bildirim Formu” ile bildirilen ve subelerinde ilan edilen
1 aylik mevduata uygulanacak “Tabela Faizi (cari
faiz)” oranlarindan en yiiksek olanindan az olmamak
iizere nemalandirilmas: hususunda gereken dikkat ve
6zenin gosterilmesi ile yargi cevresindeki Icra ve iflas
Miidiirliiklerine bildirilmesi ile icra Mahkemelerine de
bilgi verilmesi gerektigi belirtilmistir.

IV. BASVURUNUN DOSTANE COZUM
YOLUYLA NETiCELENMESI

Bagvuran, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(“AIHM” veya “Mahkeme”) 6niinde miilkiyet hakkinin
ihlali iddastyla basvuruda bulunmustur. Bagvuran,

6 Genelge, No. 104/1, Adalet Bakanlig1 Hukuk Isleri Genel Miidiir-
lagti, 6 Mayis 2008.

7  Bildiri, Adalet Bakanligi Personel Genel Miidiirliigi, Say1: 7176,
22 Eyliil 2017.
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne (“AIHS” veya
“Sozlesme”) Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi
kapsaminda yaptigi bagvuruda; yaklasik dokuz
yil siiren sira cetveline itiraz davasi siirecinde Icra
Miidiirliigii dosyasinda bekletilen paranin deger kaybina
ugratildiginin AYM tarafindan da tespit edildigi ve
miilkiyet hakkinin ihlaline karar verildigi, buna karsin
AYM’nin maddi tazminata hitkmetmemesi nedeniyle
miilkiinde olusan eksilmenin devam ettigini vurgulamis
ve nitekim icra dosyasinda bulunan ihale bedelinin icra
Miidiirliigiince nemalandiriimasi gerektigine iliskin fcra
Iflas Kanununda bir diizenleme yapilmamis olmasinin
miilkiyet hakkmm ihlali niteliginde bulunmasi
nedeniyle ugradigi maddi ve manevi zararlari talep
etmistir.

AIHM nezdinde Fatma Yildinm basvurusu
yapildiktan bir siire sonra Mahkeme sonug¢landirdigi
Canter/Moldova  kararinda®, temyiz mahkemesi
tarafindan basvuranlarin miilkiyet haklarinin ihlaline
karar verilmesine karsin basvuranlar lehine herhangi
bir tazminata hiikmedilmemesine iliskin kararmin,
basvuranlarin magdur statiisiinii kaybettirmedigine
ve dolayisiyla Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin
1. maddesinde Ongoriilen miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine ve bagvuranlara maddi ve manevi
tazminat Odenmesine karar vermisti. AIHM’in
bu karari, i¢ hukukta ihlal tespiti yapilmasina
karsin, ozellikle maddi tazminat gerektiren hallerde
tazminata  hiikkmedilmemesinin, magdur sifatim
kaybettirmeyecegini gdstermesi bakimindan 6nem arz
etmektedir. AYM de, Fatma Yildirim kararindan sonra
benzer nitelikteki basvurularda, goriis degisikligine
giderek, paraya gevrilen ancak agilan dava nedeniyle
alacakliya Odenmeyen tutarin nemalandirilmamis
olmasinin alacakliyt maddi anlamda da zarara
ugrattigini kabul etmis ve basgvurucularin miilkiyet
hakkinin ihlaline iliskin vermis oldugu kararlarda
alacakli lehine maddi tazminata da hiikmetmistir.

Nitekim Fatma Yilduim bagvurusu  ATHM
nezdinde dostane ¢Oziim (friendly settlement)
yoluyla sonuglandirilmis ve Mahkeme, dostane
¢ozlime varilmasi nedeniyle 9 Haziran 2022 tarihinde
basvurunun kayittan disiiriilmesine karar vermistir.’

V. DEVLETIN POZITiF YOKUMLULUGU

Temel hak ve ozgirliikler bakimindan devlete
yiklenen bir takim gorevler s6z konusudur. Bu
yiikiimliliklerden ilki, devletin  yetkili organ
ve gorevlilerinin islem ve eylemleri araciligiyla
bir miidahalede bulunmamasimi &ngdren negatif
yluktimliliiktir. Devletin negatif ylkiimliligi, insan
haklarina saygi1 ylikiimliliigli geregince giivence altina
aliman haklar bakimindan, devletlerin pasif kalmasi
ve miidahaleden kaginmasidir. Kisaca devletin negatif
ylikimliligi, haklara ve Ozgirliiklere miidahale
etmeme olarak tanmimlanabilir. Pozitif ylikiimlilikler

8  Canter/Moldova, no. 46578/09, 28/09/2021.
9 Fatma Yildirim/Tiirkiye, no. 69087/17, 9/06/2022.

ise, devletin bireyleri diger bireylerin miidahalelerine
kars1 korumasi, bu cercevede tedbirler almasi, ihlal
eylemlerini yaptirima baglamasi kapsaminda geregini
yerine getirme ylkiimliligiidir. Burada pozitif
yiikiimlilik kavrami, yapma, harekete ge¢me, olumlu
bir adim atma anlamlarinda kullanilmaktadir. Bu
baglamda devletin pozitif yikiimliligi, devletin
koruma yiikiimliiligii olarak ele alinmaktadir.'® Diger
bir ifade ile devletin, insan haklarin1 giivence altina
almak icin gereken adimlar1 atmasidir. “Isteme haklart”
olarak da ifade edilen pozitif statii haklari, devletin
olumlu bir miidahalesi olmaksizin gergeklesmeyecek
haklardandir. Bu haklar, devletin fiili miidahalesi ve
eylemlerinin katkist ile kullanabilir ve ancak devletin
sosyal alanda belli fonksiyonlar iistlenmesi ile ortaya
cikabilir. Genellikle ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarla iliskilendirilen  pozitif  yiikiimliliklere
AIHS de agikca yer verilmistir."!

Soézlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin
temel amaci olarak kisilerin  “malvarligindan”
bariggil sekilde yararlanmasi hususunda Devletin
miidahalelerine  kars1  kisiyi korumak devletin
negatif  yiikiimliilikleri kapsamindadir. Bununla
birlikte, So6zlesme’de giivence altina alman haklarin
etkili sekilde kullanilabilmesi i¢in devletin pozitif
yikimliiliikleri de bulunmaktadir. S6z konusu pozitif
yiikiimliliikler baglaminda Devletin miilkiyet hakkini
korumak i¢in zorunlu tedbirler almasi gerekebilir. O
halde Sozlesme’ye uygun olarak miilkiyet hakkinin
gercek ve etkili bir sekilde korunmasi, Devletin
sadece kacinma/miidahale etmemesi seklindeki
negatif ylkiimliliikleri yerine getirmesi ile degil,
ayn1 zamanda kigilerin kamu makamlarindan mesru
olarak bekleyebilecegi pozitif yiikiimliiliikler iceren
onlemlerin alinmasin1  gerektirmektedir.’? Nitekim
devletlerin, bir 6zgiirliige miidahale etmeme seklinde
negatif ylktmlilik ile beraber, iiclincii kisilerin
miidahalelerine karsi koruma saglamak seklinde pozitif
yiiktimliiliikleri de mevcuttur. Hatta bu yikiimliligin
sadece kamusal alanda degil, 6zel hukuk kisilerine ait
alanlarda da kullaniminin engellenmesi devletin pozitif
yiktimliliigi kapsamindadir.'

Mahkeme, pozitif yiikiimliiliiklerin, esas yoniinden
yiikiimliiliikler ve usul yoniinden yiikiimliiliikkler olmak

10 Kaya, Kamuran, (2017) “Dinamik Hak Anlayis1 Dogrultusunda
ifade Ozgiirliigii Baglaminda Devletin Pozitif Yiikiimliiliigii”,
ifade Ozgiirliigii Uzerine Makaleler Uluslararast Kapanig Sem-
pozyumu’'na Katki Kitabi, Avrupa Konseyi Yayinlari, Ankara,
s. 12; Yiizer Eltimur, Dilara, (2019), ATHS Kapsaminda Ozel
Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmasinda Devletin Pozitif Yii-
kiimliiliikleri, Onikilevha Yayncilik, istanbul, s. 102-112.

11 Harris, David / O’Boyle, Michael / Warbrick, (2021), Avru-
pa Insan Haklar1 S6zlesmesi Hukuku (Cevirenler: Mehves Bin-
gollii Kilic1 — Ulas Karan), 1. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlar, istanbul, s. 24-25; Kaya, s. 12.

12 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 1 Numarali Protokolii-
niin 1. Maddesi Rehberi, Malvarliginin/Miilkiyetin Korunmast,
(2019), Avrupa Konseyi, (Ceviren: H. Burak Gemalmaz), s. 30.

13 Karan, Ulas, (2019), ifade Ozgiirliigii, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Serisi-2, 2. Baski, Ankara, s. 93-
9s.



uizere iki farkli sekilde ele alinmasi kanaatindedir. Esas
yoniinden yiikiimliliikler, belirli bir hakkin korunmasi
icin devlet tarafindan gerekli mevzuatin yiirtirlige
konulmasini, daha agik bir ifade ile miilkiyet hakkinin
korunmasi i¢in gerekli olan yasal ve idari ger¢evenin
devlet tarafindan hazirlamasint zorunlu kilmaktadir.
Hatta bu diizenlemeler sayesinde miilkiyet hakkai,
gerek devlete karsi, gerekse iiclincii kisilerin haksiz
miidahalelerine kars1 koruma saglamalidir. Bu baglamda
devlet, kamu veya 0zel hukuk kisileri tarafindan
miilkiyet hakkina yapilan tim haksiz miidahaleleri
onleme, sonlandirma ve zararin varligi durumunda
tazmin edecek mevzuati ylrtrlige koymalidir',

AIHM, birgok kararinda Sozlesme’ye Ek 1 No’lu
Protokol’iin 1. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin pozitif yiikiimliiliikleri de i¢erdigini
ifade etmektedir (Broniowski/Polonya, [BD], no.
31443/96, 22/6/2004, § 143; Oneryildiz/Tiirkiye, [BD],
no. 48939/99, 30/11/2004, § 134; Kotov/Rusya, [BD]
no. 54522/00, 3/4/2012, § 109-115; Dzugayeva/Rusya,
no. 44971/04, 12/2/2013, § 26). AIHM’e gére, belirli
bir hususta devletin pozitif yiikiimliiligliniin mevcut
olup olmadig1 tespit edilirken oncelikle toplumun
genel menfaati ile bireyin menfaatleri arasinda
adil bir denge kurulup kurulmadiginin belirlenmesi
gerekir. AIHM’in, 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi
baglaminda kabul ettigi ilk pozitif ylkiimlilik, kamu
yararl nedeniyle (kamulastirma veya baska bir yolla)
miilklerinden yoksun birakilan magdurlara tazminat
odeme yikimliliigidir.”> Mahkeme, James/Birlesik
Krallik kararinda'®, miilkiyet hakkinin korunmasinin
muadil bir prensibin yoklugunda genel olarak anlamsiz
ve etkisiz olacagina vurgu yapmistir.

Mahkeme, Broniowski/Polonya kararmda'?,
basvuranin malvarligim1 kullanmasina ve satmasina
engel olan resmi makamlarin hem aktif engellemesi
hem de harekete gegmemesine iliskin sikayette,
yasanin lafzi ve basvuranin miilkiyet hakkini etkili
bir sekilde kullanmasina mani olan devlet tarafindan
yiriitiilen uygulamalar arasindaki uyusmazligi giderme
yikiimliliginiin Polonya makamlarina ait oldugu,
Polonya Anayasa Mahkemesi’nin dikkat ¢ektigi {izere
Devlet’in, miilkiyet hakki ihlallerini 6nlemek amaciyla
uygun tedbirler almak ve uygun hukuki kurallar
koymak yilikiimliiliigii altinda olduguna karar vermistir
(Broniowski/Polonya, § 184).

AIHM, Paduraru/Romanya kararinda'®,
mevzuattaki muglak ve ilgili igtihatlarla c¢eliskili
durumun neden oldugu yasal belirsizlik nedeniyle
miilkiyet hakki ihlali iddias1 sikayetine iligkin olarak,

14 Simsek, Suat, (2012), “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Icti-
hatlarina Goére Miilkiyet Hakkinin Korunmasi A¢isindan Devlet-
lerin Pozitif Yiikiimliilikkleri”, Sayistay Dergisi, Ankara, S: 84, s.
21.

15 Akandi-Kombe, Jean-Francois, (2008), Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi Kapsaminda Pozitif Yiikiimliilikler, Avrupa Konse-
yi, insan Haklar El Kitaplari, No.7, 1. Bask, Belgika, s. 54.

16 James/Birlesik Krallik, no. 8793/79, 21/02/1986.

17 Broniowski/Polonya, no. 31443/96, 22/06/2004.

18 Paduraru/Romanya, no. 63252/00, 1/12/2005.
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her bir sozlesmeci devletin pozitif yiikiimliliiklerin
yerine getirilmesini saglamak i¢in kendisine uygun ve
yeterli hukuki silahlarla kendisini donatmasi gerektigine
vurgu yaparak, Devletin yeterli 6nlemleri almadigina
karar vermistir.

Mahkeme, kamu otoriteleri digindaki kisiler
tarafindan miilkiyetten bariscil yararlanma hakkina
miidahale edilmesi durumunda devletin pozitif
ylikimliliigiiniin, koruyucu/onleyici  ve  diizeltici
odevler seklinde iki farkli bigimde ortaya ¢iktigini ifade
etmektedir. ATHM, Blumberga/Letonya kararinda',
Sozlesme’ye taraf devletlerin, i¢ hukuk sisteminde
miilkiyet hakkinin yasalar tarafindan tatmin edici
bir sekilde korunmasmin giivence altina alimmasi ve
hakkina miidahale edilen kiginin hakkini arayabilecegi
diizeltici mekanizmalarin temin edilmesi ylkimliligi
altinda olduguna dikkat cekmistir (Blumberga/Letonya,
§ 67).

AIHM,  Kotov/Rusya, kararmda®, miilkiyet
hakkinin gergek ve etkili kullaniminin, sadece devletin
miidahale etmeme &devine bagli olmadigini, ayni
zamanda basvurucunun kamu otoritelerinden mesru
olarak almmasimi bekledigi onlemler ile miilkiinden
etkin bir bi¢cimde yararlanmasi arasinda dogrudan
bir baglantinin  bulundugu durumlarda koruyucu
pozitif onlemler alinmasini da gerektirdigini (Kotov/
Rusya, §109), diger bir ifade ile devletin saglama
ylkiimliligh altina girdigi diizeltici 6nlemlerin, zarar
goren tarafa hakkini savunabilme imkani taniyan
uygun yasal mekanizmalarin olusturulmasini igerdigini
belirtmektedir. Mahkeme’ye gore, Sozlesme’ye Ek 1
No’lu Protokol’iin 1. maddesi hem kamu otoritelerinin
miidahil oldugu uyusmazliklarda hem de 6zel kisiler
arasindaki uyusmazliklarda devlete wusule iligkin
yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Mahkeme, dolayisiyla,
ozel kisiler arasindaki miidahalelerde devletin zorunlu
usule iliskin garantiler igeren yargisal bagvuru yollari
kurma ylkimlaligi altinda olduguna ve bu baglamda
gorevlendirilecek mahkemelerin veya yargisal yetkiyi
haiz diger kurul veya kamusal otoritelerin 6zel kisiler
arasindaki uyusmazIigi etkili ve adil bir sekilde ¢ozecek
yargisal giicle donatilmalari gerektigini vurgulamaktadir
(Kotov/Rusya, § 114).

AIHM, Oneryildiz/Tiirkive kararinda®" devletin
pozitifyiikiimliiligiinii, esasaveusuleiliskinyiikiimliiliik
olarak iki farkli sekilde ele almistir. Mahkeme, devletin
gereken mevzuati hazirlanma ve yiiriirliige koymasi
yiikiimliligini, esas yoniinden yilikiimliilik olarak
nitelerken, uygulamanin yiiriirliikkteki mevzuata uygun
olarak yapilmasi yiikiimliligiinii ise usul yoniinden
ylktimliliik olarak gérmektedir.

Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkinin korunmasi
baglaminda devletin pozitif yiikiimlilikler altinda
oldugu hususunda ATHM gériisiine benzer bir yaklagim
sergilemektedir. AYM, miilkiyet hakkinin korunmasinda

19 Blumberga/Letonya, no. 70930/01, 14/10/2008.
20 Kotov/Rusya, no. 54522/00, 3/04/2012.
21 Oneryildiz/Tiirkiye, no. 48939/99, 30/11/2015.
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i,

devlete bir takim pozitif yikimlilikler yiiklendigi
hususu her ne kadar Anayasa’nin 35. maddesinin
lafzinda agik bir bigimde diizenlenmemis olsa da, bu
giivencenin sadece devlete atfedilebilen miidahalelere
yonelik smirlamalar getirdigi, bireyi tUgiincl kisilerin
miidahalelerine  karst  korumasiz ~ biraktiginin
disiiniilemeyecegi kanaatindedir. Zira AYM, pozitif
yiikiimliiliiklerin ortaya ¢ikma nedeninin gercek
anlamda koruma saglanmasi oldugu, o halde gergek
anlamda koruma saglanmasi ic¢in devletin negatif
yuktimliliikleri disinda pozitif yiikiimliliklerinin
de olmasi gerektigi, bu anlamda Anayasa’nin 5 ve
35. maddeleri uyarinca devletin miilkiyet hakkinin
korunmasina iligkin pozitif ytikiimliilikkleri bulundugu,
buna gore 6zel kisiler arasindaki uyusmazliklar da dahil
olmak iizere miilkiyet hakkinin korunmasi i¢in belirli
tedbirlerin alimmast gerektigi gorlisiindedir. (7iirkiye
Emekliler Dernegi, B. No: 2012/1035, 17/7/2014, §§
34-38; Eyyiip Boynukara, B. No: 2013/7842,17/2/2016,
§§ 39-41; Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik
Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret Limitet
Sirketi, B. No: 2014/8649, 15/2/2017, § 43).

AYM, Bekir Yazict karari* ve Ziilive Oztiirk
kararinda® oncelikle basvuruculara miilkiyet hakkina
yapilan miidahaleye etkin bir bi¢cimde itiraz edebilme,
savunma ve iddialarii yetkili makamlar Oniinde
ortaya koyabilme olanagmin taninip tanimmadiginin
incelenmesi gerektigine dikkat c¢ekerek, miilkiyet
hakkmin ger¢ek anlamda korunabilmesi bakimindan
Anayasa’nin 35. maddesinin miilk sahibine miidahalenin
kanun dis1 veya keyfi ya da makul olmayan sekilde
uygulandigina iliskin savunma ve itirazlarini sorumlu
makamlar 6niinde etkin bir bigimde ortaya koyabilme
olanagmin taninmasinin  glivencesini  kapsadigini
vurgulamistir (Ziilive Oztiirk, § 36; Bekir Yazict, § 71).

AYM, Selahattin Turan kararmda®,  devletin
pozitif yiikiimliiliklerinin, miilkiyet hakkina yapilan

22 Bekir Yazici, [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015.
23 Ziiliye Oztiirk, B. No: 2014/1734, 14/09/2017.
24 Selahattin Turan, B. No: 2014/11410, 22/06/2017.

miidahalelere karst usule iliskin giivenceleri sunan
yargisal yollar1 da iceren etkili hukuksal bir ¢ergeve
olusturma, olusturulan bu hukuksal ¢er¢eve kapsaminda
yargisal ve idari makamlarin bireylerin 6zel kisilerle
olan uyusmazliklarinda etkili ve adil bir karar vermesini
temin etmek sorumluluklarmi da igerdigini ifade
etmistir (Selahattin Turan, § 41).

AYM, Hiiseyin Ak kararmda® 6zel kisiler arasindaki
uyusmazliklarda  taraflarin  birbirleriyle  ¢atisan
menfaatleri bulunduguna isaret ederek, taraflarin
kars1 karsiya gelen menfaatleri ¢ergevesinde miilkiyet
hakkimi korumakla yilikiimlii bulunan devletin maddi
ve usule iliskin pozitif ylikiimliiliiklerini yerine getirip
getirmedigi dikkate alinarak sonuca ulasilmasi ve bu
baglamda ilk olarak belirli, ulasilabilir ve dngoriilebilir
bir kanun hiikkmiiniin mevcut olup olmadigmin
irdelenmesi gerektigini belirtmistir (Hiiseyin Ak, § 53).

SONUC VE DEGERLENDiRMELER

Cebri icra yoluyla alacagin tahsilinde birden fazla
alacakli oldugunda ve icra miidiirliigiince tahsil edilen
bedel tiim alacaklar1 karsilamadiginda 2004 sayili Icra
Iflas Kanunu (1IK) madde (md) 140 geregince bir sira
cetveli hazirlanir. Alacaklilar, IIK md 142 geregince,
diizenlenen sira cetvelinin hukuka aykirt oldugu
iddiastyla dava agabilirler. Ancak sira cetveline itiraz
davas: siirerken icra dosyasinda muhafaza edilen para
enflasyon karsisinda degerini kaybetmektedir. Zira bu
stire zarfinda s6z konusu bedelin alacaklilar veya bor¢lu
lehine nemalandirilmasia iliskin ulusal mevzuatta
bir diizenleme bulunmamaktadir. ¢ hukukta sadece
[IK md 134 kapsaminda, ihalenin feshine y®nelik
sikdyetlerde, karar kesinlesinceye kadar paranin
bankalarda nemalandirilacagi ve sikayetin kabuliine
veya reddine iligkin kararin kesinlesmesi tizerine ihale
bedelinin nemalart ile birlikte hak sahiplerine 6denecegi
hiikiim altia alimmistir. Diger bir ifade ile iilkemizde,
ihalenin feshine ydnelik sikdyetler haricinde Icra
Miidiirliiklerinde tutulan paralarin nemalandirilmasina

25 Hiiseyin Ak, B. No: 2016/77854, 1/07/2020.



yonelik bir mevzuat bulunmamaktadir. Aksine adli ve
idari iglemlerle takip islemlerinden dolayr herhangi
bir sebeple alinmis olan paralarin bankaya yatirilmasi
halinde bu paralara ait faiz, ikramiye ve sair menfaatlerin
Devlete ait oldugu 492 sayili Har¢lar Kanunu md 36
kapsaminda diizenlenmistir. Nitekim Icra Miidiirliigii
uhdesinde nemalandirilmadan muhafaza edilen ve
enflasyon karsisinda degeri diisen para ile ne alacaklinin
alacagi tamamen karsilanmakta ne de bor¢lunun borcu
tamamen sona erdirilmektedir.

Son yillarda {ilkemizde 6nemli bir sorun olarak
goriilen bu husus, AYM nezdinde ilk olarak Fatma
Yildirim  dosyasinda ele almmistir. AYM, s6z
konusu basvuruda her ne kadar devletin pozitif
ylkimliliklerine dikkat ¢ekerek miilkiyet hakkinin
ihlal edildigine karar vermis ise de basvurucu lehine
sadece manevi tazminata hilkmetmistir. AYM’nin bu
basvuruda maddi tazminata hitkmetmemesi nedeniyle
basvurucu AITHM nezdinde miilkiyet hakkinmn ihlali
iddiasinda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi’ nin Fatma Yildirim kararindan
sonra, Mahkeme’ye basvuru konusu ayni igerikte olan
farkli basvurular yapilmistir. Mahkeme, yukarida bahsi
gecen soz konusu bagvurularin hepsinde Fatma Yildirim
kararinda oldugu gibi miilkiyet hakkinin ihlaline
karar vermistir. Mahkeme, buna karsin, s6z konusu
kararlarda, Fatma Yildirim dosyasinda hitkkmetmedigi
maddi tazminata iliskin goriis degisikligine giderek
maddi tazminata hiikmetmistir. Dolayisiyla Icra
Miidiirligiinde tutulan paralarin nemalandiriimamasi
nedeniyle miilkiyet hakki ihlali iddiastyla bugiine kadar
AIHM nezdinde yapilan tek basvuru Fatma Yildirim
basvurusu olmustur.

ifade etmek gerekir ki her ne kadar Anayasa
Mahkemesi’'nin verdigi son kararlar ile bahsi gecen
soruna iligkin hak ihlallerinin olustugu AYM tarafindan
kabul edilmis ve olusan zararin giderilmesi yoniinde
kararlar verilmis olsa da bu konuda heniiz bir mevzuat
degisikligi yoluna gidilmemistir. Nitekim sira cetveline
itiraz siirecinde icra Miidiirliiklerinde muhafaza edilen
ancak nemalandirilmayan paralarin deger kaybina
ugradigi, dolayisiyla bu hususta miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi sikayetleri Anayasa Mahkemesine
yapilabilmektedir.
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MEDENI
YARGILAMA

HUKUKUNDA ADLI
YARDIM: NALBANT
VE DIGERLERI /
TURKIYE KARARI

Yildiz BALCI

Tetkik Hakimi

Adalet Bakanligi

Insan Haklari Dairesi Baskanlig

Giris

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(“AITHM” veya “Mahkeme”) 3
Mayis 2022 tarihinde Nalbant ve
Digerleri / Tiirkiye (B.No. 59914/16,
03/05/2022) bagvurusunu incelemis
ve bagvuranlarin Sozlesme’nin 6.
maddesi kapsamindaki mahkemeye
erisim haklarinin ihlal edildigine
karar vermistir.

Bu c¢alismamizda Nalbant ve
Digerleri / Tirkiye basvurusu
hakkinda ATHM tarafindan inceleme
yapilirken goz oniinde bulundurulan
kriterler ve ulasilan sonuclar 15181nda
“Medeni Yargilama Hukukunda Adli
Yardim” konusu incelenecektir.
Mevzuatimizdaki  adli  yardima
iliskin hiiktimlere gegmeden
once Sozlesme’nin 6. maddesi
kapsamindaki mahkemeye erigim
hakkindan kisaca s6z etmek yerinde
olacaktir.

Mahkemeye Erisim Hakki

Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin  (“Sozlesme” veya
“AIHS”) 6. maddesinin (1) numaral
fikrasmin ilgili kismi1 soyledir:

“Herkes medeni hak
ve  yukiimliiliikleri  ile  ilgili
uyusmaziiklar (...) konusunda karar
verecek olan, kanunla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasinin makul bir siire

icinde, hakkaniyete uygun ve acik
olarak goriilmesini istemek hakkina
sahiptir. (...)"

AIHM, Soézlesme’nin 6.
maddesinin (1) numarali fikrasinda
ifade  edilen hakkin  kurucu
unsurlarindan  birinin mahkemeye
erisim hakki oldugunu belirtmistir
(Golder / Birlesik Krallik [BD],

no. 4451/70, 21/2/1975, § 36).
Mahkemeye erigim hakki,
S6zlesme’nin 6. maddesinde

yerini bulan gilivencelerin dogal bir
pargasi olup (Lawyer Partners A.S.
/ Slovakya, no. 54252/07, 16/6/2009,
§ 52) bu kapsamda (1) numaral
fikra, herkesin kisisel haklart ve
yikiimliliikleriyle ilgili her tiirld
iddiasini bir mahkeme veya bir yargi
yeri Oniine ¢ikarma hakkini giivence
altina alir (Golder / Birlesik Krallik,
§ 36).

AIHM, mahkemeye erisim hak-
kina yonelik birtakim smirlandirma-
larin kabul edilebilecegini, ancak si-
nirlamalarin mesru bir amaca yonelik
olmadigi veya kullanilan yontem ile
ulasilmasi hedeflenen amag arasinda
makul bir orantililik iliskisinin bu-
lunmadig1 durumlarda, kisitlamalarin
S6zlesme’nin 6. maddesinin birinci
fikrasina uygun olmayacagini belirt-
mistir (Ashingdane / Birlesik Krallik,
no. 8225/78, 28/5/1985, § 57).

Mahkemeye  erisim  hakkini
engelleyebilecek unsurlardan biri,
hi¢c kuskusuz, makul olmayan
miktarlardaki yargilama giderleridir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne

(AYM) gore, vyargt hizmetleri
karsiliginda harg alinmasinin
“Anayasa’nin 36. maddesi

kapsaminda bulunan mahkemeye
erisim hakkimi engellememesi igin,
“harcin miktarinin makul olmasi”,
“harcin alinmasinda hakli bir amacin
olmasi”, “ulasilmak istenen amag
ile har¢ miktar1 arasinda oranti
olmas1” ve “0deme giicii olmayanlar

bakimmdan etkili adli yardim
sisteminin ~ olmas1”  kriterlerine
uyulmas: gerekir.” (E. 2011/54,

K. 2011/142, K.T: 20.10.2011; E.
2011/64,2012/168, K.T: 1.11.2012).

Medeni hak ve yiikiimliiliiklere
ait uyusmazliklarda  Sozlesmeci
devletlerin adli yardim kurumunu
diizenleme  zorunlulugu  yoktur.



-
L

i

Buna karsilik ATHS, sug isnadina iliskin davalarda bu
giivenceye agik¢a yer vermistir. Mahkeme, Sozlesme
kapsaminda, hukuk davalarindaki tim ihtilaflar i¢in
adli yardim saglama yiikiimliiliigii bulunmadigina, zira
ceza davalarinda belirli kosullar altinda ticretsiz adli
yardim hakkin1 glivence altina alan 6 § 3 (c) maddesi ile
adli yardima atifta bulunmayan 6 § 1 maddesinin lafz1
arasinda ac¢ik bir ayrim bulunduguna isaret etmektedir
(Del Sol / Fransa, no. 46800/99, § 20, 26/02/2002).

Diger taraftan, Anayasal bir hak olan “hak arama
hiirriyeti’nden yararlanmak her kisinin hakkidir.
Anayasal hakkin kullanilmasimi saglayacak yasal
olanaklar bulundugu oranda, hak aramada esitlik
gerceklesebilir. Bu nedenle yargi Oniinde hakkini
arayan kisilere yardim etmek geregi dogar. Adli yardim,
ckonomik agidan elverigsiz durumda olanlara hak arama
Ozgiirliiglini  kullanma olanaklarindan yararlanmay1
saglar.!

Ulkemizde medeni hak ve yiikiimliiliiklere ait
uyusmazliklar i¢in adli yardim miiessesesi, yasa ile
diizenlenmis ve yararlanilmasi sartlara baglanmistir.
Asagida, mevzuatimizda adli yardima iliskin hiikiimlere
yer verildikten sonra AIHM’in konuya iliskin Nalbant
ve Digerleri / Tiirkiye karar1 incelenecektir.

1 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder (2006)Medeni
Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara, s. 881.

iNSAN HAKLARI

Mevzuatimizda Adli Yardim

Bilindigi tizere adli yardim talebi; mali giicti yeterli
olmayan kisilerin, hak arama hiirriyetlerini gerektigi
sekilde kullanabilmeleri i¢in yargilama masraflarindan
gecici olarak muaf tutulmalarini ifade eder.

Anayasamizin 2. maddesinde yer alan “Sosyal
Hukuk Devleti” ve 10. maddesinde yer alan “Kanun
ontinde esitlik™ ilkeleriile “Hak arama hiirriyeti” baglikli
36. maddesi ve AIHS’in 6. maddesinde diizenlenen
“Adil yargilanma hakkinin” geregi olarak adli yardim
miiessesesine mevzuatimizda yer verilmistir.

A. 1086 Sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu

Adli yardim konusu ilk olarak 18/06/1927 tarih ve
1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
(HUMK) 465 ile 472. maddeleri arasinda “Miizahereti
Adliye” bashgi altinda diizenlenmistir. Buna gore,
kendilerinin ve ailelerinin ge¢imini 6nemli 6l¢iide zora
sokmaksizinyargilama giderlerini kismen veyatamamen
o0deyemeyecek durumda olan kisiler, hakli olduklar
yoniinde bir kanaat uyandirdiklar: takdirde yargilama
giderlerinden gegici olarak muaf tutulmuslardir.
Yabanci kisilerin adli yardimdan yararlanmalar1 ek
olarak miitekabiliyet kosuluna baglanmistir. Tiizel
kisilerin adli yardimdan yararlanmasina iliskin olarak
ise herhangi bir diizenleme yapilmamustir.

Adli yardima iliskin kararlarin kesin oldugu ve
talebin reddine iligkin karar aleyhine kanun yoluna
gidilemeyecegi HUMK’un 469. maddesinde acikca
diizenlenmistir.
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B. 6100 Sayih Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu

Adli yardim mitessesesi 12/01/2011 tarih ve
6100 sayili sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
(HMK) 334-340. maddelerinde, bazi degisiklikler
yapilmak suretiyle yeniden diizenlenmistir.
Diizenlemeye gore, hem gergek kisiler hem de bazi
tiizel kisiler adli yardimdan belirli sartlar dahilinde
yararlanabilmektedirler. Bu sartlar sdyledir:

-Gergek kisiler i¢in;

i) Kendisinin ve ailesinin ge¢iminin 6nemli
Olciide zor duruma diigiirmeksizin giderleri
karsilayamayacak olmasi,

ii) Talebin agik¢a yoksun

olmamasi.

dayanaktan

-Tiizel kisiler igin;
i) Kamuya yararli dernek veya vakif olmalari,
ii) Iddiave savunmalarinda hakli goriinmeleri,

iii) Mali a¢idan zor duruma diismeden gerekli
giderleri karsilayamayacak olmalart,

Hem gergek hem tiizel kisiler, yargilama giderlerini
karsilayacak durumda olmadiklarini gosteren mali
durumlarma iligkin belgeleri mahkemeye sunmakla
yiikiimludiirler.

Yabancilarin adli yardimdan yararlanabilmeleri yine
HUMK’da oldugu gibi miitekabiliyet sartina baglidir.

Bu diizenlemeden anlagildig: tizere, tiizel kisilerden
sadece kamuya yararli dernek ve vakiflara belli sartlar
altinda adli yardimdan yararlanabilme hakki taninmistir.
Kamuya yararli dernek ve vakif niteligi bulunmayan
dernek ve vakiflar ile ticari ortakliklar adli yardimdan
yararlanamamaktadir. Yargitay’in yerlesik kararlar1 da
bu yondedir.

Onceki kanun olan HUMK’dan farkli olarak
HMK’ya gore adli yardim talebinin reddine iliskin
karara karsi tebligden itibaren bir hafta i¢inde itiraz
yoluna basvurulabilmektedir. S6z konusu red karari,
karar1 veren hukuk mahkemesinin birden fazla
dairesinin bulunmasi halinde diger daireye, karari
veren hukuk mahkemesinin o yerde tek olmasi halinde
ise ayni iglere bakmakla gorevli en yakin mahkemeye
gonderilmektedir.

Yine 6nceki Kanundan farkli olarak kanun yollarina
bagvuru sirasinda adli yardim talebinin bolge adliye
mahkemelerine veya Yargitay’a yapilacaglr acikca
belirtilmisgtir.

Talebin kabuliine karar verilmesi durumunda talepte
bulunan, yargi har¢ ve masraflarindan gegici olarak
muafiyet kazanir. Adli yardim talebinde bulunan kisi
dava sonucunda haksiz ¢ikarsa yapilan masraflarin adli
yardim talebinde bulunan kisiden tahsil edilmesi s6z
konusu olacaktir.

Medeni yargilama hukukunda adli yardim
konusunun mevzuatimizdaki durumu bu sekilde gézden
gecirildikten sonra AIHM’in konuya iliskin Nalbant
ve Digerleri / Tirkiye? kararmim incelenmesine
gegilecektir.

I11. Basvuruya Konu Olay

Bagvuru digi O. A.S. isimli Sirketin yiiriitecegi bitytik
bir proje (Alis veris merkezi yapimi) kapsaminda O.A.S.
ile bir Banka (Banka) arasinda 2010 y1linda 270.000.000
Avro tutarinda bir kredi sozlesmesi imzalanmistir.
Bagvuranlar (bes gergek kisi ve ii¢ sermaye sirketi
tiizel kisi olmak iizere toplam sekiz basvuran) bu
sozlesmeyi miiteselsil kefil sifatiyla imzalamislardir.
Banka, 16 Mart 2012 tarihinde O.A.S.’ye ihtarname
gondererek 6denmemis 266.969.788 Avro tutarindaki
bedelin 6denmesini talep etmistir. Banka diger taraftan
Asliye Ticaret Mahkemesine basvurarak basvuranlarin
tim malvarlif1 {izerine ihtiyati haciz koydurmustur.
Ihtarnamede belirtilen siirede borcun &denmemesi
iizerine 4 Nisan 2012 tarihinde Banka, genel haciz yolu
ile icra takibine baslamig ve basvuranlara bir 6deme
emri gondererek faizlerle birlikte 273 milyon Avro
karsiligt olan 649 milyon TL’nin 6denmesini talep
etmistir. Bagvuranlarin itirazi {izerine takip durmustur.

Banka, icra takibinin devami i¢in Asliye Ticaret
Mahkemesi (ilk derece mahkemesi) Oniinde itirazin
iptali davasi agmistir. Banka bu davayr agarken 4603
sayilt Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tirkiye
Halk Bankasi Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak
Bankas1 Anonim Sirketi Hakkinda Kanun kapsaminda
karar ve ilam harci 6demekten muaftir. ilk derece
mahkemesi 24 Kasim 2013 tarihinde davanin kabulii
ile 648 Milyon TL ve nispi oran iizerinden hesaplanan
44 milyon TL tutarindaki karar harcinin bagvuranlardan
tahsiline karar vermistir.

Bagvuranlar karara karsi temyiz basvurusunda
bulunmuslar ve kararin temyizi i¢in gerekli (hiikiim
altina alinan karar ve ilam harcinin dortte biri oranindaki)
11 milyon TL tutarindaki nispi harg i¢in Yargitay’dan
adli yardim talep etmislerdir. Bu kapsamda bagvuranlar
ihtiyati haciz kararlart nedeniyle malvarliklarina
erisemediklerini ileri siirmiig, gercek kisi bagvuranlar
buna ek olarak malvarliklari tizerindeki tedbir nedeniyle
emeklilik maaslarindan baska bir gelirleri olmadigini
belirterek buna iligkin Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK)
¢iktilarini ibraz etmislerdir.

Yargitay, 27 Mayis 2014 tarihli karariyla gergek
kisiler agisindan ibraz edilen belgelerin ikna edici
olmadigini, tiizel kisiler ag¢isindan ise HMK’nm
334. maddesi kapsaminda sermaye sirketleri lehine
adli yardim karar1 verilmesinin miimkiin olmadigin
ifade ederek bagvuranlarin adli yardim talebini
reddetmistir. Basvuranlarin bu karara itiraz etmeleri
tizerine itirazi inceleyen diger Daire, 18 Aralik 2014
tarihli karartyla, adli yardim talebinde bulunan iig

2 Nalbant ve Digerleri / Tiirkiye, no. 59914/16, 3 May1s 2022.
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davali sirketin ticari sirket olmalart nedeniyle yukarida
anilan kanun hiikmii geregi adli yardimdan yararlanma
haklar1 bulunmadigini; gercek sahislar yoniinden ise,
adli yardim talebine dair dilek¢enin ekinde yer alan
belgeler fotokopi oldugu gibi ibraz edilen bu belgeler
tek basina adli yardim talebinde bulunan davali ger¢ek
sahislarin 6deme giiciinden yoksun olup olmadigi
hususunda kanaat uyandirmaya da yeter nitelikte
olmadigint belirterek itirazin reddine karar vermistir.
Bagvuranlarin temyiz i¢in gerekli harci 6deyememeleri
iizerine, temyiz talebi hi¢ yapilmamis sayilmis ve ilk
derece mahkemesinin karari kesinlesmistir.

Bagvuranlar, AYM’ye bagvurarak mahkemeye
erisim haklarinin ihlal edildigini ileri stirmislerdir.
Anayasa Mahkemesi, yargi harclarini diizenleyen
hiikiimlerin acik ve erisilebilir oldugunu, sermaye
sirketleri agisindan ise adli yardim konusunda i¢
hukukta bir yasal diizenleme bulunmamasinin yani sira
Avrupa Konseyi’ne iiye iilkeler arasinda da bu hususta
bir fikir (uygulama) birliginin bulunmadigini belirterek
basvuranlarin mahkemeye erisim haklarmin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

Basvuranlar, bukarariizerine ATHM e bagvurmuslar;
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesine dayanarak, temyiz
talebinde bulunurken kendilerine yansitilan mahkeme
masraflart nedeniyle mahkemeye erisim haklarindan
mahrum birakilmalarindan; karsi taraf har¢tan muaf
tutulmusken kendilerinin yiiksek miktardaki nispi
har¢ 6demek zorunlulugu nedeniyle silahlarin esitligi
prensibine aykiriliktan ve dayandiklart ulusal ictihada
iliskin temel iddialarma cevap verilmemesi nedeniyle
gerekeeli karar haklarinin ihlal edildiginden sikayetci
olmuslardir.

IV. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin
Degerlendirmesi

Mahkeme, basvuruyu mahkemeye erisim hakki
kapsaminda incelemis bagvuranlarin Sdzlesme’nin
6. maddesi kapsamindaki mahkemeye erisim
haklarmin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme
yerel mahkemelerin, bir yanda Devletin yargilama
masraflarin1 geri alma konusundaki ¢ikari ile diger
yanda basvuranlarin taleplerinin mahkemeler tarafindan
incelenmesine iligkin ¢ikarlar1 arasinda adil bir denge
kuramadig1 sonucuna varmistir.

Mahkeme i¢ hukukta nispi harglara bir iist smur
getirilmedigini ve bunun sonucunda bagvuranlardan
temyiz hakkimi kullanabilmeleri igin istenen meblagin
(11 milyon TL) cok asirt oldugunu ifade etmistir.
Bunun yan1 sira Mahkeme, gercek kisi bagvuranlarin
malvarliklar1  tizerinde tedbir karar1 bulunmasi
nedeniyle mahkeme harglarint 6deme giiclinden
yoksun olduklarina iligkin iddialarinin neden ikna edici
bulunmadiginin yargi makamlarinca yeterli derecede
acgiklanmadigini / gerekgelendirilmedigini belirtmistir.

Mahkeme ayrica, i¢ hukukta kar amact giiden tiizel
kisilerin adli yardimdan yararlanmasi hususunda bir
hilkim bulunmadigma dikkat ¢ekmistir. Mahkeme
bu durumu s6z konusu tiizel kisilere yonelik genel
bir yasak olarak degerlendirmis ve So6zlesme’nin 6.
maddesi yoniinden bir sorun teskil ettigi sonucuna
varmistir. Mahkeme, tiizel kisilere adli yardim verilmesi
hususunda Sozlesme’ye Taraf Devletler arasinda bir
gOriis birligi bulunmamasina ragmen, gercek ve tiizel
kisiler arasinda bir ayrim yapmadan mahkemeye erisim
hakkina iliskin ayn1 ilkeleri uyguladigini vurgulamistir.

©
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Mahkeme Granos Organicos Nacionales S.A. /
Almanya’® kararmi hatirlatmig; Almanya’da yabanci
tiizel kisilerin adli yardimdan yararlanamadiklarini
belirtmistir. Ancak bu davada yerel mahkemeler,
gerekeeli kararlarinda basvuran yabanci tiizel kisiye
adli yardim saglanmamasinin miitekabiliyet esasina
dayandigini agiklamiglardir. Mahkeme bu nedenle
anilan basvuruda mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermistir =~ Mahkeme mevcut
basvuruda ise yerel mahkemelerce basvuranlarin
finansal durumlari ve 6deme kabiliyetleri hususunda
bireysel bir degerlendirme yapilmadigi sonucuna
varmistir.

Mahkeme, somut bagvuru hakkindaki kararinda,
har¢larin azami miktarla sinirlandirilmamasina iliskin
olarak Stankov / Bulgaristan’ kararina atif yapmustir.
Anilan davada, basvuran, hukuka aykiri gozalti
nedeniyle ugradigi zarar i¢in Devlet aleyhine agtigi
tazminat davasini kazanmis ve tazminatin neredeyse
% 90’1 oraninda har¢ &demesine karar verilmistir.
Mahkeme bu orant1 agir1 bulmus, basvuranin mahkemeye
erisim hakkina orantisiz bir kisitlama getirildigine
ve Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine
hitkmetmistir.’

Mahkeme somut bagvuruya iliskin kararinda Kreuz
/ Polonya® kararina da atif yapmus; anilan kararda
bagvuranin mahkeme harglarint 6deme giicii ile
harglarin uygulandigt dénemde yargilamanin hangi
asamada oldugunun, mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edilip edilmedigi degerlendirilirken dikkate alinmasi
gerektigini kaydetmistir.

Bununla birlikte Kreuz / Polonya karari
incelendiginde, bagvuranin davasinin esasinin, ulusal
hi¢ bir mahkeme tarafindan esastan incelenmedigi
anlagilmaktadir. Oysa somut bagvuruda basvuranlarin
davasmin esasi asliye ticaret mahkemesi tarafindan
incelenmistir. Dava kapsaminda bagvuranlar delillerini
sunabilmisler ve yargilama siirecinde avukatlar
tarafindan temsil edilmislerdir. Ticaret mahkemesince
biri profesor tinvanli akademisyen olmak tizere tig kisilik
bilirkisi heyetine rapor tanzim ettirilmistir. Bagvuranlar
bu bilirkisi raporuna karsi itirazlarini1 sunabilmislerdir.
Bagvuranlarin iddialari mahkemenin 10 sayfalik
gerekgeli kararinda ele alinmis ve degerlendirilmistir.
Dolayisiyla yargilama siirecinin bulundugu asama
bakimindan, Kreuz / Polonya  bagvurusunda

3 Granos Organicos Nacionales S.A. / Almanya, n0.19508/07,
24.9.2012

4 Stankov / Bulgaristan, n10.68490/01, 12.07.2007

5 Mahkeme her ne kadar somut bagvuru ile Stankov / Bulgaris-
tan kararinda paralellik bularak anilan karara atif yapmis olsa da
anilan bagvurunun farkliligini goz ardi etmemek gerekmektedir.
Soyle ki, iilkemizde haksiz tutuklama ve gozaltina alma nedeniy-
le agilan tazminat davalarinda bagvurandan har¢ alinmamaktadir.
Ayrica dava agilirken posta masrafi, tanik {icreti, tebligat {icreti,
bilirkisi ticreti gibi yargilama giderleri alinmamakta, bu tiir mas-
raflar Devlet tarafindan karsilanmaktadir. Yapilan bu giderler
davanin kismen veya tamamen kabulii halinde Hazine {izerinde
birakilmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme tarafindan atif yapilan
bagvuru dava konusu bakimindan farklilik arz etmektedir.

6  Kreuz / Polonya, no. 28249/95, 19.6.2001

bagvuranin davasinin esast hi¢ bir mahkeme tarafindan
incelenmemigken, somut basvuruda basvuranlarin
davasi ticaret mahkemesi tarafindan esastan incelenmis
ve karara baglanmistir. Bagvuranlarin 6deme giiciine
gelince, bu konuda da her iki davadaki basvuranlarin
durumu farklidir. Kreuz / Polonya davasinda tek
bagvuran vardir, oysa somut bagvuruda bes gercek kisi
ve li¢ ticari sirket olmak tizere 8 bagvuran bulunmaktadir.
Bagvuranlarin ayni donemde onlarca dava ve icra
siireclerindeki harglar karsilayabilmis iken basvuruya
konu davada mal varliklart iizerinde tedbir bulundugunu,
harct ddeyemeyeceklerini belirterek  (gercek Kkisi
basvuranlarm) yalnizca emekli maaslara iligkin
SGK ¢iktilarini sunmalar1 Yargitay tarafindan ikna
edici bulunmamistir. Dolayisiyla basvuranlarin 6deme
giicii ve yargilamanin geldigi asama bakimindan somut
basvuru ile Kreuz / Polonya bagvurusunun birbirinden
cok farkli oldugu goriilmektedir.

V- Mahkeme’nin Diger Kararlarinda Adli
Yardim ve Mahkeme Harclar:

A. Nisbi Harclara Bir Ust Simir Getirilmemesine
iliskin Olarak

Mahkeme, pek ¢ok kararinda, hukuk mahkemelerine,
karara baglamalar1 istenen taleplerle ilgili olarak harg
6deme zorunlulugunun, Sézlesme’nin 6 § 1 maddesiyle
tek basma bagdagsmayan, mahkemeye erisim hakkina
yonelik bir kisitlama olarak degerlendirilemeyecegine
karar vermistir (Bkz. Kreuz / Polonya, no. 28249/95, §
60, 19/06/2001).

Bununla birlikte Mahkeme, mahkeme harg¢larimin,
bagvuranin davasindan vazgegmesine ve davanin
mahkemeler tarafindan gdriilmemesine neden olup
olmadigini belirlemelidir. Ayrica Mahkeme, mahkeme
harclarinin kendi bagina orantisiz olup olmadigim
veya bagvuranin mahkemeye erisim hakkinin 6ziinii
zedeleyip zedelemedigini dikkate alacaktir (Bkz.
Urbanek /Avusturya, no. 35123/05, § 53, 9/12/2010).

Mahkeme bu baglamda Stankov / Bulgaristan
ve Chorbadzhiyski ve Krasteva / Bulgaristan’
basvurularinda, davada talep edilen miktarin % 4’i
oraninda mahkeme harct alinmasimin bagvuranlarin
mahkemeye erisim haklarin1 ihlal ettigine karar
vermistir. Bu oran {iizerinden hesaplanan mahkeme
harglar1 anilan basvurularin ilkinde bagvurana 6denen
tazminatin %90’1na ikincisinde ise %55’ine karsilik
gelmekteydi.

Mahkeme Urbanek / Avusturya® bagvurusunda ise
mahkeme harg¢lart yine nispi bir oranla hesaplanmasina
ragmen (talep edilen miktarin belli bir meblagi agmasi
halinde % 1,2 oraninda) tespit ettigi onemli farkliliklar
nedeniyle bagvuranin mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Bu bagvuruda basvuran
ayrica mahkeme har¢larinin uyusmazlik konusu
miktara gore belirlenmesinden de sikayet etmistir.

7  Chorbadzhiyski ve Krasteva / Bulgaristan, no. 54991/10,
2.04.2020
8  Urbanek / Avusturya, no. 35123/05,9.12.2010



Ancak Mahkeme, mahkeme harglarinin hesaplanmasi
sistemini uyusmazlik konusu miktarla iliskilendirerek
olusturmanin Devletin takdir yetkisi dahilinde oldugunu
belirtmistir (Urbanek / Avusturya, § 61). Mahkemenin
dikkate aldig1 en 6nemli husus, i¢ hukukta yargilamanin
devammin mahkeme harglarinin 6denmesine bagh
olmamasidir. Bunun haricinde tahsilat asamasinda
zorluk yasanmasi durumunda harglarin ertelenmesi gibi
esneklikler de tespit edilmistir.

Mahkeme anilan basvuruda tiim bu hususlari,
ozellikle de yargilamanin yiriitilmesinin mahkeme
harglarinin  6denmesine bagli olmadigini, parasal
taleplere iligkin davalarda mahkeme harglarini ihtilafli
miktara baglayan sistemin kendi iginde orantisiz
goriinmedigini ve s6z konusu sistemin belirli bir
esneklik sagladigimi g6z Oniinde bulundurarak
bagvuranin mahkemeye erisim hakkinin dziine zarar
verilmedigine karar vermistir ( Urbanek / Avusturya,
no. 35123/05, § 65, 9/12/ 2010).

B. Ticaret Sirketlerinin Adli Yardimdan
Yararlanamamalarina iliskin olarak

Mahkeme gerek somut basvuruda gerekse baska
kararlarinda (Bkz. VP Diffussion SARL / Fransa, no.
14565/04, 26/08/2008; Granos Organicos Nacionales
S.A. / Almanya, no. 19508/07) Soézlesmeci devletler
arasinda adli yardim verilmesi konusunda bir fikir
(uygulama) birligi ya da en azindan net bir egilim
olmadigini, ¢ok sayida devletin mevzuati, amaglar
ne olursa olsun, ticari veya kar amaci giitmeyen tiizel
kisilerin bu yardimdan yararlanmasini dngdrmedigini
ifade etmistir. Bununla birlikte Mahkeme, her basvuruda
somut olaym kosullarina gére bu konudaki bir yasal
diizenlemenin keyfi olup olmadigini incelemistir.

Mahkeme 6rnegin, yukarida da belirtildigi iizere,
Granos Organicos Nacionales S.A. / Almanya kararinda,
Alman hukukuna gore adli yardim sadece Avrupa
Birligi veya Avrupa Ekonomik Alani’nda merkezi
bulunan (ikdmet eden) yabanc tiizel kisiler igin gecerli
oldugundan Peru merkezli bagvuran Sirketin adli
yardimdan yararlandirilmamasini, yerel mahkemeler
tarafindan kararin miitekabiliyet esasina dayandirilmig
ve gerekgelendirilmis olmasi nedeniyle Sozlesme’nin
6. maddesi agisindan bir sorun gérmemistir.

Mahkeme VP  Diffussion SARL / Fransa
kararinda ise, bagvuran Sirketin adli yardim talebinin
reddedilmesine iligkin sikayetinin acikca dayanaktan
yoksun olduguna karar vermistir. Mahkeme, Fransiz
hukukunda adli yardimla irtibatlandirilan vergi rejimine
dikkat ¢cekmistir. Bu sisteme gore vergi miikellefi olan
tizel kisilere, avukatlik {icretlerinin ve yargilama
giderlerinin  vergilendirilebilir gelirlerinden diisme
imkani taninmistir. Mahkeme boyle bir imkanin varligi
nedeniyle gergek kisiler ile tiizel kisiler arasinda, tiizel
kisilerin adli yardimdan yararlandirilmamasi seklindeki
yasal ayrimin keyfi olmadig1 kanaatine varmistir.
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Sonuc¢

Yukarida yer verilen kararlarinda da goriildiigii iizere
Mahkeme, adli yardim talebinin reddedilmesi nedeniyle
bagvuranin davasinin esasi incelenmediginde ya da
kanun yolu incelemesi yapilamadiginda, basvuranin
mali durumuna, i¢inde bulundugu ekonomik kosullara
ve Odeme giiciine iligkin yargi makamlarinca bir
degerlendirme yapilip yapilmadigini incelemektedir.

Nitekim Nalbant ve digerleri/ Tiirkiye bagvurusunda,
Mahkemenin ihlal karari vermesinin tek nedeni, i¢
hukukta nispi har¢larin bir iist sinirinin bulunmayisi veya
ticari sirketlerin adli yardimdan yararlandirilmamasi
degil; bunlarin yani sira mahkemelerin adli yardim
talebini degerlendirirken bagvuranlarin yargi harglarini
0deme konusundaki bireysel durumlarmmi nazara
almamast ve bu talepleri degerlendirirken yeterli
gerekce goOstermemis olmasidir. Mahkeme, somut
olayda gercek kisi bagvuranlarin, mal varliklari izerinde
tedbir bulundugu da bilinmekteyken mahkeme harcini
6deme giicleri bulunmadigi yoniindeki séylemlerinin
neden ikna edici bulunmadiginin yargi makamlarica
aciklanmadigina dikkat ¢ekmistir.

Mahkeme, diger taraftan harglarin nispi olarak
hesaplandig1 bir sistemin S6zlesme’nin 6. maddesine
uygun olabilmesi i¢in ddemeden kismen veya tamamen
muafiyet, tutarin Odenebilir bir miktara ¢ekilmesi,
indirim gibi esnekliklerin bulunmasi gerektigini
degerlendirmektedir®.

Mahkeme’nin aradigi tiirden bir esnekligin
HMK’daki adli yardim hiikiimleriyle saglanmasi
miimkiindiir. Degeri para ile olgiilebilen davalarda
nispi harglarin ¢ok asir1 rakamlara ulagsmasi ve harci
ddeyecek kisinin 6deme giicliniin bulunmamasi halinde
adli yardim miiessesesinden yararlanilabilecektir.
Nitekim HMK’nin 335. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
adli yardima kismen de karar verilebilmektedir. Ancak
her davada somut olayin kosullari, tarafin 6deme giicii
titizlikle incelenmeli; adli yardim talebinin reddine
karar verilmesi halinde ise kararin dayandigi hususlar
aciklanmalidir.

Son olarak, ticari sirketlere adli yardim
saglanmasma gelince, hukukumuzda bu konuda bir
diizenleme yapilmamis olmasi, kamu kaynaklarinin
ozel davalari desteklemek i¢in kullanilmasina sinirlama
getirmek amacini akla getirmektedir, dolayisiyla mesru
bir amag tagimaktadir. Bu konuda takdir yetkisi ulusal
makamlaridir. Nitekim i¢ hukukta, medeni haklara
iliskin uyusmazliklarda adli yardim imkanini saglayan
Devlet, bu baglamda siirli kamu kaynaklarinin bir
kismini gercek kisilere, bir kismin1 kamuya yararli tiizel
kisilere (Dernek ve vakiflara) tahsis etmistir. Kamunun
kaynaklar1 sinirsiz degildir ve kar amaci giiden, yasal
olarak belli bir sermayeyi bulundurmasi gereken ticari
sirketlerin 6zel hukuka iliskin davalarini finanse etmenin
devletin gorevi olmadig1 degerlendirilmektedir.m

9  Guide on Article 6 of the European Convention on Human Righ-
ts, Right to a fair trial (civil limb), Updated to 31 August 2022.
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GIRiS

Cevre hakki (the right to
environment), insan haklar1
literatiirinde ~ son  elli  yildir
tartisilmaktadir. Insan haklari
semsiyesinin  altinda  korunma

imkanina sahip olan diger temel
haklarla birlikte, ¢evre hakkinin her
gecen giin daha onemli hale geldigi
sOylenebilir. Bu hakkin tanim,
sinirlart, korunma kapsami ve ihlali
halinde Ongoriilen yaptirimlar ise
cevre hakkina iliskin yasal, anayasal
ve uluslararast metinlerde yer

almistir.

Cevre hakki1 iilkemiz
anayasasinda yer almakla birlikte,
bu hakki konu alan bireysel

basvurularda Anayasa Mahkemesi
(AYM) ¢evre hakkint dogrudan
inceleyememektedir. Benzer sekilde
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) nezdinde yapilan bireysel
basvurularda da, bu hak Avrupa Insan
Haklar1  Sozlesmesinde (“AIHS”
veya  “Sozlesme”) glivenceye
baglanmadigindan kararlarda bagka
haklarla baglantili  bir ictihadin
olustugu goriilmektedir.

Bu calismada ¢evre hakkinin bir
ek protokol kapsaminda S6zlesmeye
eklenmesi ¢alismasi ve bu siirecin

AYM ve AIHM igtihadma etkileri
degerlendirilmektedir.

L CEVRE HAKKININ

KAPSAMI

Saglikli  bir ¢evrede yasama,
1970’li yillardan beri tartigilan ve
ilk defa 1972 yilinda Stokholm
Deklerasyonunda  kendine  yer
bulan bir haktir. Kiiresel anlamda
etkileri olan iklim degisiklikleri,
sera etkisinin sebep oldugu ozon
tabakasmin incelmesi ve kiiresel
1siInmanin yani sira asit yagmurlari,
hava Kkalitesinin  bozulmasi, su
ve toprak kirliligi, belirli hayvan
tirlerinin ~ soylarinin  tiikenmesi
de gilinimiizde ¢evre sorunlarinin
basinda gelmektedir.!

Cevre hakki, Karel Vasak
tarafindan yapilan insan hakki
sinirlamasina gore “lgiinci kusak
haklar” i¢inde yer almaktadir.
Bu smiflandirma haklarim  kendi
déneminin sartlart igerisinde
olustugunu kabul ederek tarihsel
bir kategorizasyon yapar. Ugiincii
kusak haklar, genellikle birbiriyle
i¢ ige gecmis haklardir. Bu nedenle

1 Algan, Biilent, (2007) Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Ankara,
Seckin Yaynlari.



birinin varligi digerinin varligini da zorunlu olarak
gerektirebilir? Cevre hakkinin oznelerinin  ¢agin
gereklerine uygun olarak cesitlenmesi gerektigi
soylenebilir. Bu baglamda c¢evre hakkinin 06zneleri
insanlar ve insanlar disindaki tiim canlilar, hatta bazen
cansiz unsurlar da olabilir.?

Tiirkiye’de, 1982 Anayasasi’nin 56. maddesine
“Saglikli ve Dengeli Bir Cevrede Yagsama Hakki™
eklenmis, 1983 yilinda ise 2872 sayili Cevre Kanunu
yiiriirliige girmistir. Ayrica iilkemiz, uluslararas: alanda
da, 1972 Paris-Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin
Korunmasina Dair Sozlesme ve 1992 Rio-Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesi gibi sozlesmelere taraf olmustur.
Heniiz iilkemizde yiiriirliige girmemis olsa da,
AARHUS Sozlesmesinde ongoriildigi iizere, c¢evre
hakki kapsaminda Tiirkiye’de idari yargiya basvuru
yollart bulunmaktadir ve c¢evre konulu davalarda
bircok iilkeye gore ileri diizenlemeler mevcuttur. Idari
yargt nezdinde agilan davalarda, istinaf ve temyiz

2 Dworkin, Ronald, (1977) Taking Rights Seriously, Cambridge,
Harvard University Press.

3 Ozdek, Yasemin (1993), insan Hakki Olarak Cevre Hakki, Anka-
ra, TODAIE Yayimnlari, s. 102.

4 Madde 56 — Herkes, saglikli ve dengeli bir g¢evrede yasama
hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak
ve cevre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin
6devidir. Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saglig: icinde
sirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve
verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik
kuruluslarmi tek elden planlaylp hizmet vermesini diizenler.
Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal
kurumlarindan yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirir.
Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in
kanunla genel saglik sigortas: kurulabilir.

iNSAN HAKLARI

asamasindan sonra, halen ¢evre hakki kapsaminda
bir sikayeti bulunan bireyler i¢in ise 23 Eyliil 2012
tarihinden itibaren AYM’ye bireysel basvuru yapma
imkani da dogmustur.

A. ANAYASA MAHKEMESI iCTiHADINDA
CEVRE HAKKI

Bireysel bagvuru ile ilgili temel kabul edilebilirlik
kriterlerine yer wverilen 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin (1) numarali fikras1
hiikiimlerine gore; Anayasa Mahkemesine yapilan bir
bireysel bagvurunun esasinin incelenebilmesi i¢in kamu
giicii tarafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin
Anayasa’da giivence altina alinmis olmasinin yani sira
Sozlesme ve Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokollerinin
kapsamina da girmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, cevre hakki kapsamindaki
Mehmet Kurt kararinda,® saglikli bir ¢evrede yasama
hakkimin anayasal anlamda normatif dayanagi olan
56. Maddenin Anayasa’nin sosyal ve ekonomik
haklar ve 6devler boliimiinde yer aldigini belirtmis,
bireysel basvuru hakkinin diizenlendigi 148. Maddede
ise c¢evre hakkinin da yer aldigr igiincii kusak
haklarm ihlal edildigi iddias1 ile bireysel bagvuruda
bulunulamayacagini hatirlatmistir.

O halde Anayasa Mahkemesi oniinde dogrudan
ve sadece ¢evre hakkinin ihlal edildigini iddia etmek
miimkiin gérinmemektedir. Ancak AYM, ¢evre hakki
kapsamindaki bagvurulari, saglikli bir ¢evrede yasama
hakkiin, Anayasa’nin fiziksel ve ruhsal biitinligiin
korunmast ile ilgili hukuksal ¢ikarlart ihtiva eden 17.
maddesi, 6zel ve aile hayatina saygiy1 glivence altina alan
20. maddesi ve konut dokunulmazligini diizenleyen 21.
maddesi ile baglantili olarak ve s6z konusu hiikiimlerde
yer alan hukuksal ¢ikarlar tizerindeki etkisini dikkate
alarak incelemektedir.®

B. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESIi
ICTIHADINDA CEVRE HAKKI

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin cevrenin
korunmast konusundaki roliiniin de sinirli oldugunu
belirtmek gerekir.” Mahkeme Hatton ve digerleri /
Birlesik Krallik kararinda So6zlesme’nin saglkli ve
dingin bir ¢evre hakkini agik¢a tanimadigini, ancak
bir kisinin dogrudan ve agir bir sekilde giiriltii veya
baska bir gesit kirlilige maruz kalmast durumunda bu
durumun 8. madde kapsamina girebilecegini belirterek
bu smurlt roliine vurgu yapmustir. Ayni yonde Kyrtatos
/ Yunanistan ve Fadeyeva / Rusya, kararlarinda da
AIHS nin higbir hiikmiiniin ¢cevre hakkini igermedigini,
dolayisiyla ¢evre hakkinin ihlal edildigi iddia edilen
olaym ayni zamanda Soézlesme’de yer alan yasam
hakki, aile hayatinin korunmasi hakki gibi bir hakki

5 Mehmet Kurt [GK], B. No: 2013/2552, 25/2/2016, § 44.

6  Semiz, Yasemin, (2016) Cevre Hakki Kavrami ve Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi'nin Cevre Hakkina Yaklasimi, (Yayinlanma-
mus Yiiksek Lisans Tezi), Galatasaray Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, Istanbul.

7 Kyrtatos /Greece, no. 41666/98, 22/5/2003.
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da ihlal ediyor olmast durumu disinda, Mahkeme’nin
konu bakimindan yetkisi olmadigint dile getirmistir.®
Sozlesmede temiz ve sessiz bir ¢evrede yasama hakki
seklinde bir hak giivence altina alinmadig1 igin 6zel
hayat ¢ergevesinde korunan hukuksal ¢ikarlar tizerinde
dogrudan ve ciddi bir etkisi bulunmayan, manzara
hakki veya giizel bir ¢evrede yagsama hakki gibi
¢evresel haklarin, S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi s6z konusu degildir.

II. AIHS’E CEVRE HAKKINA ILiSKIN
PROTOKOL EKLENME SURECI

Cevreyi koruyucu mevzuatin genisledigi, buna
karsilik cevresel kirlilige dayali sikayetlerin arttig
giliniimiizde, bireylerin sikayetlerini inceleyecek ulusal
ve uluslararast yargi mekanizmalarinin, yukarida
deginilen bilgiler 1s18inda ¢evre hakki agisindan tam
kapasitede olduklarini sdylemek giictiir. Bu noktada,
2009 yilinda Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi,
1885 numarali tavsiyesi ile Bakanlar Komitesi’ne
“saglikli bir cevrede yasama” hakkinin Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi’ne ek bir protokol ile eklenmesi
i¢in hazirlik yapma 6nerisinde bulunmustur.’

Avrupa Konseyi biinyesinde caligmalar yiiriiten
Sosyal Isler, Saglik ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Komitesi
(AS/SOC) ise, ek protokol hazirligi kapsaminda 1 Eyliil
2021 tarihinde bir taslak hazirlayarak kamuoyu ile
paylasmustir.'® Metinde herkesin giivenli, temiz, saglikli
ve siirdiiriilebilir bir ¢evre hakki oldugu vurgulanmustir.
Bu gelismenin akabinde 8 Ekim 2021 tarihinde Birlesmis
Milletler insan Haklari Konseyi (the United Nations
Human Rights Council) bir bildiri yaylayarak, temiz,
saglikli ve siirdiiriilebilir bir ¢evrede yasamayi bir insan
hakki olarak tanimistir. Bu gelisim siirecini takiben
son olarak 27 Eylil 2022 tarihinde Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi, 46 {iye iilkeye yonelik olarak ulusal
diizeyde temiz, saglikli ve siirdiiriilebilir ¢evre hakkini
bir insan hakki olarak tanimay1 aktif olarak diisiinme
konusunda tavsiye karar1 almigtir."

SONUC VE DEGERLENDIiRME

Teorik planda temel hak ve Ozgiirlikler igerikleri
itibart ile cesitli tasniflere tabi tutulmusglardir. Cevre
hakkinin da bu tasnifte iiclincli kusak haklar arasinda
yer aldigi kabul edilmekle, bu hakkin kapsami, sinirlar
ve hakkin ihlali durumunda karsilasilacak yaptirimlara
dair tartigmalar oldukca yenidir. Yukarida yer verildigi
iizere, ¢evre hakkinin iilkemizde Anayasa Mahkemesi,
uluslararasi planda da Avrupa insan Haklar: Mahkemesi
tarafindan yorumlanmasi ve korunmasi ylizeysel
niteliktedir.

8  Case Of Hatton and Others / The United Kingdom no. 36022/97,
8/7/2003.

Case of Fadeyeva /Russia no. 55723/00,9/6/2005.

9  https://assembly  coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.
asp?fileid=17777&lang=en. (ET: 1/9/2022).

10 https://pace.coe.int/en/files/28644. (ET: 2/9/2022).

11 https://www.coe.int/en/web/portal/-/committee-of-minis-
ters-calls-on-member-states-to-recognise-the-right-to-a-cle-
an-healthy-and-sustainable-environment-as-a-human-right.(ET:
27/9/2022).

Stiphesiz uluslararasi bir metinde, bir temel hak ve
Ozgilirligli tanimlamak oldukea giictiir. Ancak, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesine taraf iilkeler acisindan,
Sozlesmeye ¢evre hakki ile ilgili bir protokol eklenmesi
AIHM igtihadinin gelismesi ve genislemesi agisindan
onemlidir. Temiz, saglikli ve siirdiirtilebilir sifatlari ile
nitelenen ¢evre hakkiin smirlariin ne diizeyde tespit
edilecegi de merak konusudur. Kiiresellesen Diinya’da
enerji ihtiyaci gibi giincel birgok sorunla miicadele eden
devletler, genis bir tanimlamanin yapildigi protokole
taraf olmak istemeyebilir. Dahasi, protokol metninin
kabul edilmesi sonrasinda ATHM’in ¢evre hakkina
dair igtihad1 da iiye devletlerarasinda gerilim noktalari
olusturma potansiyeline sahiptir.

Ek protokol metninin olusturulmast akabinde
AIHM igtihadu, iilkemiz agisindan Anayasa Mahkemesi
ontindeki bireysel bagvurularin seyrini de etkileyecektir.
Mevcut mevzuat agisindan ¢evre hakkimin yeterli
korumaya sahip olmamasi, Sozlesmeye eklenecek
bir maddeyi takiben iilkemizin protokole taraf olmasi
halinde artik AYM bireysel bagvurularinda da konu
bakimindan genis bir kapsama alan1 doguracaktir.
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PILOT KARAR
UYGULAMASINA
AVRUPA INSAN
HAKLARI MAHKEMESI
VE ANAYASA

MAHKEMESI KARARLARI

CERCEVESINDE GENEL

BAKIS

Abdil CIHANGIR

Tetkik Hakimi
Adalet Bakanligi
Insan Haklar Dairesi Bagkanligi

GiRiS

Yapisal ve sistematik bir sorunun,
miikerrer bagvuruya sebep oldugunun
ya da olacaginin  Ongoriilmesi
halinde, ihlal bakimindan ne tiir
tedbirler
ortaya koyarak devamlilik arz eden
sorunun  ¢Oziilmesini  amaglayan

alinmasi gerektigini

ve magduriyetlerin  daha hizh
sekilde  giderilmesini  saglayan
pilot karar usulii; Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi (“AIHM” veya
“Mahkeme”) ve Anayasa Mahkemesi
(AYM) uygulamalarinda  yerini

almistir.

Bu calismanin ilk kisminda; pilot
karar uygulamasina genel bir bakigla
pilot usulin tanimi, unsurlart ve
amaglari ortayakonmaya caligilmigtir.
Devaminda, AIHM’in pilot karar
uygulamasina deginilerek Mahkeme
nezdindeki ilk pilot karar olan ve
usule iligkin temel yaklagimi ortaya
koyan Broniovski karar1 T{izerinde
inceleme gergeklestirilmis, boylece
AIHM’in pilot karar uygulamasi
aciklanmaya caligilmistir.

iNSAN HAKLARI

Caligmanin ikinci kisminda; pilot
karar usulii, AYM bakis agisindan
ele almmis, uygulamanin kanuni
dayanagina ve AYM’nin diger
kararlarindan farklarina yer verilerek
¢alisma tamamlanmustir.

I- PILOT KARAR
UYGULAMASI
A. GENEL OLARAK

Yapisal bir sorunun, fazla sayida
basvuruya sebep oldugunun ya da
olacagmimn  Ongodriilmesi  halinde,
yapisal sorunun ¢oziilmesini ve
magduriyetlerin daha hizli sekilde
giderilmesini  amaglayan  karar
mekanizmasi, pilot karar usulii olarak
adlandirilir.

Pilot karar usulii, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi
(Komite) kararlarina dayanilarak
AIHM  uygulamasinda  hayata
gecirilmistir. Komitenin Rec (2004)3
sayili “Sistemik Bir Sorunu Ortaya
Koyan Kararlar Hakkinda Bakanlar
Komitesi  Karari’nda  ATHM’i;
Sozlesme’nin ihlal edildigine dair
kararlarinda, temeldeki sistemsel
sorunu ve kaynagini tespit etmeye,
uygun ¢dziime ulasmada devletlere
ve kararlarin icrasmin denetiminde
kendisine  (Komiteye) yardimci
olmaya davet etmistir. ikinci karar
ise, Komitenin Rec (2004)6 sayili
Tavsiye Karar1’dir. Bu kararda; ulusal
hukukta ya da uygulamada yapisal
veya genel eksikliklere isaret eden
bir karar (pilot dava) verildiginde ve
ayni sorunla ilgili olan ¢ok sayida
tekrarlanan bagvuru mevcut (ya
da muhtemel) ise ilgili devletin,
basvurucularin  yetkili bir ulusal
makama basvurabilmelerine imkan
saglayan etkili bir yol saglamasi
gerektigi belirtilmigtir'.

1 Celik Yesim (2015) Turk Hukukunda
Bireysel Bagvuru ve Anayasa Mahkemesi
Uygulamasi, Yiiksek Lisans Tezi,
Erzincan, s. 206; Kokiisari, ismail
(2019),“Anayasa Mahkemesi ve Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarmda
Pilot Karar Uygulamasi”, EBYUHFD, C.
XXIIL S. 3-4 5. 199-200; Oduncu, Leyla
Nur (2020) “Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi Pilot Karar Usulii”, insan Haklar
Yilligi, C: 38, , s. 86-87.
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Pilot karar uygulamasi, AIHM tarafindan ilk defa
2004 yilinda Broniovski karari* ile uygulanmaya
baglanmistir’. AIHM’in Tiirkiye ile ilgili verdigi
ilk pilot karar ise, uzun yargilama ve buna karsi
i¢ hukukta etkili bir bagvuru yolu bulunmamasina
iliskin Ummiihan Kaplan basvurusudur®. Bununla
birlikte Mahkeme; kimi kararlarinda, bir tlkedeki
yaygin hak ihlali sebeplerinden ve bu ihlalin degisimi
i¢in kanun degisikligi dahil genis reformlara ihtiyag
bulundugundan bahsetmistir®.

Pilot karar uygulamasi, Avrupa Insan Haklari
Soézlesmesinin  (“AIHS” veya “Sozlesme”) 46.
maddesine dayandirilmaktadir. S6zlesme’nin
“Kararlarin baglayiciligi ve infazi” bashikli 46.
maddesinin 1 ve 2. fikralari su sekildedir:

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar
davalarda Mahkeme 'nin verdigi kesinlesmis kararlara
uymayi taahhiit ederler.

Mahkeme'nin  kesinlesen  karari,  infazim
denetleyecek olan Bakanlar Komitesi’'ne gonderilir.”

Nitekim Broniovski kararinda da So6zlesme’nin
46. maddesine atifta  bulunularak  Polonya

Hiikiimeti’nin bagvuran Broniovski ile ilgili bireysel

2 Broniovski / Polonya, no. 31443/96, 22.06.2004: Basvuru; Bug
Nehri’nin diger tarafindaki miilk sahiplerinin tazminat hakkinin,
miilkiin gercek degerinin azami %15’i kadar olmasini 6ngo-
ren diizenlemenin uygulanmasma iligkindir. Basvuru, yaklagik
80.000 kisiyi ilgilendirmektedir.

3 AIHS sisteminde 2000°li yillardan itibaren dillendirilen pilot
karar uygulamasi, oncelikle de facto (fiili) sekilde uygulanmaya
baslanmis, devaminda Mahkeme igtiiziigiinde kendisine yer bul-
mustur.

4 Ummiihan Kaplan / Tiirkiye, no. 24240/07, 20.03.2012: Buna
gore AIHM, elinde derdest olan ve Hiikiimete heniiz teblig edil-
meyen uzun yargilamaya iliskin dosyalar (31 Aralik 2011 itiba-
riyle 2.373 basvuru) ile 22 Eyliil 2012’ye kadar bu konuda ge-
lecek tiim bagvurular: ayirarak bir yil i¢inde Tiirk i¢ hukukunda
kurulacak uygun ve yeterli giderim saglayacak bagvuru yoluna
gondermeyi kararlagtirmistir.

5 Siirmeli / Almanya, no. 75529/01, 08.06.2006, § 135 vd.

tazmin yiikiimliliiklerinin yam sira diger Bug Nehri
davacilarin1 da kapsayan genel Onlemleri alma
yukiimliliigiinden bahsedilmistir.

Pilot karar usulii, AIHM I¢tiiziigii’ne (the Rule
of the Court) 21 Subat 2011 tarihinde ecklenerek
Mahkeme mevzuatindaki yerini almistir®. Ictiiziik’iin
“Pilot Karar Usulii” baslikli 61/1. maddesinde pilot
karar uygulamasindan su sekilde bahsedilmistir:

“Mahkeme, kendisine sunulan bir basvuruya
dayanak olusturan olaylarin, ilgili Sozlesmeci Tarafia
yapisal veya sistemik bir sorunu ya da diger benzer
basvurularin yapilmasina neden olan ya da olabilecek
nitelikte baska bir aksakligin varligini ortaya koymasi
durumunda, pilot karar usuliinii uygulamaya karar
verebilmekte ve bir pilot karar verebilmektedir’”.

Sozlesmede acgik¢a diizenlenmemekle birlikte
Ictiiziikte ilk defa yer verilen bu madde ile
Mahkeme’deki mevcut ya da muhtemel miikerrer
davalar bakimindan pilot karar usulii diizenleme
altina alinmustir.

B. UNSURLARI VE AMACLARI

Pilot karar, ayni yapisal sorundan® kaynaklanan
¢ok sayida basvuruyu tek tek goriiserek ihlal karari
vermek yerine, basvurulardan birini Oncii (pilot)
olarak’® secerek bu oncii basvuru tizerinden yapisal

6 AYM, ATHM’in 6nce ictihat yoluyla gelistirdigi ve sonra AIHM
Ictiiziigii’ne ekledigi pilot karar usuliinden esinlenerek kendi uy-
gulamasi bakimindan yararh olabilecegi diisiincesiyle AYM Igtii-
zigli’niin 75. maddesinde pilot karar usuliinii benimsemistir.

7 Igtiiziik metni icin bkz. https:/www.echr.coe.int/documents/
rules court tur.pdf (ET: 11.11.2022).

8  Yapisal sorun hakkinda ayrintili inceleme i¢in bkz. Kokiisar, s.
224 vd.

9 Sozgelimi; Yuriy Nikolayevich Ivanov / Ukrayna (no. 40450/04,
15/10/2009) bagvurusu, benzer nitelikteki bagvurular da dikkate
alinarak yapisal sorunu (kesinlesmis yargi kararlarinin uygulan-
mamasi veya ge¢ uygulanmasi) temsil etmek tizere se¢ilmis, ben-
zer nitelikteki 12.143 basvuru ise “Ivanov tipi davalar” olarak
adlandirilmistir (Burmych ve Digerleri / Ukrayna, no. 46852/13,




sorunlar1 tespit ederek muhtemel ihlalleri ¢6zmeyi
amaclar.

Ogretide; Broniovski /Polonya karan iizerinden
pilot kararin unsurlar1 su sekilde siralanmaistir:

1. Ilgili devletin i¢ hukukundaki benzer ihlallere
yol agan sorunun tespit edilmesi,

2. Tespit edilen yapisal sorunun benzer birgok
bagvuruya yol agmasi veya agma ihtimalinin ortaya
konulmasi,

3. Alinacak genel tedbirlerin ne oldugunun
gosterilmesi,

4,  Tedbirlerin
belirtilmesi,

gecmise yiiriiyeceginin
5. Eldeki benzer bagvurularin goriilmesinin
durdurulmasi/ ertelenmesi,

6.  Kararin giiciinii artirmak i¢in hangi tedbirlerin
almacaginin hiikiim kisminda belirtilmesi,

7. Sozlesmenin 41. maddesinin

hilkmetme) sakli tutulmasi,

(tazminat

8. Bakanlar Komitesine ve bazi kurumlara bilgi
verilmesi'”.

Pilot karar usuliinde Mahkeme’nin gorevi, yalnizca
belirli bir davada S6zlesme’ye yonelik bir ihlal meydana
gelip gelmedigine karar vermek degil; aynt zamanda
basvuruya sebep olan sistemle ilgili sorunu tespit edip
ilgili Hiikiimete bu sorunun ¢6ziimiine dair ne tiir telafi
edici tedbirler alinmasi gerektigine acik bicimde isaret
etmektir.

Pilot karar usuliiniin 6nemli &zelliklerinden biri
de, Hiikiimetin ivedilikle harekete gegerek kararin
gerektirdigi ulusal tedbirleri almasi kosuluyla ilgili
davalarin ertelenmesi veya dondurulmasi imkaninin
bulunmasidir. Ancak Mahkeme, adalet ve taraf
menfaatlerinin  gerektirdigi durumlarda erteledigi
davalarin incelenmesine devam edebilir!!.

Pilot karar uygulamasiyla;

»  Taraf devletlerin ulusal diizeydeki sistemle
ilgili veya yapisal sorunlarini ¢dzmelerinde destek
vermek,

12/01/2017, § 8).

10 Wildhaber, Luzius (2007)“Pilot Judgments in Cases of Struc-
turalorSystemicProblems on theNational Level”, in. TheEurope-
an Court of Human Possible Solutions RightsOverwhelmedby
Applications: ProblemsandPossible Solutions (Editors: Riidi-
gerWolfrum/UlrikeDeutsch), International Workshop Heidel-
berg, December 17-18, s.71 (Aktaran: Kékiisari, s. 192). Ko-
kiisari’ya gore; sayilan {i¢ unsur disindaki unsurlar, pilot kararin
zorunlu unsurlar1 degildir. Yazara gore; ATHM ve AYM kararlart
nazara alindiginda, pilot kararmn unsurlari; “yapisal sorun”, “bu
yapisal sorunun ¢ok sayida mevcut veya muhtemel ihlale yol
agmas1” ve “yapisal sorunun ¢dziimiinii gosteren karar” seklinde
olusturulmustur.

11 AIHM ictiiziigii, m. 61/V1.
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> llgili bireylerin magduriyetlerinin daha ¢abuk
giderilmesi imkan1 olusturmak,

» Ayrmtili  bi¢imde incelenmesi gereken,
genellikle karmasik yapidaki benzer davalarin sayisin
azaltmak suretiyle AIHM’in is yiikiinii daha etkin ve
titiz bi¢imde yonetmesinde yardimci olmak!?,

Hedeflenmistir'?.

C. AIHM UYGULAMASI VE BRONIOVSKi/
POLONYA KARARI iNCELEMESI

AIHM Ictiiziigii’'niin 61. maddesinde Mahkemenin
hangi hallerde pilot karar yontemine basvurabilecegi
diizenlenmistir. Buna gore; benzer ihlallerin ortaya
¢tkmasma sebep olabilecek yapisal sorunlarin
varligi halinde, Mahkemenin bdyle bir ydnteme
bagvurabilecegi belirtilmistir (m. 61/I). Mahkemenin
boyle bir yonteme bagvurmadan once ihlalin gergekten
bir yapisal sorundan kaynaklanip kaynaklanmadigini
tespit noktasinda taraflarin goriigiinii almas1 gerekir.
Mahkeme, pilot karar usuliinii re’sen ya da taraflardan
birinin talebi iizerine uygulamaya karar verebilir.
Taraflarin bu yondeki bagvurusu, Mahkeme tarafindan
oncelikle incelenir (m. 61/11).

12 Burmych ve Digerleri kararinda bir kisim yargiglar, ortak mu-
halefet serhinde; Mahkemenin, agir dava yiiki gerekgesiyle
yargisal gorevini yerine getirmekten kagmamayacagini, diger
bagvurular bakimindan verilen erteleme kararinin; basvuranlari
ongoriilemez durumda biraktigini, verilen kararin insan haklari-
nin hukuki yorumu ile alakali olmayip yarg: politikast meselesi
ile alakali oldugunu ve Sozlesme sisteminin yerlesik paradigma-
smn1 tamamen degistirdigini belirtmistir. Ayrica birlestirilmesine
karar verilen 12.143 basvurudaki her bir bagvurucunun durumu-
nun ayri ayr1 bilinmesinin miimkiin olmadigini, 6zenli inceleme-
nin heniiz yapilmadigni, bu itibarla benzer olduklar1 varsayimi
ile karar vermenin yerinde olmadigini ve farkli yonleri olmasi
muhtemel her bir basvurunun bireysel 6zelliklerinin degerlen-
dirilmesinin bu sekilde bertaraf edildigini belirtmislerdir. Deva-
minda; mezk{r kararin 212. paragrafinda pilot karar usulii ile gok
sayidaki derdest davalar bakimindan da sonucun belirlendiginin
belirtilmesinin yerinde olmadigini, her davanin bireysel ve dzerk
bir hukuki tespit gerektirdigini, paragrafta belirtilen bu ifadenin
bireysel bagvuru hakkini tehdit ettigini ifade etmislerdir. Yine
mahkemenin belli bagvurularla daha az ugragmak istemesinin;
belirli gruplara, digerlerine nazaran daha farkli davranma sek-
linde anlasilabilecegini belirtmislerdir. Son olarak karsi oy sahibi
Yargiclar; Mahkemenin ihlallere karsi karar vermek tizere kurul-
dugunu ve istatistiklere odaklanmamasi gerektigini hatirlatarak
verilen karara karsi olduklarini ifade etmislerdir (Burmych ve
Digerleri, “Yargiglar Yudkivska, Sajo, Bianku, Karakas, De Ga-
etano, Laffranque Ve Motoc’un Ortak Muhalefet Serhi” kismi).
ATHMin is yiikiinii azaltmak igin pilot karar yontemine gitmesi,
benzer davalardaki ihlali gidermede gecikmelere sebep olacagi
gerekgesiyle doktrinde de elestiri konusu edilmistir. Buna gore,
taraf devletin aldig1 tedbirler yetersiz kalirsa veya taraf devlet ka-
rarin icrast yoniinde tedbir almaya hi¢ yanasmazsa, bu durumda
beklettigi davalari tekrar gérmeye devam etmek ATHM’in takdi-
rinde oldugundan benzer basvurular agisindan dezavantaj dog-
maktadir (Kokiisari, dp. 20°deki yazarlar).

13 Adalet Bakanligi insan Haklar1 Dairesi Bagkanlig1, Tematik Bil-
gi Notu, Temmuz 2015. https://www.echr.coe.int/Documents/
FS Pilot judgments TUR.pdf (ET: 11/11/2022); Bayraktar,
Tugba (2013) Anayasa Mahkemesi’'nin Calisma ve Yargilama
Usulleri, Doktora Tezi, Konya, s. 141-142.
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Mahkeme, pilot karar usuline gore verdigi
kararinda, basvurudaki yapisal sorunun ne oldugunu

ve bunu gidermek i¢in uygun olan sozlesmeci devlet
tarafindan alinacak tedbirleri ve hukuki ¢o6ziimleri
gostermelidir (m. 61/111).

Mahkeme alinacak tedbirlerin dogasmna ve
¢oziilebilme siiresine gore, ulusal otoritelere belirli
bir siire tantyabilir (m. 61/IV)"*. Eger gerekli goriirse
Mahkeme, hem adil tazmin meselesini hem de benzer
basvurularin  goriilmesini, 1ilgili devlet tarafindan
pilot kararda belirtilen bireysel veya genel tedbirlerin
alinmasina kadar bekletebilir. Fakat Mahkeme, ihlalin
mahiyetine ve bagvuru konusu vakianin 6zelliklerine
gore karar vermeyi zorunlu gordiigiinde, bekleyen
bagvurular1 karara baglayabilir'>. Taraflarin dostane
¢oziimde'® anlagsmasi durumunda, taraf devletin
pilot kararda belirtilen tedbirleri yerine getirecegine

14 Yuriy Nikolayevich Ivanov / Ukrayna kararinda Mahkeme, oniin-
deki benzer nitelikteki diger davalarin goériilmesini pilot kararin
kesinlesmesinden itibaren 1 yil siire ile ertelemis; bu erteleme
ile isin esasinda yapisal sorunu ¢ozecek genel tedbiri almak nok-
tasinda davali Devlete 1 yillik siire tanimustir. Onemle belirtmek
gerekir ki, alinmasi istenen genel tedbirin mahiyetine gore veri-
len siirenin uzatilmas istenebilir. Nitekim /vanov bagvurusunda
davali Devlet’e 15.01.2011°e kadar siire verilmesine ragmen da-
vali Devlet, 10.12.2010 tarihinde siirenin 1 y1l daha uzatilmasi-
ni1 talep etmistir. Mahkeme, talebin kismen kabuliine ve siirenin
15.07.2011 tarihine kadar (6 ay) uzatilmasina karar vermistir.
Davali Devlet, 13.07.2011 tarihinde yeniden 6 aylik uzatma ta-
lebinde bulunsa da bu talep Mahkemece reddedilmistir.

15 Ozbey, Ozcan (2012) Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru Hakki, Doktora Tezi, Kocaeli, s. 61.

16 Yargilamanin her asamasinda Mahkeme, taraflara dostane ¢ozii-
me ulagmay1 Onerebilir. Dostane ¢oziim, bagvuruyu sonuglan-
dirma niteligini haiz taraflar arasi bir anlagmadir. Bagvurucu-
nun ve ilgili devletin bagvuruyu sonlandirmak {izere anlagsmaya
varmalari, genellikle bagvurucuya bir miktar para 6denmesiyle
sonuglanir. Dostane ¢ozlimiin sartlari incelendikten sonra, insan
haklarina sayginin basvurunun incelenmesine devam edilmesini
hakli kilmadig1 kanaatine varmas: halinde Mahkeme, basvuru-
nun kayittan diistirilmesine karar verir. Eger ulagilan bir uzla-
s1 yoksa Mahkeme basvurunun esasini incelemeye devam eder
(Bkz. ATHM Ictiiziik m. 62).

ve konuyla ilgili mevcut ve muhtemel ihlalleri
giderecegine dair beyannamenin bu anlasmaya dahil
edilmesi gerekmektedir. Taraf devletin, pilot kararda
belirtilen tedbirleri ve ihlali giderici somut ¢dziimleri
yerine getirmekte ithmal gostermesi halinde Mahkeme,
bekleyen bagvurulari gérmeye devam edebilir (m. 61/
VII)".

1.  Broniovski / Polonya Karari incelemesi

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan smirlar1 yeniden
cizilen Polonya, Bug Nehri’'nin diger tarafindaki
miilklerini terk etmek zorunda kalmis, savas sonrasinda
iade edilen ve o sirada Ukrayna, Belarus ve Litvanya’da
bulunan Polonya vatandaslarina yonelik tazmin islemleri
icin bir ¢aligma baslatmistir. Mahkeme, tazminat hakki
oldugu halde miilkiinii alamadigindan sikayet¢i olan
bir Polonya vatandasinin bagvurusu iizerine, Polonya
hukuk diizeninde bir grup insanin (yaklasik 80.000
kisi) bir biitiin olarak mallar1 iizerinde baris igerisinde
tasarrufta bulunmalarini engelleyen yapisal bir kusur
bulundugunu tespit etmistir.

Mahkeme, 6ncelikle mezklir bagvuruda Sézlesme’ye
Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi ile korunan miilkiyet
hakkinin ihlal edildigini ortaya koymustur. Basvurudaki
ihlalin; Bug Nehri davacilarinin tazminat hakkini
korumak i¢in etkili bir mekanizma kurulmamasindan
kaynakli oldugunu ve ulusal mevzuat ve uygulamada
sistemsel bir aksaklik bulundugunu tespit etmistir.
Devaminda iilkedeki mevcut uygulamanimn; sadece
bagvuran Broniovski’nin degil, ayni durumda olan
tim bireylerin Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin
1. maddesi ile glivence altina alinan miilklerinden
bariscil bir sekilde yararlanmasinin engellendigine veya
engellenmeye devam ettigine karar vermistir.

Mahkeme; Soézlesmeye Ek 1 No’lu Protokol’iin
1. maddesi uyarinca, miilkiyet hakkinin korunmasi
ilkesine uygun olarak davali Devletin, uygun yasal
tedbirler ve idari uygulamalar yoluyla Bug Nehri’nin
geri kalan davacilar1 bakimindan s6z konusu miilkiyet
hakkimin uygulanmasini giivence altina almasimi veya
bunun yerine davacilara esdeger bir tazminat imkani
saglamasini istemigtir's.

Mahkeme nezdindeki taraflar arasi dostane ¢6ziim
gorligmeleri  olumlu sonuglanmig, davali Devlet;
sadece bagvuran Broniovski’nin degil, ayn1 zamanda
AIHM bniinde bekleyen veya Mahkeme’ye sunulmasi
muhtemel benzer basvurulardaki  sikayetgilerin
menfaatlerini ve yine tim Bug Nehri davacilarini da
kapsayan genel tedbirler alma yikiimliligini kabul
etmistir. Yine davali Devlet, bagvuranin ugramis

17 Pilot karar usuliiniin baslatilmas, pilot karar verilmesi ve bu usu-
lin sonlandirilmasina iligkin bilgi, Mahkeme’nin internet sitesin-
de yaymlanir.

18 Mahkeme, Sézlesmenin 41. maddesi uyarinca tazminata hitkmet-
me hakkini sakli tutmustur.



olabilecegi maddi zararim1 ve bagvuranin Polonya
makamlar1 tarafindan uzun siire engellenmesinden
kaynaklanan belirsizlik ve hayal kirikligi sebebiyle
meydana gelen manevi zararini tazmin etmeyi kabul
etmisti. Buna karsilik bagvuran, Polonya hukuk
mahkemelerinde Polonya makamlarma kars1 ileri
siiriilebilecek her tiirlii talepten ve Mahkeme veya baska
bir uluslararasi organ oniinde bu olaylarla ilgili olarak
ileri siiriilebilecek her tiirlii talepten feragat etmistir.

2. Basvuru Bakimindan  Pilot Karar

Prosediiriiniin Etkileri'

Bilindigi iizere AIHM’e bagvurunun dogasinda
bireysellik ilkesi hakimdir®. Daha agik bir ifadeyle;
hak sahibi bireyler, i¢ hukuktaki olagan hukuki ¢areleri
kullanarak elde edemedikleri haklarmi Mahkemeye
bireysel bagvuru yaparak arar. Mahkemenin kararlart,
kural olarak sadece basvuran kisinin hak ihlalini giderici
mahiyettedir. Nitekim AIHM de oncelikle bireysel
ihlale sebep olan somut ve bireysel mahkeme kararlari
ile uygulamaya odaklandigini, miimkiin oldugu kadar
kanun gibi genel diizenleyici islemleri inceleme konusu
yapmadigini ifade etmektedir.

Mevcut bagvuruda Mahkeme, biitiin bir smifi
olumsuz etkileyen yaygimn ve sistemsel bir sorunun
varligimi ve ihlalin bu sorundan kaynaklandigini tespit
etmistir’'. Devaminda Mahkeme; geri kalan Bug Nehri
davacilarmin da yasal tedbirler ve idari uygulamalar
yoluyla miilkiyet haklarinin giivence altina alinmasinin
veya bunun yerine onlara esdeger bir telafi imkam
saglanmasimnin gerekliligini ortaya koymustur. Bir
baska deyisle Mahkeme, kararin uygulanmasi icin
davali Devletce ulusal diizeyde genel tedbirler alinmasi
gerektigini ve Mahkeme’nin ihlal tespitinin altinda
yatan sistemsel kusurun giderilmesi gerektigini agikca
belirtmistir.

Bagvuru bakimindan verilen asil kararin pilot
karar olarak belirlenmesindeki amag; ulusal (Polonya)
hukuk diizeninde miilkiyet hakkinin korunmasim

19 Pilot karar usuliiniin ilk defa uygulandig1 Broniovski / Polonya
kararinda ATHM,“Implications of a pilot judgment procedure”
(Pilot Karar Prosediiriiniin Etkileri) seklinde 6zel ve ayri bir
baslik agmak suretiyle usuliin etkilerine yer vermistir.

20 Aymi ilke, Anayasa Mahkemesi bireysel basvurular: bakimmdan
da gecerlidir.

21 AIHM’in Broniovski kararindan sonra verdigi kararlardan, ge-
rek¢esinde yapisal sorunlari tespit ettigi ve hiikiim kisminda taraf
devletin benzer ihlalleri ¢ozmesi i¢in genel veya bireysel ted-
birlere hiikkmettigi kararlari, pilot kararlardir. Bu anlamda, pilot
karar teriminin gegtigi kararlara agik pilot karar, gegmediklerine
ortiilii pilot karar denmistir. Fakat ister Broniovski kararindan
once olsun isterse sonra, eger Mahkeme yapisal sorunlardan bah-
setmemisse veya gerekcesinde yapisal sorunlardan ve kanun de-
gisikliginin gerekliliginden bahsetmis olmasma ragmen hiikiim
kisminda ilgili devletin benzer ihlalleri ¢6zmesine yo6nelik bir
tedbir yoksa bu karar bireysel karardir. Yine gerek¢esinde yapisal
reform gerekliliginden bahsedilen kararlar pilot karar olmasa da
gerekgesi itibariyle pilot karar benzeri kararlar olarak adlandiril-
mistir (Ayrinti i¢in bkz. Koékiisari, s. 190 vd.).
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etkileyen islev bozuklugunun en hizli ve etkili sekilde
¢Oziilmesini  kolaylagtirmaktir.  Ayrica bu usuliin
uygulanmasinda, Broniovski ile aynt durumda olanlar
bakimindan ¢ok sayida tekrar eden davanin bulunmasi
ve bu davalarin Mahkemenin is yiikiinii artirmasi etkili
olmustur. Buradan hareketle, Mahkemenin bu usulii
uygulamasinda; bagvurana ve ayni statiide olanlara daha
hizli telafi imkan1 saglamak ve Mahkemenin is ytikiinii
hafifletmek oldugu sonucuna ulasilabilir. Nitekim
Broniovski kararinda Mahkeme tarafindan ihlal tespit
edildikten sonra benzer bagvurularin incelenmesi, ilgili
genel tedbirlerin uygulanmasina kadar ertelenmistir?.

Pilot karar uygulamasi, Mahkemenin bireysel
bagvuranin menfaatlerinin Gtesine gegerek davayi
ilgili genel tedbirler acgisindan da incelemesini
gerekli kilar. Inceleme konusu Broniovski kararmda
oldugu gibi dostane ¢dzim cergevesinde bagvuru
neticelendirilecekse, davali Devletin gerekli genel
ve bireysel tedbirleri ayni anda alma ve her iki tedbir
kategorisini de iceren bir anlagsma temelinde bagvuranla
dostane ¢oziime gitmesi gerekir’®. Buradan hareketle,
pilot karardaki ihlal tespitinin temelinde yatan eksikligin
sistemsel veya yapisal niteligi gbz Oniine alindiginda,
Sozlesme sisteminin etkili bir sekilde islemesi igin
bireysel ve genel telafinin el ele gitmesinin arzu edildigi
sonucuna ulagilabilir.

Mahkeme, Broniovski bagvurusu bakimindan ilk
kararinda®, bagvuranin tazminat hakkinin getirilen
smirlamalar sebebiyle pratikte uygulanamaz ve
kullanilamaz hale getirildigini ve bu durumun daval
Devletin davranisindan kaynaklandigini tespit etmistir.
Bagvuran ve ayni durumda olanlar bakimindan davali
Devletce ¢ikarilan Aralik 2003 Yasasi, ihlalin kanuni
dayanagidir. Mahkeme’ye gore; alinan karardan sonra
¢ikarilan Temmuz 2005 Yasasi, Devletin dostane
¢oziim beyannamesindeki taahhiitleriyle birlikte
ele alindiginda, Bug Nehri davacilarinin tazminat
hakkini kullanmalarinin 6niindeki pratik ve yasal
engelleri ortadan kaldirmak bakimindan elverislidir.

22 Broniovski / Polonya, § 198.

23 Nitekim Broniovski kararinda davali Devlet, bagvuran bakimin-
dan olan bireysel tedbire ilaveten diger derdest ve agilmasi muh-
temel basvurulardaki Bug Nehri davacilarini da kapsayan genel
tedbirler almay1 kabul etmistir. Davali Devletin bu kabulii, as-
linda verilen bir kararin pilot karar etkilerinin de kabul edilmesi
anlamindadir.

24 Basvuru bakimindan ilk karar, 22.06.2004 tarihinde verilmistir.
Bu kararda; basvuranin miilkiyet hakkinin ihlal edildigine, ihla-
lin; ulusal mevzuat ve uygulamadaki aksakliklardan kaynakli sis-
temsel bir sorundan kaynaklandigina, davali Devletin bu sistem-
sel sorunu giderecek ve miilkiyet hakkini giivence altina alacak
diizenleme yapmast ya da tazminat imkani saglamas: gerektigine,
adil tazmin meselesinin sakli tutulmasina, taraflarin alt1 ay i¢inde
goriislerini bildirmeleri ve anlagsmalar1 halinde anlasma metni-
ni sunmalar1 gerektigine karar vermistir. Taraflarin dostane ¢6-
ziim ¢ergevesinde anlagsmalari neticesinde Mahkeme tarafindan
28.09.2005 tarihinde davanin liste digina ¢ikarilmasina (diisme)
karar verilmistir.
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Mahkeme, 28.09.2005 tarihli son kararinda, Polonya
yasama ve yiiriitme organlarinin insan haklarina riayet
standartlarint belirlemede 6nemli bir rol oynadigini ve
boylece i¢ hukuk diizeninde Sozlesme’de tanimlanan
hak ve 6zgiirliiklerin glivence altina alinmasi i¢in daha
iyi kosullar olusturdugunu vurgulamistir.

Davali Devletin mevzuatta yaptig1 degisikliklerde
ve dostane ¢oziim beyaninda Mahkemece tespit edilen
sistemsel kusurlari gidermeye yonelik tedbirler almasi,
AIHM tarafindan aktif kararlilik olarak yorumlanmistar.

Netice itibariyle Mahkeme, mevcut davadaki
¢Oziimiin Sozlesme ve Protokollerinde tanimlandigi
sekliyle insan haklarma saygiya dayandigi konusunda
ikna oldugunu belirterek davanin oybirligi ile listeden
¢ikartlmasina karar vermistir.

II- ANAYASA MAHKEMESININ PiLOT
KARAR UYGULAMASI
A. ILGILi MEVZUAT

Pilot karar uygulamasi, Anayasa Mahkemesi
[etiiziigii'niin® “Pilot ~ karar —usulii” baslikli  75.
maddesinde diizenlenmistir®. Buna gore;

“(1) Béliimler, bir bagvurunun yapisal bir sorundan
kaynaklandigimi ve bu sorunun baska bagvurulara
da yol agtigini tespit etmeleri ya da bu durumun yeni
bagvurulara yol agacagini ongormeleri halinde, pilot
karar usuliinii uygulayabilirler. Bu usulde, konuya
iliskin Béliim tarafindan pilot bir karar verilir. Benzer
nitelikteki basvurular idari mercilerce bu ilkeler
cergevesinde ¢oziimlenir; ¢oziimlenmedigi takdirde

25 R.G.T.12.07.2012, S.28351.

26 Gerek 1982 Anayasasi’nda gerekse 6216 sayili Anayasa Mah-
kemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da
pilot karar usulii agik¢a diizenlenmemistir.

Mahkeme tarafindan topluca goriilerek karara baglanir.

(2) Bdéliim, pilot karar usuliinii resen, Adalet
Bakanlhigimin  ya da basvurucunun istemi iizerine
baslatabilir.

(3) Pilot karar uygulamasi icin segilen basvuru,
glindemin dncelikli isleri arasinda sayilur.

(4) Boliim pilot kararinda, tespit ettigi yapisal
sorunu ve bunun ¢oziimii i¢in alinmasi gereken
tedbirleri belirtir.

(5) Boliim pilot kararla birlikte, bu karara
konu yapisal soruna iliskin benzer bagvurularin
incelenmesini erteleyebilir. Ilgililer erteleme karar:
hakkinda bilgilendirilirler. Boliim, gerekli goérdiigii
takdirde erteledigi basvurular: giindeme alarak karara
baglayabilir.”

Mahkeme, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un?’
50. maddesinde®® yer alan “ihlal karari verilmesi
hdlinde ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirilmasi
icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir " ifadesinin, pilot
karar i¢in bir yasal dayanak olacagini belirtmigtir®.

Her yetkinin bir kanuni dayanagmim olmasi
zorunlulugu, bu yetkinin kanunda agikca ifade
edilmesini  gerektirmez. Bununla birlikte kamu
hukukunda yetkisizlik asil, yetki istisnadir. Kanundaki
genel bir ifadenin, bir yetkiye dolayli bir sekilde
kaynaklik etmesi miimkiindiir. Pilot karar uygulamasi

27 R.G.T.03.04.2011, S.27894.

28 6216 sayili Kanun m. 50/I: “Esas inceleme sonunda, bagvuru-
cunun hakkiin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar veri-
lir. ihlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarmin ortadan
kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere hitkmedilir. Ancak yerin-
delik denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar
verilemez.”

29 Y.T. Basvurusu, B. No: 2016/22418, 30.05.2019, § 198.
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bakimindan ise, pilot kararin dolayli olarak kanuna
ve dogrudan Mahkeme Ictiiziigiine dayanmasi, soz
konusu istisnai yetkinin yorum yoluyla iiretilmedigini
gosterir®.

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’'niin 75. maddesine
gore; sayica artan ihlallerin yapisal bir sorundan
kaynaklandigint  6ngéren Mahkeme, pilot karar
vererek sorunun nasil ¢oziilecegini ihlalin kaynagi olan
makamlara gosterir. Igtiiziikte benzer ihlalleri ¢dzme
yetkisinin sadece idari makamlara verilmig olmasi,
kuvvetler ayrilig1 agisindan elestirilmistir. Ciinkii pilot
karardan sonra yapisal sorunun tek muhatab1 her zaman
idare olmaz; bazi hallerde yasama veya yargi organlari
da ihlali giderecek karar1 almasi gereken merci
olabilir. Ancak bazi hallerde de sadece idarenin yapisal
sorunu ¢dzmesi miimkiindiir. Ornegin; bir yénetmelik
degisikligi veya Cumhurbagkanligi kararnamesi
degisikligi ihlali gideriyorsa, bu sorunu idarenin
¢ozmesi gerekir. Bu sebeple tek muhatabin idare gibi
gosterilmesi yerinde olmamustir.

Pilot kararin verilmesinden sonra muhatabi olan
ilgili organlarin, verilen karar dogrultusunda hareket
etmemesi halinde, Mahkemenin bagvurularin tamami
hakkinda topluca karar vermesi miimkiindiir. Her ne
kadar Ictiiziikte, toplu olarak karara baglamanin &n sart1
pilot karar yontemine basvurmus olmak gibi ifade edilse
de Mahkeme’nin pilot karara bagvurmadan da toplu
karar vermesi miimkiindiir. Eger pilot karar usuliinde
belirtilen yapisal sorunlarilgili organlarca ¢oziilmemisse
yine toplu karar yontemine bagvurulabilir®'.

30 Kokiisari, s. 212.

31 Ulkii Tunca ve digerleri kararinda Mahkeme, 136 basvuru-
yu birlikte karara baglamistir (Ulkii Tunca ve digerleri, B. No:
2012/928, 11.12.2014).

\‘-( ‘\.:- _.:_
B. AYM’NIN DiGER KARAR
TURLERINDEN FARKI

AYM Kkararlar, kural olarak basvuranin hak ihlalini
giderici niteliktedir. Mahkemenin sonradan islerlik
kazandirdigi pilot karar usuliinde ise, ayni yapisal
sorundan kaynaklanan ¢ok sayida basvuruyu tek tek
goriiserek ihlal karart vermek yerine, bagvurulardan
birini 6ncii (pilot) olarak se¢mek ve bu 6ncili bagvuru
iizerinden yapisal sorunlari tespit ederek muhtemel
ihlalleri ¢ozmek esastir. Bireysel nitelikteki kararlar ile
pilot kararlar, etki alanlari bakimindan birbirlerinden
ayrilir. Bireysel kararlar, yalnizca bagvurunun taraflar
bakimindan etki dogururken pilot kararlar, bagvurucu
ile -Mahkeme nezdinde derdest dosyasi bulunsun ya
da bulunmasin- ayn1 durumda olan kisileri etkiler
mahiyette sonug dogurur®?.

Pilot kararlar, bazi o&zellikleri itibariyle toplu
kararlardan farklidir. Toplukararda, Mahkeme tarafindan
benzer nitelikteki bagvurular, tek tek gorisiilmek
yerine tamami tek bir dosya iizerinden karara baglanir.
Toplu kararda basvurucularin tamaminin  durumu,
kabul edilebilirlik ve esas bakimindan degerlendirilir.
Pilot karar uygulamasinda ise, Ictiiziigiin 75. maddesi
uyarinca pilot karar geregince belirlenen genel tedbir

32 AIHM; bir yasa hiikmiinden kaynakli ihlal durumlarinda pilot
karar mekanizmasini degil yar1 pilot karar (quasi-pilote) usuliinii
izlemektedir. Bu usulde bagvurular AIHS 46. madde baslig altin-
da incelemekle birlikte, pilot karar kavramini kullanmamaktadir.
Kararlarda alinacak genel 6nlemler hiikiim fikrasinda sayilma-
makta ve yari pilot kararlarda diger benzer davalar ertelenme-
mektedir. Ancak her durumda taraf devletlere genel 6nlem alma
yikimliligi yiiklenmektedir. AYM nin kanun veya kanun hiik-
miinde kararname kaynakli ihlallerde benzer tutum gostermesi
diisiiniilebilecektir (Bkz. Ayn1 yonde AIHM Kararlari; Ramad-
hi ve Digerleri / Arnavutluk, no. 38222/02, 13/11/2007; Ghigo
/ Malta, no. 31122/05, 17/07/2008; Sarica ve Dilaver / Tiirkiye,
no. 11765/05, 27/05/2010).
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yerine getirilip yapisal sorun ¢oziilmezse, Mahkemece
benzer basvurular toplu sekilde karara baglanir. Toplu
kararda benzer durumdaki tiim basvurucularin ismi yer
alirken pilot kararda yalnizca pilot (dncii) olarak segilen
dosyanin bagvuruculari yer alir; benzer durumda olan
diger basvurucularin isimleri yer almaz®.

C. AYM UYGULAMASI

6216 sayili Kanun’un 50. maddesi uyarinca ihlalin
ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasini temin eden
yollardan biri de I¢tiiziik’iin 75. maddesinde 6ngoriilen
pilot karar usuliiniin isletilmesidir. Ihlalin yapisal
bir sorundan kaynaklandiginin tespiti ile bu sorunun
baska basvurulara, diger bir ifadeyle yeni ihlallere
sebebiyet verdiginin anlasilmasi veya bu durumun yeni
basvurulara sebebiyet verebileceginin Ongdriilmesi
halinde, sadece somut olay bakimindan alinan bir ihlal
karari, temel hak ve ozgiirliiklere yonelik gercek bir
koruma saglamaktan uzak kalacaktir.

Anayasa  Mahkemesi, re’sen veya Adalet
Bakanligi’'nin ya da basvurucunun istemi iizerine
pilot karar usuliinii baslatabilir. Pilot karar, boliimler
tarafindan verilir. Ulkemizde bireysel basvuru yoluyla
sistematik ve yapisal sorunlarin farkindaligi konusunda
esas 6znenin Anayasa Mahkemesi olmasisebebiyle kural
olarak pilot karar uygulamasima re’sen gidilmektedir.
Ayrica bagvurucu tarafindan bagvurusunun pilot karar
teknigiyle AYM tarafindan incelenmesinin istenmesi
ihtimali de diistiktiir®.

Pilot karar usuliiniin benimsenmesindeki en
O6nemli amag, benzer basvurularin tamaminin ihlalle
sonuclanmasi yerine idari mercilerce (ya da diger
makamlarca) ¢6ziime kavusturulmasi suretiyle ihlalin
kaynaginin ortadan kaldirilarak yapisal sorunun
diizeltilmesinin saglanmasidir.

Anayasa Mahkemesi, pilot kararinda belirttigi
yapisal sorunun ortadan kaldirilmast ve benzer
bagvurularin ¢6zliime kavusturulmasi igin belirli bir
stire Ongoriip bu siire zarfinda diger basvurularin
incelenmesini erteleyebilir. Ancak bu durumda
ilgililerin erteleme karari hakkinda bilgilendirilmesi
gerekir. Anayasa Mahkemesi tarafindan Ongoriilen
stire icinde yapisal sorunun ve bu kapsamda kalan
bagvurularin ilgili mercilerce ¢dzlilmemesi halinde,
benzer nitelikteki bagvurularn artik topluca karara
baglanmast miimkiin olur.

Pilot karar uygulamasi, ilk defa 12.07.2012 tarihli
AYM I¢tiiziigiinde diizenlenmesine ragmen Y.T.
Basvurusu bakimindan verilen 30.05.2019 tarihli karara
kadar uygulanmamistir. Bir bagka deyigle; Mahkeme

33 Mahkemenin verdigi gerek bireysel gerek toplu gerekse pilot ka-
rarlarin kesinlik ve baglayicilig1 noktasinda farklilik s6z konusu
degildir. Mahkemenin kararlari, kesin ve herkes bakimindan bag-
layicidir.

34 Celik, s. 208.

tarafindan ilk pilot karar, idarenin sinir dist etme
kararlarina kars etkili bagvuru yolunun bulunmadigimin
iddia edildigi Y. 7. bagvurusunda verilmistir.

SONUC

Pilot karar usulii; ikincillik (subsidiarity) ilkesi
dogrultusunda AIHM’in, iiye iilkelerin yapisal sorunu
olan alanlarmna iligskin dniine gelen ¢ok sayida dosyanin
¢oziime kavusturulmasii bir 6ncii dosya tizerinden i¢
hukuk sistemlerine birakmasidir.

Pilot kararda AIHM, ayn1 konuda ayni sonucu
dogurabilecek bagvurular esastan inceleyerek ¢ozmek
yerine kroniklesen hak ihlaline sebep olan iilkenin
kendisinin bu soruna ¢dziim bulmasi ve tiim dosyalari
kendi i¢ hukukunda halletmesi i¢in bekletmesidir.
Mahkeme, ilgili devletge pilot karar dogrultusunda hak
ihlali giderildigi takdirde derdest bagvurular ve yapilan
yeni basvurular bakimindan liste disina ¢ikarma karari
vermektedir.

Mahkeme, verdigi bireysel kararda genel tedbire
isaret ettiginde de aslinda pilot karar usuli ile
ulasilmasi istenen neticeye ulasabilir. Ancak pilot karar
alindiginda, isin esasinda Mahkemenin davali Devleti
genel tedbir almak noktasinda zorlamasi s6z konusudur.
Ciinkii diger basvurularin incelenmesinin ertelenmesi
ve davali Devlete genel tedbir almak konusunda siire
verilmesi, tedbir alinmadig: takdirde ertelenen dosyalar
bakimindan da ihlal karar verilecegi anlamindadir. Bir
baska deyisle AIHM, pilot yargilama usulii ile hem
iiye devletler iizerindeki etkililigini hissettirmekte
hem yapisal sorunu sistemsel ve daha hizli sekilde
¢ozmekte hem de kendi is yiikiini azaltmaktadir. Bu
etkileri itibariyle AIHM’in, Broniovski basvurusunda
ilk defa uygulamaya koydugu pilot yargilama usulii ile
Mahkeme’nin ve Komite’nin Sozlesme kapsamindaki
rollerine yeni bir boyut kazandirdigi sdylenebilir.

Pilot karar usuli; AIHM tarafindan ilk defa
2004 yilinda, AYM tarafindan ilk defa 2019 yilinda
uygulamaya konulmustur.

Pilot karar usuliinde Mahkeme’ye diisen en 6nemli
gorev; yapisal sorunun tespiti ve ¢oziim noktasinda
belirlenen tedbirdir. Ayrica Mahkemenin yapisal sorunu
tespit ederken tereddiide mahal birakmamasi gerekir.
Ciinkii yapisal sorun ve ¢Oziimii, ihlali gidermekle
gorevli organ tarafindan anlagilamazsa, etkili bir
giderim imkan1 dogmayacaktir®.

Caligmada emsal olarak incelenen pilot kararin
icrast siireci degerlendirildiginde; gergekten de pilot
karar yontemi ile Mahkeme’ce hiikmedilen genel
tedbir; benzer ¢ok sayida ihlale sebep olan yapisal
sorunun kaynaginda ¢oziilmesini saglayarak bireylerin

35 Yapisal sorun hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Koékiisari, s. 187
vd.



hak ihlallerinin daha hizli telafi edilmesine yardimci
olmugtur®®. Aslinda pilot kararin esas amaci; sorunu
temelden ¢ozmektir. Beraberinde gelen bagvurucu
bakimindan ihlalin daha hizli giderilmesini saglamak
ve Mahkeme’nin is yiikiini hafifletmek neticeleri, esas
amaca nazaran daha tali fakat etkili neticelerdir.

Pilot karar usuliiniin gerek AIHM gerekse AYM
nezdindeki incelendiginde;  bazi
tartigmalar’’ ve istisnalar1 olmakla birlikte pilot
karar usuliiniin; taraf devletlerin ulusal diizeydeki

uygulamalari

sistemsel veya yapisal sorunlarint ¢dzmelerinde
destek vermek, ilgili bireylerin magduriyetlerinin
daha ¢abuk giderilmesi imkani olusturmak, ayrmtili
bicimde incelenmesi gereken karmasik yapidaki benzer
davalarin sayisini1 azaltarak Mahkeme’nin is yiikiind
daha etkin ve titiz bigimde ydnetmesinde yardimeci
olmak seklinde siralanan amaclara hizmet ettigi kabul
edilmelidir.

36 Bununla birlikte Burmych ve Digerleri kararinda sistematik soru-
nun ¢oziilmesine iliskin davali Ukrayna’ya 1 yillik siire verilmis-
se de stiresinde davali Devletge ¢oziim iiretilememis, pilot karar
usuliiniin islevsel yonii ortaya konamamustir. Netice itibariyle
Burmych ve Digerleri bagvurusunda; benzer basvurular (12.143
birlesen bagvuru) yoniinden bagvurularin dava listesinden ¢ika-
rilmasina; i¢ hukuk kararlarinin uygulanmamasi/ ge¢ uygulan-
masina iligkin tazminat saglanmasi ile karar borcunun 6denmesi
de dahil olmak tizere pilot kararin uygulanmasina iliskin genel
tedbirler ¢ergevesinde basvurularin ele alinmasi igin dosyalarin
Bakanlar Komitesi’ne iletilmesine karar verilmistir.

37 Pilot karar uygulamas: bakimimdan bu ¢alismada metodun genel
ozelliklerine deginildiginden tartismali meselelere ¢alisma igeri-
sinde yeri geldik¢e deginilmekle yetinilmis, ¢alismanin kapsami
itibariyle tartisma konusu meselelere ayrintilariyla yer verilme-
mis, usule iliskin temel sorunlarin ele alinmasi; daha sonraki ¢a-
lismaya birakilmigtir. Tartigmalar hakkinda bkz. Oduncu, s. 107
vd.
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Avrupa Konseyi (AK) Bakanlar
Komitesi’nin 2004 tarihinde
kabul ederek yiiriirlige koydugu
“Universite Egitiminde ve Mesleki
Egitimde Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi” bashikli CM / Rec
2004(4) sayili tavsiye karari' ile
kurulan ve bu tavsiye karari ile
hayata gegcirilen Avrupa Konseyi
Hukuk Profesyonelleri igin Insan
Haklart Egitimi Programi (Human
Rights  Education  for  Legal
Professionals, =~ HELP), temelde
hukukcularin  mesleki faaliyetleri
sirasinda  Avrupa insan haklar
standartlarin1 uygulamalarini ve bu
standartlara iliskin farkindaliklarini
artirarak  mesleki ~ donanimlarini
gelistirmelerini  hedefleyen egitim
birimini ifade etmektedir.?

1 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin
12 Mayis 2004 tarih ve CM/Rec 2004(4)
sayili tavsiye kararinin tam metni i¢in bkz:
https://search.coe.int/cm/Pages/result de-
tails.aspx?ObjectID=09000016805dd13a
(ET: 28 Eyliil 2022).

2 AK HELP Birimi ve egitim sistemi hak-
kinda ayrmtili bilgi i¢in daha once kale-
me alinan bazi degerli makaleler i¢in bkz:
Pastrana, Eva/Bustos, Rafael (2018)
“‘Good Training for Good Judgements’.
The HELP Programme (Human Rights
Education for Legal Professionals) of the
Council of Europe”, (GOOD TRAINING
FOR GOOD JUDGMENTS». EL PROG-
RAMA HELP (HUMAN RIGHTS EDU-
CATION FOR LEGAL PROFESSIO-

NALS) DE FORMACION EN DERE-
CHOS HUMANOS DEL CONSEJO DE
EUROPA), Teoria y Realidad Constituci-
onal (Theory and Constitutional Reality),
Spanish Journal, The issue No 42. Recom-
mendation (2004)4 can be accessed here:
https://search.coe.int/cm/Pages/result de-
tails.aspx?ObjectID=09000016805d-
d13a Pastrana, Eva/Bustos, Rafael (ler
avril 2019) ““Bonne formation pour de
bons jugements” Le programme HELP
(formation aux droits de I’homme pour
les professionnels du droit) du Conseil
de I’Europe™, Revue trimestrielle des
droits de I’homme, Trimestriel, 30e an-
née, N° 118. Kostii, Karatari, Seran
(Mayis 2019) “HELP: Hukukgular Igin
Insan Haklar1 Egitimi Avrupa Konseyi
Program1”, Insan Haklar1 Dergisi, Adalet
Bakanhig1 insan Haklar1 Dairesi Baskan-
l1g1 Yaymlari, S. 3, Ankara, s. 48 -52. S6z
konusu makalenin yer aldig1 derginin 3.
sayisinin PDF versiyonuna, http://inhak.
adalet.gov.tr/dergi/sayi3/mobile/index.
html linkini tiklayarak ulasabilirsiniz.
(ET: 19 Aralik 2020). Platform’da yer
alan Tiirkge’ye terciimesi yapilan ve/veya
Ulkemiz’de egiticiler esliginde ¢evrimigi
egitimleri verilmekte olan bazi kurslarin
Ozetlerinin yer aldigi bir ¢alisma igin
bkz: Biiyiiktavsan, Muhammed Taha
(Mayis 2020) “Insan Haklar1 Egitiminde
Bir Yenilik: HELP Online (Cevrimici)
Kurslarma Bir Bakis - 17, Insan Haklari
Dergisi, Adalet Bakanligi Insan Haklart
Dairesi Baskanlig1 Yayinlari, S. 5, Ankara,
s. 53-62. S6z konusu makalenin yer aldig:
derginin 5. sayisinin PDF versiyonuna,
http://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Sayfa-
Dokuman/852020172107dergi5.pdf  lin-
kini tiklayarak ulasabilirsiniz.

(ET: 19 Aralik 2020).

Mezkir ¢alismanin  devami niteligin-
deki bir galisma igin bkz. Biiyiiktav-
san, Muhammed Taha (Ocak 2021)
“Insan Haklar1 Egitiminde Bir Yenilik:
HELP Online (Cevrimici) Kurslarina
Bir Bakis - 27, insan Haklar1 Dergisi,
Adalet Bakanligi Insan Haklar1 Dairesi
Bagkanligi Yaynlari, S. 6, Ankara, s. 50-
57. S6z konusu makalenin yer aldig: der-
ginin 6. sayisinin PDF versiyonuna,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Say-
faDokuman/122021115443dergi6.pdf
linkini tiklayarak ulasabilirsiniz. (ET: 14
Mart 2021). Ayrica, 4-5 Temmuz 2019
tarihleri arasinda, Strazburg’da gercek-
lestirilen 2019 HELP Yillik Konferansi
hakkinda detayli bilgi sahibi olmak i¢in
bkz: Biiyiiktavsan, Muhammed Taha
(Kasim 2019) “HELP Yillik Konferansi
Avrupa Konseyi’nin 70. Yilim1 Kutlamak
(4-5 Temmuz 2019, Strasbourg)”, Insan
Haklar1 Dergisi, Adalet Bakanlhig1 Insan
Haklar1 Dairesi Bagkanlig1 Yayinlari, S. 4,
Ankara, s. 29-33. S6z konusu makalenin
yer aldig1 derginin 4. sayisinin PDF versi-
yonuna,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/
Home/SayfaDetay/yayinlarimiz-
28112019020136linkini tiklayarak ulasa-
bilirsiniz (ET: 14 Mart 2021).




I- AVRUPA KONSEYi HELP EGITIM SiSTEMi
A. Avrupa Konseyi HELP Birimi

Hukuk¢ularin  insan haklarinin  korunmasinda
o6nemli bir rol oynadiklart ve bu standartlari etkin
bir sekilde uygulayabilmeleri i¢in bunlart bilmeleri
de gerekmektedir. Bu hedefleri gerceklestirmek igin
Avrupa Konseyi Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigii
Genel Midiirliigii biinyesinde faaliyet gosteren HELP
Birimi® tarafindan yonetilen egitim platformu* ise
hukuk uzmanlarmmn® (hal-i hazirda yargi sahasinda
gorev icra eden profesyonellerin) temel diizeyde
insan haklar1 perspektifini gelistirerek kapasitelerinin
artirtlmasini saglamak, giinlilk mesleki faaliyetlerinde
kolay erisebilir ve edinilebilir egitim sunmak
amaciyla kurulmustur. Ayni sekilde diger bir amag ise
gelecegin hukukcu adaylarina® yonelik insan haklari
standartlarini ilerde uygulayabilmek i¢in bu alana dair
farkindaliklarii artirip bir perspektif edinmelerine
yardimer olmaktir. Baska bir deyisle HELP programi,
hukuk uygulayicilariin karsilarina ¢ikan insan haklari
sorunlarini kolayca fark etmelerin saglayip bunlara hizli,
etkin bir ¢6ziim bulabilmelerine yardimci olabilmek ve
insan haklar1 perspektifi kazanarak bu perspektif ile
konuyu ele alabilmelerini amaglamaktadir.

HELP programinin yillar igerisinde ortaya cikan
faydali sonucglart ve platformun yogun bir sekilde
kullanimi tzerine HELP programimin rolii, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesinin gelecegi ile ilgili iist
diizey konferanslarda kabul edilen “Interlaken
Deklarasyonu-2010”ve “Brighton Deklarasyonu-2012"
ile  giiclendirilmistir. ~ “Avrupa  Insan  Haklar
So6zlesmesi’nin uygulanmasi, ortak sorumlulugumuz”
konulu st diizey konferansin ardindan ise “Briiksel
Deklarasyonu-2015” ile HELP egitimlerinin daha da
yayginlastirilmas: hedeflenmistir. 2019 Ekim ayinda da,
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, iiniversite egitimi
ve mesleki egitimde Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesi
sistemine iligkin (2019)5 sayili yeni tavsiye karari’
kabul edilmistir. Bu tavsiye karar1 ile, HELP’in gdrev
alan1 genisletilmis ve HELP’in Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesine iligkin farkindalik yaratma ¢alismalarina
olan katkist kabul edilmis ve g¢ercevesi cizilerek yeni
bir vizyon ortaya konulmustur. Tavsiye Karari, 6zet

3 https://www.coe.int/en/web/help/home (E.T: 31.09.2022)

4 https:/help.elearning.ext.coe.int/ (E.T: 31.09.2022)

5 Yargi gorevi yapan profesyoneller hakim, savci ve avukatlar ol-
mak iizere, yardimci/teknik/uzman personel olarak mahkeme ve
savcilik birimlerinde gérev yapan adalet uzmanlari, infaz koruma
memurlari, denetimli serbestlik ¢alisanlari, sosyal ¢calisma gorev-
lileri, psikologlar ve yargi faaliyetine katilan adli tip uzmanlari,
kolluk gorevlileri akademisyenler/bilirkisiler, basin mensuplari
vs. ornek verilebilir.

6  Gelecegin hukukgulart olarak héakim-savcr adaylari, stajyer
avukatlar, tiniversite 6grencileri gibi.

7  Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 16 Ekim 2019 tarih ve
CM/Rec 2019(5) sayili tavsiye kararmnin tam metni i¢in bkz.
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectl-
D=090000168098396f (ET: 7 Kasim 2022).
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olarak Avrupa Konseyine tiye {ilkeleri HELP kurslarini
ve HELP Metodolojisini kullanmaya ve tatbik etmeye
tesvik etmektedir.

B. HELP ELEKTRONIK  EGITiM
PLATFORMU VE HELP KURSLARI

AK HELP Birimi tarafindan olusturulan ve yonetilen
HELP elektronik egitim platformu ise yukarda belirtilen
hedefleri gergeklestirmek icin kullanilan ¢evrimici
egitim sistemini ifade etmektedir. Bu platform AK
HELP birimi tarafindan hazirlanan kurslarin bulundugu
ve sunuldugu yer olarak karsimiza ¢ikmaktadir. HELP
¢evrimigi kurslari; dncelikle {icretsiz, kolay erisilebilir,
etkilesimli, gorsellik yoniinden zengin ve uygulamaya
yonelik olup, insan haklart ile ilgili sdzlesme temelinde
gelisen cesitli konular1 kapsamaktadir. Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (AIHM) igtihatlar1 disinda HELP, Avrupa
Sosyal Sarti veya veri koruma, kadinlarin adalete
erisimi, go¢ ve insan haklari gibi temel alanlardaki diger
belgeleri de igerisine almaktadir. Bunun yaninda HELP
kurslari, Avrupa Birligi (AB) Temel Haklar Sart1 ve
ilgili AB hukuku ve AB Adalet Divani (ABAD) igtihadi
da dahil olmak tizere, ihtiyaca gore, AB miiktesebatini
da kapsamaktadir. HELP kurslart genellikle Avrupa
Konseyinin g¢esitli is birligi projelerine bir egitim
bileseni olarak entegre edilmektedir. Kisaca Avrupa
miiktesebat1 diyebilecegimiz tiim mevzuat bilesenleri,
mahkeme uygulamalart ve diger kurum ve kuruluslar
yeri geldigince HELP kurslarinin  bir  parcasi
olabilmektedir.®

C. HELP METODOLOJiSi

Yiiksek kalitede dijital gorsellerin ve modern
yontemlerin  kullanilarak 6zenle seg¢ilmis egitim
materyalleriyle hazirlanan ve paket halinde sunulan bu
kurslarin hazirlik asamasi son derece uzun siirmekte

8 AK HELP Methodology Guidebook (Mart 2021), Avrupa Kon-
seyi Yayinlari, Avrupa Konseyi, Strazburg, Mart s. 1.
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ve basta AK uzmanlar1 ve hukukgular olmak iizere,
kursun igerigine ve konusuna bagli olarak ¢esitli
alanlarda gorev icra eden profesyonellerin bir araya
gelerek yogun emek harcayarak uzun ve titiz bir
¢alismanin iirlinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hazirlanan
bu online (¢evrimigi) kurslar HELP elektronik egitim
Platformu’na uygulamali olarak yiiklenmek suretiyle
hukuk profesyonellerinin kullanimina sunulmaktadir.

Ilk  olarak Ingilizce olarak hazirlanan HELP

kurslarmin ~ ulusal  dillere  ¢evrilmesi,  ulusal
hukuk  sistemlerine  uyarlanmasi  ve  segilen
hukuk¢u kategorilerine  yonelik olarak igerigi

belirlenebilmektedir. i¢erigi egitime tabi tutulan hedef
gruba gore sekillendirilmektedir. Zenginlestirilen bu
kurslar temelde kendi kendine Ogrenme ve egitici
esliginde ulusal yargi egitim kurumlari, barolar,
enstitiiler ve T{niversiteler ile isbirligi icerisinde
verilmektedir.

HELP kurslart metodolojik olarak
edilirken giinlik hayatin yogunlugu arasinda zaman
baskisinin dikkate alinmaktadir. Kurslarin kursiyerler
tarafindan tamamlanabilmesi i¢in esnek olmasina 6zen
gosterilmektedir. Bu sebeple kursiyerler i¢in uzun bir
zaman araligl tanimlanmakta ve internet erisimi olan
herhangi bir elektronik aygittan herhangi bir yerden
erisimi miimkiin gekilde dizayn edilmektedir.

organize

Metodolojik olarak HELP kurslarinin pratik ve
kolay erisilebilir olmasi yaninda diger 6nemli yanlari
ise sOyle siralanabilir:

a- HELP egiticilerinin egitimi de dahil olmak
tizere HELP kurslarinin  kullanimini  igeren tiim
faaliyetlerde uyumlastirilmis metodoloji,

b- Cevrimi¢i 6grenim kurslarmin gelistirilmesi
ve HELP platformunda yer alan materyallerin diizenli
olarak giincellenmesi,

c- Insan haklari egitiminde yer alan uluslararasi
kuruluslar, uluslararas: diizeyde ilgili ortaklar ve diger
uluslararasi egitim saglayicilari, Avrupa Konseyi izleme
ve standart belirleme kuruluslar1 vb. (BM temsilcilikleri,
Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi,
AGIT, Demokratik Kurumlar ve Insan Haklari Ofisi,
Temel Haklar Ajansi, Avrupa Adli Egitim Ag1, Avrupa
Barolar ve Hukuk Birlikleri Konseyi vb.) ile sinerji ve
is birligi olugturmasi.

HELP kurslarinin modeli dijital ¢aga uyumlu olarak
tasarlanmakta ve Ogrenim siirecinde gerek duyulan
materyaller kurs paketinin igine eklenmektedir.
Interaktif bir egitim anlayis1 ile olusturulan kurslar
etkilesimli, gorsellik olarak zengin ve gilincel 6grenim
metodlartyla kursiyerlere aktariimaktadir. Ornek olarak
bir kurs paketi igerisine uluslararasi ve Avrupa yasal
cercevesi ve ictihatlar1 (6rnegin, AIHM ve ABAD
ictihatlar1), vaka ¢alismalari, uzmanlar igin pratik

= ~ M |
ipuglar1 ve insan haklar1 ilkelerinin ve standartlarinin
nasil hayata gegirilecegine veya uygulanacagina
dair yararli aciklamalar ile ilgili yararli materyalleri
konulmaktadir.” Bu materyaller bazen bir video olarak
bazen ise kiigiik testler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu sekilde kurslarin igeriginin olduk¢a zengin ve
kapsamli oldugunu sdyleyebiliriz. Tiim bu bilesenlerin
bir araya getirilmesi ise SCORM!'" paketleri ile
mimkiin olmaktadir. SCORM paketi tasarlandiktan
sonra ise alt modiillere ayrilmakta ve 6grenme hedefleri
gercevesinde
Ogrenme hedefleri, 6rnegin, kursiyerlerin her modiiliin
sonunda gelistirmesi beklenen bilgi, beceri, tutum ve
degerleri ifade etmekte ve bunlarin kazanim olarak
ortaya ¢ikmasi beklenmektedir.

ilerlemekte ve tamamlanmaktadir.

HELP kurslar1 segilen konun kapsami ve temas
ettigi noktalara gore ortalama 10-12 saat bir zaman
gerektirmektedir. Bu kendi kendine 6grenme alanindaki
kurslar i¢in 6ngoriilen temel kurs bitirme siiresidir. Bu
stire, kurs i¢in harcanacak toplam zamani asgari diizeyde
belirtmektedir. Ote yandan egiticili olarak hazirlanan
kurslar i¢in ise bir kurs agilis etkinligi neticesinde
2-4 ay siirede igerisinde kursiyerlerden kayit oldugu
kursu en az bu kadar siire harcayarak tamamlamalari
beklenmektedir.

HELP kurslarini kendi kendine 6grenme boliimiinde
tamamlayan kullanicilar kursu tamamladiklarinda
sistem tarafindan dijital olarak iiretilen bir bitirme
belgesine sahip olmaktadir. HELP kurslarini egiticili
olarak ve bir kurum veya kurulusla yapilan isbirligi

AK HELP Methodology Guidebook, s.13.

10 Tim Ogrenme yonetim sistemleri ile uyumluluk saglayan
uluslararas: kabul gérmiis bir e-6grenme gelistirme standardidir.
Paylagilabilir icerik Nesne Referans Modeli (Shareable Content
Object Referans Model) olarak 6zgiin ve modern bir uzaktan egi-
tim sistemini ifade etmektedir.



gergevesinde bitiren kursiyerlere ise resmi bir sertifika
takdim edilmektedir. Bu sertifikalar AK HELP birimi
tarafindan hazirlanmakta ve ilgili kurum veya kurulus
araciligryla basarili kursiyerlere takdim edilmektedir.

HELP Platformunda yer alan 42 g¢evrimigi kurstan
19 tanesi farkli projeler kapsaminda Tiirkge’ye terclime
edilerek egiticili olarak basartyla uygulanmis ve
bireysel 6grenme seklinde kullanima sunulmustur. Yine
bu kurslardan 3 tanesi giincellenerek yeni siiriimleri
ile yaynlannustir. Yargisal Gerekge ve Insan Haklari
(Judicial Reasoning and Human Rights) ve Nefret
Suglari ve Nefret Soylemi (Hate Crime and Hate
Speech) kurslarinin terciime siireci devam etmekte
olup tamamlandiginda platformda yayinlanacaktir. Bu
sekilde toplam 21 kurs dilimize kazandirilmis olacaktir.
Tiirkge’ye ¢evrilen s6z konusu kurslar asagida
listelenmistir:

1. Ceza Yargilamasinda Gerekgeli Karar HELP
Cevrimic¢i Kursu (HELP online course on Reasoning of
Criminal Judgments)

2. Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi’'ne Yapilan
Basgvurularda Kabul Edilebilirlik Kriterleri HELP
Cevrimic¢i Kursu (HELP online course on Admissibility
Criteria in applications submitted to the European
Court of Human Rights)

3.  Tutuklamaya ve Hiirriyeti Baglayic1 Cezalara
Alternatif Tedbirler HELP Cevrimigi Kursu (HELP
online course on Alternative Measures to Detention)

4. Goc Baglaminda Idari Gozetime Alternatif
Tedbirler HELP Cevrimici Kursu (HELP online course
on Alternatives to Immigration Detention)

5. lltica ve ATHS HELP Cevrimici Kursu (HELP
online course on Asylum and the ECHR)

6. Cocuk Haklart ve Cocuk Dostu Adalet HELP
Cevrimi¢i Kursu (HELP online course on Child-
friendly Justice)

7. Insan Ticareti ile Miicadele ve insan Ticareti
Magdurlarimin  Korunmast HELP Cevrimic¢i Kursu
(HELP online course on Combating Trafficking in
Human Beings and Protecting its Victims)

8. CPT Standartlar1 HELP Cevrimi¢i Kursu
(HELP online course on CPT Standards)

9. Kisisel Verilerin Korunmasi ve Ozel Hayatin
Gizliligi Haklar1t HELP Cevrimic¢i Kursu (HELP online
course on Data Protection and Privacy Rights)

10. ifade Ozgiirliigi HELP Cevrimigi Kursu
(HELP Online course on Freedom of Expression)

11. AIHS ve AIHM’e Giris HELP Cevrimici
Kursu (HELP online course on Introduction to the
ECHR and the ECtHR)
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12. Ceza Yargilamasinda Usuli Giivenceler
ve Magdur Haklart HELP Cevrimi¢i Kursu (HELP
online course on Procedural Safeguards in Criminal
Proceedings and Victims’ Rights)

13. Kot Muamele Yasagi HELP Cevrimi¢i Kursu
(HELP online course on Prohibition of Ill-treatment)

14. Miilkiyet Hakki ve AIHS HELP Cevrimigi
Kursu (HELP online course on Property Rights)

15. Miilteci ve Gogmen Cocuklar HELP Cevrimigi
Kursu (HELP online course on Refugee and Migrant
Children)

16. Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki HELP Cevrimigi
Kursu (HELP online course on Right to Liberty and
Security)

17. Gazetecilerin Korunmasi ve Giivenligi HELP
Cevrimici Kursu (HELP online on course Protection
and Safety of Journalists)

18. Kadina Yénelik Siddet ve Ev i¢i Siddet HELP
Cevrimici Kursu (HELP online course on Violence
Against Women and Domestic Violence)

19. Kadinlarin Adalete Erisimi HELP Cevrimigi
Kursu (HELP online course on Access to Justice for
Women)

D. HELP AGI (HELP NETWORK)

HELP Agi (Network) hukuk profesyonelleri ve
diger potansiyel HELP kullanicilart i¢in 46 AK iiyesi
ilkede bulunan yargi egitim kurumlar1 ve barolara
ait tek Avrupa agmi ifade etmektedir. HELP Aginda
bulunan hakimler ve savcilara yonelik ulusal egitim
kurumlarmin temsilcileri (Yargi Okullar;, Adalet
Akademileri vb.) HELP (Focal Point) Odak Noktalari,
barolarda bulunan HELP temsilcileri ise HELP (Info
Point) Bilgi Noktalar1 olarak adlandirilmaktadir.
HELP Odak Noktalar1 ve Bilgi Noktalari, genel
olarak egitim ihtiyaglarimi degerlendirmek ve uygun
egitim materyallerinin gelistirilmesi i¢cin HELP Ag1
toplantilart (HELP Yillik Ag Konferansi, AB’de HELP
Konferansi) sirasinda birlikte ¢aligsmaktadirlar. HELP
Birimi Sekretaryasi ile ulusal yargi egitim kurumlari ve
ulusal barolar arasinda irtibat kisisi olarak gorev yapan
HELP agina dahil bu temsilciler, kendi iilkelerindeki
hakimler, savcilar ve avukatlar i¢in HELP kurslarinin
baslatilmasint  koordine  etmek, ulusal egitim
kurumlart / barolar ve HELP sekretaryasi ile diizenli
olarak iletigim kurmak ve HELP programi ve kendi
iilkelerindeki gerceklestirilen kurslar hakkinda kamuya
acik sunumlar yapmak gibi gorevleri bulunmaktadir.
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E. ULUSAL HELP EGITICILERI

Ulusal Tutorlar (Egiticiler)"! HELP kurslar1 i¢in kilit
oneme sahip egitici uzmanlardir. Bunun nedeni Ulusal
HELP egiticileri, ulusal egitim kurumlari ve barolar ile ig
birligiigerisinde hukukcu gruplarina ve tiniversitelerdeki
ogrencilere yonelik bir HELP kursunun verilmesi
stirecinde 6nemli rol oynamalaridir. Egiticiler, 6zellikle
HELP kursunun ulusal ¢evirisinin (SCORM Package)
redaksiyonunu/gozden gegirilmesini yapmakta, kursun
ulusal uyarlamasini hazirlamaktadirlar. Ayrica baglatilan
bir kursun uygulanmasinda ve degerlendirilmesinde
onemli rol oynamaktadirlar. Bir hukuk uzmani, HELP
Sekretaryasi tarafindan diizenlenen HELP Egiticilerin
Egitimi (Training of Trainers (ToT)-EE) oturumunu
basarili bir sekilde tamamladiktan sonra Avrupa
Konseyi HELP sertifikali egiticisi olabilmektedir.
Egiticilerin egitimi oturumlar1 HELP egiticilerinin,
HELP egitim metodolojisine uygun olarak HELP
e-0grenme platformunda HELP egitici destekli kurslari
verebilmeleri i¢in teknik beceriler edinmelerini
saglamaktadir.

II- AK HELP TURKIYE FAALIYETLERI

A. TURKIYE KURSLARINA DAIR GENEL
ISTATISTIKLER

HELP Tirkiye faaliyetleri kapsaminda bazi temel
bilgi ve istatistikleri paylasacagimiz bu kisimda yapilan
tiim faaliyetler Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi
Bagkanligi destegi ile Tiirkiye Adalet Akademisi,
Tiirkiye Barolar Birligi, Avrupa Konseyi Ankara
Program Ofisinin katkilariyla gerceklestirilmektedir.
Yine basta {iniversitelerimiz olmak iizere isbirligi
yapilan kurum ve kuruluslarimiz kurslarin baslatilmasi
ve bitirilmesi konusunda biiyiik ¢aba harcamaktadirlar.
Son zamanlarda Tiirkiye yargi sektoriinde yiirtitiilen
projeler, ozellikle “Insan Haklari Eylem Planinin
Uygulanmasimi  ve  Raporlanmasini  Destekleme
Projesi”  kapsaminda HELP egitimlerinin oldukga
yayginlastigint belirtmek yerinde olacaktir. Tim bu
faaliyetler sonucunda Ulkemiz adina kayith HELP
kullanici say1s1 07.11.2022 tarihi itibariyle 18150 olarak
gerceklesmistir.'> 07.11.2022 tarihi itibariyle Ulkemiz
HELP kullanici sayist bakimidan tiim AK iilkeleri
arasinda acik ara birinciligi siirdiirmektedir. 2. sirada
bulunan Fransa’nin ise kullanict sayist 11087 olarak
gerceklesmistir. Son 1 yil icerisinde HELP sisteminde
hesap agip aktif kurslara kaydedilen / katilan kullanici
sayis1 yaklasik 8500 olarak gergeklesmistir. Belirtilen
rakamlara gore HELP sisteminde Tiirk kullanict sayisi
son 1 yilda % 85 oraninda artig géstermistir.

11 HELP Egiticileri ve Tiirk ulusal HELP Egiticileri listesi igin
bkz. https://www.coe.int/en/web/help/help-tutors (ET: 7 Kasim
2022).

12 Ayni tarih itibariyle HELP egitim platformu toplam kullanici
sayist 113637 olarak gergeklesmistir. Tiirk kullanict sayist tiim
kullanicilarin % 16°sina tekabiil etmektedir.

B. KURS ACILIS FAALIYETLERINE iLiSKIN
ISTATISTIKLER

Diger 6nemli istatistik ise Ulusal HELP egiticileri
ile ilgilidir. Baslatilan HELP kurslarinin yani sira
11 tanesi Devlet, 4 tanesi Vakif Universitesi olmak
iizere 15 Universiteden 144 Akademisyen ve gesitli
barolardan Avukatlara yonelik HELP Egitici Egitimi
kurslar1 verilmistir. 30.06.2021 tarihi itibariyle 94
olan Tutor (Egitici) Sayis1 184’e ulasmistir. Ulkemiz
Egitici sayis1 bakimmdan da AK tiyesi iilkeler arasinda
birincilige ylikselmistir.

HELP Tirkiye egitim faaliyetleri kapsaminda
platformda bulunan ve Tiirk¢e’ye terciimesi tamamlanip
yayinlanan kurslar ile ilgili bu zamana kadar 170 adet
ayr1 kurs agilis faaliyeti gerceklestirmistir. Baska bir
deyisle platformda bulunan Tirkce kurslar egiticili
olarak baglatilmis ve biiyiikk kismi tamamlanmistir.
Bu kurs acilis faaliyetleri cesitli projeler kapsaminda
veya dogrudan Adalet Bakanhig1 insan Haklar1 Dairesi
Baskanlig1 organizasyonuyla hayata gecirilmistir. Bu
baglamda;

“Insan Haklart Eylem Planimn Uygulanmasini ve
Raporlanmasint Destekleme Projesi” kapsaminda;,

Tiirkiye Adalet Akademisine yonelik 4 adet
“Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine ve Avrupa Insan
Haklart Mahkemesine Giris ile Mahkeme Kararlarinin
fcras1”; Adalet Bakanhgi Egitim Dairesi Bagkanh@ina
yonelik 5 adet “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Giris ile Mahkeme
Kararlarinin Icrasi”; 3 adet “Kadma Kars1 Siddet ve Ev
I¢i Siddetin Onlenmesi” ve 1 adet “Miilteci ve Gogmen
Cocuklar kurslar1”; Devlet ve vakif tiniversitesi olarak
16 Universiteye® yonelik gesitli sayilarda “Avrupa

13 Ankara - Ankara Universitesi, Ankara - Hacettepe Universitesi,
Ankara - Hac1 Bayram Veli Universitesi, Ankara - Ankara Sosyal
Bilimler Universitesi, Ankara - TOBB Universitesi, Ankara - Y1l-



Insan Haklar1 Sézlesmesine ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine Giris ile Mahkeme Kararlarinin Icras1”;
“Siginma / iltica Hakki ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi (AIHS)”; “ifade Ozgiirliigii”; “Kadina
Karst Siddet ve Ev I¢i Siddetin Onlenmesi”; “Avrupa
Insan Haklari Mahkemesine Yapilan Bagvurularda
Kabul Edilebilirlik Kriterleri” “Cocuk Dostu Adalet”
ve “Gog¢ ve Gogmen Cocuklar” konulu HELP kurslar1
verilmistir.

“Barolarin ve Avukatlarin Avrupa Insan Haklar:
Standartlar: Konusunda Kapasitesinin Gii¢lendirilmesi
Ortak Projesi” kapsaminda;

Tiirkiye Barolar Birligi organizasyonunda stajyer
avukatlara yonelik “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine
ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Giris ile
Mahkeme Kararlarinin icrasi”; “Siginma / {ltica Hakk1
ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)” konulu
HELP kurslar1 verilmistir.

“Tiirkiye 'de Ceza Adalet Sisteminin Gii¢lendirilmesi
ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Ihlallerinin
Onlenmesi igin Yargt Mensuplarinin Kapasitesinin
Artirtlmast Ortak Projesi” kapsaminda;

Tiirkiye Adalet Akademisinin organizasyonuyla
300 Hakim ve Cumhuriyet Savcisina yonelik “Ceza
Yargilamasinda Usuli  Giivenceler ve Magdur
Haklar1”; “Ceza Yargilamasinda Gerekgeli Kararlar”;
“Tutukluluga ve Hiirriyeti Baglayici Cezalara Alternatif
Tedbirler” konulu HELP kurslart verilmistir.

Tiirkive’de  Kadinlarin  Adalete

Desteklenmesi Projesi kapsaminda;

4 farkli Barodan 300 Avukata yonelik “Kadinlarin
Adalete Erisimi” konulu HELP kursu verilmistir. Adana
Barosuna yonelik 260 Avukata “Avrupa Insan Haklart
Mahkemesine Yapilan Basvurularda Kabul Edilebilirlik
Kriterleri”, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Giris ile Mahkeme
Kararlarmin Icras1”; “Siginma / {ltica Hakki ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)” konulu HELP
kurslar1 verilmistir.

Erigiminin

“Tiirkiye deki Gogmenlerin ve Insan Ticareti
Magdurlarimn Insan Haklar: A¢isindan Korunmasimin
Giiclendirilmesi” projesi kapsaminda;

Avrupa Konseyi ile Adalet Bakanh@ isbirliginde
141 hakim ve Cumbhuriyet savcisina “Sigmma / iltica
Hakki ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS)”
ile “Insan Ticareti ile Miicadele ve insan Ticareti
Magdurlarmin Korunmasi” konulu HELP kurslart; 174
Hakim ve Cumhuriyet savcisina “Cocuk Dostu Adalet

dirim Beyazit Universitesi, Ankara - Baskent Universitesi, Erzin-
can Binali Yildirrm Universitesi, Gaziantep Universitesi, Istan-
bul Universitesi, Istanbul Kiiltiir Universitesi, Istanbul Ozyegin
Universitesi, Istanbul Ticaret Universitesi, Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi, Sakarya Universitesi, Trabzon Universitesi.
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ve Cocuk Haklar”, “Miilteci ve Gogmen Cocuklar”
ve “Idari Gozetime Alternatifler Tedbirler” konulu
HELP kurslar1 verilmistir. Ayni proje kapsaminda
[zmir Barosuna kayith 100 avukata yonelik “Cocuk
Dostu Adalet ve Cocuk Haklar1”, “Miilteci ve Go¢men
Cocuklar”, “Idari Gozetime Alternatifler Tedbirler”,
“Kotii Muamele Yasag1” ve CPT Standartlar1” konulu
HELP kurslar1 ayr1 ayri verilmistir.

SONUC

AK HELP Kurslart tilkemizde hukukgular ve
gelecegin hukukc¢u adaylari i¢in oldukca faydali ve
tilkemiz insan haklar1 standartlariin gelistirilmesi
acisindan olduk¢a Onemli bir rol {stlenmektedir.
Temel insan haklarina temas eden ve gelistirilmesi
konusunda iilkemizin de ciddi katki verdigi bu kurslarin
en Onemli ¢iktilarindan birisi de uygulamacilar ve
gelecegin hukukgulart icin karsilastiklar: hukuki olay
ve sorunlarda gerek AIHM’in konuya bakis acisini
onceden gorme ve gerekse hukuki sorunu degerlendirme
acisindan yol gosteri olmasidir. Tiirkgeye cevrilen ve
adaptasyonu yapilan kurslarin igeriginde zengin bir
sekilde kullanilan Tiirk Anayasa Mahkemesi kararlari,
Yargitay ve Damnistay Kararlari, vaka oOrnekleri ve
akademik kaynaklar insan haklarma dair hukuki
sorunlara daha biitlinciil bakmay1 saglamaktadir. Sadece
Hakim, Cumhuriyet savcist veya Avukatlarin degil,
yargisal siirece katilan tiim siijelerin bu egitimlerden
yararlanmalar1 hususunda da ciddi caligmalar ve
girisimler de devam etmektedir. Oniimiizdeki donemde
HELP kurslar1 yargt profesyonellerine, hukuk
ogrencilerine ve diger uzmanlara verilmeye devam
edecektir. Bu baglamda Tiirkiye Polis Akademisi,
Sahil Giivenlik ve Jandarma Akademisi, Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, Tiirkiye Kamu
Denetciligi Kurumu, Icisleri Bakanligi Gog Idaresi
ile egitim isbirlikleri yapilmakta ve siirdiiriilmektedir.
Tiirkiye Adalet Akademisi ile yapilan yakm isbirligi
gergevesinde projeler lizerinden veya dogrudan Hakim,
Cumhuriyet savcisi, Hakim-saver adaylara yonelik
HELP kurslar1 agilmaya devam edecektir. Gelecegin
hukukgular1 olacak hukuk fakiiltesi 6grencilerimiz igin
mevcut igbirligi yapilan ve adlar1 yukarida zikredilen
iiniversitelerimizin yani sira diger Universitelerimize
de HELP kurslar1 peyderpey agilmaya devam edecektir.
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hakkinda verdigi 30 Eylil 2021
tarihli  kararinda Avrupa Insan
Haklar1  Sozlesmesi’'nin  (“AIHS”
ya da “Sozlesme”) 37. maddesinin
1. fikrasmin (c) bendi kapsaminda
basvurunun kayittan diisiiriilmesine
karar vermistir. Mahkeme bu sonuca
ulasirken Mahkeme I¢ Tiiziigiiniin
(the Rule of the Court) 44 C § 1.
maddesine dayanmustir.

Mahkeme I¢ Tiiziigiiniin 44 C §
1. maddesi, bagvuranin Mahkeme
onilindekiyargilamaya etkin katilimini
diizenlemektedir. Bu maddeye gore,
basvuranin yargilamaya etkin olarak
katilmamasi durumunda, Mahkeme,
uygun gordiigii sekilde sdz konusu
tarafin davranis1 hakkinda yargilara
varabilecektir.

Uygulamada Mahkemenin bir
basvuruda basvuranin davranisinin
I¢ Tiiziigiiniin 44 C § 1. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi
sonucuna varmasi ayni zamanda
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Mahkemenin saptadigi  herhangi
bir gerekgeden Otiiri bagvurunun
incelenmesinin stirdiirilmesini
hakli kilan bir neden bulunmadig:
sonucuna vartlmasint da beraberinde
getirmektedir. Bu halde Mahkeme
Sozlesme’nin  37. maddesinin 1.
fikras1  kapsaminda  bagvurunun
kayittan diistiriilmesine karar
vermektedir.

Mevcut basvuruda da Mahkeme,
bagvuran tarafindan paylasilmayan
bilginin uyusmazligin esasini
ilgilendirmesini,  bagvuranin  bu
konuda tamamen sessiz kalmasini
ve bagvuranin tutumunun adaletin
iyl yOnetimine zarar vereceginin
bilincinde olmasi gerektigini tespit
ettikten sonra bu durumu Mahkeme
I¢ Tiiziigiinin 44 C § 1. maddesi
kapsaminda degerlendirerek,
bagvurunun kayittan diisiiriilmesine
karar vermistir.

Bu c¢alismada, Mahkeme’nin
anilan kararindaki basvuru
kosullar1 ile Mahkeme ictihadi
is13inda Mahkeme I¢ Tiiziigiiniin
44C § 1 maddesi ve bu maddenin
Mahkeme tarafindan uygulanmasi
incelenecektir.

1. Basvuru Kosullar

Bagvuru, is sozlesmesinin siiphe
feshi nedeniyle feshedilmesinden
dolayr ugranilan maddi kayiplarin
tazmini talebine iliskindir.

Bagvuran 25 Mart 2013
tarihinde TUBITAK’ta 4857 sayili
Is Kanunu’na (4857 sayili Kanun)
tabi olarak arastirmaci {nvaniyla
calismaya baglamistir. 15 Temmuz
darbe girisiminin ardindan ortaya
¢ikan olaganiistii hal sirasinda, 31
Agustos 2016 tarihinde TUBITAK,
bagvuran hakkinda sahip oldugu
siphe nedeniyle, 4857 sayil
Kanunun25. maddesi  uyarinca
is  sozlesmesini  hakli  nedenle
feshetmistir.

Bagvuran, 27 Eylil 2016
tarihinde, haksiz fesih nedeniyle
ise iade edilmesi talebiyle Gebze Is
Mahkemesi'ne (“Is Mahkemesi”)
basvurmustur. Bagvuran  isten
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cikarilmasinin gecerli bir sebebe dayanmadigini ve
bu nedenle feshin gegersiz oldugunu iddia etmistir.
Is Mahkemesi, isveren ve is¢i arasindaki giivenin is
s6zlesmesinin devami igin gerekli oldugunu ve bu giiven
kaybinin veya giivenin ciddi sekilde bozulmasinin stiphe
feshi igin yeterli oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda s
Mahkemesi, bagvuran iizerinde olusan siiphenin hakli
kabul edilmesi gerektigi sonucuna varmis ve feshin
gegerli bir sebebe dayandigi gerekcesiyle davanin
reddine karar vermistir. Bagvuranin temyiz talebini
inceleyen Yargitay, 2 Aralik 2016 tarhli karariyla
temyiz talebini reddetmis ve hitkmiin onanmasina karar
vermistir.

Bagvuran tarafindan Anayasa Mahkemesine (AYM)
yapilan bireysel bagvuruda AYM 5 Subat 2019 tarihli
karari ile Is Mahkemesi kararinin keyfilik veya bariz bir
hata i¢erdigine dair hi¢bir kanit bulunmadigini belirtmis
ve basvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.

Bagvuran Mahkeme 6niindeki basvurusunda genel
olarak Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda, adil bir
yargilamadan yararlanamamasindan ve etkin bir adli
korumadan yoksun birakilmasindan sikayet etmistir.

Bununla birlikte bagvuran, Mahkeme oniindeki
basvurusundan 6nce, 16 Mayis 2018 tarihinde kidem
tazminati alacagi igin 6325 sayili Arabuluculuk Kanunu
uyarinca Gebze Arabuluculuk Biirosuna basvurmus;
yiriitiilen miizakereler sonucunda varilan anlagma
neticesinde basvurana 29 Haziran 2018 tarihinde
yaklasik 5.210 Avro 6deme yapilmistir. Bagvuran ayrica
30 Kasim 2017 tarihinden itibaren baska bir isveren
yaninda ¢aligmaktadir.
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Bu bilgiler basvurunun Mahkeme tarafindan
komunike edilmesinden sonra Hiikiimet tarafindan
Mahkeme’ye  sunulmustur.  Bagvuran  basvuru
formunda arabuluculuk siirecine ve 6demelere iligkin
bir agiklamada bulunmadig1 gibi Hiikimet tarafindan
yapilan agiklamalar karsisinda da sessiz kalmistir.

I1. Mahkeme’nin Degerlendirilmesi

Mahkeme, bir bagvuranin davanin incelenmesi
icin 6nem arz eden bir olaya iligkin olarak basindan
beri kendisini bilgilendirmemesinin, ilke olarak,
bagvurunun Soézlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi
anlaminda bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesine
yol acacagini dile getirmistir. AIHM egore asagidaki
nedenler bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullaniimasi
olarak nitelendirilebilecektir: Eksik ve dolayisiyla
yaniltict bir bilgi sunulmasi, bu bilginin davanin
Oziiyle ilgili olmasi ve basvuranin hangi nedenle ilgili
bilgileri ortaya koymadigina dair yeterli bir agiklama
sunmamasi. Buna ek olarak Mahkeme, basvuru
hakkmin kotiye kullanilmasindan s6z edilebilmesi
icin ilgilinin Mahkeme’yi yaniltma niyetinin yeterli bir
kesinlikte ortaya konulmasi gerektigini ifade etmistir.

Bununla birlikte AIHM, i¢ Tiiziigii’niin 44 C §
1 maddesi uyarinca, bir tarafin ilgili bilgileri kendi
istegiyle aciklamamasi halinde, bu davranistan uygun
gordiigli  sonuglar1 ¢ikarabilecegini ve ozellikle
Soézlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
iic bentten herhangi biri uyarmmca davayir kayittan
diistirebilecegini dile getirmistir.



Bu kapsamda mevcut basvuru 6zelinde Mahkeme
asagidaki hususlari tespit etmistir:

i. Arabuluculuk siireci sonucunda  varilan
bir anlagsmayla kidem tazminati bagvurana
O0denmistir ve bu 6deme is sézlesmenin feshine

iligkin mecut bagvuru agisindan belirleyicidir.

ii. Basvuran, Mahkeme oOniindeki basvurusundan
once soz konusu bilgiye sahip olmasia
ragmen arabuluculuk prosediiri hakkinda
AIHM’ibilgilendirmemis; bu konuda bir
aciklamada  bulunmamig ve  Hiikiimetin
goriislerine cevaben sundugu goriislerinde de
anlagmanin sartlarina iliskin herhangi bir ayrinti
vermemistir.

iii. Awvukat ile temsil edilen basvuran bu denli 6nem
arz eden bilgilerin paylagilmamasinin adaletin
iyl yonetimine zarar verebilecegini bilebilecek
durumdadir.

Bu tespitler 1s1inda Mahkeme, I¢ Tiiziigiin
44 C § 1. maddesinin son ciimlesi g¢ergevesinde,
basvuranin arabuluculuk kapsaminda varilan uzlagmay1
Mahkeme’yle paylasmamasi nedeniyle, S6zlesme’nin
37. maddesinin 1. fikrasinin (c¢) bendi anlaminda,
basvurunun kayittan diistirilmesine karar vermistir.

III. Baagvuru Hakkinin Koétiiye Kullanilmasi
Kapsaminda Mahkemeyi Yaniltma

Bu béliimde, kotiiye kullanma kavramina iliskin
genel bir agiklamadan sonra basvuru hakkmin kotiiye
kullanilmasmin farkli hallerinden' ziyade konuyla
ilgisi nedeniyle yalnizca Mahkeme’nin basvuru
hakkinin kétiiye kullanilmasina drneklerden biri olarak
degerlendirdigi Mahkemeyi yaniltma hali {izerinde
durulacaktr.

AlHM’e gore Sézlesme’nin 35 § 3 a maddesi
kapsaminda “koétiiye kullanma” kavrami, genel
hukuk teorisindeki olagan anlamiyla, yani bir
hakki ongorildiigli amaclar disinda zararli bicimde
kullanmak seklinde anlasilmalidir. Bu tanima gore
Mahkeme, Soézlesme’de bagvuranin bireysel bagvuru
hakkmin oOngoriillen amacina agik¢a aykiri olan ve
Mahkemenin geregi gibi calismasini veya oniindeki
yargilamalar1 geregi gibi yiiriitmesini engelleyen bir
davranisin, basvuru hakkinin koétiiye kullanimini teskil
edecegini ifade etmistir (Zhdanov ve digerleri / Rusya,
no. 12200/08, 16 Temmuz 2019, §§ 79-81 ve bu kararda
yer alan atiflar).

Mahkeme, yaniltict davraniglarda bulunmay1
basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasinin 6rneklerinden
biri olarak nitelendirilmektedir. Bununla birlikte

1 Mahkeme’nin bagvuru hakkinin koétiiye kullanilmasina iliskin
farkli hususlar1 nazara aldig: kararlarin bir derlemesi igin bkz.
S.A.S./Fransa [BD], no. 43835/11, 1 Temmuz 2014, §§ 62 — 68.
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Mahkeme, bir basvuruda basvuru hakkinin kotiiye
kullanildig1 sonucuna varmasi igin, yaniltict bilginin,
davanin 6ziiyle ilgili olmas1 gerektigini ifade etmektedir
(Bestry /Polonya,no. 57675/10, 3 Kasim 2015; Mitrovic
/ Sirbistan, no. 52142/12, 21 Mart 2017).

Bagvuranin eyleminin Mahkeme’yi yaniltma teskil
edip etmeyecegi konusunda, AIHM ictihadindan yola
cikilarak; basvurunun sahte kimlikle yapilmasi veya
Mahkemeye gonderilen belgelerde sahtecilik yapilmasi
(Drijfhout / Hollanda, no. 51721/09, 22 Subat 2011),
bagvuranin davanin incelenmesi i¢in 6nemli olan bir
unsur hakkinda Mahkemeyi bilgilendirmemesi (Hiittner
/ Almanya, no. 23130/04, 9 Haziran 2006; Kowal /
Polonya, no. 2912/11, 18 Eylil 2012), basvuranin
Mahkeme Oniinde goriilen yargilamalar sirasinda
meydana gelen yeni ve dnemli bir gelisme konusunda
Mahkeme’yi bilgilendirmemesi (Dimo Dimov /
Bulgaristan, no. 30044/10, 7 Temmuz 2020) hallerinin
varligt halinde bagvuru hakkimin kétiye kullanildig
sonucuna varilabilecektir.

Mahkeme’yi  yaniltmanin  ispatt  noktasinda
AIHM, basvurandaki yamltma iradesinin her zaman
yeterli kesinlikle ortaya konulmasi gerektigini dile
getirmektedir (Melnik / Ukrayna, no. 72286/01, 28
Mart 2006, §§ 58-60, Yusufeli Iigesini Giizellestirme
Yasatma Kiiltiir Varliklarint Koruma Dernegi / Tiirkiye,
no. 38857/14, 20 Ocak 2022). Bununla birlikte
Mahkeme igtihadina bakildiginda, bagvuranda kesin bir
Mahkemeyi yaniltma iradesinin ortaya konulmamasina
kargilik yargilama ile ilgili 6nemli bir unsurun
Mahkeme ile paylasilmamasi halinde ATHM tarafindan
I¢ Tiiziigiin 44 C § 1maddesinin uygulamaya koyuldugu
goriilmektedir.

IV. I¢ Tiiziigin 44C Maddesi Kapsaminda
Yargilamaya Etkin Bir Sekilde Katilmama

Mahkeme, I¢ Tiiziigiin 44 C maddesi kapsaminda
yargilamaya etkin katilimi, hem basvuruyu ilgilendiren
gerekli bilgilerin sunulmasi hem de bagvurunun takibini
kapsayacak sekilde yorumlamaktadir. Bununla birlikte
konu ile olan ilgisi nedeniyle bu ¢alismada yalnizca
bagvuruyu ilgilendiren bilgilerin sunulmasina iligkin
aciklamalara yer verilecektir.

Mahkeme I¢ Tiiziigiiniin 44 C maddesine gore,
taraflardan birinin Mahkeme tarafindan istenen delil
veya bilgileri sunmamasi veya ilgili bilgileri kendi
inisiyatifiyle aciklamamasi veya bunun disinda,
yargilamaya etkin olarak katilmamasi durumunda,
AIHM, uygun gordiigii sekilde s6z konusu tarafin
davranist hakkinda yargilara varabilecektir. Bununla
birlikte belirtilmesi gerekir ki Mahkeme, AIHS’inve
Mahkeme I¢ Tiiziigiiniin basvuran tarafa yiikledigi usul
yiiktimliiliiklerine riayet edilip edilmedigini gézetmenin
davali Hiikiimetten ziyade Mahkemenin gorevi oldugu
kanaatindedir.
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Mahkeme’nin Kamile Nur Seker kararinda ulastigi
sonuclar daha once ozetlenmis ise de I¢ Tiiziigiin
44 C maddesi kapsaminda AIHM’in verdigi bazi
kayittan diigiirme kararlarinin kosullari, konunun farkl
yonleriyle goriilebilmesi adina faydali olacaktir.

Mahkeme, Belosevi¢ / Hirvatistan basvurusunda
(no. 57242/13, 9 Ocak 2020) bagvuranin Mahkeme’ye
bagvurudan once yaptigi mahkeme disi anlagsmanin
s6z konusu basvurunun agikliga kavusturulmasinin
temelinde yer almasa da yakindan ilgili oldugunu,
bagvuranin bu bilgiyi Mahkeme ile neden paylagmadigi
konusunda sessiz kaldigin1 ve kendisi de bir avukat
olan ve avukatla temsil edilen basvuranin boyle bir
bilginin paylasilmamasimin adaletin iyi yo6netimine
zarar verecegini bilebilecek konumda oldugunu tespit
etmistir. Buna ek olarak ATHM, s6z konusu mahkeme
dis1 anlagsmanin basvuranin ileri siirdiigii sikayetlere
biliyiik oOl¢lide ¢6ziim sundugunu belirtmistir. Bu
tespitler 1s1¢inda Mahkeme, s6z konusu durumun
Mahkeme I¢ Tiiziigiiniin 44 C § 1. maddesi cercevesinde
degerlendirilmesi gerektigini belirtmis ve S6zlesme’nin
37. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda basvurunun
kayittan diisiiriilmesine karar vermistir.

Ljubica BILIC KOENIG / Hirvatistan basvurusunda
(no. 15254/16, 28 Ekim 2021) ise Mahkeme, bagvuranin
Mahkeme oniindeki bagvurusundan daha onceki bir
tarihte i¢ hukuktaki yargilamanin konusu olan taginmazi
devretmesi konusunda Mahkeme’yi bilgilendirmedigini
tespit etmistir. Buna ek olarak AIHM, basvuranmn
aksine s6z konusu bilginin davali Hiikimet tarafindan
kendisine sunuldugunu ve bu bilginin uyusmazlikla
ilgili 6nemli bir unsur teskil ettigini dile getirmistir. Bu
tespitler 15131nda Mahkeme, Belosevig karari ile benzer
gerekceyle basvurunun kayittan disiiriilmesine karar
vermistir.

Bagvuranin mahkumiyeti nedeniyle Sozlesme’nin
6. maddesinin ihlal edildigine iliskin sikayetlerini
ileri siirdigi Sinan Eraslan / Tiirkiye basvurusunda
(no. 45768/12, 6 Ekim 2022) Mahkeme, basvuranin
Mahkeme 6niindeki bagvurusundan sonraki bir tarihte
ceza mahkemesi Oniindeki mahkumiyeti kapsaminda
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulundugunu ve
bu talebin ceza mahkemesi tarafindan kabul edildigine
iligkin bilginin ilk kez Hiiklimet tarafindan kendisine
sunuldugunu tespit etmistir. Mahkeme, s6z konusu
bilginin yalnizca uyusmazlik ile ilgili olmadigim
aynt zamanda uyusmazligin temelinde yer aldigim
ve bagvuranin konu ile ilgili neden sessiz kaldigini
aciklamadigimni ifade etmistir. Bu tespitler 1s18inda
Mahkeme, bagvurunun Mahkeme i¢ Tiiziigiiniin 44 C §
1. maddesi cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini
belirtmis ve Sozlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasi
kapsaminda basvurunun kayittan diisliriilmesine karar
vermistir

Harabin / Slovakya bagvurusunda (no. 18006/14,
12 Temmuz 2018) Mahkeme, basvuranin basvuru
tarihinden sonra i¢ hukukta yasanan gelismeler
hakkinda AIHM’ibilgilendirmemesinin ~yan1 sira
Mahkeme Yaz Isleri Miidiirliigii tarafindan talep edilen
bilgileri de sunmaktan imtina ettigini ifade etmistir.
Buna ek olarak Mahkeme, bir avukat tarafindan
temsil edilen ve kendisi de avukat olan bagvuranin
Mahkeme onilindeki prosediirii  bilecek konumda
oldugunu belirtmistir. Bu hususlar 1513inda Mahkeme,
basvurunun Mahkeme I¢ Tiiziigiiniin 44 C § 1. maddesi
cergevesinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmis
ve S6zlesme’nin 37. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda
basvurunun kayittan diistirilmesine karar vermistir.

Sonug¢

Mahkeme’nin Kamile Nur Seker karart ve burada
belirtilen kararlarda yaptig: tespitler bir biitiin halinde
degerlendirildiginde asagidaki sonuglara varilmaktadir:

ilk olarak Mahkemenin bir konuyu I¢ Tiiziigiin
44 C § 1. maddesi cergevesinde degerlendirmesi
icin bagvuranin basvuruyu ilgilendiren bir bilgiyi
AIHM ile paylasmamasi, bu bilginin Hiik(imet
tarafindan Mahkemenin dikkatine sunulmasi ve
adaletin iyi yonetimine halel getirecek nitelikte olmasi
gerekmektedir.

Sozlesme’nin 35 § 3 a maddesi kapsaminda
basvuru hakkmin kotiiye kullanilmasinin  aksine,
Mahkeme, yargilamaya etkin bir sekilde katilmama
s0z konusu oldugunda, bagvuran tarafindan Mahkeme
ile paylasilmayan bilginin uyusmazligin 6ziine iliskin
olmasini mutlak bir zorunluluk olarak gérmemektedir.
Bunun aksine, bu bilginin uyusmazlik ile i/gili olmas1
Mahkeme’nin konuyu Mahkeme I¢ Tiiziigiiniin 44
C § 1. maddesi gergevesinde degerlendirilmesi igin
yeterlidir.

AIHM, basvuranin uyusmazlig ilgilendiren bilgiyi
paylasmama nedenine ve bu bilginin kapsamina
iliskin agiklamada bulunmadigi hallerde basvurunun
kayittan diisiirilmesi yoluna gitmektedir. Dolayisiyla
Mahkemenin, uyusmazlikla ilgili bir bilginin
paylasilmamas: halinde bu konuda basvurandan bir
aciklama bekledigi sdylenebilecektir.

AIHM, basvuran tarafindan ileri siiriilen bilginin
mahiyeti itibariyle bagvuran tarafindan ileri siiriilen
sikayetlere bir ol¢iide ¢Oziim sunmasimi yeterli
gormektedir. Bu acidan bakildiginda Mahkeme,
bagvuran tarafindan ileri siriilen tim sikayetlere
iliskin bir ¢oziime dair bilginin Mahkeme ile
paylasilmamasindan ziyade belirli o6lgiide ¢oziim
sunan bir olaya iligkin bilgilerin paylagilmamasini,
konuyu I¢ Tiiziigiin 44 C § 1. maddesi cercevesinde
degerlendirmesi i¢in yeterli gérmektedir. m
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Bu c¢alismada, ana hatlariyla
ilk olarak Miislimanlarin yasadigi
bolgeler ile 57 Islam iilkesinde
mukim Miislimanlar1 bir araya
getiren Birlesmis Milletlerden (BM)
sonra ikinci en biiylik hiikiimetler
aras1 siyasi teskilat olarak bir
semsiye organizasyon Islam Isbirligi
Teskilatt (Organisation od Islamic
Cooperation - Organisation de
Cooperation Islamique (IIT-OIC)) ile
organizasyona insan haklarinin lye
iilkeler nezdinde gelistirilmesinde
yardimct olan bagimsiz ve daimi
bir kurul olarak TIT Bagimsiz
Daimi Insan Haklar1 Komisyonu
(Independent Permanent Human
Rights Commission — La Commission
Permanente Independante des Droits
de [’Homme (OIC IPHRC- IIT
BDIHK)) tamtilacaktir. Akabinde,
IIT BDIHK'nin 22-26 Mayis
2022 tarihlerinde Cidde’de (Suudi
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Arabistan) gergeklestirilen 19.
Olagan oturumu ile mezkir oturumda
tartigilan konulara deginilecektir.

I. Genel Olarak islam isbirligi
Teskilati (OIC-IiT)

[T (eski adiyla Islam Konferansi
Orgiiti)  Israil isgali altindaki
Dogu Kudiis’te Mescid-i Aksa’nin
atese  verilmesine tepki olarak
25 Eylil 1969 tarihinde Rabat’ta
diizenlenen Zirvede kurulmustur.
[T Sartinin 21. maddesine (Charter
of the Organisation of the Islamic
Conference) gore Teskilatin
Merkezi Kudis olmakla birlikte,
kurulusundan bu yana Sekretarya
Cidde’de faaliyet gostermektedir.'
Ulkemiz ~ {iT’nin  kurulusunda
yer alan 25 iiyeden biridir. IiT
nezdindeki Daimi Temsilciligimiz
24 Temmuz 2015 tarihinde Cidde’de
faaliyete baslamistir. “Islam
Konferansi Orgiitii” adli Teskilatin
ismi 2011 yilinda 1IT olarak
degistirilmistir. 1iT°de 5 iilke (RE
Bosna-Hersek, Tayland,  Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC,
ilk temasin basladigt 1976’°dan
sonra, 2004’de Kibris Tiirk Devleti-
Turkish Cypriot State olarak?)),
Orta Afrika Cumhuriyeti) gdzlemci
statilye sahiptir. Halihazirda 57
iiyesi bulunan IIT, BM’den sonra

ikinci _en biyiik hiikiimetler arasi
sivasi teskilat ve diinyadaki tiim
Miisliimanlar1 _temsil eden tek
resmi yapi olma o6zelligine sahiptir.
Suriye’nin 1T iiyeligi 2012 yilinda
Mekke’de  diizenlenen  Liderler
Zirvesi’nde askiya alinmistir. Yeni

1 1T Sartmin 21. maddesi asagidaki sekilde
diizenlenmistir: “The Headquarters of
the General Secretariat shall be in the
city of Jeddah until the liberation of the
city of Al-Quds so that it will become the
permanent Headquarters of the Organisa-
tion.” Buna gore, Kudiis (Haremiil Serif)
ozgiirliigiine kavusana dek, IIT’nin Genel
Sekreterlik faaliyetleri Cidde’de (Suudi
Arabistan Krallig1) icra edilecektir. IIT
Sartmin Ingilizce versiyonu igin bkz.
https://oic-iphrc.org/docs/en/legal
instruments/OIC_HRRIT/305535.pdf
(ET: 7 Kasim 2022).

2 KKTC’nin 1IT ile diplomatik iliskilerinin
tarihsel evrimi hakkinda detayli bilgi sahi-
bi olmak igin bkz. https://mfa.gov.ct.tr/tr/
dis-politika/uluslararasi-orgutler/oic/ (ET:
7 Kasim 2022).
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Organisation of Islamic Cooperation

T Sarti, 13-14 Mart 2008 tarihlerinde Dakar’da
(Senegal) diizenlenen 11. [IT Zirvesinde kabul
edilmistir. Ulkemiz yeni IIT Sartim1 35. DBK’da
(Haziran 2008, Kampala-Uganda) imzalamis ve Sart
Ulkemiz bakimindan 16 Haziran 2012’de yiiriirliige
girmistir. [IT Sartinin 3. maddesi uyarinca®, Miisliiman
cogunluga sahip IIT Sartina riayetkar her BM iiyesi
Devlet, Disisleri Bakanlar1 Konseyinin oybirligiyle
IiT’ye iiye olabilmektedir. Uye Devletlerin iicte ikisi
(en az 38 iiye devlet) IIT toplantilarinin yeter sayisini
oydagmayla  (konsensiis)
almmakta; oydasmaya ulasilamiyorsa, IiT Sartinda aksi
belirtilmedigi takdirde, kararlar mevcut ve oy veren
iiyelerin {igte iki gogunlugu ile alinabilmektedir. IIT nin

olusturmakta;  kararlar

organlari IIT Sartinin 5. maddesinde sayilmistir. Buna
gore; 1. Islam Zirvesi, 2. Disisleri Bakanlar1 Konseyi
(DBK), 3. Daimi Komiteler, 4. fcra Komitesi, 5.
Uluslararasi islami Adalet Divani (Kuveyt’te yerlesik,
Statiisiiniin yiiriirliige girmesini miiteakiben érgiitiin
asliyargi organi olmasi ongoriilmektedir.), 6. Bagimsiz
Daimi Insan Haklar1 Komisyonu, 7. Daimi Temsilciler
Komitesi, 8. Genel Sekreterlik, 9. Alt Organlar, 10.
Uzmanlik Kuruluslar, 11. flgili Kuruluslar IiT’nin
organlarimi olusturmaktadirlar.

3 1iT’ye iiyeligin diizenlendigi IiT Sartinin 3. maddesi asagidaki
sekildedir: “1. The Organisation is made up of 57 States member
of the Organisation of the Islamic Conference and other States
which may accede to this Charter in accordance with Article 3
paragraph 2. 2. Any State, member of the United Nations, having
Muslim majority and abiding by the Charter, which submits an
application for membership may join the Organisation if appro-
ved by consensus only by the Council of Foreign Ministers on the
basis of the agreed criteria adopted by the Council of Foreign
Ministers. 3. Nothing in the present Charter shall undermine the
present Member States’ rights or privileges relating to members-
hip or any other issues.”

II. Genel Olarak islam isbirligi Teskilat
Bagimsiz Daimi insan Haklar1 Komisyonu (OIC
IPHRC - iiT BDIiHK)

[iT’ye baglt olan Komisyonun olusturulma siireci
belli asamalardan gegerek gergeklesmistir. Grup
ilk toplantisini 15 Subat 2009 tarihinde IIT Genel
Sekreterin baskanliginda Cidde’de gerceklestirmistir.
Ardindan, Genel Sekreter istisari komisyonun onerileri
hakkinda bir raporu Komisyon tiizligiine son seklini
verecek olan hiiklimetler arast uzmanlar grubuna
incelemek iizere sunmustur. Buradan ¢ikan metin ise {IT
Disigleri Bakanlart Konseyince Astana’da (Kazakistan)
28-30 Haziran 2011 tarihlerinde gergeklestirilen
38. Olagan Toplantisinda, Bagimsiz ve Daimi Insan
Haklar1 Komisyonunun Olusturulmas: Hakkinda 2/38-
LEG sayili karar1 ile onaylanmigtir. Mezkir karar ise,
komisyonun olusumu, gdrevleri, yetkileri ve isleyisine
iligkin hiikiimler igeren 29 maddeden olusmaktadir.
IiT BDIHK’nin amaci IiT Sartinin 15. maddesinde*
diizenlenmistir. Buna gére, [IT Bagimsiz Daimi insan
Haklar1 Komisyonu, IIT’nin anlasmalar1 ve bildirileri
ile evrensel kabul gérmiis insan haklari belgelerinde’
koruma altin alinmis medeni, siyasi, sosyal ve
ekonomik haklari, Islami degerlere uygun olarak
tesvik edecektir. Bu amaclar IIT BDIHK nin roliiniin
“insan haklarmmin gelistirilmesi / tesvik edilmesi” ile
siirlandirldigimi  gostermektedir. Bolgesel orgiitler
blinyesinde faaliyet gosteren veya bdlgesel insan
haklar1 s6zlesmeleri ile olusturulan Avrupa Konseyi,
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati, Amerikalilar
Arasi Insan Haklar1 Komisyonu, Afrika Birligi Orgiitii
gibi degisik insan haklart orgiitleri bolgesel diizeyde
hem insan haklarini gelistirme hem de koruma gorevleri
ile ilgilenmektedirler. Buna goére, Komisyon insan
haklar1 alaninda yetkinlikleriyle tanmmmis 18 tyeden
olugsmakta; tyeler iiye iilkelerin sundugu adaylar
arasindan, Disisleri Bakanlar1 Konseyi tarafindan
segilmektedirler. Uyelerin gorev siireleri iig (3) y1l olup
yalnizca bir kez yeniden segilebilirler. Komisyonun
gorevlerine bakacak olursak [T BDIHK, Statiisiinde’
belirtildigi lizere agagidaki gorevleri gergeklestirmekle
vazifelendirilmistir:

4 IT BDIHK’mn amacinin diizenlendigi {IT Sartmin 15. madde-
si asagidaki gibidir: “The Independent Permanent Commission
on Human Rights shall promote the civil, political, social and
economic rights enshrined in the organisation’s covenants and
declarations and in universally agreed human rights instruments,
in conformity with Islamic values.”

5 Bubelgeler arasinda ilk akla gelenler, Birlesmis Milletler Medeni
ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Ekonomik ve
Sosyal Haklar Sézlesmesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile
Avrupa Sosyal Sartidir.

6 1IT BDIHK Statiisiine erismek icin bkz. https:/oiciphrc.org/
docs/en/legal instruments/OIC_HRRIT/802078.pdf (ET: 7 Ka-
sim 2022).



e Komisyon, Uye Devletlerin, iilkelerinde medeni,
siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar
gelistirme ¢abalarini destekler (Statii md. 9).

e Komisyon, Uye Devletlerdeki medeni, siyasi,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin Sart’a
uygun sekilde gelistirilmesini ve Miisliiman
azinlik ve topluluklarin insan haklarina sayginin
giivence altina alinmasim saglamak igin Uye
Devletlerle isbirligi iginde ¢alisir (Statii md. 10).

e Komisyon, Sart hitkkiimleri uyarinca kadinlarin,
genglerin ve ekonomik, sosyal, siyasi ve kiiltiirel
alanlarda 6zel ihtiyaglart olan kisilerin haklarini
gelistirmeye yonelik mevzuat ve politikalar
konusunda Uye Devletlerin ¢abalarini destekler
ve her tir siddet ve ayrimciligi ortadan
kaldirmaya calisir (Statii md. 11).

Statiiniin 18. maddesine gore 1IT BDIHK olagan
toplantilariginyildaikidefabirarayagelir. UyeDevletlerin
ya da Genel Sekreterin talebi iizerine, Uye devletlerin
salt cogunlugunun onayiyla olaganiistii toplantilar da
diizenleyebilir. Statiiye gore Komisyon’un merkez
binas1 1iT Uye Devletlerinden birinde yer alacaktr.
Ancak heniiz ev sahibi iilke kararlagtirtlmadigindan
Komisyon toplantilarmi {IT merkezinde veya davet
eden {lkelerde gerceklestirmektedir. Komisyon,
gorevlerini yerine getirirken Genel Sekreter tarafindan
Uye Devletler ile istisare edilerek atanmis bir Idari
Midiiriin ~ (Executive Director) bagkanlik ettigi
Sekretaryadan destek almaktadir. Komisyon’un calisma
dilleri Arapga, Ingilizce ve Fransizca’dir (Statii md.
27). Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi Baskam
Saym Dr. Hact Ali ACIKGUL, Mart 2019 tarihinde
Komisyon iiyesi olmustur. 2022 yili bagindan itibaren
ise Komisyon bagkani olarak gorev yapmaktadir. Bu
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ition of &

donemde IIT BDIHK aktif bir sekilde calismalarmi
stirdiirmekte, Miislimanlarin yasadiklari cografyalarda
yasanan hak ihlalleriyle ilgili farkindalik arttirici
toplanti, seminer, caligma ziyaretleri gibi faaliyetler
gerceklestirilmektedir. Bu  kapsamda,
azinlik ve topluluklarin maruz kaldigi insan haklari
ihlallerinin  ele amaciyla, Ulkemizin
ev sahipliginde Adalet ve Disisleri Bakanliklari
tarafindan birlikte koordine edilen ve I[IT BDIHK
isbirligiyle 16-17 Subat 2022 tarihlerinde Istanbul’da
“Miisliimanlarin Maruz Kaldiklart Insan Haklart
Ihlalleri” temal uluslararasi seminer’ diizenlenmistir.
TBMM Bagkani Sayin Prof. Dr. Mustafa SENTOP un
video-mesaj yoluyla katilimcilara hitap ettigi; Sn.
Bakan Yardimcimiz Yakup MOGUL’un da agcilis
konusmasini yaptigi seminerde, Avrupa (Bat1 Trakya),
Asya (Arakan, Kesmir) ve Filistin’deki Miisliimanlarin
durumu ele alinmistir. Semineri miiteakip 18-19 Subat
2022 tarihlerinde [iT BDIHK Baskani1 Sn. Dr. Hac1 Ali
ACIKGUL baskanliginda bir kisim iiyelerden olusan
heyet tarafindan KKTC’ye tarihi anlamda 6nem arz eden
resmi bir ziyaret gergeklestirilmistir. Ziyaret kapsaminda
[iT BDIHK delegasyonu KKTC Cumhurbaskani Sn.
Ersin TATAR tarafindan kabul edilmistir. Ayrica KKTC
yetkilileriyle de bir dizi goriisme gergeklestirilmistir.
Mezkiar ziyarete iliskin olarak ulusal basinda da
haberler yapilmistir.® Ote yandan anilan ziyaretin

Miisliiman

alinmasi

7  Uluslararast seminer ile ilgili ayrintili bilgilendirme Insan Hakla-
11 Dergisinin 9. Sayisinda (bkz. sayfa 7) yer almaktadir.

8  Mezkdr ziyarete iliskin olarak ulusal basinda asagidaki haberlere
rastlamak miimkindiir:
https://www.cumhuriyet.com.tr/yazarlar/olaylar-ve-gorus-
ler/islam-isbirligi-teskilati-ve-kktc-tugay-ulucevik-1921032
(IET: 7 Kastm 2022). https://www.aydinlik.com.tr/haber/
kktc-cumhurbaskani-tatar-iit-heyetini-kabul-etti-beklentimiz-

haksizlik-karsisinda-yanimizda-olmaniz-301869 (ET: 7 Kasim
2022).
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olumlu yansimalar1 olarak IIT Bakanlar Konseyi’nin
22-23 Mart 2022’de Islamabad’da (Pakistan) yapilan
48. Donem Toplantisi® sonrasi yayimlanan Islamabad
Deklarasyonu’nda, Kibris konusuna deginilmistir.
Islamabad Deklarasyonunun'® 17. paragrafinda Kibris
konusunda su ifadeler yer almaktadir: “We reiterate
our solidarity with Mali, Afghanistan, Somalia, Sudan,
Cote d’Ivoire, Union of Comoros, Djibouti, Bosnia
and Herzegovina, the People of Jammu and Kashmir
and the Turkish Cypriots and their aspirations to live
in peace, security and prosperity. (Mali, Afganistan,
Somali, Sudan, Fildisi Sahili, Komorlar Birligi, Cibuti,
Bosna ve Hersek, Jammu ve Kesmir halklart ve Kibris
Tiirkleriyle ve onlarin baris, giivenlik ve refah icinde
vasama emelleriyle olan dayanismamizi yineliyoruz.)”

II. islam Isbirligi Teskilah Bagimsiz Daimi
insan Haklar1 Komisyonu 19. Olagan Oturumu

[iT BDIHK 19. Olagan Oturumu, 22-26 May1s 2022
tarihleri arasinda Cidde’de gergeklestirilmistir. Mezk{r
oturumun tematik bashg ise, “IiT Uyesi Ulkelerde
Insan Haklarinin ilerletilmesi ve Korunmasinda Ulusal
Insan Haklar1 Kuruluglarmin (UIHK) Rolii (The Role of
National Human Rights Institutions in the Promotion
and Protection of Human Rights in the OIC Countries)”
olmustur. Olagan oturuma Ulkemizi temsilen Sn. Adalet

9 Yakn tarihli bir toplant: olarak New York’ta bu y1l 77’ cisi diizen-
lenen BM Genel Kurul galigmalart kapmasinda toplanan IiT Di-
sisleri Bakanlar1 Yillik Esgilidiim Toplantisi’'nda KKTC Disisleri
Bakam Sn. Tahsin ERTUGRULOGLU, KKTC’nin IiT’ye iiye
iilkelerce resmen taninmasi ¢agrisinda bulunmustur. Bkz.
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/kktc-disisleri-bakani-islam-is-
birligi-teskilatinda-kktcnin-resmen-taninmasi-cagrisinda-bulun-
du/2692731 (ET: 7 Kasim 2022).

10 23 Mart 2022 tarihli Islamabad Deklarasyonunun tam metni
icin bkz. https://www.oic-oci.org/docdown/?docID=8656&re-
fID=4261 (ET: 7 Kasim 2022).

Bakan Yardimcimiz Yakup MOGUL ve beraberindeki
heyet 24 Mayis 2022 tarihinde “IiT Uyesi Ulkelerde
Insan Haklarimin ilerletilmesi ve Korunmasinda
Ulusal Insan Haklar1 Kuruluslarmin (UIHK) Rolii”
bagligi altinda yapilan tematik toplantiya'’ katilim
saglamiglardir. Ayrica, Sn. Bakan Yardimcimiz tematik
toplantinin acilis konusmalarint yapmislardir.

IV. islam Isbirligi Teskilati Bagimsiz Daimi
Insan Haklar1 Komisyonu 19. Olagan Oturumunda
Tartisilan Konular

[ITBDIHK 19. Olagan Oturumunda, Miisliimanlarin
yasadiklart bolgelerde yasanan insan haklari ihlalleri
masaya yatirilmis; etraflica tartisma konusu edilmigtir'?.
Bu anlamda &zellikle, Filistin’den Kesmir’e, Karabag,
Hindistan, Sri Lanka, Fransa, Bati Trakya (Western
Thrace), Yeni Zelanda ile Orta Afrika Cumhuriyeti’nde
Miislimanlara yonelik nefret saikiyle gergeklestirilen
Islam diismanlig1 (Islamophobia) eylemleri giindeme
getirilmistir. Ayrica, kadin ve ¢ocuk haklari, kalkinma
hakki {izerine tartigmalar yapilmis / tematik oturumlar
diizenlenmistir. Kangren sorunlar olarak Israil’in isgal
edilmis Filistin yerlesim yerlerinde gerceklestirdigi agir
insan haklar1 ihlalleri, Arakan (Roginya) Miisliiman
toplumunun yasadig1 insan haklari ihlalleri, Uygur
(Sincan) bolgesindeki Uygur Miisliimanlarmin durumu,
Bati Trakya’daki Miisliman Tiirk toplumunun durumu
(ozellikle din ozgiirliigii ile etnik kimligin inkdri

11 [iT BDIHK’nin 19. Oturumunun tematik toplantisi hakkinda
sonu¢ metnine (outcome document) erismek i¢in bkz.http://oi-
ciphre.org/pdf/Outcome%20Document%200f%20IPHRC%20
19th%20Session%20Thematic EV.pdf (ET: 7 Kasim 2022).

12 1iT BDIHK’nin 19. Oturumu ile ilgili 6zet raporun (summary
report) tam metni i¢in bkz. https:/oic-iphrc.org/pdf/Conclu-
ding%20Press%20Release%200f%20the%2019th%20Regu-
lar%?20Session.pdf (ET: 7 Kasim 2022).




kapsamindaki hak ihlalleri) oturum boyunca etraflica
tartistlmistir. [iT BDIHK Baskanmi Sn. Dr. Haci Ali
ACIKGUL, olagan oturumun tematik bashgimdan
hareketle, ulusal insan haklari kurumlarinin hiikiimetler,
sivil toplum ve STK’lar arasinda koordinasyonun
saglanmasi ile insan haklarinin  gelistirilmesi
noktasinda essiz  bir konumda bulundugunun
onemini vurgulamistir. Ayrica, ulusal insan haklar
kuruluslarmin ~ {IT  BDIHK’nin  yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesi noktasinda, iiye iilkelerde bilinirlik,
etki ve icrai anlamda 6nemli katkilar sagladigini ifade
etmistir. Ayrica, [IT BDIHK ni Uye Devletlere tutarl
tavsiyeler sunmakta oldugunu ve “IIT Insan Haklarina
iliskin Kahire Deklarasyonu (Cairo Declaration of the
OIC on Human Rights) "nun kabul edilmesini ve “[IT
Cocuk Haklar: Sézlesmesi (OIC Covenant on the Rights
of the Child) "nin gozden gecirilmesini iceren IIT insan
haklar1 belgelerini giincellemek konusunda o6nemli
calismalar yaptigini dile getirmistir.

Oturumda ayrica, [IT BDIHK’nin &niimiizdeki
donem c¢aligmalari hakkinda ise asagidaki kararlar
alinmistir: 1T BDIHK, asagida deginilen konularla
ilgili tematik calismalarin gézden gegirilmesine ve
tamamlanmasina karar vermistir: (a) Islami ve insan
haklar1 perspektifinden Engelli Haklari; (b) Islami
ve insan haklar1 perspektifinden Silahli Catigmalar
Sirasinda Cocuk Haklarinin Korunmasi; (¢) ITPCHR
perspektifinden Kalkinma Hakki (RtD) iizerinde
calisma, zorluklar1 belirleme ve ileriye doniik bir yol
onerme; (d) Insan haklar1 ve Kiiltiirel Cesitlilik; (e)
IiT Uye Devletlerinde anayasal kurallarin énemi; (f)
Miilteci cocuklarm Islami ve insan haklari agisindan

iNSAN HAKLARI

egitim hakki; (g) islam’da Kadmn Haklar1 ve (h) Insan
Haklarinin Tesviki ve Korunmasinda UTHK ’larm Rolii.

Oniimiizdeki doneme iliskin faaliyetler kapsaminda
ise IIT BDIHK, 8. Uluslararas1 Seminerini Malezya
Hiikimeti ile isbirligi icinde Ekim 2022°de Malezya’nin
Kuala Lumpur kentinde giincel bir konu iizerine
diizenlemeye karar vermistir. Ayrica engellilerin haklar
konulu 9. Uluslararas1 Seminerin ise, 2023’te Iran
Islam Cumhuriyeti’nin Tahran kentinde diizenlenmesi
kararlastirilmistir. Son olarak 19. Olagan oturumda,
isgal edilmis Filistin Yerlesim yerlerindeki insan
haklar1 ihlalleriyle ilgili durum hakkinda bir basmn
aciklamasi'® yapilmistir. Basin agiklamasinda asagidaki
husus vurgulanmugtir: “IiT BDIHK, Mescid-i Aksa’'nin
kutsalligina karsi Israil’in acimasiz ve tekrarlayan
saldirganhigim ve Isgal Altindaki Filistin Topraklar
genelinde insan haklart durumunun kotiilesmesini
siddetle kintyor, ve uluslararasi insan haklari ve insancil
hukuku sistematik ve korkung ihlalleri nedeniyle isgalci
gii¢ Israil’e karst cezai énlemler alinmasi cagrisinda
bulunur (IPCHR strongly condemns the brutal and
repetitive Israeli aggression against the sanctity
of Al-Agsa Mosque and the worsening of human
rights situation throughout the Occupied Palestinian
Territories, and call for punitive measures against
Israel, the occupaying power, for its systematic and
egregious violations of international human rights and
humanitarian law.)’m

13 Mezkir basin agiklamasinin tam metni igin bkz.
https://oiciphrc.org/pdf/Press%20Release%200n%20Palesti-
1ne%200%20the%2019th%20IPHRC%20Session.pdf (ET: 7
Kasim 2022).
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INSAN HAKLARI
HUKUKU KITAPLIGI

Anil ibrahim BAKIRCI

Tetkik Hakimi
Adalet Bakanligi

insan Haklari Dairesi Baskanlig

Insan haklar1 hukuku alanindaki
eserlerin tanitimina bu boéliimde yer
verecegiz. Nitekim insan haklar
hukuku doktrini bilimsel eserler
bakimmdan zengin oldugu kadar
sosyal bilimler alanindaki mubhtelif

perspektif olarak hem hukuku hem
de diinyayr yorumlamadaki kuvveti
itibari ile alana 0zgli eserlerin
tanitiminin ~ énemini  vurgulamak
noktasinda sorumluluk hissimizi dile
getiriyoruz.

Adalet Bakanligi Insan Haklari
Dairesi Baskanligi olarak insan
haklart  hukukunun  gelisimine
katkida bulunan eserlerin Insan
Haklar1 dergimizin “Insan Haklari
Hukuku  Kitaplig1”  bolimiinde
tanitimini yapmaya gayret edecegiz.

Kitaplik bolimiimiiziin ilk eseri
olarak Bagkanligimiz Tetkik Hakimi
Abdulkadir Aygiil’iin yiliksek lisans
tez calismasindan Kkitaba ¢evrilen
“Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Kararlarimin Icrast” isimli eserini
tercih ettik. 2022 yilinin Mart ayinda

bilim dallarina birinci  baskisini
iligkin olup o yapan eser Avrupa
alana sirayet Abdulkadir AYGUL insan Haklari

eden entelektiiel
keyfiyeti  yiliksek
eserler ile de
ayrica tahkim

AVRUPA iINSAN HAKLARI

Mahkemesi
Kararlarinin
fcrast  konusuna
odaklanmasi

olunan bir birikim MAHKEMESI bakimmdan Tiirk
olarak da tebariiz KARARLARININ iCRASI kamu hukuku
etmektedir. Bu doktrininde
noktada Insan de konuya
haklar1 hukukunun iliskin  miiracaat
diger hukuk metinlerinden
disiplinleri ile birini teskil
olan iligkisini etmektedir.  Bu
g0z Ontinde noktada yazarin

bulundurarak
alanin kendine

ozgli kavram
diinyast, usul
hukuku ve

pozitif hukuk

diizenlemeleri giin gegtikge dilimizde
nitelikli eserlerle aydinlatilmaktadir.
Hali ile bu baglamda Insan
haklar1  hukuku alaninin felsefi
temellendirmesi, alana iliskin
tarihce caligmalari, pozitif hukuk
diizenlemeleri,  hukuki  koruma
mekanizmalarin kurulus ve isleyisleri
ile birlikte alanin fikri derinliginin
tanidigr imkan ile oldukca cesitli
calismalara kap1 aralanmaktadir.
Insan haklarinin hukuk hayatin1 ve
dolayisiyla da toplumsal kategorilere
biitlin  yonlerden bakabilecek bir

uygulamanin

igerisinden

geliyor olusunun

ve mesleki

tecriibelerinin

de akademik
hassasiyetlerle birlikte esere olumlu
yansimalart  oldugunun  ayrica
altim1 ¢izmek gerekiyor. Yazar bu
baglamda eserin yazimi sirasinda
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(“AlTHM” veya “Mahkeme”)
nezdinde ikincil hukukgu (seconded
lawyer) olarak calismasinin
avantajlarm1  dile  getirmektedir.
Nitekim AIHM Kkararlarmin icrasi
olgusu hakkinda konunun islenisi
ve insan  haklar1  hukukunun
olduk¢a somut ve uygulamadaki
ylizii olmasi bakimindan yazarin



mesleki birikimine de vurgu yapmanin énemli oldugu
kanaatindeyiz.

Eser, temelde iki boliimden meydana gelmektedir.
Birinci boliim ana hatlariyla Mahkeme’nin tanitilmasina
ayrilmigtir. Insan Haklarmin bolgesel korunmasina
iliskin mekanizmalar igerisinde kiiresel diizlemde
en etkin mahkeme olarak ATHM’in,mahkemede
calisarak bilhassa gozlemde bulunmus olan yazar
tarafindan ele alinmasi bolimi ayrica anlamh
kilmaktadir. Mahkeme’nin kurulusu ile sonuglanacak
bir dizi olayla birlikte insan haklari hukukuna yoénelik
doktrinel vukufiyet kadar canli bir mekanizma
olarak mahkemenin anlamlandirilmasi da oldukca
onemlidir. Bu bakimdan birinci bdliimde mahkeme
kokenleri, yapist ve karar tiirleri bakimindan ¢ alt
baslik etrafinda incelenmistir. Alt basliklarda bir
girizgah mahiyetinde mahkemenin kurumsal olarak
mimarisinin aktarilmasi ve mahkemenin vermis oldugu
karar tiirlerinin agiklanmasi hususlart anlagilir ve sade
bir bigimde yer almaktadir. Bu anlamda eser, hem
akademik olarak bakilabilecek muhtasar bir anlatim
ihtiva etmekte hem de uygulayicilar i¢in bir rehber
niteligi tasimaktadir. Eserde temelde kararlarin icrasi
konusuna odaklanildigindan, birinci boliimiin ti¢iincii
alt baglig1 olan karar tiirleri kismi eserde ayrintili olarak
incelenmisgtir.

Eserin ikinci boliimii dort alt bagliktan meydana
gelmistir. Alt basliklar sirast ile “Genel”, “Tedbirler”,
“IcraAraclar1” ve “AIHM Kararlarmin icra Edilmemesi”
seklindedir. Birinci alt baglik olarak “Genel” basligi
altinda Bakanlar Komitesi ve AIHM Kararlarinin icrasi
Dairesi tanitilmis Avrupa Konseyi Parlamenterler

iNSAN HAKLARI

Meclisi’nin AIHM Kararlarinin icrast baglamindaki
islevine ve icra silirecine iligkin olarak ikincillik
ilkesine yer verilmistir. Ikinci alt baghkta “Tedbirler”
anlatilmistir. Tedbirler bireysel ve genel tedbirler olmak
iizere iki kisimda incelenmistir. Bu anlamda tedbirler
hususunda bireysel tedbirler bagvuranin ihlal sebebi ile
ugradig zararlarin giderimini konu edinirken; genel
tedbirler ayni ihlalin tekrar etmemesi i¢in atilmasi
gereken bir dizi adimi anlatmaktadir. Eserin ti¢lincii
alt baslig1 olan “Icra Araglar” kisminda ise Bakanlar
Komitesi’nin alabilecegi kararlar, devletlerin Bakanlar
Komitesi ile olan iletisimi incelenirken Bakanlar
Komitesi’nin devletleri takip usullerine deginilmistir.
Eserin ikinci boliimiiniin son kisminda “AIHM
Kararlarinin icra Edilmemesi” konusuna odaklanilmis
ve bu durumun soézlesmeci devletler {izerindeki

muhtemel sonuglar1 incelenmistir.

Yukaridaki anlatimdan hareketle yazar eserinde
6z olarak AIHM’nin kokleri, yapist ve karar tiirlerini
anlatarak kararlarinin icra siirecini iglemistir. Bu
anlamda eserde Mahkeme kararlarinin icrasina
hakim ilkenin ikincillik ilkesi oldugu vurgulanmistir.
Bu ilkeden hareketle iiye devletlerin icra siirecinde
Bakanlar Komitesi i¢in bir AIHM kararinin icra
edilmesi hususunun nasil icra edildigine nispetle daha
merkezi bir 6onem arz ettigi dile getirilmistir. Ancak
bu noktada yazar Bakanlar Komitesi’nin Mahkeme
tarafindan c¢izilen smirlar dahilinde taraf devletlere bu
serbestligi sagladigi yoniinde tespitte bulunmaktadir.m



FAALIYETLERIMiz

INSAN HAKLARI EYLEM PLANI KAPSAMINDA
GERCEKLESTIRILEN FAALIYETLER

Insan Haklari Eylem Plani’nda yer alan faaliyetlerin Uygulama Takvimi dogrultusunda hayata gegirilmesine

devam edilmektedir.

INSAN HAKLARI EYLEM PLANI TAKiP KURULU
7. TOPLANTISI YAPILDI

Insan Haklari Eylem Plan’nda yer alan ve
Uygulama Takviminde Bakanligimiz, Hakimler ve
Savcilar Kurulu ile Tirkiye Adalet Akademisi’nin
sorumlu kurum olarak belirlendigi faaliyetlere iliskin
olarak Dikmen Hakimevi’nde, Bakan Yardimecisi Yakup
Mogul baskanliginda Insan Haklar1 Eylem Plani Takip
Kurulu 7. Toplantis1 yapildi.

Toplantrya Takip Kurulu {iyesi birimlerin yani sira
ilgili diger birimlerden de katilim saglandi.

Toplantida birimlerin sorumlu oldugu faaliyetlerle
ilgili gelismeler ele alinmig ve yakin tarihte
gerceklesmesi  Ongoriilen  faaliyetlerin - uygulama
siirecine iliskin  degerlendirme ve istisarclerde

INSAN HAKLARI SERTiFiKA PROGRAMININ
BiRiNCiSi TAMAMLANDI

Yine, Eylem Plan1 kapsaminda insan haklar
konusunda farkindaligin artirilmasi amaciyla Adalet
Bakanlig1 (Insan Haklar1 Dairesi Baskanlig1) ile Ankara
Universitesi arasinda imzalanan isbirligi protokolii
uyarinca alaninda uzman genis bir egitici yelpazesi
tarafindan aralarinda hakim, savcit ve avukatlar ile
kamu gorevlilerinin de bulundugu katilimeilara yonelik
Mayis-Haziran 2022 tarihleri arasindaki ilk “Insan
Haklar1 Sertifika Programi” tamamlandi. Sertifika
programinin ikincisine yodnelik ¢alismalar devam
etmektedir.

{ INSAN HAKLARI
SERTIFIKA PROGRAMI

7= Kimler Basvurabilir On Basvuru Tarihi

v |-21 Nisan 2022

Tarih

E Egitim Konulan ————

v insen Haklarinin Temel Kavramlari ve Tarihsel

Haklarimn i Hukukta Koru
I

Egitim Siiresi ve Ucreti

+ 1000TL.



FAALIYETLERIMiZz

UNIVERSITELERE YONELIK HELP EGITiM PROGRAMLARI
GERGCEKLESTIRILDI

Insan Haklar1 Eylem Plani’nda yer alan “Insan Haklar: Konusunda Ust Diizey Idari ve Toplumsal Farkindalik”
amaci altinda yer alan “Hukuk¢ular Igin Insan Haklar: Egitimi Programi” (HELP) egitim modiilleri Tiirkge 'ye
terciime edilerek yayginlastirilacak ve tiim hukuk¢ularin bu egitimlerden yararlanmalar tegvik edilecektir” faaliyeti

kapsaminda asagidaki egitim programlari gergeklestirilmistir.

TRABZON UNIVERSITESI iLE INSAN HAKLARI
ALANINDA EGiTiM PROGRAMI YAPILDI
Trabzon Universitesi ile 15 Mart 2022 tarihinde insan

haklar1 egitim programi gerceklestirilmistir.

Acilis konusmalarin1 Trabzon Universitesi Rektorii
Prof. Dr. Emin ASIKKUTLU, Insan Haklari Dairesi
Baskani Dr. Hact Ali ACIKGUL ve Avrupa Konseyi
Program Ofisi Operasyonlardan Sorumlu Bagkani Pmar
BASPINAR’mn yaptigi programda, “Iltica ve Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi” ve “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Giris” konulu HELP
kurslar1 baglatilmigtir.

SAKARYA UNIVERSITESI iLE INSAN HAKLARI
ALANINDA EGiTiM PROGRAMI YAPILDI
Sakarya Universitesi ile 12 Nisan 2022 tarihinde insan

haklar1 egitim programi gerceklestirilmistir.

Acilis konusmalarmi Sakarya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dekam Prof. Dr. Safak NARBAY, Insan Haklari
Dairesi Baskan1 Yardimcist Omer YILMAZ, Avrupa
Konseyi Insan Haklari Genel Direktorliigii Tiirkiye
Birimi Bagkani Koniil GASIMOVA ve Avrupa Konseyi
Program Ofisi Operasyonlardan Sorumlu Bagkani Pmar
BASPINAR’m yaptig1 programda, “Iltica ve Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi” ve “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Giris” konulu HELP
kurslari baglatilmistir.

ERZINCAN BiNALi YILDIRIM UNIVERSITESi
ILE iINSAN HAKLARI ALANINDA EGITIiM
PROGRAMI YAPILDI

Erzincan Binali Yildirnm Universitesi ile 22
Nisan 2022 tarihinde insan haklar1 egitim programi
gerceklestirilmistir.

Acgilis konusmalarint Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekan1 Prof. Dr. Ayhan
DONER, Insan Haklari Dairesi Baskani Yardimcisi
Omer YILMAZ ve Avrupa Konseyi Program
Ofisi Operasyonlardan  Sorumlu Baskanit Pinar
BASPINAR’In yaptig1 programda, “Iltica ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi” ve “Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
Giris” konulu HELP kurslar1 baglatilmigtir. m




FAALIYETLERIMiz

SON DONEMDE iNSAN HAKLARI EYLEM PLANI KAPSAMINDA
HAYATA GECIRILEN REFORMLAR

28 Haziran 2022 Tarihli Resmi Gazetede yayimlanan
“Hdkimler ve Savcilar Kanunu Ile Bazi Kanunlarda
degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile Hakimler ve
Savcilar Kanununda degisiklik yapilarak

Hakim ve savcilarin meslege hazirlik déneminin
daha etkin hale getirilmesi ve mesleki tecriibenin
artirilmast i¢in hakim ve savel yardimeihgi miiessesesi
ihdas edildi.

1 Ocak 2023’te baslayacak uygulamaya gore,
hakim ve savci yardimeihigy siiresi icin 3 yillik siire
ongoriilmiistiir.

Hakim ve savci yardimeiligi temel egitim donemi,
gorev donemi ve son egitim donemi olarak {i¢ kisimdan
olusmaktadir. Temel egitim ve son egitimi, Tirkiye
Adalet Akademisi verecek. Gorev donemi ise fiilen
yargt mercilerinde gecirilecek. Hakim ve savci
yardimeilari, atanmalarin1 miiteakip temel egitime
almacak ve bu doneminin sonunda yazili simnava tabi
tutulacaktir. Smavlarda basarili olan adaylar ilk derece
mahkemelerine atarak gorevlerine baglayacaklardir.

Hakim ve savcr yardimcisi, mahkemede, hakim
tarafindan tevdi edilen dosya veya evraki inceleyerek
hakime sunmakla, durusma ve kesifislemlerinde hakime
yardimc1 olmakla, yazi isleri miidiirliglince hazirlanan
evraki hakime sunulmadan Once kontrol etmekle,
tensip ve gerekgeli karar taslaklarini hazirlamakla,
ara kararlarin icrasmna dair is ve iglemleri yapmakla,
hakimin istedigi konular hakkinda hukuki arastirma
yapmakla gorevli olacaktir. Diger taraftan, mevzuatta
belirtilen diger gorevleri ve hakim tarafindan verilen
benzeri gorevleri de yerine getireceklerdir.

Ayrica yine ayni kanunla yargi mensuplarinin
bilgilerinin giincelligini ve mesleki gelisimlerini

saglamak amaciyla siirekli ve zorunlu egitim
modeline gecilmistir. Buna gore hakim ve savcilarin,
birinci smifa ayrilmasi i¢in en az 3 meslek i¢i egitim
programina katilmasi gerekecektir.

Yine ayni kanun degisikligi ile gayrimenkul
satis sozlesmelerinin noterler tarafindan da
yapilabilmesine imkan saglanmistir. Buna gore
1512 sayili “Noterlik Kanunu nun “Noterlerin genel
olarak yapacaklart isler” baglikli 60’1nc1 maddesinde
degisiklik yapilarak, taginmaz satis vaadi sozlesmesi
yapmak ve bu sozlesmeyi taraflardan birinin talep
etmesi, har¢ ve giderleri 6demesi halinde tapu bilisim
sistemi vasitasiyla tapu siciline serh vermek ve taginmaz
satig sozlesmesi yapmak noterlerin gorevleri arasina

eklenmistir.

TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK
KURUMU,  ULUSAL  INSAN  HAKLARI
KURUMLARI KURESEL AGI  (GANHRI)

NEZDINDE AKREDITASYON STATUSU KAZANDI

Ulusal Insan Haklari Kurumlar Kiiresel Ag
(GANHRI) biinyesinde bulunan Akreditasyon Alt
Komitesi (SCA) Sekreterligi tarafindan 10 Ekim 2022
tarihli resmi yazi ile Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumunun B statiisiinde akredite edilmesine karar
verildigi iletilmistir.

Bu karar, TTHEK’in Ulusal Insan Haklar1 Kurumu
(UIHK) olarak kabul edildigi, bu nedenle UTHK larin
uluslararasi ve bolgesel toplantilarina katilma firsatina
sahip oldugu anlamina gelmektedir.

Ayrica, TIHEK bu karar ile BM Organlarina
ve Insan Haklari Konseyi'nin Evrensel Periyodik
Inceleme Mekanizmasma (EPIM) benzer raporlar
sunma imkanina sahip olacaktir.

BiRLESMiS MILLETLER KADINA KARSI SIDDET OZEL RAPORTORUNUN
BAKANLIGIMIZI ZiYARETI

Birlesmis Milletler Kadina Kars1 Siddet
Ozel Raportérii Sayin Reem ALSALEM
iilkemize gerceklestirdigi ziyaret kapsaminda
19 Temmuz 2022 tarihinde Bakanligimizi
da ziyaret etmigtir. Saymn ALSALEM,
Bakan Yardimcimiz Saym Yakup MOGUL
tarafindan kabul edilmistir.

Toplantida Bakanligimiz insan Haklari
Dairesi Bagkani Sayimn Dr. Hac1 Ali ACIKGUL
ile Mevzuat Genel Midirii Saym Niyazi
ACAR ve Adli Destek ve Magdur Hizmetleri
Dairesi Bagskan1 Sayin Ramazan GURKAN
da hazir bulunmustur.

Toplantida {ilkemizde kadin haklarinin
giiclendirilmesine ve kadina karsi siddetin
onlenmesine yonelik alinan tedbirler ile Insan
Haklart Eylem Plan1 dogrultusunda atilan
adimlara iliskin bilgi ve tecriibe paylagim
yapilmistir. Ayrica gilincel gelismeler de
ele alinmig ve karsilikli goriis aligveriginde
bulunulmustur. m




