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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

1-  F.G./Isve¢' Karan

Oz: Bu karar, basvuramin siginma talebinde bulunurken ileri siirdiigii gerekceler
incelenmeden sinir disi karart verilmesinin yasam hakki ve kotii muamele yasagini ihlal etmesi

hakkindadir.

Basvuran, Iran'daki rejime muhalif oldugunu ve Iran’da bulundugu siire i¢inde bu
kapsamda birtakim faaliyetler yiiriittiigiinii gerekce gostererek Isveg'e siginma basvurusunda
bulunmustur. Siginma islemleri sirasinda (Isveg'te) din degistirdiginden bahsetmis olsa da,
siginma talebinde bu gerekgeye dayanmayi acik¢a reddetmistir. Daha sonra bagvuranin siginma
talebi Isve¢ makamlari tarafindan reddedilmistir. Basvuran, bu sefer din degistirmesini gerekce
gostererek siir dist edilmesini durdurma talebinde bulunmus, ancak bu konunun ilk
degerlendirme siirecinde yetkililer tarafindan biliniyor olmasi1 ve bagvuran ile konusulmus

3

olmasi nedeniyle davanin yeniden incelenmesini hakli kilan “yeni bir durum” olmadigi
belirtilerek basvuranin talebi reddedilmistir. Basvuran, Iran'daki siyasi ge¢misi ve din
degistirmesi nedeniyle, kendisini Iran'a siir dis1 etmenin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin

(“Sozlesme” veya “AIHS™) 2. ve 3. maddelerini ihlal edeceginden sikayet etmistir.

Bagvuranin kisisel durumu ile ilgili olarak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(“Mahkeme” veya “AIHM”) Biiyiik Dairesi, ulusal makamlarin, basvuranin iran'da yer aldig
siyasi faaliyetlerin diisiik diizeyli faaliyetler olarak degerlendirilebilecegini tespit ettigini
kaydetmigstir. Biiylik Daire’ye gore bu bulgu, bagvuranin 2009 yilindan bu yana Devrim
Mahkemesi'nden yeni bir celp almamis olmasi ve basvuranin Iran'da kalan aile iiyelerinden
higbirinin Iran makamlar1 tarafindan herhangi bir misillemeye maruz kalmamis olmasi

gercegiyle desteklenmistir.

Bu kosullar altinda Biiyiik Daire, Isvec makamlarmin, basvuranin Eyliil 2009'da
gozaltinda tutuldugu sirada kotii muameleye maruz kalmasi veya bagvuranin havalimaninda
alikonulma riski gibi hususlar1 gerektigi gibi dikkate almadig1 yoniindeki iddias1 konusunda
ikna olmamstir. Ayrica Biiyiik Daire, Isve¢ makamlar1 oniindeki yargilamalarin yetersiz
oldugu ve yerel materyallerle veya diger giivenilir ve nesnel kaynaklardan elde edilen
materyallerle yeterince desteklenmedigi sonucuna varamamigtir. Biiyiikk Daire, risk
degerlendirmesiyle ilgili olarak da, Isve¢ makamlarinin bagvuranin yiiksek profilli bir aktivist
veya siyasi muhalif olmadigi sonucuna varmalarinin yanlis oldugu yoniindeki iddiay:

destekleyecek hig¢bir kanit bulunmadigint vurgulamaistir.

1 F G./Isve¢ Karari, No. 43611/11, 23 Mart 2016. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-161829
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Sonug olarak Biiyiik Daire, bagvuranin siyasi gecmisiyle ile ilgili olarak ileri siirdiigti
iddialar1 kapsaminda, yasam hakki veya kotii muamele yasaginin ihlal edilmedigine karar

vermistir.

Biiyiik Daire, bagvuranin din degistirmesine iligskin iddialarini ise ayr1 bir baslik altinda
incelemistir. Biiyiik Daire’ye gore, basvuranin din degistirmesini siginma gerekgesi olarak ileri
siirmeyi reddetmesi nedeniyle Iran'a dondiikten sonra Sézlesme'nin 2. ve 3. maddelerini ihlal
edecek sekilde muamele gorme riskiyle karsi karsiya kalmasi ihtimali, inanglariin ciddiyeti,
Isveg'te Hristiyan inancini nasil ortaya koydugu ve sinir dis1 kararinin yerine getirilmesi halinde
bunu Iran'da nasil ortaya koymayi amagcladigi Gé¢ Kurulu ve Gé¢ Mahkemesi tarafindan

kapsamli bir incelemeye tabi tutulmamastir.

Biiyiik Daire, yerel makamlarn, din degistirmenin, basvuranin davasmin yeniden
incelenmesini hakli ¢ikarabilecek “yeni bir durum” olarak gérmedigini belirtmistir. Biiyiik
Daire ayrica, Isve¢ makamlarinin, bagvuranin Iran'a déndiikten sonra din degistirmesinin bir
sonucu olarak karsilasabilecegi riske iligskin bir degerlendirme yapmadigini ifade etmistir.
Bununla birlikte Biiyiik Daire, S6zlesme’nin 2. ve 3. maddelerinin mutlak dogas1 goz Oniine
alindiginda, bagvuranin bu Sézlesme kapsaminda saglanan korumadan vazgegmesinin pek olasi
olmadigini ifade etmistir. Dolayisiyla, bagvuranin davranisi ne olursa olsun, yetkili ulusal
makamlarn, sahsin Iran'a génderilmesine iliskin bir karar vermeden once dikkatlerine sunulan

tiim bilgileri kendi inisiyatifleriyle degerlendirme yiikiimliiligi bulunmaktadir.

Basvuran, Biiyiik Daire'ye, din degistirmesi, Isveg'te Hristiyan inancini nasil ortaya
koydugu ve smir dis1 emrinin uygulanmasi halinde bunu Iran'da nasil sergilemeyi amagladig
hakkinda yazili bir aciklama da dahil olmak {izere, ulusal makamlara sunulmayan cesitli
belgeler sunmustur. Bu materyaller ve bagvuran tarafindan daha 6nce ulusal makamlara sunulan
materyaller 15181nda, Mahkeme, basvuranin siginma talebinin, ulusal makamlar tarafindan bir
degerlendirmeyi hak ettigini yeterince gosterdigi sonucuna varmistir. Bu materyalin yani sira
Iran'daki genel durum ve basvuranin durumuna iliskin 6zel kosullarla ilgili herhangi bir

gelismeyi dikkate almanin da yerel makamlarin gérevi oldugunu belirtmistir.

Biiyiik Daire sonug olarak, bagvuranin isve¢ makamlari tarafindan din degistirmenin
sonuglarma iliskin dnceden bir degerlendirme yapilmadan Iran'a iade edilmesi halinde,

Soézlesme’nin 2. ve 3. maddelerinin ihlal edilecegi sonucuna varmistir.
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2-  Oguzhan Ding / Tiirkiye® Karari
Oz: Bu karar, devam eden yargilamalarda Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan

yetkisi hakkindadir.

30 Eyliil 2009 tarihinde 15 yasinda olan bagvuran iki kisiyle kavga etmis ve bu kavga
sonucunda taraflar birbirlerini yaralamistir. Olayla ilgili olarak basvuranin hem magdur
sifatiyla hem de suga siirliklenen ¢ocuk sifatiyla ifadesi alinmistir. Bagvuran magdur sifatiyla
alinan ifadesinde kendisini yaralayan iki kisiden sikayet¢i olmustur. Bagvuran, suca siiriiklenen
cocuk sifatiyla alinan ifadesinde ise kimseyi yaralamadigini belirterek kendisine yiiklenen
suglar1 kabul etmemistir. Basvuranin s6z konusu ifadesi Cumhuriyet savcisi tarafindan

bagvurana barodan bir miidafi atanmaksizin alinmistir.

Basvuran hakkinda kasten yaralama sugunu isledigi iddiasiyla agilan kamu davasi
sonucunda 5 Mayis 2011 yerel mahkeme, dinlenen tanik beyanlarin1 ve magdurlar hakkindaki
adli muayene raporlarini goz Oniinde bulundurarak bagvuranin kasten yaralama sugundan

mahkimiyetine karar vermistir.

Basvurana karsi islenen yaralama eylemi ile ilgili olarak ise iki sanik hakkinda 12 Kasim
2009 tarihinde kasten yaralama su¢undan kamu davasi agilmistir. Yapilan yargilama sonucunda
23 Ocak 2019 tarihinde saniklardan biri hakkinda basvurana kars1 yaralama sucunu isledigi

sonucuna varilarak mahkimiyet hiikkmii verilmistir.

Bagsvuran 4 Kasim 2011 tarihinde kendisine kars1 gerceklestirilen yaralama sugu ile ilgili
olarak yargisal makamlarin etkisiz bir ceza davasi siireci yiiriitmesi nedeniyle S6zlesme’nin 3.
maddesinde diizenlenen k&tii muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasiyla AIHM’e
basvurmustur. Basvuran ayrica aynm1 basvuru dilekcesinde, suca siiriiklenen ¢ocuk sifatiyla
sorusturma asamasinda alinan ifadesi sirasinda kendisine avukat atanmamasi gerekcesiyle
Sozlesme’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri

surmustur.

AIHM, basvuranin kendisine saldiran iigiincii sahislar hakkinda etkili sorusturma
yiriitiilmedigi sikayetine iligkin S6zlesme'nin 3. maddesi yoniinden yaptig1 incelemede, her ne
kadar Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolunun, basvuranin AIHM'e basvurusundan
sonra taninmig bir i¢ hukuk yolu olarak getirilmis oldugunu belirtmis ise de, somut olayin

kosullarma gore devam eden ihlallerde Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan kendisini

2 Oguzhan Ding / Tiirkiye Karar, N0.7372711, 21 Eyliil 2021, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-212857
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yetkili gordiigiine iliskin ictihatlarin1 hatirlatarak bagvuranin en geg¢ saniklar hakkinda agilan
kamu davasinin sona erdigi 23 Ocak 2021 tarihine kadar Anayasa Mahkemesine basvuru yapma
imkanina sahip olduguna karar vermistir. Bu sebeple AIHM, basvuranimn etkili sorusturma
yuriitilmedigi sikayetiyle ilgili olarak etkili bir i¢ hukuk yolu olan Anayasa Mahkemesine
bagvurmamasi sebebiyle basvuranin bu sikayeti hakkinda etkili i¢ hukuk yollarinin

tiikketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik karar1 vermistir.

AIHM ayni kararda sug tarihinde 18 yasindan kiigiik olan basvuranin miidafii hazir
bulunmaksizin Cumhuriyet Savcisi huzurunda ifadesinin alinmasin1 S6zlesme'nin 6. maddesi
kapsaminda incelemis ve bagvurunun agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir. AIHM bu kapsamda her ne kadar 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’na gore bagvuranin sorusturma asamasinda Cumbhuriyet savcisi
tarafindan ifadesinin alinmasi esnasinda basvurana zorunlu olarak barodan bir miidafi atanmasi
gerektigini kabul etse de adil yargilanma hakki ¢ercevesinde avukatsiz alinan ifadenin ceza
yargilamasi sirasinda bagvurani kaginilmaz bir dezavantaja sokup sokmayacaginin incelenmesi

gerektigini ortaya koymustur.

Bu baglamda AIHM ilk olarak Cumhuriyet savcisinin avukat atanmasi noktasinda
Baroya yaz1 yazdigin1 ancak baronun olaymn gectigi donemde yasanan problemlerden otiirii
avukat atamayi reddettigini kaydetmistir. Daha sonra AIHM, basvuranin Cumhuriyet savcisi
oniinde kendini suglayic1 beyanda bulunmadigini not etmistir. AIHM, yargilama asamasinda
bagvurana miidafi atandigini hatirlatarak bagvuranin miidafii esliginde yaptigi savunmasinda
Cumbhuriyet savcist dniinde verdigi ifadeleri dogruladigini tespit etmistir. Son olarak ATHM
basvuranin sorusturma asamasinda alinan ifadesi sebebiyle dezavantajli bir duruma diistiigiini
ispatlayamadigimi kabul etmistir. AITHM sonug olarak, bu sikdyetin agik¢a dayanaktan yoksun

oldugunu belirterek kabul edilmezlik karar1 vermistir.
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3-  Donev/ Bulgaristan® Karari

Oz: Bu karar, Bulgaristan Danistay’1 ve Yiiksek Yargt Kurulunun bagimsiz ve tarafsiz
olmadigi iddialar: hakkindadr.

Dava bir hakim ve ayni zamanda mahkeme baskani olan bagvuranin gorevden
alimmasina iliskin disiplin siireciyle ilgilidir. Bagvuran hakkinda, bankacilik zimmetine iliskin
bir davayi usule aykir yiiriitmesi iddialar1 {izerine disiplin sorusturmasi agilmis ve bagvuranin
meslekten ¢ikarilmasi talep edilmistir. Bagvuranin dosyasini inceleyen Yiiksek Yargi Kurulu
yaptigi gizli oylama sonucu oy ¢okluguyla bagvuranin meslekten ¢ikarilmasina karar vermistir.
Danistay’in 5 hakimli heyeti, basvuranin karara iliskin itirazin1 incelemis, kararin hukuka

uygun bir sekilde ve islenen sucla orantili bir sekilde alindigini belirterek itirazi reddetmistir.

Basvuran S6zlesme’nin 6. maddesini ileri siirerek Yiiksek Yargi Kurulu ve Danistay’in

bagimsiz ve tarafsiz olmadigini ileri stirmiistiir.

AIHM, Yiiksek Yargi Kurulunun, i¢ hukukta bir mahkeme ya da yiiriitmeye kars:
sorumlu geleneksel bir idari yapi statlisiinde olmadigini, kanunla kurulmus, disiplin davalarina
bakarken kanunla 6ngdriilen yargilama surecini takiben olayin olgularini degerlendirmede ve
suclanan yargicin sorumlulugunu degerlendirmede tam yargi yetkisi olan bir organ oldugunu

belirterek Sozlesme’nin 6. maddesini uygulanabilir bulmustur.

AIHM somut olayda Yiiksek Kurul kararinin, bir dizi usuli giivencenin eslik ettigi
yargilamalarin ardindan alindigini, yargilamanin yiiriitiilmesine iligkin ayrtili kurallarin
yasayla belirlenmis oldugunu ve bu kurallara uyulup uyulmadigimin hakim denetimine tabi
tutuldugunu, somut olayda da Yiiksek Kurul 6niindeki yargilamadaki eksikliklerin Danistay
tarafindan diizeltilebilecegini not etmistir. AIHM kararinda, Yiiksek Kurul kararlarina karsi
Danistay Oniinde yargt denetiminin kurulmasinin, Yiiksek Kurulun usul kurallarina uymasini
giivence altina almaya ve kararlarinin hukuka uygunlugunu saglamaya yardimci oldugunu
belirtmistir. AIHM, Danistay’1in bagimsizlig1 ve tarafsizlig ile ilgili olarak da, bu mahkemenin
idari alanda Bulgaristan'daki en {ist diizey mahkeme oldugunu, Anayasa ve mevzuatta belirtilen
giivencelerden yararlanan ve bagimsizlik ve tarafsizliklarmi garanti altina almak ig¢in
miinhasiran gorev siiresi garantili profesyonel hakimlerden olustugunu g6z Oniinde
bulundurmustur. AIHM, somut olayda Yiiksek Kurulun, Danistay yargiglarina kars:
bagimsizliklarin1 sorgulatabilecek herhangi bir islem vyiiriittiigiine dair higbir kanit

bulunmadigini belirtmistir. AIHM, sonug olarak, bagvuranin iddialarinin nesnel olarak hakl

3 Donev / Bulgaristan Karari, N0.72437/11, 26 Ekim 2021, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-212973
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goriilemeyecegine karar vermis ve Sozlesme'nin 6. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna

varmistir.

AIHM ayrica basvuranin 6zel hayata saygi hakkinm ihlal edildigine iliskin sikayetini
incelemis, uygulanan yaptirimin orantililigina iliskin olarak, yerel makamlarin, kararlarini,
basvuran tarafindan islenen hatalarin ciddiyeti, bir yandan basinda yer alan ifsaatlarin yol agtig1
yolsuzluk siiphelerinin yarginin itibarina zararli sonuglar1 ve diger yandan basvuranin davalari
dagitmada mahkeme bagkani olarak yiikiimliiliikklerini yerine getirmemesi ile agikladiklarini not
etmistir. AIHM, basvuranin yeterli usuli giivencelerden yararlandigin ve yerel makamlarin
sahip oldugu takdir marjin1 géz oniinde bulundurarak, miidahalenin 6zel hayata saygi hakkina
orantisiz bir miidahale teskil etmedigi belirtilmistir. Bu nedenle, basvuranin sikayeti, agikca

dayanaktan yoksun bulunarak kabul edilmezlik karar1 verilmistir.

4-  Willems ve Gorjon / Belgika* Karari

Oz: Bu Karar, devietlerin tek tarafli deklarasyon hiikiimlerini yerine getirmemesi ile
avukatlarin  “temyiz usulii egitimi sertifikasini” dosyaya sunmadigi gerekgesiyle temyiz

basvurusunun reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi hakkindadir.

Bagvuranlarin mahk(miyet kararlarina karst temyiz talepleri, avukatlarinin “temyiz
usulii  egitimi sertifikasin1” dosyaya sunmadigi gerekcesiyle Yargitay tarafindan
incelenmeksizin reddedilmistir. Bagvuranlar, ceza yargilamasinda mahkiimiyet kararlarina
kars1 yaptiklar1 temyiz bagvurularinin reddinin asir1 sekilci oldugunu ve onlar1 Yargitay'a erisim
haklarindan mahrum biraktigin1 iddia ederek ATHM’e bagvurmuslardir. Hiikiimet, 5 Eyliil 2017
tarihli tek tarafli deklarasyon beyaninda, Yargitay'in, basvuranlarin temyiz basvurularini,
temyiz dilekgelerini imzalayan avukatin, gerekli egitim sertifikasi oldugunu gdstermedigi
gerekcesiyle reddetme kararin S6zlesme'nin 6. maddesi ile giivence altina alinan mahkemeye
erisim haklarma uygun olmadigini kabul etmis, ayrica bagvuranlarin her birine, manevi
tazminat ile masraf ve giderleri karsilamak i¢in toplam 8.000 avro 6demeyi taahhiit etmistir.

Bunun iizerine ATHM, 13 Mart 2018 tarihli karariyla bagvurular1 kayittan diisiirmiistiir.

Bu kararin ardindan bagvuranlar tekrar Yargitay'a bagvurmuslardir. Yargitay, 7 Kasim
2018 tarithinde basvuranlarin temyiz talepleri hakkinda karar verilmesine gerek olmadigina

karar vermistir. Yargitay, yargi ve yiriitme erklerinin ayrilifina vurgu yapmis ve ayrica, bir

4 Willems ve Gorjon / Bel¢ika Karar1, No. 74209/16, 75662/16, 19431/19..., 21 Eyliil 2021, https://hudoc.echr.coe.int/
tur?i= 001- 212030
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avukatin temyiz egitimi sertifikasina sahip oldugunu kanitlamasinin talep edilmesinin
mahkemeye erisim hakki agisindan ihlal olusturdugu yoniinde bir kararin mevcut olmadigina

dikkat ¢ekerek mahkemeye erisim yoniinden bir sorun yaratmadigina karar vermistir.

Basvuranlarin AIHM’e sikayeti iizerine 28 Mayis 2019 tarihinde ATHM, talebi kabul
etmis ve davalarini listeye geri almistir. Ayn1 zamanda basvuranlar, Yargitay'in 7 Kasim 2018
tarihli kararmin, aleyhlerindeki cezai takibatin yeniden incelenmesini imkansiz hale
getirdiginden ve bu nedenle onlart mahkemeye erisim hakkindan mahrum biraktigindan sikayet

ederek Mahkeme’ye yeni basvurularda bulunmuslardir.

AIHM oncelikle, basvurunun madde 37 § 1 kapsaminda bir HiikGimet tarafindan yapilan
bir tek tarafli deklarasyon beyaninin ve Mahkeme’nin bu beyani dikkate alan kararinin etkileri
konusunu giindeme getirdigini belirtmistir. AIHM, s6z konusu beyani, Hiik(imet tarafindan
yapilmis olmasi bakimindan 6zel oldugunu ancak uygulanmasinin yargi organina, bu dava
ozelinde Yargitay tarafindan alinacak bir karara bagli oldugunu belirtmistir. Somut olayda ise
Yargitay’in ne Hiik(imet'in tek tarafli deklarasyon beyani ne de AIHM'in bagvurunun

diisiiriilmesine dair karari ile bagli olmadigina karar verdigine dikkat ¢ekilmistir.

AIHM, So6zlesme haklarma saygi gosterilmesi bakimidan, basvuranlarm, ulusal
mahkemeler de dahil olmak iizere, ulusal makamlardan, Hiikiimet tarafindan tek tarafli
deklarasyon beyanlarinda ve dostane ¢oziimde yapilan herhangi bir taahhiidii iyi niyetle
yiiriirliige koymalarin1 bekleme hakkina sahip oldugunu belirtmistir. Bu bakimdan Mahkeme
somut olayda, tek tarafli deklarasyonda yer alan kabuliin niteligini, teklif edilen tazminatin
yeterliligini ve insan haklarina sayginin basvuruyu incelemeye devam etmesini gerektirip
gerektirmedigini degerlendirmistir. ATHM ihlal tespit ettiginde, ulusal yargilamalarin yeniden
acilmasma karar verme yetkisi olmamakla birlikte S6zlesme'nin 6. maddesinin gereklerinin
ihlal edilmesiyle yiiriitiilen bir yargilama sonrasinda mahktimiyet karar1 verilmisse, ilgili kisinin
talebi lizerine yargilamanin yeniden agilmasinin ilke olarak ihlalin giderilmesi i¢in en uygun
ara¢ kabul edildigi vurgulanmistir (Gengel / Tiirkiye, no 53431/99, § 27, 23 Ekim 2003,
Sejdovic / Italya [BD], no 56581/00, §

126).

Yargilamanin yeniden baglatilmas1 talebinin Yargitay tarafindan reddedilmesi,
HiikGimet'in tek tarafli deklarasyonunda yer alan taahhiitlerinin i¢ hukuk diizeninde etkisiz
olmast sonucunu dogurmustur. Bu durum, basvuranlarin ilk bagvurusunun yeniden dava
listesine alinarak incelenmesini gerektiren bir durumdur. Bu nedenle Mahkeme, basvuranlarin
Yargitay'm 1 Haziran 2016 tarihli kararma kars1 ilk sikayetlerinin kabul edilebilirligini ve
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esasini, Yargitay’m 7 Kasim 2018 tarihli kararindaki gerekceleri de dikkate alarak

inceleyecegini belirtmistir.

Somut olayda bagvuranlarin cezai mahkimiyet kararlarina karsi temyiz talepleri,
avukatlarinin temyiz egitimi sertifikasina sahip oldugunu gdosteren belgenin dosyaya
eklenmemesi sebebiyle Yargitay tarafindan incelenmeksizin reddedilmistir. Belgika hukukunda
Ceza Usul Kanunu'nun 425. maddesinde 14 Subat 2014 tarihinde yapilan degisiklikle temyiz
talebinde bulunacak avukatin temyiz egitimi sertifikasina sahip olmas1 gerektigi
diizenlenmistir. Bagvuranlarin avukati s6z konusu sertifikaya sahip olup Yargitay’a temyiz
basvurusunu s6z konusu Kanun degisikliginin yiiriirliige girmesinden on giin sonra yapmustir.
AIHM, ilgili Kanun maddesinin avukatin gerekli egitim sertifikasina sahip olduguna dair kanit
sunmasini sart kosmadigini, Yargitay'in internet sitesinde ya da egitim yonetmeliginde boyle
bir gereklilige iligkin bir bilginin bulunmadigini, bagvuranlara da bu yonde bir eksiklik bildirimi
yapilmadigin belirtmistir. Ayrica Yargitay’in internet sitesinde s6z konusu sertifikaya sahip
avukatlarin listesini iceren baro web sitelerine dogrudan link verilmis oldugu, dolayisiyla
Yargitay’in kendi internet sitesi iizerinden basit bir aramayla yeni getirilen sertifika kuralina bu
davada riayet edilip edilmedigini arastirma olanagina sahip oldugu belirtilmistir. Bu
gerekcelerle AIHM, Yargitay’in avukatin gerekli egitim sertifikasina sahip olduguna dair kanit
sunmamig olmasi nedeniyle temyiz incelemesini reddetmesinin asir1 sekilci bir yaklagim oldugu
sonucuna varmistir. Sonug olarak, S6zlesme'nin 6 § 1 maddesinde yer alan mahkemeye erigim

hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

5-  J.C.ve Digerleri | Belcika® Karari

Oz: Bu karar, yabanci devietlerin kamusal nitelikteki eylemleri icin yabanci devlet

yargisi ontinde sahip oldugu yargi bagisikligi hakkindadir.

Bagvuru, 24 bagvuranin Vatikan aleyhine ve Belgika Katolik Kilisesi ve Katolik Kilisesi
ve derneklerinin bazi liderlerine karsi devletin kilisedeki cinsel istismar sorununa yapisal olarak
yetersiz yaklasgiminin zarara neden oldugu iddiasiyla actigi tazminat davasiyla ilgilidir.
Bagvuranlar bu davayi, Vatikan Devleti'nin yani sira Belgika'daki Katolik Kilisesi'nin bir
baspiskoposu ve iki selefi, birkag piskopos ve iki tarikat birligine kars1 agmistir. Bagvuranlar
cocukken Katolik rahipler tarafindan cinsel istismara maruz kaldiklarini iddia etmistir. Belcika

mahkemeleri Vatikan’in bir Devlet olmasi nedeniyle yargi yetkisine sahip olmadiklarina ve

5 ). C.vedigerleri / Belgika Karar1, (No. 11625/17, 1134/12), 12 Ekim 2021, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-212635
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acilan davanin herhangi bir istisna kapsaminda kalmadigina karar vermis ve davayi

reddetmistir.

Buna karsmn bagvuranlar ATHM o6niinde Sozlesme’nin 6. maddesi altinda mahkemeye

erisim hakkindan mahrum birakildiklarini iddia etmistir.

AIHM mevcut basvurunun, Vatikan'm dokunulmazhig: ile ilgili ilk dava oldugunu
belirtmistir. AIHM, Istinaf Mahkemesinin yukarida belirtilen sonuca varmasima yol agan
ayritili gerekcede mantiksiz veya keyfi bir sey bulunmadigmi belirtmistir. ATHM ayrica,
Vatikan ve diger devletler arasindaki anlagsmalar1 daha 6nce kendisinin uluslararasi anlagsmalar

olarak nitelendirdigine dikkat ¢ekmistir.

AIHM bu nedenle Vatikan’mn bir devletin dzellikleriyle karsilastirilabilir dzelliklere
sahip oldugunu ve bunun kabul edilebilir oldugunu belirtmistir. AIHM, Istinaf Mahkemesinin
bu nedenle, Vatikan’in devletle ayn1 hak ve yiikiimliiliiklere ve yargi yetkisine sahip egemen

bir gili¢ oldugu sonucuna varmakta hakli oldugunu vurgulamistir.

Sonug olarak ATHM, basvuranlarin Vatikan aleyhine a¢t1g1 haksiz fiil davasima bakma
yetkisini reddeden Belg¢ika mahkemelerinin bu kararmmin devlet bagisikligi ve kisitlama
konularinda uluslararas1 hukukun genel olarak kabul edilen ilkelerinden ayrilmadigina ve
Soézlesme'nin 6 / 1 maddesi altinda diizenlenen mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmedigine

karar vermistir.

6-  Baljak ve Digerleri / Hirvatistan® Karar

Oz: Bu karar, karinelerin varliginda ispat yiikiiniin yer degistirmesi ve gerekgeli karar
hakkina iliskindir.

5 Agustos 1995 yilinda Krajina bolgesinde, Hirvatlar ve Sirplar arasinda devam eden
catigmalar esnasinda, bagvuranlarin akrabalari (S.B.) Hirvat askerleri tarafindan gozaltina alinip
daha sonra bilinmeyen bir yere gotiiriilmiistiir. Daha sonra S.B.’nin, 2002 yilinda bulunan bir
toplu mezarda basindan vurularak oOldiirildiigii anlasilmistir. 2005 yilinda basvuranlar
tarafindan Zagreb Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan davada akrabalarinin Hirvat askerleri
tarafindan oldiirildigii gerekgesiyle tazminat talep edilmistir. S6z konusu davada Devlet

avukati, oldiiriilen kisinin Hirvat askerleri tarafindan oldiiriildiigiiniin davacilar tarafindan

8 Baljak ve digerleri / Hirvatistan Karari, No. 41295/19, 25 Kasim 2021, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-213855
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kanitlanamadigini iddia etmis ayrica her haliikarda s6z konusu kisginin 6liimiiniin savas ziyani

sayilacagini ve bundan da Hirvat devletinin sorumlu tutulamayacagini iddia etmistir.

S6z konusu davada dinlenen taniklar olay tarihinde S.B. ile birlikte ¢atisma bdlgesinden
kagmaya c¢alisirken Hirvat askerleri tarafindan kendilerine ates acildigini, daha sonra yine
Hirvat askerlerinin kendilerini bir bodruma kapattigini, ertesi giin yaralilar1 hastaneye
gotlireceklerini soyleyerek aralarinda S.B.’nin de oldugu kisileri disar1 ¢ikardiklarini ve daha
sonra silah sesi duyduklarini ifade etmislerdir. Ancak netice itibartyla basvuranlarin davalari,
s0z konusu oOldiirme olaymin Hirvat askerleri tarafindan gergeklestirildiginin davacilar
tarafindan kanitlanamadig1 gerekgesiyle reddedilmistir. Bagvuranlar tarafindan yapilan itiraz,

temyiz ve Anayasa Mahkemesi bagvurulari neticesiz kalmistir.

Bagvuran, Sozlesme'nin 6/1. maddesi kapsaminda, yerel mahkemelerin hukuk

davalarindaki sonucunun keyfi veya agikca gerekgesiz oldugundan sikayet etmektedir.

Mahkeme, S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda degerlendirmesinde, S.B.’nin Hirvat
askerlerinin kontrolii altindayken kayboldugunu ve kendisiyle birlikte bodrumdan alinan diger
adamlarin cesetleri ile birlikte basindan vurulmus bir halde toplu mezarda cesedi bulunana
kadar kendisinden haber alinamadigini, bu kosullar altinda S.B.'nin kaybolmasi ve 6ldiiriilmesi
arasinda gii¢lii bir nedensellik karinesinin bulundugunu ve Hirvat askerlerinin S.B.'yi hukuka
aykir1 olarak 6ldiirmediginin ispat yiikiiniin yetkililere diistiigiinii ifade etmistir. Buna gore,
yerel mahkemelerin talebi reddederken vardiklar1 sonucun agik¢a gerekgesiz olduguna karar
vermistir. Mahkeme, bunun yaninda yerel mahkemelerin, ilgili eylemlerin ciddiyeti g6z 6niine
alindiginda bagvuranlara ulasilamaz-katlanilamaz bir kanit standardi dayattigini vurgulamistir.

AIHM sonug olarak, S6zlesme’nin 6/1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

13/63



AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

7-  Mucha/ Slovakya’ Karar:

Oz: Bu karar, ceza pazarligi sonucunda baska saniklar hakkinda verilen karardaki
bulgularin basvuranin mahkiumiyetinde kullanilmasinin adil yargilanma hakkint ihlal ettigine
iliskindir.

Davaya konu olayda, bagvuranin da mensubu oldugu bir su¢ orgiitiiniin baz1 tiyeleri,
yargilandiklart davada ceza pazarligi (plea bargaining) yoluna gitmistir. Yerel mahkeme, ceza
pazarligma giden ve gitmeyen saniklar hakkinda ayr kararlar vermistir. ikinci grup hakkinda
verilen kararda, ilk gruptakiler i¢in ceza pazarligi sonunda verilen kararla ayni ifadeler

kullanilmig ve 6nceki hitkkme dayanilarak hiikiim kurulmustur.

Ceza pazarligina giden saniklar, bagvurani sug¢ ortagi olarak ifadelerinde belirtmistir.
Bagvuran hakkindaki mahkimiyet hilkmii de bu anlagsmalar1 onaylayan mahkeme kararindaki
ifadeler aynen alinarak kurulmustur. Mahkeme, davanin bagimsiz bir mahkemece yargilanma
ve masumiyet karinesi hakkina iligskin oldugunu belirtmistir. Mahkeme, ayni1 konuda daha 6nce
verilmig bir karara katilan hakimlerin tarafsizligina iliskin olarak i¢tihadinda ortaya koydugu
ilkeleri su sekilde siralamistir. Buna gore, hakimin daha dnce ayni konudaki karara katilmig
olmas1 kendiliginden tarafsizligina golge diisiirmeyecektir. Bununla birlikte birden ¢ok kisi
tarafindan islenen bir sucta, baska bir yargilamaya konu olan bir sahsin eylemleri ile ilgili
olarak, dnceki kararin eylemin sug teskil ettigine yonelik degerlendirme igermesi durumunda
ise sorun ortaya ¢ikabilecektir. Somut olayin sartlarina gore boyle bir durum hakimin objektif

anlamda bagimsizligina golge diisiirebilecektir.

Mahkeme, bu ilkeleri somut olaya uygularken, daha Onceden verilen kararin
yargilama sonucu verilen bir hiikiim degil ceza pazarlig1 yapan saniklarin yaptiklari anlasma
oldugunu vurgulamistir. Mahkeme, s6z konusu anlasmada bagvuranin roliine iliskin olarak
yapilan anlatimlarda bagvuranin kimliginin belirlenebilecek derecede yer almasini elestirmistir.
Bagvuranin eylemi, onceki kararlarda tanimlanmistir. Mahkeme’ye gore, yerel mahkemenin
onceki karar1 basvuran hakkinda verilecek kararin bir pargasi olarak gormesi, s6z konusu
onceki kararda yer alan aksakliklarin hélihazirda beklenen giincel kararin giivenilirligini de
etkileyecegini kabul etmis ve basvuranin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar

vermistir.

7 Mucha / Slovakya Karari, No. 63703/19, 25 Kasim 2021, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-213853
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8-  Dylus/ Polonya® Karari

Oz: Bu karar, avukat olan basvuramin, hakkindaki disiplin cezasina yerel mevzuat
geregi bir baska avukat araciligi ile degil bizzat kendisinin itiraz etmesi nedeniyle

reddedilmesinden otiirii mahkemeye erisim hakkina iligkindir.

Basvuru, mahkemeye erisim hakkina iligkindir. Avukat olan bagvuran, disiplin
sorusturmasina konu olmus ve siirecin ardindan verilen karara kars1 avukati araciliiyla itiraz
etmigstir. Yiiksek Mahkemenin, avukati tarafindan degil ilgilinin kendisi tarafindan kaleme

alindig1 gerekgesiyle itirazini incelemeyi reddetmesinden sikayet etmistir.

Bagvuran AIHM 6niinde, Sézlesme nin 6/1 maddesine dayanarak avukati araciligiyla
yaptig1 itiraz basvurusunu Yiiksek Mahkeme’nin incelemeyi reddetmesinin mahkemeye

erigsim hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.

AIHM kisitlamanin mesru amacini kabul etmekle birlikte, gereklilik ve orantililik
bakimindan ayr1 bir inceleme yapmistir. AIHM, CMK’nin 526/2 maddesinin 2000 yilindaki
degisiklikten onceki halinde avukat icin boyle bir yiikiimliilik bulunmadigin1 ve Polonya
Anayasa Mahkemesinin maddenin yliriirliikteki halini Anayasa’ya aykir1 buldugunu dikkate
almis ve ne CMK’da, ne Idari Mahkemeler Usulii Kanunu’nda ne de Anayasa Mahkemesi
oniindeki yargilamalara iliskin kanunda boyle bir ylikiimliiliik bulunmamasina 6nem vermistir.
AIHM, bagvuran tarafindan yetkilendirilen avukatim, itiraz dilekgesini imzalamak suretiyle
dilek¢enin Yiiksek Mahkeme tarafindan incelenmesi bakimindan mevzuatin gerekli kildigi
sekli ve esasli sartlarin biitiinlinii karsiladigin teyit ettigini belirtmis ve Yiiksek Mahkemeyi
basvuranin avukati araciligiyla yaptigi itirazi reddetmeye sevk eden yaklasimin asir sekilci ve

ayrica hedeflenen amacla orantisiz oldugunu degerlendirmis ve ihlal karar1 vermistir.

8 Dylus / Polonya Karari, No. 12210/14, 23 Eyliil 2021, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-212440
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9-  Idari Yaptinm Kararlarina Yapilan Itirazlarin Durusmasiz Olarak

Incelenmesi Sikayetleri Baglamindaki Slovenya Aleyhine Yapilan

U¢ Basvuruya Iliskin Kararlar

Genel olarak: ATHM, konuya iliskin farkli kararlarinda dzetle; yaptirimin cezai nitelik
tasiylp tasimadiginin, durugmasiz incelemenin yapisal/sistematik bir sorundan veya ulusal
mevzuattaki bir eksikten kaynaklanip kaynaklanmadiginin, durusma talebinin hangi
gerekgelerle reddedildiginin, basvuruya konu olaydaki iddialarin sozlii olarak sunulmasinin
veya taniklarin ¢apraz sorgusunu gerektirebilecek bir durum bulunup bulunmadiginin ya da
itiraz konusunun hiz 6l¢iim cihaz1 veya alkometre gibi teknik cihazlarla nesnel yontemler
kullanilarak elde edilen bir sonug¢ olup olmadiginin, bu cihazlarin arizali olduklarinin veya
dogru sonucu verip vermediklerinin tartisitlmasini gerektirir ciddi bir itiraz bulunup

bulunmadigi hususlarint degerlendirmistir.

a) Marguc / Slovenya® Karari

AIHM, basvuranin yargi denetimine yonelik basvurusunda, polisin bulgularmna itiraz
etmek icin gergek bir girisimde bulunmadigini ve iddialarin sézlii olarak sunulmasini veya
taniklarin capraz sorgusunu gerektirebilecek herhangi bir sey icermedigini ortaya koymustur.
Bu kosullar altinda AIHM, basvurana hapis cezasi verilmesi riskine ragmen, ulusal
mahkemelerin etkinlik ve ekonomiklik taleplerini dikkate almalarinin ve sézli ve aleni
durusma yapmaktan vazgegmelerinin mesru oldugu kanaatine varmistir. Sonug olarak AIHM,

sikayetin agikca dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

b) Produkcija Plus Storitveno Podjetje D.O.O. / Slovenya® Karari

AIHM’e gore, Yiiksek Mahkeme ihtilaf konusu kararin kendisinden baska herhangi bir
delile atifta bulunmamistir. Bagvuran sirketin aksini kanitlamak i¢in talep ettigi delilleri
dinlememistir. Aksine, sunulan delillerle ilgili olarak Yiiksek Mahkeme yalnizca yargilamanin
bu asamasinda higbir yeni delile ve olguya izin verilmedigi kuralina atifta bulunmustur. Ayrica,
basvuran sirketin durusma yapilmasini agik¢a talep etmesine ragmen, Yiiksek Mahkeme, talebi
ne kabul etmis ne de kabul etmemek igin herhangi bir gerekge belirtmistir. Bu kapsamda ATHM,
bagvuran sirketin, aleyhine verilen idari kararin olgusal yonlerinin tam yetkili mahkeme
tarafindan incelenmesi hakkindan mahrum birakildigini tespit etmistir. Mahkeme sonug

olarak, S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

9 Marguc v. Slovenya Karari, No. 47072/15, 23 Ekim 2018. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-116453
10 Produkcija Plus Storitveno Podjetje D.O.O. / Slovenya, Karari, No. 47072/15, 23 Ekim 2018. https://hudoc.echr.coe.int/
tur?i=001-187199
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c) Flisar / Slovenya!! Karar

Mevcut davada yerel mahkeme tarafindan karara baglanacak konularin niteligine iliskin
olarak, Mahkeme, nesnel bir yontemle elde edilen kanitlarla ilgili olan Suhadolc davasindan
farkl1 olarak, yani bir hiz kullanimiyla ilgili 6l¢iim cihaz1 veya alkol testi olmadigini
vurgulamistir. Mahkeme mevcut davanin, polis memurlar tarafindan sahsen gézlemlenen bir
siddet ve saldirgan davranis iddiasiyla ilgili oldugunu belirtmistir. Mahkeme’ye gore,
memurlarin bu gézlemleri, bagvuranin mahkimiyetinin tek dayanagidir. Mahkeme ayrica, ilgili
ulusal mevzuat kapsamindaki tiim 6zet prosediiriinlin, su¢ sirasinda memurlar tarafindan
yuriitiildiglinii not etmistir. Daha sonra, basvurana ¢ok kisa bir olgu beyani ile mahkamiyete
esdeger bir d6deme emri verilmistir. Dava yerel mahkemeye getirilmeden Once veya

yargilamanin devaminda yazili bir goriis aligverisi yapilmamustir.

Yerel mahkeme, polis tarafindan gonderilen 6deme emrini ve olay beyanina dayanarak
polisin kararint onamistir. Durusma talebinde basvuran, mahkiimiyete itiraz etmis ve
davranigina iliskin baz1 polis ifadelerinin gilivenilirligi de dahil olmak {lizere davanin bazi
olgusal yonlerine itiraz etmistir. Yukarida belirtilenler 15181inda, Mahkeme, yerel mahkemenin,
adil yargilanma meselesi olarak, sozlii durugmadaki kanitlar1 dogrudan degerlendirmeden
gercekleri veya bagvuranin suglulugunu gerektigi gibi belirleyemeyecegini tespit etmistir.

Mahkeme sonug olarak, S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

1 Flisar / Slovenya Karar1, No. 3127/09, 29 Eyliil 2011, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-106460
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10- Kupas / Macaristan'? Karar

Oz: Bu karar, Uluslararasi Cocuk Kacirmammn Hukuki Vechelerine Dair Lahey

Sozlesmesi dogrultusunda Cocuklarin ladesi Prosediirii hakkindadur.

Basvuran ile Sz.I. 31 Mayis 2014 tarihinde evlenmislerdir. Cift, Isvicre'de birlikte
yasarken 9 Ocak 2015 tarihinde ogullar1 Z.A. dogmustur. 8 Mayis 2015'te anne ve Z.A., ziyaret
amagli Budapeste'ye gitmistir. Sz.I., Isvigre'ye dénmek yerine Pest Merkez Bolge
Mahkemesinde bogsanma davasi agmis ve bagvurana kararini bildirmistir. Bagvuran ise ¢ocugu
koruma altina almak i¢in Pilisvérosvar Vesayet Makami 6niinde dava agmistir. Cocuk esirgeme
hizmetleri bir vaka ¢alismasi yiirlitmiis ve cocugun saglikli bir ¢evrede biiytidiigii ve iy1 gelistigi
sonucuna varmistir. Sonu¢ olarak, bagvuranin oglunun iadesi i¢in yaptigi talep Macar

makamlarinca reddedilmistir.

Basvurana gore yerel mahkemeler, oglunun iadesi i¢in yaptig1 basvuru hakkinda karar
verirken Lahey Sozlesmesi kriterlerini uygulamamis ve bosanma davasinda yaptigi
aciklamalar1 hatali yorumlamistir. Ayrica, Macar mahkemelerinin ¢ocugun Isvigre'ye doniisiine

karar verirken ¢ocugun yiiksek yararini degerlendirmedigini ileri stirmiistiir.

Hiikiimet, Z.A. nin Isvigre'ye iade edilmesinin yargisal takdire bagli oldugunu ve Macar
mahkemelerinin bu konuda karar verirken Lahey S6zlesmesini geregi gibi dikkate aldiklarini
savunmustur. Ayrica, bagvuranin ogluyla temasi, bosanma davasi sirasinda verilen ve

basvuranin 6zel durumuna karsilik gelen gegici tedbirler yoluyla giivence altina alinmustir.

AIHM, ilgili Devletin pozitif yiikiimliiliklerine riayet edip etmedigini
degerlendirmistir. Bu kapsamda, 6zellikle, Lahey S6zlesmesi'nin 13 (a) maddesi kapsamindaki
istisnalar kat1 bir sekilde yorumlanmalidir. Amag, gercekten de, kagiran ebeveynin, tek tarafl
olarak yarattig1 fiili bir durumun zaman iginde yasal olarak taninmasinin saglamasini
engellemektir. Bagvuranin oglunun Macaristan’da kalmas ile ilgili rizas1 olup olmadigina dair
karar verirken yerel mahkemeler bagvuranin Macaristan'daki ogluyla ilgili olarak temas ziyareti
haklarmna iligkin kararin, bagvuran ve Sz'nin karsilikli anlasmasina dayandigi gerekgesiyle
rizani var oldugu kabul etmislerdir. AIHM de bu yorumu haksiz bulmamakla birlikte mevcut
davada bagvuranin cocugunun iadesi konusunda 1srar etmedigini gozlemlemistir. Sonug olarak,
Devletin bu konudaki takdir marjin1 ve ¢ocuklarla ilgili davalarin ele alinmasi i¢in gerekli olan
somut yaklasimi 6zellikle gbz oniinde bulundurarak, Macar mahkemelerinin davayr Lahey
Sozlesmesi 1s18inda  degerlendirdigi sonucuna vararak, izlenen mesru amagla orantili

oldugundan, S6zlesme'nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

12 Kupas / Macaristan Karari, No. 24720/17, 28 Ekim 2021, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-212685
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11-  Ozlem Turan ve Eylem Ergiin / Tiirkiye™ Karar

Oz: Bu Kkarar, bireysel basvuru icin belirlenen alti aylik siirenin'*, hangi tarihten

itibaren iglemeye basladigina iliskindir.

Bagvuru, bagvuranlarin babasinin, Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin denetimi altinda
olan atik su kanalina diismesi sonucunda, bu kazanin mesane ve bagirsak fonksiyonlarini
kaybetmesine sebep olmasiyla ilgilidir. Magdur, maddi ve manevi tazminat talebiyle tam yargi
davast baglatmis, ancak yargilama sirasinda vefat etmistir. Basvuranlar tarafindan devam

ettirilen yargilamanin sonucunda, yargilama basinda sunulan talepler kismen kabul edilmistir.

Basvuranlar merhum babalarinin ugradigi maddi zararin gergek¢i olmayan bir sekilde
degerlendirilmesi ve davali idareye 6demek zorunda kaldiklar1 avukatlik iicretinin asir1 niteligi

nedeniyle mahkeme tarafindan hilkmedilen tazminatin yetersiz oldugunu ileri stirmektedirler.

AIHM, asagida belirtilen sebeplerle, somut olayda alti aylik siireye riayet edilip
edilmedigi hususunun incelenmesi gerektigini dolayisiyla bagvuranlarin magdur olduklarini

iddia edip edemeyecekleri konusunun incelenmesine gerek olmadigina karar vermistir.

AIHM, bireysel basvuru igin belirlenen alti aylik siirenin baglangi¢ tarihiyle (dies a quo)
ilgili olarak, her zaman i¢ hukuku ve uygulamasinm dikkate aldigini, (bk. Yasar ve
digerleri/Tiirkiye (K.K.), no. 48576/08, § 15, 15 Mayis 2012 ve bu kararda verilen 6rnekler) ki
i¢ hukuk incelendiginde, avukat eliyle takip edilen davalarda avukata tebligat yapilmasi
gerektigi ve silirenin baslangi¢ tarihinin (dies aquo), avukata teblig tarihi oldugu, (Mehmet Ali
Okur/Tiirkiye, no. 31869/06, §§ 45 ve 46, 17 Ocak 2012), sonug olarak, mevcut bagvuruda, altt
aylik siirenin, basvuranlarin avukatinin, 13 Ocak 2011 tarihli esasa iliskin son karardan
haberdar oldugu tarihten itibaren islemeye basladig: kabul edilmesi gerektigini vurgulamistir.

(6rnek olarak bk. Celik/Tiirkive (k.K.), no. 52991/99, 23 Eyliil 2004).

Kararin devaminda, Hiikimete gore, 13 Ocak 2011 tarihli kararin teblig tarihinin, posta
gorevlisi tarafindan bagvuranlarin avukatina imza karsiliginda yapilan teblig bildirimi tizerinde

yer alan tarih olan 7 Mart 2011 oldugu belirtilmistir.

AIHM; bagvuranlarin avukatinm, 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 32. maddesi
bakimindan gegersiz oldugunu iddia ettigi bu tebligin, usule uygunluguna itiraz ettigini

belirtmistir. Avukat, teblig bildirimi {izerinde yer alan imzanin kendisine ait olmadigini,

8 Ozlem Turan ve Eylem Ergiin / Tiirkiye Karar1, No. 65283/11, 12 Ekim 2021, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001 -
213568
14 Bu siire, Sézlesmede yapilan degisiklik dolayistyla 1 Subat 2022 tarihinden itibaren 4 ay olarak uygulanacaktir.
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2 Mart 2011 tarihinde annesinin vefat etmis olmasi sebebiyle, bu siirecte kendisinin yasta
oldugunu, sz konusu siirecte “biirosunda gegici olarak bulunan” O.C. isimli kisinin tebligat
zarfini, 7 Mart 2011 tarihinde aldigini, ancak kendisinin biirosuna dondiikten sonra

24 Mart 2011 tarihinde bu tebligattan haberdar olabildigine iliskin iddialarini1 degerlendirmistir.

AIHM, somut olayda posta gérevlisinin, tebligat sirasinda biiroda bulunan O.C. isimli
kisiye yanliglikla zarfi vermis bile olsa, bu durumdan herhangi bir sonug ¢ikarilamayacagini,
zira 7201 sayil1 Kanun’un 17. maddesi, bir avukatin tebligat sirasinda bilirosunda bulunmamasi
durumunda, tebligatin asistanina, sekreterine veya kendisiyle ¢alisan baska bir sorumluya
yapilmasina izin verdigini, yine avukatin annesinin vefati sebebiyle 24 Mart 2011 tarihine kadar
biiroya gelmemis oldugu varsayilsa bile, -gegici de olsa- O.C.’ye, biirosuna sahip ¢ikmasi ve
postalarint almasi konusunda tam anlamiyla izin verdigine dair kesin talimatlar verme
hususunun kendi yetki ve sorumlulugunda oldugunu, son olarak, avukatin isine ancak 24 Mart
2011 tarihinde donebilmis oldugu varsayilsa bile, bu durumun, ilgilinin, s6z konusu tarihte,
simdi yasa dis1 oldugunu ileri siirdiigii bir bildirimin igerigini ve zarfin1 gérmezden
gelemeyecegi gergegini higbir sekilde degistirmedigini, halbuki dosyada yer alan unsurlardan
hicbirinin, avukatin bu tebligati, yeniden usuliine uygun sekilde almak icin tebligatin
gegerliligine itiraz etmeye calistigini gostermedigini belirterek basvuranlarin avukatinin

itirazlarii kabul etmemistir.

AIHM, yukarida belirtilen unsurlarin tamami bakimindan, Hiikiimet tarafindan,
bagvuruya konu kararin teblig tarihinin 7 Mart 2011 oldugu yoniinde sunulan bildirimini
dikkate alarak bu tarihin, nihai kararin basvuranlarin avukatina teblig edildigi tarih seklinde

degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varmistir.

Sonug olarak AIHM, séz konusu tarihten alt: aydan daha uzun bir siire sonra, 20 Eyliil
2011 tarithinde yapilan bagvurunun alt1 aylik siire kuralina riayet edilmedigi gerekcesiyle kabul

edilemez olduguna karar vermistir.

12-  Abdi / Danimarka®® Karan

Oz: Bu karar, bir suctan mahkiimiyet nedeniyle bir gé¢cmenin sinir digi edilmesi ve ozel

hayata saygi hakkina iliskindir.

Somali kokenli olan bagvuran dort yasinda iken ailesiyle birlikte Danimarka’ya

gelmistir. Bagvuran ve ailesinin siginma talepleri kabul edilmistir. Bagvuran annesi ve

15 Abdi / Danimarka Karari, No. 41643/19, 14 Eyliil 2021, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-211795
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kardesleriyle birlikte yasamaktadir, Danimarka’da egitim gormiistiir ve Somali’ye bir daha hig
gitmemistir. Bagvuranin 15 yasindan itibaren isledigi cesitli hirsizlik ve uyusturucu madde
etkisi altinda iken ara¢ kullanma suclarina ait sabika kaydi vardir. Basvuran 25 yasina
geldiginde atesli silah ve uyusturucu madde bulundurmak sugu nedeniyle iki y1l dokuz ay hapis
cezasi ile cezalandirilmistir. Danimarka’da basvuru konusu olay tarihinde yiiriirlikkte olan
Yabancilar Kanunu’nda bir yabancinin igledigi su¢ nedeniyle iki yildan fazla hapis cezasi ile
cezalandirilmasi durumunda tilkeye giriginin siiresiz olarak yasaklanacagi diizenlenmistir. Bu
mevzuat uyarinca bagvuranin smir dist edilmesine ve siiresiz olarak yurda girisinin

yasaklanmasina karar verilmistir.

Bagvuran Danimarka ile gii¢lii baglar1 oldugunu ve Somali ile hi¢bir bagi olmadigini,
onemli bir ceza ge¢misine sahip olmadigini, sinir dist edilmesi i¢in zorlayict nedenler
olmadigini ileri slirmiistiir. Bagvuran ayrica, Danimarka’da bir kiz arkadasi oldugunu ve sinir
dis1 edilmesinin kiz arkadasindan ayrilmasina sebep olacagini belirterek Sézlesme’nin 8.

maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir.

AIHM, basvuranin kiz arkadasi olduguna iliskin iddiasmni derece mahkemeleri 6niinde
dile getirmedigini belirtmis, bu nedenle bagvuruyu aile hayatina saygi hakkindan degil, sadece

0zel hayata saygi1 hakki ¢ercevesinde inceleyecegini ifade etmistir.

AIHM olayda, ¢ocuk yasta islenen suglardan ayr1 olarak, islenen suglarin esas olarak
trafik suglar1 ve kontrollii maddelerle ilgili mevzuat ihlalleriyle ilgili oldugunu, dolayisiyla
bagvuranin isledigi suglar nedeniyle siiresiz olarak yurda girisinin yasaklanmasini gerektirecek
derecede kamu diizenine yonelik bir tehdit olusturdugunun kanitlanmadigini belirtmistir.
Mahkeme ayrica, bagvuranin daha 6nce sinir dist edilmesi konusunda uyarilmadigini veya sarth
bir smir dis1 emrinin uygulanmadigimi dikkate almistir. Ayrica bagvuranin Danimarka'ya ¢ok
kiiclik yasta geldigi ve orada yaklasik yirmi yildir yasal olarak ikamet ettigini, bu nedenle
Danimarka ile ¢ok giiclii baglarinin olustugunu, oysa Somali ile baglarinin neredeyse hig
olmadigin1 belirtmistir. Bu nedenlerle, ATHM kamu makamlarmin kii¢iik yasindan itibaren
Danimarka’da yasayan bagvuranin sosyal, kiiltiirel ve aile baglarim1 dikkate alan bir
degerlendirme yapmamalari nedeniyle Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar

vermistir.
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13- Spadijer / Montenegro®® Karari

Oz: Bu Kkarar, isyerinde mobbing iddias: ve devletin pozitif yiikiimliiliigii hakkindadir.

2013 yil1 y1lbasinda erkek gardiyanlardan bazilar1 kadin cezaevine girmis ve bunlardan
biri orada iki mahkGimla fiziksel temas kurmus ve bazi kadin gardiyanlar bu duruma goz
yummustur. Bagvuran bu olay1 infaz kurumu yonetimine bildirmistir. S6z konusu gardiyanlar
cesitli cezalar almiglardir. Bagvuranin bu ihbar iizerine kurum personeli bagvurana karsi tavir
almiglardir. Bagvuran ceza infaz kurumu igerisinde ve disarisinda cesitli fiziki ve psikolojik
saldirilara ugramistir. Bu olaylar sonucunda basvuranin saglik durumunda bozulmalar meydana
gelmistir. Bagvuran yasadigi olaylar1 idari ve yargisal yollar1 kullanarak kamu makamlarina
iletmis fakat basarisiz olmustur. Bagvuranin is yerinde maruz kaldigi eylemler yerel
mahkemeler tarafindan kabul edilmis fakat yaklasik alt1 ay i¢inde meydana gelen ve zorbalik
olarak degerlendirilemeyecek ii¢ olayin yeterli siklikta ve sistematik olmadigina karar
verilmistir. Yerel mahkemenin akademisyenlere dayandirdigi goriisiine gore sistematik bir
zorbalik olmasi i¢in en az alt1 ay boyunca haftada en az bir kez zorbalik/mobbing sayilabilecek

bir eylemin gerceklesmesi gerekmektedir.

Bagvuran, isyerinde siirekli aktif ve pasif zorbaliga maruz kalmasi nedeniyle psikolojik
biitiinligliniin bozuldugunu ve yerel organlarin kendisini bundan koruyamadigini belirterek
Sozlesme'nin 3. ve 6. maddelerinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. ATHM, s6z konusu iddialar1

8. madde altinda incelemistir.

AIHM, yerel mahkemelerin alt1 ay boyunca her hafta meydana gelen olaylarmn kanitmin
bagvurandan beklenmesi seklindeki bu yaklasimi kabul etmemis ve isyerinde gerceklestigi ileri
stiriilen zorbalik/mobbing eylemlerinin kendine 6zgii kosullar altinda kapsamli bir sekilde
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. ATHM, kimi durumlarda maruz kalinan muamele alt1
aylik bir siire boyunca haftada bir defadan daha az siklikta olmasina ragmen zorbalik/mobbing
anlamina gelebilecegi gibi daha sik olmasina ragmen zorbalik/mobbing olarak

nitelendirilemeyecek durumlar da olabilecegini belirtmistir.

AIHM, bagvuranin meslektaglarini  sikAyet etmesi iizerine zorbalik/mobbing
eylemlerine maruz kalmis olmasina 6zel 6nem atfetmistir. Bagvurani is yerinde susturmayi ve
cezalandirmay1r amaclayan eylemlere karsi devletlerin koruma yiikiimliigiiniin 6nemini

vurgulamastir.

16 Spadijer / Montenegro Karari, No. 31549/18, 9 Kasim 2021, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-212970
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AIHM, Sézlesme'nin 8. maddesi kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerin ihlal edildigi
sonucuna ulasmis bu maddenin ihlal edildigine karar vermistir. AIHM, 8. madde kapsaminda
incelenen konularla ayni mahiyette oldugu igin, 13. madde kapsamindaki sikayetlerin

incelenmesine gerek olmadigina karar vermistir.

14- M.L./ Slovakya'’ Karar

Oz: Bu Kkarar, cezai takibata ugrayiyp mahkiimiyet hiikmii giymis kigilerin de
Sozlesme 'nin 8. maddesi anlaminda unutulma hakkindan yararlanabileceklerine iliskindir.

Bagvuru, bagvuranin eski bir kilise rahibi olan oglunun vefatinin ardindan 2006 yilinda
yayinlanan ii¢ gazete makalesi ve bunlara miiteakip gelisen yargisal iglemlere iligkindir.
Mahkeme 6zellikle, bir ceza mahk(miyeti hiikmii giymis kisinin unutulma hakkindan mahrum
olamayacag1 ve bagvuranin oglunun 8. madde kapsaminda bu maddenin korumasindan mahrum
birakilip birakilamayacagi noktasinda inceleme yapmuistir.

Bagvuruya konu makaleler, M.L. nin ogluna yonelik, iddia edilen itiraflar ve bu itiraflar1
kisinin iddia edilen intihartyla ve Katolik kilisesi hiyerarsisiyle iligskilendiren cesitli
su¢lamalarin ana hatlarini ¢izerek vefat eden kisiyle ilgili birgok 6zel ayrintiya deginmektedir.
Bir makalede ise gorseller bulunmaktadir. Bagvuranin gazete yayincilarina agtig1 davayi yerel

mahkemeler kismen kabul etmis ancak tazminat talebini reddetmistir.

Basvuran, 8. maddeye (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) dayanarak, gazete
yayincilarina kars1 davasinin reddedilmesinin S6zlesme haklariin ihlali anlamina geldiginden

bahisle sikayetci olmustur.

AIHM, basvuranin sdz konusu makalelerden dogrudan etkilendigini tespit etmistir.
AIHM’e gore ulusal mahkemeler, rahiplerin kamuya mal olmus kisiler olarak muamele
gorebilecegini tespit etmis olsalar da, bagvuranin oglu, Mahkeme’ye gore, taninmis bir halk
figiiri veya yliksek riitbeli bir Kilise {iyesi degildir. Bir bireyin cezai bir mahkiimiyetinden
sonra, Ozellikle de sona ermis bir mahk{miyetinden sonra, topluma yeniden entegrasyonuna
yardimet1 olarak unutulma hakkinin sakli tutuldugunu belirtmistir. Mevcut bagvuruda AITHM,
basvuranin oglunun sartl tahliyesini tamamlamasini ve mahkiimiyetin sona ermesi de dikkate
almistir. ATHM sonug olarak ulusal mahkemelerin basvuranin 6zel hayat hakki ile gazetenin
ifade 6zgirligii hakkini dengelemedigine ve S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine

karar vermistir.

17 M. L./ Slovakya Karar1, No. 34159/17, 14 Ekim 2021, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-212150
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15-  Shortall ve Digerleri / Irlanda'® Karar

Oz: Bu karar, magdur sifati yoklugu nedeniyle basvurunun kabul edilemez bulunmast
hakkindadrr.

Irlanda Anayasasma gore Devlet Baskan1 ve Devlet Konseyine iiye secilenler Tanri
adina yemin etmekle yiikiimliidiirler. Basvuranlarin her biri Irlandal politikac1 ve sivil toplum
orgiitii tiyesidirler. Bagvuranlar bu gorevlere talip olma hakkina sahip olduklarini fakat sz
konusu yeminin dinsel igeriginin onlarin ya bu gorevi yapmalarina engel oldugunu ya da

vicdanlarina aykiri bir sekilde yemin etmek zorunda biraktigini iddia etmektedirler.

Bagvuranlar politik kariyerleri nedeniyle kendilerinin bu gorevlere segilebilecek
yeterlilikte olduklarini belirtmisler ve s6z konusu yemin metni géz 6niinde bulunduruldugunda
Soézlesme’nin 9.maddesinde diizenlenen din ve vicdan 6zgiirliigli haklarmin ihlal edildigini
ileri siirmiiglerdir. Basvuranlar 6zellikle AIHM'in Open Door and Dublin Well Woman v.
Irlanda kararina atifta bulunarak hiikiimden etkilenme ihtimallerinin oldugunu ve her ne
kadar dogrudan etkilenmeseler de potansiyel magdur durumunda olduklarini ileri

stirmiislerdir.

AIHM'e gore, potansiyel bir magdur oldugunu ileri suren bagvuranlarin, kendisini
kisisel olarak etkileyen bir ihlalin meydana gelme olasiligina iliskin makul ve ikna edici kanitlar
sunmasi gerekmekteydi ve sadece siiphe veya varsayim potansiyel magdur olmak icin yeterli
degildir. Bu kapsamda AIHM, Devlet Konseyi iiyelerinden istenen beyana iliskin olarak,
basvuranlardan herhangi birinin dogrudan etkilendigini gosterebilmesi i¢cin Kurul'a atanmasinin
gercekei bir olasilik oldugunu gostermesi gerektigini fakat bagvuranlardan higbirinin boyle bir
atamanin yapildigmi ya da diisiiniildiigiinii ileri siirmedigini belirtmistir. AIHM Devlet
Konseyine atanmanin takdire dayali dogasimni g6z Oniinde bulundurarak bagvuranlarin
iddialariin spekiilatif oldugu, kendilerini kisisel olarak etkileyen bir ihlalin meydana gelme

olasiligina iligkin makul ve ikna edici kanitlar sunmadiklart sonucuna varmistir.

Bagkanlik yeminiyle ilgili olarak AIHM, Devletin en iist gorevine segildikten sonra
gecerli olacak olan bir sartin potansiyel magduru olabilecek kisilerin, AIHM’in daha 6nce
potansiyel magdurluk sifatin1 kabul ettigi diger davalara gore ¢ok daha dar olmasi gerektigine
karar vermistir. Somut olayda bagvuranlarin higbiri, kendi 6zel siyasi kosullarina ve
Anayasa'nin gerekliliklerine atifta bulunarak, bu goreve basarili bir sekilde bagvurma
konusunda gergekei bir olasiliklar1 oldugunu kanitlamaya ¢alismamistir. Bu nedenle AIHM,
bagvuranlarin makul ve ikna edici bir sekilde Anayasanin 6ngordiigii bu kuraldan direkt olarak
etkilenme riski altinda olduklarini ispatlayamadiklar1 kanaatine varmis ve basvuruyu kabul

edilemez bulmustur.

18 Shortall ve digerleri / Irlanda Karar, No. 50272/18, 19 Ekim 2021, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-213401
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16- TMMOB Ankara Mimarlar Odast / Tiirkiye' Karar

Oz: Bu Kkarar, ihale mevzuatina tabi gerceklestirilen yapim isine ait maliyetlerin
istenmesinin Mimarlar Odasi'nin kanunla belirlenen ve mimarlik mesleginin temsili ve diger

orgiitsel gorevleriyle bagdasmadig hakkindadir.

Bagvuru, TMMOB Ankara Mimarlar Odasi tarafindan, Ocak 2013 ile Mayis 2014
tarithleri arasinda Cumhurbagkanligi Kiilliyesi'nin yapim islerinde kullamilan yaklasik 300
kalem iriin/imalata iliskin Ankara Ticaret Odast (ATO) onayina sunulan faturalarin bir
suretinin kendilerine verilmesine yonelik talebinin reddiyle ilgilidir. ATO kendisine yapilan
fatura ve rayi¢ bedel basvurulariin ticari sir niteliginde oldugu belirterek bu bagvuruyu 4982
sayil1 Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda reddetmistir. Idari yarg1 yerinde agilan iptal davasinin
reddi ve bu kararin Danistay tarafindan onanmasi iizerine TMMOB Ankara Mimarlar Odast,
bir sivil toplum kurulusu olarak halki aydinlatma gdrevleri olmasina ragmen anilan bilgilerin

verilmemesi nedeniyle ifade dzgiirliigiiniin ihlal edildigini iddia ederek AIHM’e bagvurmustur.

Bagvuruyu karara baglayan AIHM &ncelikle, Cumhurbaskanlig: Kiilliyesi’nin yapim
maliyetlerine iliskin bilgilerin istenmesinin, Ankara Mimarlar Odasinin kanunla belirlenen ve
mimarlik mesleginin temsili ve diger orgiitsel gorevleriyle bagdagmadigini tespit etmistir.
Ikinci olarak, Ankara Mimarlar Odas: tarafindan talep edilen bilgilerin, kamu ihalelerine giren
sirketlerin ticari ve teknolojik stratejisi ile ilgili oldugunu, Tiirk hukukunun anilan bilgilerin
gizliligini tanidigini, bu durumun da kamu ihalelerine iliskin ihalelerde rekabeti saglama ve
kamu yararmin korunmasii saglama amacina hizmet ettigini ifade etmistir. Bu hususlari
dikkate alan AIHM, Cumhurbaskanlhig: Kiilliyesinin yapim maliyetlerine iliskin bilgi edinme
hakkinin TMMOB Kurulus Kanununda ayrintili olarak tanimlanan Ankara Mimarlar Odasi'nin

islevlerinin disinda kaldig1 kanaatine varmstir.

Aciklanan nedenlerle ATHM, basvurunun konu bakimindan AIHS hiikiimleriyle

bagdagsmadigindan kabul edilemez olduguna karar vermistir.

19 TMMOB Ankara Mimarlar Odast / Tiirkiye Karar1, No. 10515/18, 12 Ekim 2021, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
213235

28/63



AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

17-  Ali Ibrahimagaoglu / Tiirkiye?® Karar

Oz: Bu karar, Mahkeme'nin 7188 sayili Kanunun etkili bir i¢ hukuk olduguna dair
degerlendirmesi hakkindadr.

Basvuran, yazili ve goOrsel medya iizerinden bir belediye bagkani hakkinda

I3

aciklamalarda bulunmustur. Bu kapsamda 9 Eyliil 2014 tarihinde “...Belediye baskani degil
ona baska bir sey dicem de neyse séylesem sey olur, ama o da bana dava ag¢sin soytari. A¢ik
soyliiyorum soytari. Oraya yeni bir plan yapiliyor...” ve 20 Eyliil 2014 tarihinde “G.. yiyorsa

da ¢ikarsin...” seklinde beyanda bulunmustur.

Belediye baskaninin sikayeti {izerine, bagvuran hakkinda “kamu gérevlisine hakaret
etme” sucu nedeniyle Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan 18 Subat 2015

tarihinde iddianame diizenlenmistir.

Istanbul Asliye Ceza Mahkemesi, bagvuran hakkinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 125/3-a
maddesinde yazili olan kamu gorevlisine hakaret etme sugundan 26.500 TL adli para ile

cezalandirilmasina hiikmetmistir.

S6z konusu karara karsi bagvuran istinaf yoluna basvurmus ise de, Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 23 Kasim 2017 tarihinde bagvuranin istinaf talebinin reddine kesin olarak

karar vermistir.

Bagvuran bu karar iizerine, ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddias1 ile 5 Ocak 2018
tarihinde Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru yoluna bagvurmustur. Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda, 1 Subat 2019 tarihinde s6z konusu basvurunun

acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

Bunun iizerine bagvuran 21 Haziran 2019 tarihinde AIHM’e ifade 6zgiirliigiiniin ihlal

edildigi iddiast ile bagvuru gerceklestirmistir.

Basvuru sonrasi, bagvuran hakkinda mahkimiyet kararina konu sugun da aralarinda
oldugu bazi suglar bakimindan kesinlesmis hiikiimlere karsi temyiz yoluna bagvurulmasina
imkan taniyan 7188 sayili Kanun 24 Ekim 2019 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak

yiirtirlige girmistir.

2 Ali Ibrahimagaoglu / Tiirkive Karar1, No. 37048/19, 12 Ekim 2021, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-213577
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Basvuran bunun iizerine 30 Ekim 2019 tarihinde hakkindaki mahk{imiyet hiikmiinii

temyiz etmistir.

AIHM bagvuran tarafindan gerceklestirilen basvuruyu 18 Kasim 2021 tarihinde
degerlendirmis ve basvurunun oy birligi ile kabul edilemez olduguna karar vermistir. AIHM
kararinda, bagvuranin mahkimiyet hiikmii hakkindaki temyiz siirecinin halen Yargitay dniinde
devam ettigini, bu nedenle S6zlesmenin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralar1 uyarinca bagvuranin ig

hukuk yollarini tiikketmedigini belirtmistir.

18-  Suat Incedere ve Hasan Yildiz?' Karari

Oz: Bu karar, cezaevinde verilen bir disiplin cezasina karsi yapilan basvurunun agikca

dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna iliskindir.

Basvuru, biri akademisyen digeri 6gretmen olan ve Kanun Hiikmiinde Kararname ile
gorevlerinden uzaklastirilan iki bagvuranin cezaevinde aglik grevi yapmalari sonucunda
Cezaevi Disiplin Kurulu tarafindan bir ay siireyle bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma

disiplin cezasiyla cezalandirilmalarinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

Bagvuranlarin yukarida anilan disiplin cezasina itirazlar1 infaz hakimligi ve agir ceza
mahkemeleri tarafindan incelenmis ve reddedilmistir. Bagvuranlarin Anayasa Mahkemesi’'ne
yaptiklar1 bireysel bagvurular ifade 6zgiirliigii baglaminda incelenmis ve bagvuranlarin ifade
Ozgiirliigiiniin 1hlal edildigi iddialarinin acik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar verilmistir.

Bunun iizerine basvuranlar ATHM’e bireysel basvuruda bulunmuslardir.

AIHM, yapmis oldugu degerlendirmeler sonucunda, 12 Ekim 2021 tarihinde, soz
konusu bagvurularin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna

karar vermistir.

AIHM, somut olayda ihtilaf konusu disiplin cezasinin, bagvuranlara, cezaevinde diizenin
yeniden tesis edilmesi ve ilgililerin ve diger tutuklularin, kigisel durumlarini ilgilendirmeyen
nedenlerle benzer aclik grevlerine yeniden baslamalarini engellemek amaciyla verildigini
belirtmisgtir. Buna ek olarak AIHM, Atilla ve digerleri/Tiirkive kararina atif yaparak,
bagvuranlar tarafindan yapilan aclik grevinin toplu niteligi, benzer aglik grevlerinin, cezaevinde

diizen ve disiplin agisindan teskil edecegi risk ve verilen cezanin orantili niteligi dikkate

21 Suat Incedere ve Hasan Yildiz / Tiirkiye Karar1, No. 65227/19 - 6465/20, 12 Ekim 2021, https://hudoc.echr. coe.int/ tur?i=
001-213580
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alindiginda, bu cezanin, ilgililerin ifade 6zgiirliigiiniin kullanimina uygulanan orantisiz bir ceza

oldugu kanaatine varilamayacagini kaydetmistir.

Sonug¢ olarak AIHM, HiikGmetin itirazmin kabul edilmesine ve basvurularin,
S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikrasi uyarinca, agik¢ca dayanaktan

yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

19- Staniszewski / Polonya?? Karari
Oz: Bu karar, ifade ozgiirliigiiniin ihlal edilmedigine iliskindir.

Bagvuran, yerel yonetim secimlerinde bir aday hakkinda yazdigi haberler nedeniyle
mahkiim edilmesinin S6zlesme'nin 10. maddesi kapsaminda ifade 6zgiirliigli hakkini ihlal

ettigini iddia etmektedir.

Bagvuran, 2010 yilindan bu yana, iicretsiz aylik haber biilteni “Bulkowo Belediyesinin
Sesi’nin tek editoriidiir. 10 Eyliil 2014 tarihinde yayimlanan 9/2014 numarali sayida basvuran,
Belediye Baskani G.G. ve esi hakkinda bazi haberler kaleme almistir. 10 Ekim 2014 tarihinde
yayinlanan 10/2014 numarali sayida ise bagvuran, belediye borcunun 10.000.000 PLN'ye
yiikseldigini ve bunun vergi ve harglarda bir artisa yol agacagini; G.G.’nin 40 hektardan fazla
tarim arazisine sahip oldugunu ve belediye baskani olarak gorev siiresi boyunca, G.G.’nin

fazladan para kazandigini belirtmistir.

G.G., bagvuranin kendisi hakkinda gercek dis1 bilgi yaymasinin yasaklanmasini talep
etmistir. G.G. aym1 zamanda haber biiltenlerine el konulmasin1 ve basvuran ile sendikanin
haftalik bolgesel bir dergide soz konusu aciklamalarin dogru olmadigmi agiklayan ve
yayimladiklari i¢in 6ziir dileyen bir bildiri yaymlamalaria karar verilmesini talep etmistir.
Ayrica el yazisiyla bir 6ziir dilenmesini istemis ve basvuranin ve sendikanin bir hayir
kurumuna 10.000 PLN (yaklasik 2.500 Euro) o6demesini ve yargilama masraflarini

karsilamasini talep etmistir.

Ptock Bolge Mahkemesi, neredeyse talep gibi; biiltenin 9/2014 ve 10/2014 sayilarma el
konulmasina; basvuranin ve sendikanin, bolgesel Tygodnik Ptocki dergisinde, bir 06ziir
dileyerek, s6z konusu ifadelerin dogru olmadigini agiklayan bir bildiri yayinlamasina;
basvuranin, ger¢ek olmayan ifadeler icin 6ziir dilemek i¢in el yazisiyla bir not yazmasina;
bagvuran ve sendikanin, bir hayir kurumuna birlikte 10.000 PLN (yaklasik 2.500 Euro)

O0demesine karar vermistir. Bolge Mahkemesi, davanin G.G.'nin esinin sayman oldugu hayir

22 Staniszewski / Polonya Karar1, No. 20422/15, 14 Ekim 2021, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-212158
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kurumuyla ilgili kismini1 incelememis ve hayir kurumunun kendisinin sikayette bulunmasi

gerektigine hiikkmetmistir.

Bolge Mahkemesi, bagvuranin haber biiltenlerinin “G.G. aleyhine dedikodu, imalar ve
okuyucularin duygular1 iizerinde oynanan sansasyonel ve spekiilatif nitelikteki iddialardan
olusan olumsuz kampanya” 6rnekleri oldugu kanaatine varmistir. £6dz Temyiz Mahkemesi
ise bagvuranin yaptig1 temyiz basvurusunu reddetmistir. Temyiz Mahkemesi, s6z konusu
haber biiltenlerinin, agik¢a gorevdeki belediye baskani G.G.’ye oy vermekten caydirmay1

amaclayan olumsuz bir kampanya oldugunu belirtmistir.

AIHM yaptig1 degerlendirmede secim siirecinin biitiinliigiinii, oylama sonuclarini
etkileyen yanlis bilgilerden korumanin 6nemini ve adaylarin itibarini etkin bir sekilde

korumaya yonelik prosediirleri uygulamaya koyma ihtiyacini kabul etmistir.

Sozlesme'nin 10. maddesinin, kamuoyunu ciddi sekilde ilgilendiren konularin ve siyasi
sahsiyetlerin basinda yer almasiyla ilgili olarak bile, tamamen smirsiz ifade Ozgiirliglinii
garanti etmedigi belirtilmis ve bu Ozgiirliglin kullanilmasinin, basin i¢in de gecerli olan
“gorevler ve sorumluluklar” tasidigi belirtilmistir. AITHM, ulusal mahkemeler tarafindan
bagvurana yaptirim uygulanmasi igin ileri siiriilen gerekgelerin, igtihatlar1 dahilinde ilgili ve
yeterli olduguna ikna olmus ve sikayet edilen miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli”
goriilebilecegi ve Sozlesme'nin 10. maddesinin 2. fikrasi anlaminda izlenen mesru amacla
orantili olduguna kanaat getirmistir. Dolayistyla, S6zlesme'nin 10. maddesi kapsaminda ifade

Ozgiirliigiiniin ihlal edilmedigi sonucuna varilmistir.

20-  Emin Aydin / Tiirkiye” Karan

Oz: Bu karar, kamu gorevlisine hakaret sucundan mahkimiyet iizerine yapilan

basvurunun, magdurun itibarina zarar verdigi gerekgesiyle kabul edilemez oldugu hakkindadir.

Bagvuru, yerel bir gazetenin Yazi Isleri Miidiirii olarak gérev yapmakta olan bagvuranin,
“Ucuz olmak” baglikli yayimladig1 yazida , “ucuz kadindan oldugu” ifadesiyle hicvedilen bir
kisi hakkinda fikra tiiriinde bir hikdye anlatmasinin ardindan, bazi kamu gorevlilerini “ucuz”
olarak nitelendirerek, kamu gorevlisine hakaret sucundan mahkim edilerek hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesine iliskindir. Bagvuran, Sézlesme’nin 10.

maddesini ileri siirerek, genel nitelikte bir elestiriyi iletmeyi amaglayan yazisi nedeniyle cezaya

mahk{m edilmesinin ifade 6zgiirliigli hakkini ihlal ettigini iddia etmektedir.

2 Emin Aydin / Tiirkiye Karar1, No. 59976/14, 18 Kasim 2021, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-213573
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AIHM, ilk olarak basvuranin cezaya mahkim edilerek ve ardindan hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilse bile yapilan miidahalenin ilgilinin ifade
ozgiirligii hakkin1 kullanmasina yonelik miidahale teskil ettigini belirtmistir. Ayrica, bu
miidahalenin, kanun ile 6zellikle Tiirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesiyle ongoriildiigii ve
Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikras1 bakimindan, itibarin veya baskasinin haklarinin
korunmasi yoniinde mesru bir amag izledigi hususunun taraflar arasinda tartisma konusu

olmadigini kaydetmistir.

AIHM miidahalenin gerekliligiyle ilgili olarak, 6zel hayatin ve ifade 6zgiirliigiiniin
korunmasi konusunda kendi igtihadindan dogan ilkeleri (6zellikle Couderc ve Hachette
Filipacchi Associés/Fransa ([BD], No. 40454/07, §§ 83-93, AIHM 2015 (dzetler)) ve
Tarman/Tiirkiye (No. 63903/10, §§ 36-38, 21 Kasim 2017) hatirlatarak davali Devletin bu
tiirden kosullarda yararlandig: takdir yetkisi dikkate alindiginda, ulusal makamlarin, s6z konusu
yazinin yer aldigi olgusal baglami degerlendirmek icin daha iyi bir konumda oldugunu ve bu
baglamda ulusal mahkemelerin, 6zellikle Anayasa Mahkemesinin, Mahkemenin igtihadiyla
diizenlenen kriterlere (Tarman karari, § 38) uygun olarak, bagvuranin ifade 6zgiirliigii hakki ile
kars1 tarafin 6zel hayatina saygi hakk: arasinda kurulmasi gereken adil dengeye dayanarak bir
inceleme yaptiklarmi ifade etmistir. Ulusal mahkemelerin, ozellikle basvuran tarafindan
yazisinda kullanilan “Ucuz kadindan oldugu” ifadesine iligkin olumsuz ve cinsiyetgi olarak
degerlendirilen ¢agristmi géz 6niinde bulundurarak, bagvuranin yazisinin bu yazida elestirilen

kamu gorevlisiyle ilgili sikayetcinin itibarina zarar verdigi kanaatine vardiklarini belirtmistir.

Sonug olarak AIHM, basvurunun, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi
ve 4. fikrasi uyarinca agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle kabul edilemez olduguna

karar vermistir.

21-  Biancardi / Italya®* Karan

Oz: Bu karar, iiciincii kisilerin sahsi itibarimi ihlal eden indeksin internetten

kaldirilmamas: tizerine verilen para cezasinin ifade o6zgiirliigiinii ihlal etmedigi hakkindadir.

Online yayinlanan bir gazetenin genel yayin ydnetmeni/editorii olan basvuran, bir
restoranda meydana gelen bir kavga sonrasi yasanan bigaklama olayi ve ilgili yiiriitiilen ceza
sorusturmasi hakkinda bir makale yaymlamistir. Saniklardan biri ve restoran sahibi, yazinin

internetten kaldirilmasini istemistir.

24 Biancardi / Italya Karar, No. 77419/16, 25 Kasim 2021, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-213827
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Basvuran baslangi¢cta bunu yapmay1 reddetmis, ancak sekiz ay sonra, davacilarin yerel
mahkemeler Oniine getirdikleri davay1 ¢6zmek i¢in makalenin indeksini ¢ikartmistir. Bununla
birlikte, yerel mahkemeler, bagvuranin, davacilarin resmi talebine ragmen, uzun bir siire
boyunca indeksi ¢ikartmamasindan ve bdylece herkesin arama motoruna basitge restoranin
veya saniklarin isimlerini yazarak s6z konusu ceza sorusturmasiyla ilgili bilgilere erismesine
izin vermekten sorumlu oldugunu tespit etmistir. Basvuranin, davacilarin itibarlarina saygi
hakkini ihlal ettigi gerekgesiyle her birine manevi tazminat olarak 5.000 Euro &demesi

kararlastirilmistir. Bagvuranin temyiz basvurusu kabul edilmemistir.

Bagvuran, S6zlesme'nin 10. maddesi uyarinca, ifade 6zgiirliigiine-halki bilgilendirme
hakkina-yapilan miidahalenin haksiz oldugunu iddia etmistir. Ayrica kendisine verilen cezanin

asir1 oldugundan da sikayetci olmustur.

AIHM yapilan miidahalenin kanunla éngdriildiigii ve mesru bir amag tasidig1 hususunda
bir uyusmazlik olmadigindan dogrudan miidahalenin demokratik toplumda gerekli olup

olmadig1 degerlendirilmesine ge¢mistir.

Indeks, arama motorlarinin siteleri tarayarak icerisindeki sayfalari dizinine ekleyerek
kendi ziyaretcisine belirli kriterler sonucunda siralayarak gostermesidir. "Indeksten ¢ikarma",
"listeden ¢ikarma" ve "referans kaldirma" terimlerini inceleyen AIHM ilgili terimlerin, bir
arama motorunun operatdrlerinin inisiyatifiyle, goriintiilenen sonuglar listesinden (kisinin adi

esas alinarak) ilgili sonucun ¢ikarilmasi anlamina geldigini belirlemistir.

AIHM mevcut davayi iki ana 6zelligin karakterize ettigini tespit etmistir: (1) gevrim igi
makalenin internette kaldig: siire ve bunun s6z konusu 6zel bireyin itibarina saygi gosterilmesi
hakki tizerindeki etkisi; (2) s6z konusu veri 6znesinin niteligi (siyasi veya kamusal bir figiir

olarak kamusal baglamda hareket etmeyen 6zel bir kisi olmasi).
Bu nedenle AIHM, asagidaki ii¢ kritere 6zellikle dikkat etmistir:

(a) Ozellikle kisinin verilerinin orijinal olarak islenme amaclar1 15131nda, makalenin
cevrim igi olarak tutuldugu siire, (b) s6z konusu verilerin hassasiyeti, (¢) Uygulanan yaptirimin

agirhigi.
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Bunlara ek olarak AIHM teknik olarak, indekslemeyi ¢ikarma isleminin bir editor
tarafindan da gergeklestirilebilecegini kabul etmistir. Bu nedenle, bir materyali indeksten
¢ikarma yiikiimliiliiglinlin yalnizca internet arama motoru saglayicilarina degil, ayn1 zamanda
internet {lizerinden erisilebilen gazete veya gazetecilik arsivlerinin yoneticilerine de

getirilebilecegi sonucuna varmstir.

Yukaridakiler 1s13inda AIHM, yerel yargi makamlarinin, basvuranin, séz konusu
makaleyi indeksten ¢ikarmamasi nedeniyle davacinin itibarina saygi hakkini ihlal ettigine
iliskin tespitini uygun bulmus ve basvurana makaleyi internetten kalici olarak kaldirmasi veya
anonimlestirmesi i¢in herhangi bir gereklilik getirilmedigi hususunu da goz Oniinde
bulundurarak, bagvuranin ifade dzgiirliigiine hakli bir kisitlama getirildigini belirtmistir. AITHM

sonu¢ olarak bagvuranin ifade 6zgiirliigliniin ihlal edilmedigine karar vermistir.
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22- Lysak/Polonya® Karar
Oz: Bu karar, alt: yil siiren el koyma tedbirinin miilkiyet hakkini ihlal ettigi hakkindadir.

Basvuru sahte ve taklit iiriin satisina iliskin bir ceza sorusturmasi sirasinda el konulan
iriinler yoniinden 6 yil sliren el koyma tedbirinin miilkiyet hakkini ihlal ettigi iddiasina
iligkindir.

Bagvuran markali giysiler satan toptan perakende giyim alaninda ticari faaliyet
yiirlitmektedir. 21 Subat 2013 tarihinde polis isyerini aramig ve 582 parca iirline sahte giysi
ticareti yapildigina dair yiiriitiilen bir ceza sorusturmasi kapsaminda el koymustur. Cesitli
tarihlerde kamu makamlar1 B., G. ve T.H. isimli markalarin temsilcilerine bagvuran tarafindan
sahte giysi satildigina dair bilgi vermislerdir. 24 Nisan 2013 tarihinde bazi iiriinlere daha Bolge
Savcisinin emriyle el konulmustur. 30 Aralik 2013 tarihinde Bolge Savcisi ii¢ markanin {iriinleri
ile sorusturmaya devam etmeme karar1 almistir. S6z konusu kiyafetlerin kesinlikle sahte
olmasina ragmen bagvuranin sug¢ kasti ile hareket ettiginin makul siiphenin 6tesinde tespit
edilmesinin imkansiz oldugu sonucuna varilmistir. Kararda basvuranin yine de medeni hukuk

kurallarina gore sorumlu olabilecegi kaydedilmistir.

23 Mayis 2014 tarihinde Sosnowiec Bolge Mahkemesi karar1 bozmus ve daha fazla
sorusturma yapilmasi i¢in dosyayi iade etmistir. 2 Temmuz 2014 tarihinde Bolge Savcisi
basvuranin igyeri ve is kayitlar1 hakkinda arama karar1 vermistir. 3 ve 7 Temmuz 2014 tarihinde
bulunan egyaya delil olarak el konulmustur. 25 Kasim 2014 tarthinde yurt disindan kanit

beklendigi i¢in sorusturma durdurulmustur.

1 Aralik 2014 ve 18 Mayis 2015 tarihlerinde basvuran sorusturma i¢in artik el konulan
esyaya ihtiya¢ olmadigini belirterek iade talebinde bulunmustur. 16 Aralik 2014 ve 8 Haziran
2015 tarihlerinde uluslararasi istinabe cergevesinde yiiriitillen faaliyetlerin sonuclarinin
beklenmesi i¢in sorusturmanin durdurulduguna isaret edilerek talebinin kabul edilmedigi Bolge
Savcisinca bagvurana bildirilmistir. 2016 yilinda belirsiz bir tarihte T.H. markasinin giysileri
ile ilgili sorusturma sona ermistir. 26 Subat 2018 tarihinde Bolge Mahkemesi bagvuranin sahte
T.H. giysilerinin dagitimi su¢undan beraatine karar vermistir. 7 Eyliil 2018 tarihinde Katowice

Istinaf Mahkemesi karar1 onamustr.

2 Lysak / Polonya Karari, No. 1631/16, 7 Ekim 2021, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-212034
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15 Ekim 2013 tarihinde bagvuran Sosnowiek Bolge Mahkemesinde 24.000 Polonya
Zlotisi (yaklasik 6.000 Avro) degerinde bir tazminat davas1 agmustir. 17 Nisan 2014 tarthinde
Mahkeme davay1 reddetmistir.

AIHM sahte ve taklit {iriin satisina iliskin bir ceza sorusturmasi sirasinda el konulan
tirtinler yoniinden 6 yil siiren el koyma tedbirinin olayin kosullar1 altinda adil dengeyi bozdugu
icin Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Kararda
yeterli stiphe oldugu i¢in el koyma karar1 verilmesi yoniinden bir sorun goériilmemistir. Bununla
birlikte, bir marka ile ilgili tiriinler yoniinden bagvuranin beraat ettigi halde tirtinlerin iade
edilmemesi, diger markalar ile ilgili {irlinler yoniinden ise kamu makamlarinca uzun siiredir
hareketsiz kalinmasi nedeniyle ihlal sonucuna varildig: anlasilmaktadir. Ote yandan ayrica
belirtmek gerekir ki kabul edilebilirlik yoniinden bagvuranin i¢ hukukta tedarik¢isine yonelik
bir tazminat davasi yolunun varligi gerek yeterince emsal sunulmamasi gerekse de sikayetin

kamu makamlarinin islemine yonelik olmasi nedeniyle etkili goriilmemistir.

23-  Ali Haydar Sevgi / Tiirkiye?® Karari

Oz: Bu karar, ruhsata aykirt yapinin yikilmasi nedeniyle miilkiyet hakkimin ihlal edilip
edilmedigine iligkindir.

Bagvuran, 1 Eyliil 1999 tarihinde, Yenice Belediye Baskani olarak gérev yaptigi sirada,
Yenice Belediyesinden, iki katli miistakil bir ev i¢in insaat ruhsati almistir. ilgili, iki katl
miistakil bir ev ve 6zel bir ylizme havuzu yaptirmistir. Belediye yetkilileri, 29 Eyliil 2006
tarthinde, yapinin insaat ruhsatina uygun olmadigini tespit etmislerdir. Yenice Belediye
Meclisi, 3 Ekim 2006 tarihli kararla, evin bir kisminin yikilmasina karar vermis ve bagvurana
yasaya aykiri yapi nedeniyle para cezasi verilmistir. Tekirdag Idare Mahkemesi (idare
Mahkemesi), 5 Temmuz 2007 tarihinde, ingaat ruhsatini iptal etmesi gerektigi gerekcesiyle bu

karar iptal etmistir. Bu karar, 29 Eyliil 2007 tarihinde kesinlesmistir.

Belediye yetkilileri, 29 Subat 2008 tarihinde, ihtilaf konusu yapinin ruhsata
aykiriligina iligkin bir tutanak diizenlemislerdir. Belediye Meclisi, 1 Nisan 2008 tarihinde,
1 Eyliil 1999 tarihli ingaat ruhsatinin iptaline ve evin yikilmasina karar vermis ve bagvurana
yasaya aykir1 yapt nedeniyle para cezasi verilmistir. Basvuran, Iidare Mahkemesine
basvurarak, bu kararin iptaline yonelik dava agmistir. idare Mahkemesi, 21 Ekim 2010
tarihinde, basvuranin evin yikilmas1 kararinin iptali yoniindeki talebini reddetmistir.

Buna karsin, ayn1 Mahkeme, bagvuranin para cezasinin iptali yoniindeki talebine iligkin olarak

2 Ali Haydar Sevgi / Tiirkiye Karari, No. 33964/12, 21 Eyliil 2021, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-212858
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basvuranin lehine bir karar vermistir. Danistay, 23 Kasim 2011 tarihli kararla, bagvuranin
temyiz bagvurusunda bulundugu karart onamistir. Danistay, 18 Haziran 2013 tarihinde,

basvuranin sundugu karar diizeltme talebini reddetmistir.

Bagvuran, idare Mahkemesine bagvurarak, evinin yikilmasi kararinm iptalini talep
etmistir. idare Mahkemesi, 1 Haziran 2011 tarihinde, bu karar1 Belediye Baskanmin degil,
Belediye Meclisinin vermesi gerektigi gerekcesiyle, sekil yoniinden iptal etmistir. Ardindan
Belediye, 6 Temmuz 2011 tarihinde, 1 Nisan 2008 tarihli Belediye Meclisi karma atifta
bulunarak, evin 15 Temmuz 2011 tarihinde yikilacagin1 basvurana bildirmistir. Bagvuran, 14
Temmuz 2011 tarihinde, yikimin durdurulmasi ig¢in bir kez daha Idare Mahkemesine
basvurmustur.15 Temmuz 2011 tarihinde yetkili makamlar, ihtilaf konusu evin bir kismini
yikmislardir. idare Mahkemesi, ayni tarihte, dava belgelerini alincaya kadar, 6 Temmuz 2011
tarihli yikim kararinin yiiriitmesinin durdurulmasina karar vermistir. S6z konusu karar, 27
Temmuz 2011 tarihinde belediyeye teblig edilmistir. idare Mahkemesi, 4 Kasim 2011 tarihinde,
talep ettigi dava belgelerini aldiktan sonra, bagvuranin talebini reddetmis ve itiraz edilen yikim
kararinmn yiiriitmesinin durdurulmasma gerek olmadigina karar vermistir. Bolge Idare
Mahkemesi, 15 Mart 2012 tarihinde, Belediye Meclisinin basvuranin evinin yikilmasi

yoniindeki kararii hukuka uygun bulmustur.

Basvuran, S6zlesme’nin 6. ve 8. maddesi ve S6zlesme’ye Ek 1 no’lu Protokol’iin 1.
maddesi kapsaminda haklarmin ihlal edildiginden sikdyet etmistir. ATHM, i¢ hukuktaki nihai
kararin verildigi tarih itibariyla Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunun mevcut
oldugunu vurgulayarak, Hiikimetin i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigine iligkin itirazin1 kabul
etmistir. AITHM, i¢ hukuk yollarinin tiiketildigi kabul edilse dahi, bagvuranin idare tarafindan
kismen yikilan evinin yap1 ruhsatina aykir1 yapildiginin idare mahkemeleri tarafindan ortaya
konuldugunu, dolayisiyla Idarenin yasa dis1 bir durumu sonlandirmak i¢in diizenleyici yetkisini
kullandigimi belirtmigtir. Mahkeme, yikim tarihinde verilmis bir yiirlitmenin durdurulmasi
karar1 bulunmadigini, sonrasinda da yiiriitmenin durdurulmasi talebinin mahkemeler tarafindan
reddedildigini eklemistir. Ayrica Mahkeme, idarenin isleminin hukuka uygunlugunun idare
Mahkemesi tarafindan incelendigini ve bu kararin Danistay tarafindan da onandigi belirtmistir.
Buna gére AIHM, basvuranin sikayetlerinin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle
Sozlesme’nin 35. maddesinin 3 ve 4. fikralar1 geregince basvurunun kabul edilemez olduguna

karar vermistir.
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24-  Hamdi Akin Ipek / Tiirkiyé” Karari

Oz: Bu Kkarar, yiiriitiilen bir ceza sorusturmasi kapsaminda ilgili sirketlere yonetim

kayyimi atanmaswin miilkiyet hakkini ihlal edip etmedigine iliskindir.

Ankara Cumhuriyet Bassavciligi, basvuran Hamdi Akin IPEK ve sahibi oldugu
holdinge ait diger sirketlerin yoneticileri hakkinda Mali Suglar1 Arastirma Kurulu (MASAK)
tarafindan hazirlanan 4 Agustos 2014 tarihli 6n rapora ve Organize Suclar Bliro Amirligi'nin

3 Mart 2015 tarihli raporuna dayanarak, sorusturma agilmasina karar vermistir.

Bu iki raporda 6zii itibariyla, grup sirketlerinin banka hareketlerinin ve mali tablolarinin
stipheli tutarsizliklar gosterdigi ve grubun gelir ve parasal hareketlerinin bir kisminin ticari

teamiile uygun nedenlerle agiklanamayacagi belirtilmistir.

Sorugturma kapsaminda Cumhuriyet saveiligi, el konulan veri ve belgelerin
incelenmesi i¢in bir bilirkisi heyeti talep etmis; ilerleyen siirecte de grup sirketlerinin kayyima
devredilmesini talep etmistir. 26 Ekim 2015 tarihinde Ankara Sulh CezaHakimligi, sirketlerin
yonetimini “kara para aklanmasi gibi bazi suglarin islendigi ve soz konusu sirketlerin ticari
faaliyette bulunmak yerine teror orgiitiinii desteklemeye yonelik olduklarina dair giiclii

stiphelerin varligi gibi gerekgelerle” kayyima devretmistir.

27 Ekim 2015 tarihinde Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi olaya iliskin bir basin

aciklamasi yapmustir.

Basvuran, miilkiyet hakkinin, adil yargilanma hakkinin, masumiyet karinesinin, sug ve
cezalarin kanuniligi ilkesinin, ifade Ozgiirliigliniin ve 6zel hayatina saygi hakkinin ihlal

edildiginden sikayet¢i olmustur.

AIHM, basin agiklamasinda basvuranin masumiyet karinesini ihlal ettigini iddia ettigi
pasajin savcilik tarafindan yapilan bir agiklama olmadigini, bilirkisi raporunun sonuglarindan
bir alinti oldugunu; agiklamanin, adi dogrudan veya dolayli olarak bilinmeyen bagvurana
herhangi bir su¢tan su¢lu olarak géstermeyi amaglamadigii, kamuoyunu bilgilendirmeye
caligtigini; Sozlesme'nin 6 / 2. maddesinin, yetkililerin devam eden ceza sorusturmalari
hakkinda kamuoyunu bilgilendirmesini engelleyemeyecegini, bu sebeple de séz konusu

sikayetin agikc¢a dayanaktan yoksun oldugunu ifade etmistir.

21 Hamdi Akin Ipek / Tiirkiye Karar1, No. 4158/19, 21 Ekim 2021, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-212879
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AIHM, miilkiyet hakkina iligkin yaptig1 incelemesinde ilk olarak y&netim kayyimlig
tedbirinin, S6zlesmeye Ek 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesinin ikinci paragrafi baglaminda
miilkiyetin kamu yararina kontrolii agisindan incelenmesi gerektigini kaydetmistir. ATHM, bu
tedbirin CMK'nin 133. maddesinde diizenlendigini ve yeni suclarin islenmesini 6nlemek, delil
toplamay1 kolaylastirmak ve muhtemel bir miisadere kararinin uygulanmasini saglamak gibi
mesru amagclar tagidigini kabul etmistir. Mahkeme, miidahalenin orantililigina iligkin olarak,
basvuranin so6z konusu tedbire karsi temyize gidebildigini ve one siirdiigii argiimanlarin,
gerekgeli yanitlar veren Anayasa Mahkemesi de dahil olmak {izere ulusal mahkemeler

tarafindan dikkatle incelendigini belirtmistir.

Mahkeme, bagvuranin sirketlerine yoneltilen siiphelerin yeterliligine iliskin olarak,
dosyada yer alan teknik raporlarin 1s1ginda, ulusal mahkemelerin s6z konusu tedbire karar
vermek ic¢in yeterli siiphenin mevcudiyetine iliskin degerlendirmesini sorgulamaya imkan
verecek bir hususun bulunmadigimi vurgulamistir. Mahkeme ayrica, 6zellikle mali meseleler
gibi karmasgik bir alanda, yerel bir mahkeme tarafindan islendigi iddia edilen maddi veya hukuki
hatalar1 ele alma yetkisinin de siirli oldugunu hatirlatmis ve mevcut davada herhangi bir keyfi
veya acikca makul olmayan bir degerlendirme bulunmadigini belirtmistir. AIHM, ilk
kayyimlarin mahkemeler tarafindan yeterliliklerine gore secildigini ve daha sonra bu gorevin,
sirket yonetiminde uzmanliga ve deneyime sahip ve kamuya acgik niteligi nedeniyle
yiikiimliiligliniin dogmas1 halinde iflas riski tasimayan, bagvuru sahibine bir garanti saglayan
bir kamu kurumu olan TMSF ’ye verildigini eklemistir. Mahkeme ayrica, s6z konusu tedbirin
bir dizi bagka garantiyle cevrelendigine dikkat c¢ekmis; davanin karmasikligi, tedbirin
hedefledigi amaclar, bagvuranin suglandigi meblaglar ve kendisine saglanan giivenceler dikkate
alindiginda, tedbirin siiresinin adil dengeyi bozacak diizeyde olmadigin1 degerlendirmistir.
AIHM, bu nedenlerle, Sézlesme’ye 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesi kapsamindaki sikayetlerin

acike¢a temelsiz oldugu sonucuna varmistir.

AIHM, basvuranin ifade 6zgiirliigiine iliskin sikdyetini ii¢ boliimde ele almustir.
Birincisi, medya sirketlerinin miitevelli heyetlerinin yonetimi altina yerlestirilmesi ve bu
degisiklikten sonra editoryal satirin degismesi, ikincisi, medyasinin artik dijital platformlarda
ve uydu araciligiyla yaymnlanmamasi, ligiincii olarak, medya sirketlerinin kararname ile

feshedilmesi ile ilgilidir.

Birinci kisimla ilgili olarak ATHM, Anayasa Mahkemesi'nin yaptig1 gibi, kayyim atama

tedbirinin 6zel olarak medya sirketlerini degil, bagvuranin tiim grubunu hedef aldigini
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kaydetmek suretiyle, 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi kapsaminda incelenenlerden ayr1 herhangi

bir mesele ortaya koyamadigini belirtmistir.

Sikayetin ikinci kismi konusunda ATHM, basvuranin bu konuda herhangi bir adim
atmadig1 veya bu sikayeti Anayasa Mahkemesi'ne tasimadigindan babhisle, i¢ hukuk yollarinin

tiiketilmesi kuralina aykirilik oldugunu belirtmistir.

Ugiincii ve son kisimla ilgili olarak Mahkeme, 685 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 4/Cmaddesi uyarinca, OlaganiistiiHal Islemleri Inceleme Komisyonunun bu
sikdyeti incelemeye yetkili oldugunu ve bu sebeple i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini

belirtmigtir.
Bu sebeplerle Mahkeme, ifade Ozgiirligii konusundaki sikayeti de kabul edilemez

bulmus ve oybirligiyle, bagvurunun tiimiiniin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

25- Nimet Karacasu ve digerleri / Tiirkiye*® Karari

Oz: Bu karar, basvuru konusu tasinmazlarin fiilen kamulastirildigi ve basvuranlara

herhangi bir tazminat odenmedigi iddias: hakkindadur.

Bagvuru, bagvuranlarin varisi olduklar1 kisilere ait iki milkiin 1944 yilinda
kamulagtirilmas1 ve s6z konusu miilkten yoksun birakmaya karsilik olarak tazminat

verilmemesiyle ilgilidir.

1944 yilinda, resmi bir kamulastirma islemi olmadan, belediye makamlari, Denizli’de
bulunan ve tapu kaydina N.M. adina tescil edilen iki tasinmaz tizerine bir yol yapmislardir. S6z
konusu yol bugiin halen kullanilmakta ve sehir merkezinin ana arterlerinden birini teskil

etmektedir.

1961 yilinda 221 sayili Kanun yiirtirliige girmistir. S6z konusu Kanun, resmi olarak
kamulastirilmadan kamu hizmetine iliskin bir kullanima tahsis edilmis her miilkiin, bu
kullanima tahsis edildigi tarihte kamulagtirilmis sayilacagini hitkme baglamaktadir. Bu Kanun
ayrica, ilgili miilklerin maliklerinin tazminat talebinde bulunmak i¢in iki yillar1 oldugunu

ongormektedir.

1972 yilinda basvuranlarin murisi (de cujus) K.K., N.M.’nin tek wvarisi olarak

belirlenmistir.

8 Kasim 1983 tarihinde 2942 sayili Kamulastirma Kanunu yiriirliige girmistir. S6z

konusu Kanun’un 38. maddesi, kamu hizmeti tesisi yapilmasi amaciyla resmi kamulastirma

28 Nimet Karacasu ve digerleri / Tiirkiye Karari, No. 68927/12, 12 Ekim 2021, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-213570
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olmadan el atilan bir miilkiin eski maliklerinin, el koyma tarihinden itibaren baslayan 20 yillik

bir siire sonrasinda miilk ile ilgili herhangi bir dava agamayacaklarin1 6ngormiistiir.

2008 yilinda Denizli Belediyesi, Denizli Asliye Hukuk Mahkemesi’nden, ihtilaf konusu
tasinmazlarin kendi adina tapu kaydina tescil edilmesini talep etmistir. Denizli Asliye Hukuk
Mahkemesi, miilklerin 1944 yilindan beri kamu hizmetine tahsis edildiklerini tespit ederek,
basvuranlarin murisinin (de cujus) dava agma hakkinin ¢oktan sona erdigi kanaatine varmis ve

s0z konusu talebi kabul etmistir.
Bu karar onanarak 26 Kasim 2010 tarihinde kesinlesmistir.

Es zamanli olarak 2008 yilinda, bagvuranlarin murisi (de cujus), fiili kamulastirma
nedeniyle tazminat alma amaciyla bir dava agmistir. S6z konusu dava, 221 sayili Kanun
uyarinca davacinin hukuk yoluna bagvuru hakkmin 13 Ocak 1963 tarihinde sona erdigi

gerekcesiyle reddedilmistir. Bu karar ise, 12 Nisan 2012 tarihinde kesinlesmistir.

Basvuranlar, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlalinden magdur

olduklarini ileri sirmektedirler.

Mahkeme kararinda, idarenin ihtilaf konusu parsellere el attigini ve 1944 yilinda burada,
parselleri resmi olarak kamulastirmadan, kamu hizmetine tesis ettigini, bununla birlikte, 1961
tarihli ve 221 sayili Kanun’un, yasal bir dayanak saglayarak s6z konusu kamulastirmayi
resmilestirdigini ifade etmistir. Mahkeme ayrica bu Kanun’un, eski maliklere, kamulastirma
bedeli talebinde bulunmak ve almak i¢in iki yil siire verdigini, ancak bu siire sonunda, herhangi
bir girisimde bulunmadiklar1 i¢in bagvuranlarin atalarinin, yalnizca miilkler konusunda degil

ayni zamanda tazminat konusunda da artik herhangi bir hak sahibi olmadiklarini belirtmistir.

Mahkeme bagvuranlarin murisinin (de cujus) 2008 yilinda ag¢tig1 davanin, taginmazlarin
1961 yilinda kamulastirildigr ve kamulastirma bedeli talep etmek icin siirenin 1963 yilindan
itibaren sona erdigi gerekcesiyle reddedildigini, bu nedenle s6z konusu davanin yalnizca, kirk
bes yili agkin bir siiredir olmayan ve “miilk” olarak degerlendirilemeyen ekonomik haklari

yeniden ortaya ¢ikarmak i¢in bosa bir ¢caba oldugunu ifade etmistir.

Mahkeme, etkin bir sekilde kullanilmasi miimkiin olmayan bir miilkiyet hakkinin
taninmas1 umudunun, Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda “miilk”
olarak degerlendirilemeyecegini, nitekim Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin taginmazlarin Hazine
admna tescil edilmesine hilkmeden kararina kadar ilgilinin s6z konusu miilklerle ilgili tapu

kaydina kayitli belgelerinin olmasiin, kisinin halen miilklere sahip oldugu anlamina
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gelmedigini, zira bu miilklerin kanun yoluyla resmi olarak kamulastirildig1 i¢in belgelerin

herhangi bir hukuki degerinin olmadigin1 ifade etmistir.

Mahkeme tiim bu hususlar gz 6niine alindiginda, bagvurunun, S6zlesme hiikiimleriyle
konu bakimindan (ratione materiae) bagdasmadig gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar

vermistir.

26- Kovdacs / Macaristan’’ Karari

Oz: Bu karar, engelli ayligimin 1/3 oramnda indirilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi iddias1 hakkindadr.

Bagvuru, bagvuranin engelli ayliginin bir kanun degisikligi ¢ercevesinde iicte birine
indirilmesi nedeniyle So6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigi

iddiasina iligskindir.

Bagvuran 2005 yilindan beri siirekli olarak c¢esitli engelli yardimlarindan
yararlanmaktadir. 1 Ocak 2012 tarihi itibartyla bagvurana bir kanun hiikkmiine dayali olarak
“rehabilitasyon 6denegi” ad1 altinda aylik 6deme (engelli aylig1) yapilmaktaydi. Aylik 6deme
miktar1 165.515 Macar forinti (yaklasik 550 Avro) tutarindaydi. O tarihe kadar yiirtirliikte olan
kanun hiikiimlerine gore bu aylik, 2012 yili Temmuz ayinda sona ermek {izere ii¢ yilligina
baglanmisti. Bagvuranin daha sonra 1 Ocak 2012 tarihinde yiiriirliige giren bir kanun hiikkmii
geregince engelli ayli§i 6denmesi i¢in yeniden talepte bulunmasi gerekmistir. Takip eden
stirecte bagvuranin engellilik durumu herhangi bir rehabilitasyon dnerisinde bulunulmaksizin
tibbi olarak %47 oraninda belirlenmistir. 1 Agustos 2012 tarihinde, o tarihte yiirtirliikte olan
hesaplama kurallar1 uygulanarak aylik 55.800 forint (yaklasik 190 Avro) tutarinda sakatlik
yardimi baglanmistir. Engellere yapilacak 6demelerle ilgili bu kanunda yapilan degisiklikleri
takiben bagvuranin aylik 6denegi 1 Ocak 2014 tarihinden itibaren 159.100 forinte (yaklasik 530

Avro) ¢ikarilmistir. Bu 6demelerin halen yapilmakta oldugu anlasilmaktadir.

Mahkeme, Sozlesme’nin miilkiyet hakkina iliskin hiikiimlerinin uygulanabilirligi
yoniinden Bélané Nagy v. Macaristan [BD] kararinin 72. ile 110. paragraflarina atif yapmis ve
bu ilkelerden ayrilmay: gerektirir bir durum olmadigini belirtmistir. ATHM, sosyal giivenlik
yardimlar1 yoniinden “mesru bir beklentiden olusan miilkiyetin taninmast i¢in bagvuranin

ulusal hukukta maddi bir miilkiyet menfaatine iliskin yeterince yerlesik ileri siiriilebilir bir

2 Kovdcs / Macaristan Karari, No. 25294/15, 7 Ekim 2021, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-212033
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alacaginin olmasi” gerektigini vurgulamistir. Bu ¢ercevede bagvuranin 2005 yilindan bu yana
su veya bu yasal rejim uyarinca siirekli olarak devletten engellilik aylig1 almaya hak kazandig1
belirtilmistir. Bu donemde bagvuranin saglik durumunda bir degisiklik yapildigi ise iddia
edilmemistir. AIHM’e gdre bu unsurlar, Hiikimetin rehabilitasyon ayligmmn belirli siireli
karakterine isaret eden argiimani ele alindiginda 6zel bir énem kazanmaktadir. AIHM bu
sebeple 1 Agustos 2012 ile 1 Ocak 2014 tarihleri arasinda 17 ay boyunca 6denen maluliyet
ayhiginin ulusal hukuk kapsaminda yeterince yerlesik olarak taminmis maddi bir miilkiyet

menfaati oldugunu kabul etmistir.

AIHM 1 Agustos 2012 tarihinde bagvuranin ayliginin dnceki degerinin 17 ay boyunca
yaklasik {icte birine diisiiriildiigiine dikkati cekmistir. ATHM bu sebeple basvuranin saglik
durumu sebebiyle aldig1 sosyal giivenlik yardimi alma hakkina miidahale edildigini tespit

etmistir. AIHM kararin devaminda da, miidahalenin hakli olup olmadigin tartismistir.

AIHM Béléné Nagy v. Macaristan kararmin 112 ile 118 paragraflar1 arasindaki
degerlendirmeleri yineledigini hatirlatmistir. ATHM bu baglamda éncelikle miidahalenin ig
hukukta hukuki bir temelinin bulundugunu ve sosyal giivenlik sisteminin rasyonellestirilmesi
seklinde bir kamu yarar1 amacinin oldugunu kabul etmistir. Orantililik yoniinden ise ilk olarak
sorunun ortaya ¢iktig1 baglamin bir sosyal giivenlik 6demesi oldugu dikkate alinmistir. Bu tiir
O0demelerin, toplumun savunmasiz {yeleriyle dayanismasmin bir yansimasi oldugu
aciklanmistir. Bu cergevede dnemli olanin, bagvuranin sosyal giivenlik yardimindan yararlanma
hakkinin, 6ziiniin bozulmasina yol agacak sekilde ihlal edilip edilmedigi oldugu agiklanmaistir.
AIHM’e gére mevcut davada bagvuranin ayhiginin iigte birine diisiiriilmesi bu cercevede

goriilmelidir.

Bagvuranin— Bayan Nagy’nin aksine — tiim haklarindan tamamen yoksun olmamakla
birlikte geliri yine de aniden aylik 190 Avroya diisiiriilmiistiir. Bu unsur, bagvuranin goriintise
gore gecimini saglayacak baskaca onemli bir gelirinin olmamasi ve savunmasiz bir engelli
grubuna ait olmasi sebebiyle bagvuranin durumunu daha da agirlastirmaktadir. AIHM bu
sebeple mevcut davada, engelli yardimlariyla ilgili programi rasyonellestirerek ekonominin
korunmasi amacglanmis olsa bile ve bu alanda devletin genis takdir yetkisine ragmen s6z konusu
mevzuatin uygulanmasinin ilgili menfaatler arasindaki adil dengeyi bozdugu kanaatindedir. Bir
kez daha bagvuranin her zaman iyi niyetle hareket etmedigine veya yetkililerle is birligi
yapmadigina dair higbir bilgi ya da belge bulunmamasina ragmen ayliginin iigte ikisinin

kesilmesine maruz kaldig1 vurgulanmigtir.
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AIHM 1 Agustos 2012 ile 1 Ocak 2014 tarihleri arasindaki dénemde yapilan
miidahaleye iligkin olarak izlenen amag ile bagvurana édenen 6denekte uygulanan kisitlama

arasinda makul bir orantililik iliskisi olmadigini tespit etmistir.

AIHM sonug olarak bu alandaki genis takdir yetkisine ragmen basvurana asir1 bir kiilfet
yiiklendigi gerekgesiyle her ne kadar 1 Ocak 2014 tarihinden sonra bagka bir mevzuat
degisikligi yapilarak basvuranin durumu iyilestirilse de geriye doniik bir diizenleme
yapilmamis oldugu goézetilerek bagvuranin S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinde

giivence altina haklariin ihlal edildigine karar vermistir.

27-  Veli Yilmazer ve Digerleri / Tiirkiye®® Kararn

Oz: Bu Kkarar, basvuramn tasinmazimin idare adina tapu kaydina tescil edilerek
miilkiinden yoksun birakilmasi ve yerel mahkemelerin odenmesine hiikmettigi tazminat

miktarimin yetersiz oldugu iddiasi hakkindadir.

Basvuru, bagvuranin tasinmazinin idare adina tapu kaydina tescil edilmesi ve
tasinmazin gercek degeriyle agikga ilgisiz olan bir miktarin tazminat olarak verilmesiyle
ilgilidir.

Bagvuru esas olarak, bagvuranin miilkiiniin kadastro ¢alismasi sonrasinda ormanlik alan

olarak belirlenmesi lizerine bagvuranin tapusunun iptal edilmesine iligkindir.

1958 yilinda Hazine, 1955 yilinda yapilan kadastro ¢alismasi sonucunda, zeytinlik tarla
olarak siniflandirilan ve devlet miilkii olarak tescil edilen 16.750 m?’lik bir tarim arazisini
basvurana satmistir. 1994 yilinda yapilan kadastro ¢caligmalari sirasinda ise bu defa, s6z konusu
tasinmazin orman arazisi olduguna karar verilmistir. Ormanlar 6zel miilkiyete konu

olamayacagi i¢in basvuranin tasinmazi tapu kaydinda Hazine adina kaydedilmistir.

Bagvuranin kadastro tespitlerine karsi itirazt 1997 yilinda tamamlanan bir yargilama
sonucunda reddedilmistir. Ayn1 y1l bagvuran Hazine’ye karsi sebepsiz zenginlesmeye dayali
tazminat davasi agmistir. Bu yargilama sirasinda alinan birinci bilirkisi raporu taginmazin
degerini tarimsal net gelirin kapitalizasyonu metodunu kullanarak 11.892 TL olarak
hesaplamistir. Bagvuran, soz konusu miktarin, artik kentsel alan i¢inde yer taginmazinin gercek

degerini yansitmadigi diislincesiyle bu bedele itiraz etmistir.

30 Veli Yilmazer ve digerleri / Tiirkiye Karari, No. 66263/12, 12 Ekim 2021, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-213569
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Sonrasinda alinan ikinci bilirkisi raporunda, diger bilirkisiler bagvuran tarafindan 1958
yilinda taginmazi satin almak icin ddenen fiyati giincellemek suretiyle tazminat miktarin
hesaplamislardir. Bu metoda gore, miktar 91,61 TL’ye denk gelen 91.615.961 eski Tiirk Lirasi
olarak belirlenmistir. Bagvuranin avukati, 27 Ekim 2009 tarihli durusma sirasinda s6z konusu
miktara itiraz etmemis ve bu miktarin taginmazin ger¢ek degerini yansittigini belirtmistir.
Basvuranin avukatma gore bu miktar 91.615 TL olarak anlasilmistir. izmir Asliye Hukuk

Mahkemesi davanin kismen kabulii ile basvurana 91,61 TL tazminat verilmesine hilkmetmistir.

Basvuran temyiz basvurusunda, tasinmazin degeriyle ilgisi olmadigimi diisiindiigi
tazminat miktarina itiraz etmis ve ikinci bilirkisi raporunu kabul etmedigini belirtmistir. Ayrica

komsu parsellerin m? bagina 1.000 TL'ye satildigini ileri stirmiistiir.

Bagvuranin temyiz talebi, Asliye Hukuk Mahkemesi’nin delillerin takdiri ve hukukun

uygulanmasi noktasinda hata yapmadigi gerekgesiyle reddedilmistir.

Bagvuran 16 Ocak 2018'de vefat etmistir. Dort mirasgisi, miras¢i sifatiyla Mahkeme

ontindeki basvuruyu siirdiirmiislerdir.

Mahkeme, bagvuranin tapu siciline usuliine uygun olarak kayitli bir tapu senedine sahip
oldugunu goézlemlemedigini ve bu tapu senedinin, Tiirk hukukuna gore, S6zlesme anlaminda

bir miilkiyet hakkinin varliginin inkar edilemez bir kanit1 oldugunu ifade etmistir.

Mahkeme ihtilaf konusu tasinmazin orman oldugu gerekcesiyle Hazine'nin miilkii
olarak tescil edilmesinin, tazminat 6denmesiyle giderilebilecek bir ihlal teskil ettigini ifade
etmis ve Turgut ve Digerleri / Tiirkiye, no. 1411/03, § 91, 8 Temmuz 2008; Altunay / Tiirkiye
(k.k.), No. 42936/07, §§ 34-37, 14 Nisan 2012 kararlarina atifta bulunmustur.

Mahkeme bu kapsamda Hiikimet'in, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi ve basvuranin
Tazminat Komisyonu'na basvurabilecegi gerekgesiyle Mahkeme'yi bagvuruyu reddetmeye
davet eden itirazini yerinde bulmustur. Mahkeme daha 6nce bagvuranlarin miilklerinden yoksun
kaldiklar1 ve tazminat taleplerinin reddedildigi bir davada, s6z konusu Komisyona bagvurmanin
etkili bir hukuk yolu teskil edebilecegini degerlendirdigini ve i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi

nedeniyle bagvurunun kabul edilemez olduguna karar verdigini hatirlatmistir.

Mahkeme kararinda; somut olayda basvuran tazminata hiikkmedilen diisiik miktardan
sikayetci olsa da, 6zellikle verilen tazminatin tamamen tazminat yoklugu ile bir tutulabilecek
kadar diisiik oldugu degerlendirildiginde, bu durumun farkli diistinmeyi gerektirmedigini ifade
etmis ve bu nedenle bagvurunun i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez

olduguna karar vermistir.
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28-  Omer CELIK / Tiirkiye®® Karari

Oz: Bu karar, basvuramn kamulastirilan miilkiine dair ilgili kamulastirma karart ve

islemleri hakkinda yeterince bilgilendirilmeksizin bu islemin gergeklestirildigi iddiasina dair

kabul edilemezlik karart hakkindadir.

Bagvuru, idare tarafindan usuliine uygun olarak yiiriitiilmedigi iddia edilen bir

kamulastirma islemiyle ilgilidir.

Basvuran, Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesini ileri siirerek, tazminat
6denmeksizin miilkiinden yoksun birakildigini iddia etmekte ve idarenin resmi kamulastirmay1
diizenleyen kurallara aykir1 olarak tasinmazina el koydugunu ileri siirmektedir. Bagvuran ayni
zamanda, S6zlesme’nin 6. maddesi anlaminda adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesinden

sikayetci olmaktadir.

Idare, 2 Aralik 1985 tarihinde, basvuranin miilkiiniin kamulastirilmasina karar
vermistir. Idare, 28 Nisan 1986 tarihinde, bu vesileyle agilan banka hesabina kamulastirma
bedeli baglaminda bir meblag yatirmistir. Bununla birlikte, PTT, ilgilinin bulunamamasi
nedeniyle, basvurana kamulastirma kararini teblig edememistir. idare, daha sonra Bakirkdy
Niifus Miidiirliigiinden, Kiigiikgekmece Vergi Dairesinden, Bakirkdy Tapu ve Kadastro
Miidiirliigiinden, Ikitelli — Ziyagdkalp mahallesinin muhtarindan ve Bakirkdy Jandarma
Komutanligindan ilgilinin adresini talep etmistir. Yapilan arastirmalara ragmen, kamulastirma
kararinin tebligati, ilgilinin belirttigi son adreste taninmadig1 gerekcesiyle yapilamamistir.
Idare, bagvuranm adresinin belirlenmesinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle, basinda ilan
yoluyla tebligatin yapilmasina karar vermistir. Ilan, 29 Subat 1988 tarihinde yayimlanmistir.
S6z konusu tasinmaz, 30 Temmuz 1990 tarihinde, Idare adima tapu siciline tescil edilmistir.
Basvuran, 13 Ocak2009 tarihinde, Idare tarafindan tasinmazimnin fiilen kamulastirilmasi
nedeniyle yerel mahkemeler Oniinde tazminat davasi agmistir. Yerel mahkemeler,
kamulastirma kararinin tebligatinin usuliine uygun oldugu ve s6z konusu kararin yayimlandigi
tarihin ardindan yaklagik 21 yil sonra tazminat davasi agan bagvuranin dava hakkinin diistiigi
gerekgesiyle, ilgilinin talebini reddetmislerdir. Bagvuran tarafindan yapilan bireysel bagvuru
ayn1 zamanda, Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Bu karar, bagvurana 21 Ocak

2015 tarihinde teblig edilmistir.

AIHM éncelikle, idari makamlarm, bagvuran1 miilkiiniin kamulastirilacagina dair

bilgilendirmek igin gerekli girisimlerde bulunduklarini ve bu vesileyle agilan bir banka

31 Omer Celik / Tiirkive Karari, No. 27043/15, 12 Ekim 2021, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-213574
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hesabima kamulastirma bedeli baglaminda bir meblag yatirdiklarin1 gdzlemlemistir. Ilgilinin
adresinin bulunamadigini ve dolayisiyla, idarenin basinda kamulastirma ilan1 yayimladigini
tespit etmistir. AIHM, basvuranin ilanin yaymlanmasindan 21 yil sonra tazminat davasi agtigini
belirterek, ulusal mahkemelerin kamulagtirmanin 7201 sayil1 Tebligat Kanunu’nun 28 ve 35.
maddeleri uyarinca usuliine uygun olarak tamamlandigi, tasinmazin idare adina tapu siciline
usuliine uygun olarak tescil edildigi ve basvuranin verilen yasal siire icinde davasint agmadigi
kanisina vardiklarin1 degerlendirmistir. ATHM, ulusal mahkemelerin vardiklar1 bu sonucun
herhangi bir yasal dayanaktan yoksun oldugunun veya i¢ hukuktaki hiikiimlere aykiri

oldugunun diistiniilmesini saglayacak herhangi bir unsur gérmedigini belirtmistir.

Tiim bu degerlendirmeler 1s183iInda AIHM, basvurana kamulastirma kararm teblig
etmek amaciyla ilgilinin adresini belirlemek igin idare tarafindan ciddi bir &zen
gosterilmedigini belirten herhangi bir unsurun bulunmadigi kanisina varan ulusal mahkemeler
tarafindan yapilan degerlendirmede keyfi ya da agik¢a mantiksiz herhangi bir unsur
gormedigini belirterek bagvuran tarafindan dile getirilen sikayetlerin kabul edilemez olduguna

karar vermistir.

29-  Demokrasi ve Insan Haklari Kaynaklari Merkezi ve

Mustafayev/Azerbaycan®? Karari

Oz: Bu karar, basvuranlarin banka hesaplarina tedbir konulmasina ve yerel

makamlarca basvuranin hareket serbestisinin simrlandirilmasina iliskindir.

Basvuran insan haklarinin korunmasi alaninda uzmanlasmis ve vekil olarak AIHM
oniinde c¢ok sayida dosya getiren Azerbaycan Barosuna kayitli bir avukattir. Bagvuran
Mustafayev ayrica hukuk egitimi ve insan haklarinin korunmasi alaninda faaliyet gosteren
basvuran dernegin kurucusu ve baskanidir. 22 Nisan 2014 tarthinde Savcilik tarafindan yetkinin
kotiiye kullanilmasi ve sahtecilik suclarindan basvuranlarin adinin zikredilmedigi genel olarak
bazi sivil toplum orgiitlerinin mali islemleri ilgili olarak ceza sorusturmasi baglatmistir. Bu
sorusturma sirasinda basvuran dernegin Azerbaycan Uluslararasi Bankasindaki hesaplarina
ceza sorusturmasi devam ettigi miiddetce gecerli olmak iizere tedbir konulmustur. Kararda
Savciligin 14 Mayis 2014 tarihinde bu hesaba ABD Demokrasi Igin Ulusal Yardim
Kurulusunca 11.993 Amerikan dolar1 gonderildigine dair delil elde ettigine yer verilmistir.

Ayrica 30 Ekim 2014 tarihinde Nasimi Mahkemesi bagvuranin Azerbaycan Uluslararasi

82 Demokrasi ve Insan Haklar: Kaynaklar Merkezi ve Mustafayev | Azerbaycan Karari, No. 74288/14 ve 64568/16, 14
Ekim 2021, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-212139
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Bankasindaki banka hesaplarina tedbir konulmasina karar vermistir. Kararda bir kanun
hilkkmiine atif yapilmamistir. Kararin gerekcesinde, Avrupa Konseyinden 850 Avro’nun
basvuranin banka hesabina transfer edilmis oldugu belirtilmistir. 28 Agustos 2015 tarihinde
Nasimi Mahkemesi, Savciligin talebi tlizerine 850 Avro tutarindaki transfer ile ilgili tedbirin

kaldirilmasina karar vermistir.

Bunun yaninda 2014 yili sonbaharinda belirtilmeyen bir tarihte bagvuran iilkeden
cikisinin yasaklandigini 6grenmistir. 13 Eyliil 2015 tarihinde Bakii’den Tiflis’e u¢gmak isterken
kendisine seyahat yasaginin oldugu bildirilmistir. 23 Temmuz 2019 tarihinde Savcilik, seyahat

yasaginin kaldirildigin1 bagvurana bildirmistir.

Diger taraftan vergi makamlarinca yapilan bir denetim kapsaminda 12 ve 13 Mart 2015
tarihinde basvura dernegin 4.897 manat (yaklasik 2.450 Avro) vergi 6demesi gerektigi tespit
edilmistir. Bu kapsamda vergi makamlarinin talebi {lizerine 8 Temmuz 2016 tarihinde
bagvuranin lilkeden ayrilmasinin da kisitlanmasina karar verilmistir. Kararda tedbirin gegici

oldugu belirtilmedigi gibi bir siire sinir1 da getirilmemistir.

Bagvuran Sozlesme’nin 6, 11, 13, 18 ve 34 maddesi ile miilkiyet hakki ile seyahat

Ozglrliigiiniin ihlal edildigini iddia etmektedir.

AIHM insan haklar1 alaninda faaliyet gdsteren bagvuran dernek ile baskani avukat diger
basvuranin banka hesaplarinin bir ceza sorusturmasi cercevesinde ancak ilgili usul kanunu
hiikiimlerine aykir1 olarak herhangi bir su¢ isnadinda bulunulmadan dondurulmas: nedeniyle
hukukilik 6l¢iitii yoniinden Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin (P1-1); tedbir
kararlarinin teblig edilmedigi halde bagvuranlarin itirazinin reddedilmesi ve devam eden
tedbirler i¢in etkili bir basvuru yolu ongoriilmemesi nedeniyle P1-1 ile baglantili olarak
Sozlesme’nin 13. maddesinin; bir su¢ isnadi olmayan ceza sorusturmasi sirasinda kanunda
ongoriilmedigi halde seyahat yasagi uygulanmasi ve vergi borcunun tahsili i¢in daha uygun
araclara basvurulmadigi anlasildigindan mesru bir sebep gosterilmeden seyahat yasagi
uygulanmasi nedeniyle S6zlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin; bu haklara getirilen
kisitlamalar yoniinden insan haklar1 alanindaki faaliyetlerinden dolay1 cezalandirmak ve bu
faaliyetlerine devam etmelerini engellemek yoniinde gizli bir amag¢ bulundugu gerekcesiyle
miilkiyet hakki ve seyahat 6zgiirliigii ile baglantili olarak S6zlesme’nin 18. maddesinin ihlal

edildigine karar vermistir.
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30- Kindlhofer / Avusturya® Karar

Oz: Bu karar, cezai konularda temyiz hakkinin ihlal edilmedigi hakkindadir.

Basvuru, bagvuranin Styria (Avusturya) Bélge Polis Idaresi tarafindan 2012 yilinda
maddi hasarl bir trafik kazasina karismis bir arabay1 kullanmak ve kazay1 gecikmeksizin en
yakin polis karakoluna bildirmemekten dolay1r 200 Avro ceza ve 20 Avro masraf 6demek
durumunda kalmasi ve ayrica s6z konusu cezanin 6denmemesi durumunda bagvuranin 4 giin

hapis cezasi ile cezalandirilacaginin belirtilmesi ile ilgilidir.

Bagvuranin sz konusu cezaya yaptigi itiraz Bolge Idare Mahkemesi tarafindan
reddedilmistir. Bolge Idare Mahkemesi ayrica is bu kararma kars1 Danistay nezdinde temyiz
yolunun Idare Mahkemesi Kanunu kapsaminda kapali oldugunu belirtmistir (idare Mahkemesi
Kanunu 25/a maddesine gore 400 Avro’ya kadar para cezalarina karst temyiz miimkiin
degildir).

Bunun iizerine bagvuran Cezai Konularda Temyiz Hakki baslikli AIHS Ek 7 No.lu
Protokol 2. maddenin ihlal edildigi iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurmustur. Bagvuran,
Idare Mahkemesi Kanunu 25/a maddesinin temyiz hakkin elinden aldigini, bu sekilde AIHS
Ek 7 No.lu Protokol 2. maddenin ihlal edildigini ve bunun da Anayasaya aykiri oldugunu iddia
etmistir. Anayasa Mahkemesi netice itibar1 ile bagvuruyu Anayasal herhangi bir hakkin ihlal

edilmedigi gerekgesi ile reddetmistir.

Bagvuran, So6zlesme'nin 6. maddesi kapsaminda silahlarin esitligi ilkesinin ve
Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokoliin 2. maddesi kapsaminda cezai konularda temyiz hakkinin

ihlal edildiginden sikayet etmistir.

AIHM, Soézlesme’ye Ek 7 No.du Protokoliin 2. maddesi kapsaminda yaptigi
degerlendirmesinde ise bagvurana uygulanan cezanin S6zlesme’ye Ek 7 No.lu Protokoliin 2/2.
Maddesinde ifade edilen ‘hafif nitelikli suglar’ kapsaminda kalip kalmayacaginin 6ncelikle
belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Bu kapsamda basvurana uygulanan cezanin metninde
ifade edilen “...para cezasimin 6denmemesi durumunda 2 haftaya kadar hapis cezasina...’
ibaresinin davanin 6zel kosullar1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu
kapsamda Mahkeme, para cezasinin 6denmemesi halinde hapis cezasinin, uygulanmasi bir dizi
usuli giivenceye tabi olan i¢ hukukta istisnai bir tedbir teskil ettigi kanaatine varmis ve bu

durumda, bagvurana uygulanan cezanin birincil yaptirim olarak hapis cezasindan 6nemli 6l¢iide

3 Kindlhofer / Avusturya Karari, No. 20962/15, 26 Ekim 2021, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-212689
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farkli bir tedbir olarak degerlendirilmesi gerektigini ve bu nedenle, bagvurana uygulanan
cezanin Sézlesmeye Ek 7 No'lu Protokol'iin 2 / 2. maddesi anlaminda hafif nitelikli olarak kabul
edilmesi gerektigine ve Sozlesmeye Ek 7 No'lu Protokol'iin 2 / 2. maddesinin ihlal edilmedigine

karar vermistir.

31-  Refii Samim BERENT ve Digerleri / Tiirkiye®* Karar
Oz: Bu karar, Devietin, sirket adina (Pamukbank) hareket edenlerin hukuka aykiri
oldugu iddia edilen eylemlerinden dolayr herhangi bir hukuki sorumluluk tagimasinin soz

konusu olamayacagi ve miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin orantil oldugu hakkindadur.

Basvuranlar Pamukbank’in kiigiik hissedarlar1 olup Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu (BDDK), 18 Haziran 2002 tarihinde aldigi bir karar ile Pamukbank’in
yonetim ve denetimini Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna (TMSF) devretmistir. Bankanin 470
milyon TL 6denmis sermaye tutarindaki zararinin Fon tarafindan devralinmasi sonucu, adi

gecen Banka hisse senetlerinin miilkiyeti TMSF’ye intikal etmistir.

Bagvuranlar tarafindan, Bankanin TMSF'ye devrine iliskin Kurul Karariin, Banka
hisselerinin TMSF'ye intikal etmesine dair kararin ve TMSF’nin, Bankanin satis siirecinin
baslatmasima dair kararlarmin iptali talebiyle Danistay nezdinde agilan davalar da ret ile

sonug¢lanmistir.

Basvuranlar, AIHM’e yaptiklar1 basvuruda, Devletin Pamukbank'taki hisselerini
devralmasi nedeniyle miilkiyetten bariscil sekilde yararlanma haklariin ihlal edildiginden
sikayetci olmuslardir. S6z konusu devralmanin iptali i¢in actiklart davanin, kendilerine gore
ana hissedarlar ile Devletin yetkili kurumlart arasinda imzalanan anlasmadan kaynaklanan

Danistay'in yaklasimindaki degisiklik nedeniyle reddedildigini ileri siirmiislerdir.

AIHM, yerel makamlarin Pamukbank'in y&netim ve kontroliiniin yani sira tiim
hisselerinin Fona devredilmesinin amacinin iilkenin finansal istikrarini ve bankacilik sistemini
korumak oldugunu, Devletin bankay1 devralmasina iligkin olarak ne yerel mahkemeler ne de
AIHM tarafindan tespit edilen herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadigini, Devletin, hisse
sahiplerinin Pamukbank'taki yatirimlarint koruma yiikiimliliigi olmadigmni, 1 No'lu
Protokol'iin 1. maddesinin de Devlet'e boyle bir pozitif yiikiimliiliikk getirmedigini; gercekten

de, bu hiikkmiin Soézlesmeci Devletlere 6zel kuruluslarin borglarini karsilama konusunda

3% Refii Samim BERENT ve Digerleri / Tiirkiye Karar, No. 33461/09, 21 Eyliil 2021, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
212878
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herhangi bir genel yiikiimliiliik yiikledigi seklinde yorumlanamayacagini Mahkemenin bir¢cok

kez vurguladigini belirtmistir.

AIHM, mevcut basvuruda, Devletin Pamukbank'in kaynak eksikligi nedeniyle herhangi
bir hukuki sorumluluk iistlenmesini gerektiren ek nedenlerin bulunmadigini, bu baglamda;
bagvuranlarin yatirim amaciyla 6zel bankanin azinlik hisselerini ellerinde bulundurarak, kotii
yonetim ve hatta dolandiricilik da dahil olmak iizere belirli riskler tistlendiklerini, dolayisiyla,
Devletin, sirket adina (Pamukbank) hareket edenlerin hukuka aykiri eylemlerinden dolay1

herhangi bir hukuki sorumluluk tasimasinin s6z konusu olamayacagina hiikmetmistir.

AIHM yukarida agiklanan hususlar1 géz éniinde bulundurarak ve ekonomi politikasini
ilgilendiren konularda Devletlere taninan genis takdir marjim1 dikkate alarak, s6z konusu

miidahalenin ulasilmak istenen kamu yarari ile orantili oldugu sonucuna varmaistir.

Sonug olarak, ATHM bagvuranlarin miilklerinden baris¢il sekilde yararlanma haklarina
iliskin sikayetlerinin acik¢a dayanaktan yoksun olduguna ve basvurunun kabul edilemez

olduguna karar vermistir.

32- Lekié/ Slovenyd Karari
Oz: Bu karar, sirket pecesinin kaldirilmasi hakkindadir.

Bagvuru, 1993 yilindan itibaren genel miidiirliikk gérevini de tistlenen, %11,11 hisseye
sahip limited sirket ortaginin sirketin feshedilmesinin ardindan sirket borglarindan sahsen
sorumlu tutulmasiyla ilgilidir. 1995 yilinda likiditesi ve mali giicii kalmayan sirket faaliyetlerini
durdurmustur. 1997 yilinda sirketin ortaklar1 iflas basvurusunda bulunmuslarsa da, yetkili
mahkeme, masraflarin 6denmemesi nedeniyle bagvuruyu reddedince, ortaklar o donem
yiirtirlikte olan mevzuat uyarinca mahkemenin sirketi resen tasfiye etmesini beklemeye karar
vermislerdir. Bununla birlikte, Sloven sirketler hukuku mevzuati 1999 yilinda degistirilmistir.
Yapilan degisikle, ulusal mahkemelere faal olmayan sirketleri tasfiye surecine girmeden
sicilden silme yetkisi verilmistir. Bu, sirketlerin varliklar1 tahsil edilip, bor¢lar1 6denmeden
feshedilmesi sonucunu dogurmaktaydi. Sirketlerin ortaklari ise bu sekilde kapatilan sirketlerin

bor¢larindan miisterek ve miiteselsil olarak sorumlu tutulmuslardir.

2001 yilinda bagvuranin ortagr oldugu sirkete de bu yeni mevzuat hiikiimleri

uygulanmistir. Ancak sirket tescil adresinde veya baska bir adreste bulunamadigindan bu karar

35 Leki¢ / Slovenya Karari, No. 36480/07, 11 Aralik 2018, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-188268
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sirkete teblig edilememistir. Bagvurana gore, sicilden silme isleminden kendisi ancak 2004
yilinin Aralik ayinda haberdar olmustur. Bu arada, Slovenya Demiryolu Sirketi, sirketin yasal
faizi ile birlikte yaklagik 20.000 Euro'luk borcu i¢in sirketin 7 ortagina icra emri gondermis ve
bu kapsamda basvuranin kisisel malvarligina el konulmasina karar verilmistir. Bagvuran
mahkemeye itiraz ederek, sirketin faal bir ortagr olmadigini ve borgtan sahsen sorumlu
tutulamayacagini iddia etmistir. Bagvuranin itirazlari Yerel Mahkemeler ve Slovenya Anayasa
Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Bagvuran sirketin anilan borcu igin toplam 32.795 Euro

0deme yapmustir.

Bagvuran, oOzellikle Sozlesme'nin 1 No'lu Protokoliiniin 1. maddesine dayanarak,
sirketin feshedilmesinin ve girket bor¢larindan sahsen sorumlu tutulmasinin miilkiyet haklarina
miidahale ettiginden sikayet etmistir. Bagvurana gore, sirketin terkin prosediirii kapsaminda

sirket pecesinin kaldirilmasi yasal kesinlik ilkesini de ihlal etmistir.

AIHM, ozellikle, 1999'da Resmi Gazete'de yayimlanan mevzuat degisikliginin,
basvuranin sirketinin olas1 durumu ve kendisinin bor¢larindan sorumlu tutulmasi riskiyle karsi
karsiya oldugunu agik¢a ortaya koydugunu ifade etmistir. Sirketin ortagi ve eski genel miidiirii
olarak, basvuran sirketinin statiisiinden ve alacaklisi tarafindan sirket aleyhine agilan davalarin
yani sira, Ozellikle iflas etmis sirketlerle ilgili olarak, ilgili i¢ hukuktan haberdar olmalidir. Bu
nedenle, sirketin karsi karsiya oldugu tiim O6nemli sorunlar1 ele almasi ve ayrica kendisine
gonderilen mektuplar takip etmek gibi temel yonetimsel faaliyetleri yiiriitmesi de kendisinden
beklenebilirdi. ATHM, bu nedenle, basvuranin sicilden silinme davasinda verilen kararlarin
kendisine teblig edilmedigine iligkin itirazin1 yerinde gérmemistir. Zira tebligatla birlikte sicil

veya Resmi Gazete'de yayim da (bilgilendirme i¢in) yeterli bir yontemdir.

Ayrica AIHM, basvuranin haklarina miidahalenin asil amacinin kamu yararma, yani
sosyalist ekonomiden serbest piyasa ekonomisine gecis doneminde ticari piyasada istikrari ve
mali disiplini saglamak oldugunu tespit etmistir. Faal olmayan sirketlerin iiyelerini sirketlerin
borg¢larindan sorumlu kilmak i¢in kurumsal pecenin kaldirilmasi, mahkemelerin, Devlet i¢in
onemli mali sonuglar1 olan, eski mevzuat uyarinca yillarca siiren tasfiye davalariyla dolup

tagmasini Onlemeyi amacglanmistir.
Diger yandan, getirilen yiikiimliiliik, bir sirketin isleyisini aktif olarak etkileyebilen
ortaklarla smirliydi. Zira, 2002 yilinda mevzuatta yapilan bir degisiklik sonrasinda, yerel

mahkemelerce basvuran gibi bir sirkette en az %10 hisseye sahip olan tasfiye sirketlerinin

iyelerinin sirketlerinin bor¢larindan sahsen sorumlu olduklarina dair agik ve tutarli yerel igtihat
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olusturulmustur. Diizenlemenin yukarida aktarilan amaci ile birlikte olusturulan bu i¢tihadi da
dikkate alan AIHM, basvuranin kendisi ve aleyhindeki yargilamalar ile ilgili olarak, AIHM,
yerel mahkemelerin, bagvuranin sirketin yonetiminde aktif olarak yer aldig1 ve dolayisiyla yeni
mevzuat uyarinca sorumlu oldugu sonucuna varan gerekgesine katilmamak i¢in hi¢bir neden

gormedigini ifade etmistir.

Ayrica, ATHM, 1999 mevzuatina gore sirket ve ortaklarini, ilgili kanunun yiiriirliige
girmesinden Once, sirketin feshini ve sirketlerin borglar i¢in kisisel sorumlulugu ortadan
kaldiracak sekilde sirketin feshedilmesi i¢in dava agmak igin yeterli zamanlar1 (bir yil)
oldugunu da ifade etmistir. Bunun yerine, bor¢larini 6deyememesine veya kuruldugu

faaliyetleri yerine getirememesine ragmen sirketin varligini siirdiirmiislerdir.

Ote yandan AIHM’e gore, basvuran diger ortaklardan daha fazla édeme yaptigini

diisiinseydi, onlara kars1 tazminat talep etmek icin hukuk davasi acabilirdi.

AIHM bu gerekgelerle bagvuranin sirketinin borcundan sorumlu tutulmasinin orantisiz
olmadigina ve bireysel ve asir1 bir yiike maruz kalmadigina, bu nedenlerle de miilkiyet hakkinin

ihlal edilmedigine karar vermistir.

33-  Mifsud ve Digerleri / Malta®® Karari
Oz: Bu karar, uzun siiren ve tamamlanamayan kamulastirma siireci ve miilkiyet

hakkinin ihlali hakkindadir.

AIHM 23 Ekim 2020 tarihli karariyla, basvuranlarm 1978 ve 1984 yillarinda
kamulastirilmasina karar verilen tasinmazlar1 yoniinden kamulagtirma siirecinin 2012 yilina
kadar tamamlanamamasi ve kamulastirma amacinin da kalmamasi nedeniyle mesru amag ve
Olciiliiliik yonlerinden S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine karar

vermistir.

AIHM Sé6zlesme nin 41. maddesi kapsaminda dncelikle 2012 yilina kadar bagvuranlarim
509 ve 139 m? biiyiikliiklerindeki tasinmazlarina el konulmas: siirecini degerlendirmistir.
Mahkeme bagvuranlarin el konuldugu tarihte tarim arazisi olarak kullanilan taginmazlar ile ilgili
yararli olabilecek bir degerleme sunmadigini dikkate alarak HiikGimetin belirttigi 2.745 Avro

tutarinda maddi tazminat 6denmesine karar vermistir.

36 Mifsud ve digerleri / Malta Karari, No. 38770/17, 25 Kasim 2021, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-213760
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2012 yilinda 509 m? biiyiikliigiindeki tasinmazin kamulastirilmas1 yoniinden ise
kamulastirmanin kamu yarart amacini takip etmedigi ve basvuranlara ise bir tazminat
O0denmedigi dikkate alinmistir. Mahkeme bir ihlal tespitine karar verildigi takdirde taraf
devletin ihlale son verilmesi ve ihlalden onceki duruma miimkiin oldugunca doniilmesini
saglamasi gerektigi yoniindeki igtihadina atif yapmustir. Eger ihlalin dogasi eski hale getirmeye
izin veriyorsa devletin bunu saglamakla yiikiimli oldugu hatirlatilmistir. Mahkeme ilk
hiikmiinde en uygun giderim yolunun miilkiin aynen iadesi oldugunu, boylelikle bagvuranlarin
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlali olmasaydi olabilecek en uygun
duruma getirilebilecegini belirtmigtir. Mahkeme taraf devletin bu yiikiimliiliigiine uymamasi
halinde ise tasinmazin mevcut rayi¢ degerine tekabiil eden tutar bir tazminat 6denmesi

gerektigini aciklamistir.

Bu ilkeler 1s13:1nda ATHM taraf devletin 509 m? biiyiikliigiindeki tasinmazi ii¢ ay i¢inde
basvurana iade etmesine, alternatif olarak devletin bu yiikiimliilige uymakta bagarisiz olmasi
durumunda ise ayni ii¢ aylik siire iginde 500.000 Avro maddi tazminat 0demesine karar

vermistir.

34- Kooperativ Neptun Servis / Rusya®” Karari
Oz: Bu karar, kanuna aykiri yapilarin ytkiminin yargisal makamlarca incelenememesi

ve mahkemeye erisim hakkina iliskindir.

30 Haziran 1994 tarihinde basvuran sirket Moskova Belediye Meclisiyle bir tasinmaz
ile ilgili olarak kira s6zlesmesi imzalamistir. S6zlesme, 30 Haziran 2019 tarihine kadar gecerli
olup bagvuran sirket tarafindan eglence merkezi olarak faaliyet gosterecek {i¢ katli bir bina
yapilmas1 ongoriilmiistiir.

HiikGimet kira sdzlesmesine aykir1 olarak gerekli izinler de alinmaksizin bagvuranin
baska bir bina daha yapmis oldugunu 6ne siirmiistiir. Bagvuran ise Moskova Giiney Bolgesi
Meclisi tarafindan bu yapiya izin verilmis oldugunu, ilgili teknik kurulusun da onay verdigini

belirtmistir. (2) no’lu bina 13 Kasim 2001 tarihinde tapuda bagvuru adina tescil edilmistir.

2006 yilinda Moskova Tasinmaz Kaynaklar1 Midiirliigii tarafindan bagvuran aleyhine

dava a¢ilmis, bu dava ayn1 y1l Moskova Ticaret Mahkemesince reddedilmistir.

2012 yilinda Belediye bagvuran aleyhine (2) no’lu yapinin tapusunun iptali istemiyle

dava agmustir. 14 Subat 2012 tarihinde Moskova Ticaret mahkemesi davayi kabul etmistir.

37 Kooperativ Neptun Servis / Rusya Karar1, No. 40444/17, 23 Kasim 2021, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-213760
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Karar temyiz incelemesinde bozulmus, 16 Aralik 2013 tarihinde Mahkeme bilirkisi raporuna
dayali olarak yapinin teknik kurallara uygun oldugu, saglik ve hayata yonelik ise bir tehdit

olusturmadigi, ancak izin alinmaksizin insa edildigini tespit etmistir.

Basvuranin istinaf talebi 28 Subat 2014 tarihinde Istinaf Mahkemesi Dokuzuncu

Ticaret Dairesince reddedilmistir. Temyiz talebi de ayni y1l reddedilmistir.

Bu arada 19 Kasim 2012 tarihinde Belediye bagka bir dava agarak yapiminin yikimini
talep etmistir. 3 Eyliil 2014 tarihinde Moskova Ticaret Mahkemesi davayr reddetmistir.
Mahkeme 16 Aralik 2013 tarihli kararimin kesin hiikiim niteliginde oldugunu belirtmistir.
Mahkeme 2006 yilinda insa edilen bina i¢in 2012 yilinda dava ag¢ildigini, bunun ise Medeni
Kanun’un 199. ve 222. maddelerinde 6ngoriilen zamanasimi ve kanuna aykir1 yapilar ile ilgili

hiikiimlere aykirt oldugunu aciklamistir. Bu karar istinaf ve temyiz asamalarinda onanmustir.

8 Aralik 2015 tarihinde Moskova Belediyesi kanuna aykir1 yapilar ile ilgili bir karar
almis ve ekli listedeki bagvuranin yapisinin da yer aldig1 yapilart yikma karari almistir. Bu

yap1 8-9 Subat 2016 tarihlerinde belediyece yiktirilmistir.

AIHM miidahaleyi “kesin hiikkme sayg1” ve “mahkemeye erisim” haklar1 yoniinden ayr1
ayr1 incelemistir. Mahkeme kesin hitkkme saygi ilkesi yoniinden basvuruyu kabul edilemez
bulmus, ancak basvuran sirketin yikim kararia kars1 dava agamamasi sebebiyle mahkemeye

erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

AIHM Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin usuli gereklilikleri oldugu
hatirlatmig, uyusmazlik konusu yapinin bu madde anlaminda miilk teskil ettigini ve yikiminin
da miilkiyet hakkina miidahale oldugunu kabul etmistir. AITHM miidahaleyi kontrole iliskin
ticiincii kural ¢ercevesinde incelemistir. ATHM c¢evreye, insan sagligma veya hayatia yonelik
bir tehdit olusturdugu gosterilemeyen s6z konusu yapmin yikiminin yargisal makamlarca
incelenmemesi sebebiyle miidahalenin i¢ hukuk hiikiimlerindeki kosullara uygun olmadigi i¢in

Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

35-  Abdullin / Rusya*® Karar1

Oz: Bu karar, hiikiimden sonra miilkiyet hakkina devam eden miidahalenin hukuki bir

dayanaginin bulunmamasina iligkindir.

2014 yilinda Kazan Sehri Teknik Universitesinin laboratuvar ekipmanlarinin satin
almmas1 ile ilgili ihaleler yoniinden dolandiricilik sugundan bir ceza sorusturmasi

baslatilmistir.

38 Abdullin / Rusya Karar1, No. 37677/16, 23 Kasim 2021, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-213368
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11 Haziran 2014 tarihinde bagvuran Universitenin rektdr yardimeisi olup bu sorusturma ile

baglantili olarak kendisine su¢ isnadinda bulunulmustur.

15 Temmuz 2014 tarihinde Vakhitovsky Mahkemesi bagvuranin tasinmazina CMK md.
115 hiikkmiine gore gegici olarak el konulmasina karar vermistir. Mahkeme el koymanin hukuk
davasinda verilecek hilkmii, diger maddi cezalar ile muhtemel bir miisadereyi giivence altina
almak icin gerekli oldugunu belirtmistir. Sorusturma sonucunda bagvurana dolandiricilik,
giivenin kotiiye kullanilmasi, gorevin kotiiye kullanilmasi sucglari isnat edilmistir. Sorusturma
makamlar1, bagvuranin kontrolii altindaki iki ihalede, ihaleyi kazanan ticari sirketin 6dedigi

meblagin bir kismin1 uhdesinde tuttugunu ileri stirmiislerdir.

Kazan-Moskovsky Mahkemesi 14 Aralik 2015 tarihinde basvurana dolandiricilik
sucundan mahkim etmis ve altt yil ay hapis cezasi ile ii¢ yil kamu egitim kurumlar
gorevlerinden mahrum etme cezast vermistir. Ayni hiikimde Mahkeme, magdur olan
Universitenin temsilcisinin hukuk davasi agma niyetini dikkate alarak el koymanin devamina

karar vermistir.

6 Nisan 2016 tarihinde Tataristan Cumhuriyeti Yiiksek Mahkemesi karar1 diizeltmis ve

ek hiikmii iptal etmistir. El koyma tedbiri yoniinden ise karar onanmastir.

Kazan Sehri Vakhitovsky Bolge Mahkemesi 18 Kasim 2016 tarihinde, {iniversitenin
basvurana karsi actigi tazminat davasini kabul ederek 28 milyon ruble 6ddenmesine karar
vermistir. 20 Subat 2017 tarihinde Tataristan Cumhuriyeti Yiiksek Mahkemesi bu hiikmii

onamistir.

AIHM oncelikle bagvuranin tasinmazina konulan ve halen devam eden el koyma
tedbirinin miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigini kabul etmistir. Mahkeme miidahaleyi

kontrol yetkisine iliskin tiglincii kural kapsaminda incelemistir.

Hukuki dayanak yoniinden CMK md. 115/1 hiikmiine deginilmistir. Bu hiikme gore su
ic durumda el koyma tedbiri uygulanabilmektedir: 1) hukuk davasinda verilen bir hiikiim varsa,
i1) para cezasina dair karar varsa, iii) miisadere karari varsa. Ancak karar tarihinde bu tig tiirdeki

davadan birinin s6z konusu olmadig kaydedilmistir.

[k olarak Mahkeme, sugun magduru olan iiniversitenin ilk derece mahkemesi dniindeki

dava sona ermeden CMK hiikiimlerine gore bir tazminat davas1 agmadiZini belirtmistir.
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Ikinci olarak ilk derece mahkemesinin 14 Aralik 2015 tarihli kararinda bir para cezasi
veya baska bir maddi ceza vermedigine vurgu yapilmustir. Ugiincii olarak miisadere karari

verilebilecek bir suglamanin sorusturma sonunda diistiriildiigline deginilmistir.

Mahkeme her durumda Anayasa Mahkemesinin 29 Kasim 2012 tarihli kararina gore el
koymanin mahkimiyet hilkmii sona erdikten sonra devam edemeyecegine isaret etmistir.
Olayda ise 14 Aralik 2015 tarihli hitkiim 6 Nisan 2016 tarihinde nihai hale geldikten sonra dahi
devam etmektedir. AIHM, Hiikiimetin buna dair bir kanuni dayanak gosteremedigine dikkati
¢cekmis ve miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin hukuki dayanaginin olmadigi sonucuna

vararak S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

AIHM, bilirkisi S.’nin raporunun delil olarak kabul edilmemesine dair gerekgenin
bulunmadigi, basvuranin bilirkisi talebinin reddedildigi ve aleyhlerindeki suglamalarin
diistiriilmesi karsiliginda K. ve D.’nin tanik olarak dinlenmesi yonleriyle S6zlesme’nin 6/1.
maddesi bashigr altinda yaptig1 sikdyet bakimindan ise bagvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun

bulmustur.

36- Eka Mikaledza ve Digerleri / Giircistan®® Karari

Oz: Bu karar, miilkiyetin tescilinde kamu makamlarimin hatalar: ve miilkiyet hakkina
miidahalede adil denge hakkindadur.

2007 yilinda Giircistan’da bir toprak reformu yapilmis ve ¢ikarilan bir Tanima Kanunu
ile gergek ve tiizel kisilerin miilklerinin taninacagi ilan edilmistir. Bu Kanuna dayali olarak

¢ikarilan bir Bagkanlik Kararnamesiyle miilk tanima komisyonlar1 kurulmustur.

Bagvuranlar da miilklerinin tanimnmasi talebiyle bu komisyonlara bagvurular
yapmiglardir. Bagvuranlarin bu talepleri kabul edilerek miilkler kendileri adina tapuda tescil
edilmis, ancak daha sonra bu komisyonlar Genel Idare Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine dayali
olarak ilk kararlarini kaldirarak tapulari iptal etmislerdir. Bagvuranlarin bu islemlere karsi

basvurduklar1 yargisal yollar da aleyhlerine sonuclanmigtir.

AIHM miidahaleyi 6lgiiliiliik ilkesi baglaminda iyi y®onetisim kriterlerine gore
degerlendirmistir. Moskal v. Polonya kararma atifla bir milkiin yanliglikla verilmesi
durumunda ancak 1iyi yonetisim kriterleri uygulanarak iptalin miimkiin olabilecegi

agiklanmustir.

3 Eka Mikaledza ve Digerleri / Giircistan Karari, No. 29385/11, 25 Kasim 2021, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
213701
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AIHM oéncelikle séz konusu tasinmazlarin tapuya tescil edilmekle miilkiin mevcut
oldugunu ve tapularin iptal edilmesinin de miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigini kabul

etmistir.

Miidahalenin hukuki dayanagmin Genel Idare Kanunu oldugu kabul edilmis ve miilkten
yoksun birakmanin idari makamlarca yapilan hatalarin diizeltilmesi oldugu yoniinde kamu

yararina dayali mesru bir amag tagidigl sonucuna varilmaistir.

Miidahalenin olgiiliiliigii yoniinden ise ilk olarak kamu makamlarmin bagvuranlarin
davalarinda tutarsiz ve uyumsuz davrandiklarina dikkat cekilmistir. Bu ¢ergevede ilgili
komisyonlarin kararlarindaki gerekgeler ile bu kararlari inceleyen mahkemelerin kararlarindaki
gerekcelerin farklilagtigina deginilmistir. Ayrica ulusal mahkemelerin bagvuranlarin miilkiyet
haklarinin taninmasima yonelik ilk taleplerinin hangi agidan yersiz olduklarimi ortaya
koyamadiklarina vurgu yapilmistir. Her durumda basvuranlarin taleplerinin komisyonlarca
once tanindig1 ve sonrasinda iptal edildigine dikkat ¢ekilmistir. Bu baglamda bagvuranlarin iyi
niyetle hareket etmediklerinin Hiikimet tarafindan ortaya konulamadigi agiklanmistir.
Hiikiimete gore ilgili kamu makamlar1 miilkii tanirken ve tescil ederken hata yapmuislardir.
Ancak Mahkemeye gore kamu makamlarinin hatalar1 etkilenen kisinin yararina olmali ve
yapilan herhangi bir hatanin riskleri devlet tarafindan iistlenilmelidir. Bagvuranlarin miilkten
yoksun birakildiklar1 halde kendilerine bir tazminat 6denmedigini belirten AIHM, i¢ hukukta
ise anilan Kanun hiikiimlerine gore tazminat verilebilmesinin miimkiin olduguna vurgu
yapmustir. Bununla birlikte s6z konusu Kanun hiikiimlerine gore benzer davalarda higbir
tazminat degerlendirmesi yapilmadig tespit edilmistir. Bagvuranlarin davalarinda da boyle bir
degerlendirme yapilmamasinin Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin

gerekliliklerinden olan adil denge kriterine uygun diismedigi belirtilmistir.

AIHM sonug olarak kamu yararina dayali mesru bir amaci olsa da miidahalenin
bagvuranlara sahsi olarak asir1 bir kiilfet yiikledigi gerekgesiyle Sozlesme’ye Ek 1 No.lu

Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
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37- Kemal DEMIR ve Mehmet DEMIR / Tiirkiye*® Karar

Oz: Bu karar, orman niteligindeki arazinin ézel miilke konu olamayacagi, buna iliskin

giderimin i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesi ile saglanabilecegine iliskindir.

Basvuranlar, kadastro ¢alismalarinda adlarina tespit goren tapulu tasinmazlarina karsi
orman idaresinin agtig1 kadastro tespitine itiraz davasinda mahkemenin tapu kayitlarini dikkate
almayarak tasinmazlarin orman vasfiyla Maliye Hazinesi adina tapuya tesciline karar verilmesi

sebebiyle miilkiyet ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

2004 yilinda baglayan kadastro ¢alismalar1 sonucunda, Tunceli Gomemis’te bulunan iki
taginmazin bagvuranlara ait oldugu tespit edilmistir. Bagvuranlar, bu tasinmazlara 20 yila askin
bir siiredir sahip olduklarim ileri siirmiislerdir. Orman Idaresi, kadastro mahkemesinden bu iki
tasinmaza iligkin kadastro tespitlerinin iptalini talep etmistir. Bagvuranlar, bu miilklere iliskin
tapu belgesine sahip olduklarini belirtmislerdir. Kadastro mahkemesi Orman Idaresinin talebini
hakli bulmus ve bu miilkleri Hazine adina kaydetmistir. Kadastro Mahkemesi, s6z konusu
tasinmazlarin orman niteliginde oldugunu, bu nedenle 6zel miilke konu olamayacagini

belirtmistir.

Bagvuranlarin miilkiyet hakki kapsamindaki sikayetleri ile ilgili olarak AIHM, i¢ hukuk
yollarinin tliketilmemesi nedeniyle basvurunun bu kismini kabul edilemez bulmustur.
Bagvuranlar TMK 1007. maddede diizenlenmis bulunan basvuru yolunu kullanmamaislardir.
Basvuranlar s6z konusu basvuru yolunun yeterli giderim saglayamayacagi yoniinde bir itirazda

da bulunmamaislardir.

Adil yargilanma hakkina iliskin sikayetlere iliskin olarak AIHM, Petrovié¢ ve Digerleri
/ Karadag kararinda, bir arazinin ormanlik bir nitelige sahip oldugu tespit edildiginde, bu tiir
bir arazinin 06zel miilkiyete konu olamayacagina, o6zel sahislar adina tapuya tescil
edilemeyecegine karar verdigini hatirlatmis ve eldeki bagvurunun bu kismini agik¢a dayanaktan

yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

40 Kemal DEMIR ve Mehmet DEMIR / Tiirkiye Karar1, No. 38851/10, 12 Ekim 2021, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
213565
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38-  Niyazi Ozcan / Tiirkiye*! Karan

Oz: Bu karar, basvuranin magdur sifati olmadigina dair degerlendirme hakkindadir.

Bagvurana ait Aydm il merkezinde bulunan tasinmaz, Milli Egitim Bakanligina baglh
okul adma ve okula ait bahgenin genisletilmesi amaciyla 12 Agustos 2003 tarihinde
kamulastirilmasina karar verilmistir. Aydin Asliye Hukuk Mahkemesinin 31 Agustos 2005
tarihli karar1 ile dava konusu gayrimenkuliin tapu kaydinin iptali ile davaci idare adina tapuya
kayit ve tesciline, kamulastirma bedeli olarak toplam 82.551,16 TL’nin (59.505,63 TL’nin
basvuran Niyazi Ozcan’a, 23.045,53 TL’nin diger hissedar V.C.’ye) ddenmesine karar
vermistir. Aydin Tapu Sicil Miidiirligliniin 7 Nisan 2006 tarihli yazisinda; ‘emsal alinan 6506
ada 2 parselin Imar Yasasinin 18. Maddesi uyarinca diizenleme ortaklik pay: diisiilmesi sonucu
olusmusg parseller oldugu’ belirtilmistir. Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 08 Haziran 2006 tarihli
karar1 ile yerel mahkeme kararinin “dava konusu tasinmazin emsalle karsilastirmasi
yapildiktan sonra bulunacak degerinden, Imar Yasasi’'mn 18. Maddesinin ikinci fikrasi hiikmii
uyarmnca diizenleme ortaklik paymmi karsilayacak orvanda indirim yapimasi gerektiginin
gozetilmemesi” istinaden bozulmasina karar verilmistir. Aydin Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
13 Kasim 2007 tarihli kararinda dava konusu gayrimenkuliin kamulastirilmasina ve
kamulastirma bedeli olarak toplam 82.551,16 TL’nin (53.730,05 TL’nin Niyazi Ozcan’a,
20.808,74 TL’nin V.C.’ye ) 6denmesine karar verilmistir. Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin
15 Mayis 2008 tarihli ilamiyla; dava konusu gayrimenkuliin emsalle karsilagtirmasi yapildiktan
sonra bulunacak degerinden, Imar Kanunu 18. maddesi uyarmnca diizenleme ortaklik pay:
oraninda indirim yapilmas1 gerektiginin daha evvelki bozma kararinda belirtilmis olmasina
ragmen, yerel mahkemenin buna aykir1 karar vermesi dogru bulunmamis ve kararin yeniden
bozulmasina hiikmedilmistir. Yerel mahkemece yapilan yeniden yargilamada birinci bilirkisi
heyetince diizenlenen hesap raporunda diizenleme ortaklik payr disiildiikten sonra
gayrimenkuliin degeri toplam 58.648,21 TL olarak tespit edilmistir. Mahkemece s6z konusu
rapor esas alinarak, dava konusu gayrimenkuliin kamulagtirilmasina ve kamulastirma bedeli
olarak 42.275, 58 TL’nin Niyazi Ozcan’a, 16.372,62 TL nin V.C’ye 6denmesine, ayrica ilk
kararda tespit edilip davaci idare tarafindan davalilar adina bankaya yatirilan kamulastirma
bedeli ile bozma ilamindan sonra belirlenip hiikiim altina alinan bedel arasindaki farkin
(idarece fazla yatirilan paranin) var ise davalilar tarafindan bankadan ¢ekilmesine kadar iglemis

olan mevduat faizi ile davaci idareye 6denmesine 19 Kasim 2009 tarihinde karar verilmistir.

41" Niyazi Ozcan / Tiirkiye Karari, No. 7429/11, 18 Kasim 2021, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-213567

62/63



AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

Nitekim Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 03 Mayis 2010 tarihli ilam1 ile yerel mahkeme ilaminin

onanmasina karar verilmistir.

HiikGimet, uyusmazlik konusu gayrimenkuliin 3194 sayili imar Kanunu 18. maddesi
kapsaminda kamulastirilmasi sonucunda, miilkiyetin mahkemece tespit edilen bedelinin
bagvurana 6denmesi ve ddenen bedelden geri tahsil edilmesi gereken kismin da bagvurandan
tahsil edilmemis olmasi nedenleriyle, basvuranin idareye Odemesi gereken maldan
yararlanmaya devam ettigi dolayisiyla miilkiyet hakkinin ihlal edilmemis oldugu ve magdur

sifatinin bulunmadigini iddia etmistir.

Bagvuran, diizenleme ortaklik payinin, belediye tarafindan s6z konusu bolgede yapilan
caligmalar neticesinde tasinmazda meydana gelen deger artisinin karsihigini teskil ettigini,
tasinmazin halihazirda imar planinda imar parseli olarak siniflandirildigr icin ulusal
mahkemeler tarafindan kamulagtirma tazminatinda herhangi bir kesinti yapilmamasi
gerektigini ileri siirerek, S6zlesme’ye Ek 1. No.’lu Protokoliin 1. maddesinin ihlal edilmesinden

sikayet etmektedir.

AIHM, basvuranin, baslangicta % 35 oraninda diisiilmesi gereken miktar1 kamulastirma
tazminat1 kapsaminda aldig1 ve fazla 6demeyi hicbir zaman geri 6demedigi icin magdur sifati
bulunmadigini kaydetmektedir. Mahkeme, icra ve iflas Kanunu’nun 39/1 maddesi ile Borglar
Kanunu’nun 135/2 maddesi geregince bu tiir alacak icin yasal zamanasimi siiresi 6deme
emrinden itibaren on yil ve somut olayda 3 Mayis 2010 tarihi oldugunu kaydetmektedir.
Mahkeme, bagvuranin, fazla 6demenin idareye geri 6dendigini kanitlamadig1 ve zaman agimi
stiresi sona erdigi i¢in, bu kosullarda, S6zlesme’nin 34. maddesi anlaminda iddia edilen ihlal
nedeniyle magdur oldugu iddiasinda bulunamayacag1 gerekc¢esiyle bagvurunun kabul edilemez

olduguna karar vermistir.
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