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1-  Mehmet Ozcan/Tiirkiye' Karari

Oz: Basvuru, basvuramn kaybolan yakiniyla ilgili etkili bir sorusturma yapimadig
iddiasina iliskindir.

Bagvuran, babasinin kaybolmasina iligskin yiiriitiilen sorusturmanin etkili olmadigini
iddia etmis ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (“AIHS” veya “Sézlesme”) 2., 5., 6. ve
13. maddelerinin ihlal edildiginden sikayetci olmustur. Basvuran, babasinin kesinlikle kasitl
bir cinayete kurban gittigini, ancak suglayici kanitlarin varligina ragmen yetkililerin bu
olasilig1 aragtirmak i¢in uygun adimlar1 atmadigini ileri stirmiistiir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“AIHM” veya “Mahkeme”) basvurani iddialarmimn
genel nitelikte oldugunu ve kanitlanmadigini belirtmistir. Ayrica basvuranin sikayetlerini
S6zlesme’nin yalnizca 2. maddesi agisindan degerlendirmistir.

AIHM, bagvuranin, kayip olan babasinin Devlet yetkililerinin sorumlulugu altinda
gdzaltma alindigma iliskin iddiasinin olmadigm ve ayrica 1.0.’niin 6lii bulunduguna veya
oldiiriildiigiine ya da ihtilafli kaybolma olayinin hayati tehlike altinda gergeklestigine isaret
eden delil bulunmadigini vurgulamstir.

AIHM, 1.0.’niin hayatina yonelik gercek ve acil bir riskin varligina iliskin olarak, dava
dosyasindaki materyalleri goz Oniinde bulundurarak, yetkililerin, kaybolmasindan Onceki
donemde kendisine karsi herhangi bir diismanliktan haberdar olduklarinin makul olarak
diisiinilemeyecegini belirtmistir. Bu nedenle, mevcut davanin 6zel kosullarinda, yetkililerin,
kayip olan bagvuranin babasiin hayatina yonelik kesin ve yakin bir riskin ger¢eklesmesini
onlemek icin makul olarak alabilecekleri 6nlemleri almadiklar1 sonucuna varilamayacagina
deginmistir.

AIHM mevcut davada, adli makamlarimn, bagvuranin babasinin kayboldugu yéniindeki
iddialarma 1iligskin olarak, basvurana gore babasiyla ilgili endise duymasi igin gercek
nedenlerin bulundugu bir durumda olmasina ragmen, cezai sorusturmanin agildigi, bagvuran
tarafindan genel ve soyut bir sekilde dile getirilen iddialarin aksine, yetkililerin 1.0. niin
yerini tespit etmek i¢in yeterli adimlar1 attigin1 belirtmistir.

AIHM ayrica, sorusturmadan sorumlu olanlarin gesitli olas1 ipuglarini arastirdiklarimna,
cinayet teorisinin biiyiik dl¢lide korundugunu ve adli bir sorusturma agilarak bu baglamda,
taniklarin dinlendigini, tiim siiphelilerin gozaltina alindigini, su¢ teorisinin ciddi bir sekilde
ele alindigini belirtmistir. AIHM ayrica, bagvuranin sorusturma sirasinda toplanan bilgilere,
yargilamalara etkin bir sekilde katilmasimi saglayacak Olglide erisiminin saglandiginm

vurgulamustir.

L Mehmet Ozcan/Tiirkiye Karar1, No. 23677/19, 7 Haziran 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218346
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AIHM sonug olarak basvuranin iddialarinin aksine, sorusturma makamlarmin olaylari
acikliga kavusturma ve bagvuranin akrabasini bulma konusundaki istekliligine siiphe
diisiirecek hicbir sey olmadigini belirterek bagvuruyu agikca dayanaktan yoksun olmasi

nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

2-  Siileyman Unlii ve Sevil Unlii/Tiirkiye* Karari
Oz: Basvuru, bagvuranlarin oglunun zorunlu askerlik hizmetini yerine getirdigi sirada

hayatini kaybetmesi nedeniyle yasam hakkimin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Bagvuru basvuranlarm oglu Umit Unlii’niin (“Basvuranlarin oglu”) zorunlu askerlik
hizmetini yerine getirdigi sirada hayatin1 kaybetmesiyle ilgilidir. Bagvuranlarin oglu, 6 Mayis
2013 tarihinde, saat 07.30 sularinda, zorunlu askerlik hizmetini yerine getirdigi sirada, askeri
bir aragta, atesli silahla basindan yaralanmis bir halde, tek basina bulunmus ve akabinde
kaldirildigr hastanede hayatin1 kaybettigi tespit edilmistir. Corlu Askeri Cumhuriyet Savciligi
(“Savcilik) tarafindan resen agilan ceza sorusturmasi kapsaminda, Cumhuriyet Savcisi, kendi
gozetiminde, s6z konusu ceset iizerinde dis muayene ve klasik bir otopsi yaptirmistir. Adli
tabip, bagvuranlarin oglunun bitisik mesafeden yapilan atis nedeniyle meydana gelen beyin
hasar1 neticesinde hayatin1 kaybettigini ve merminin giris deliginin ¢enenin altinda
bulundugunu tespit etmistir. Ote yandan, olay yerinde bulunan kovanimn basvuranlarin ogluna
verilen silahtan geldigi bilirkisi raporuyla saptanmistir. Sorusturma, ayrica olaylardan once,
bagvuranlarin oglunun ag¢ik kalan miithimmat dolabindaki tiifek sarjoriinii almaya gittiinin
tespit edilmesine imkan vermistir. Sorusturma kapsaminda basvuranlarin da ifadeleri
dinlenmis ve basvuranlar, kislada ogullarinin sikildigini iddia etmislerdir. Ceza sorusturmasi
sonunda, Savcilik, 28 Kasim 2013 tarihinde, bagvuranlarin oglunun 6liimiiniin intihar sonucu
meydana geldigi gerekcesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Basvuranlar,
ozellikle ogullariin kendisini 6ldiirmek i¢in herhangi bir nedeninin olmadigini ve intiharinin
nedenlerinin aydinlatilmasi1 gerektigini ileri siirerek, avukatlari aracilifiyla bu karara karsi
itirazda bulunmuslardir. Askeri Mahkeme, 8 Ocak 2014 tarihinde, basvuranlarin itirazini
reddetmistir. Ote yandan, basvuranlarin oglunun &liimiiniin ardindan, askeri makamlar, olay
aydinlatmak ve bu tiirden bir olayin yeniden meydana gelmemesi amaciyla bu olaya iliskin

biitlin sonuglar1 ¢ikarmak i¢in idari bir sorusturma da yiiriitmiislerdir.

2 Siileyman Unlii ve Sevil Unlii/Tiirkiye Karar1, No. 36222/19, 7 Haziran 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
218347
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Ote yandan basvuranlar, 10 Nisan 2014 tarihinde, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde
(“AYIM”) tam yarg1 davasi agmuslardir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, 9 Aralik 2015

tarihli kararla, bagvuranlarin taleplerini reddetmistir

Bu baglamda, AIHM’e sunulan somut basvuru, basvuranlarin, davanin mevcut
kosullarinin So6zlesme’nin 2. maddesinin hem esas hem de usul yoniinden ihlal edildigi
iddialar1 ile Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 cergevesinde, AYIM’in bagimsiz ve

tarafsiz olmadigi sikayetlerine dayanmaktadir.

Mahkeme’nin  Degerlendirmesi: AIHM, ilk olarak bagvuranlar tarafindan
Soézlesme’nin 2. maddesi kapsaminda sunulan sikayetlerin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu
ve Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi ve 4. fikrasi uyarinca reddedilmesi
gerektigi kanisina varmaktadir. Zira insan davranislarinin 6ngoriilemezligine vurgu yapan
Mahkeme, bagvuru konusu olayla ilgili yiiriitiilen ceza sorusturmasinin yeterli, hizl, yeterince
kapsamli ve bagimsiz oldugunu ve basvuranlarin kendi menfaatlerini korumak icin yeterli

derecede bu sorusturmaya katilabildiklerini degerlendirmektedir.

Mahkeme, bagvuranlarin AYIM’in bagimsiz ve tarafsiz olmadigima iliskin sikayetleri
hakkinda yaptig1 degerlendirmede ise AYIM’in kaldirilmasinin ardindan kabul edilen 27 Mart
2018 tarih ve 7103 sayili Kanun geregince, basvuranlarin Ankara Idare Mahkemesi nezdinde
dava agma imkanlarinin bulunduguna isaret etmektedir. Bu nedenle Mahkeme, S6zlesme’nin
6. maddesinin 1. fikras1 kapsamindaki s6z konusu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1.
ve 4. fikralar1 uyarinca, i¢ hukuk yollarinin tliketilmemesi nedeniyle, kabul edilemez

olduguna karar vermektedir.

4134
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3-  Murat Koyden/Tiirkiye® Karari
Oz: Basvuru, 1 Mayis 2014 tarihinde Ankara'da diizenlenen gésteri sirasinda,

giivenlik giiclerinin kétii muamelede bulundugu iddiasina iliskindir.

Basvuru, 1 Mayis 2014 tarthinde Ankara'da diizenlenen miting sirasinda kolluk

kuvvetleri tarafindan bagvurana kotii muamelede bulunuldugu iddialarina iligkindir.

Basvuran, S6zlesme’nin 3., 6. ve 13. maddelerinin ihlal edildigini iddia etmektedir.
Mahkeme, bagvuranin sikayetlerini, S6zlesme’nin yalnizca 3. maddesi agisindan incelemistir.
Anayasa Mahkemesi, 19 Nisan 2021 tarihli bir kararla, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi
gerekeesiyle bagvuranin kotli muameleye iliskin sikayetini reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi, basvuranin Sozlesme'nin 3. maddesi kapsamindaki iddialart
nedeniyle idare mahkemeleri Onilinde agtig1 tazminat davasinin, tliketilmesi gereken bir i¢
hukuk yolu teskil etmedigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, bagvuranin, yiiriirliikte
olan i¢ hukuk wuyarinca, yetkili Cumhuriyet Savcisina bu konuda su¢ duyurusunda
bulunmadigini belirtmistir.

Mahkeme, Devlet veya giivenlik giigleri hakkinda idare ve hukuk mahkemeleri
onilinde agilacak tazminat davasiin bu tiirden sikayetler icin tiiketilecek bir i¢ hukuk yolu
teskil etmedigine dair igtihatlarini hatirlatmaktadir. Sonug olarak AIHM e gore, Anayasa
Mahkemesinin kararindan ayrilmak i¢in herhangi bir gerek¢e ya da hukuki dayanak
bulunmamaktadir. ATHM bu baglamda, basvuranin mevcut olan etkili i¢ hukuk yollarini
tilketmedigini belirtmistir. Dolayisiyla, Sozlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralar
uyarinca, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle bagvurunun kabul edilemez olduguna

karar vermistir.

4-  M.N. ve Digerleri/Tiirkiye* Karar

Oz: Bagvuru, Tacikistan vatandasi basvuranlarin, kétii muameleye maruz
kalabileceklerini iddia ettikleri Tacikistan'a sinir disi edilme riskine iliskindir.

Bagvuranlar ¢esitli tarihlerde Tiirkiye’ye girisleri sirasinda "kamu diizeni ve kamu
giivenligi agisindan tehdit olusturmak, vize veya vize muafiyet siiresini on giinden fazla
asmak suretiyle vize ihlali" sebebiyle Istanbul Valiligi 11 Gog¢ Idaresi Miidiirliigii Geri

Gonderme Merkezine teslim edilmislerdir.

Murat Koyden/Tiirkiye Karar1, No. 52190/21, 7 Haziran 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218348
4 M.N. ve Digerleri/Tiirkiye Karari, No. 40462/16, 21 Haziran 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217813
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Istanbul Sulh Ceza Hakimlikleri cesitli tarihlerde verdikleri kararlar ile basvuranlari
idari gozetim altinda bulunma halinin sonlandirilmasina ve sinir dis1 islemleri yapilamiyorsa
bagvuranlarin derhal saliverilmesine karar vermistir.

Bagvuranlar, haklarindaki sinir disi etme kararlarinin iptali i¢in farkli tarihlerde idare
mahkemelerine basvurmuslardir.

Idare mahkemeleri, basvuranlar hakkinda basvuranlarin teror drgiitii yoneticisi, iiyesi
ve destekleyicisi oldugunu belirten bir mahkeme karar1 olmasa da, terdrle miicadele amaciyla
yapilan operasyonda aranan evde bulunmasi géz 6niine alindiginda kamu giivenligi agisindan
tehdit olusturmasini ve vize ihlali yapilmasini dikkate alarak davanin reddine karar
vermislerdir.

Anayasa Mahkemesi, bagvuru konusu olayda basvuranlarin dini inanglar1 nedeniyle
iilkelerinde zuliim gorecekleri iddiasimi ispata yarayacak somut bilgi ve belgeler ortaya
koymadiklarini, uluslararas1 kurum ve kuruluslarin raporlarinda mense iilke olan
Tacikistan’da belli bir inanca sahip olan kisilerin tamamina sistematik olarak iskence ve kotii
muamele yapildigina dair degerlendirmeye yer verilmedigine de vurgu yaparak derhal tedbir
karar1 verilmesini gerektiren ciddi bir tehlike bulundugu anlasilamadigindan tedbir
taleplerinin reddine karar vermistir. Ancak sinir digi kararlarinin iptali talebiyle agmis
olduklar1 davalarin reddedilmis olmasina ragmen bagvuranlar hakkinda sinir dis1 islemleri

gerceklestirilmemistir.

Bagvuranlar, Tiirk polisi tarafindan potansiyel terdrist olarak kaydedildiklerini iddia
etmiglerdir. Konsolosluk yetkilileri ile idari gbzetim altinda tutulan vatandaslar arasindaki
goriismelere 6458 sayili Kanun'un 59/1 (c) maddesi uyarinca izin verildiginden, gozalti
sirasinda konsolosluk yetkililerinin baskisina maruz kaldiklarini, Tacikistan'a dondiiklerinde
cezalandirilacaklarii ve zalimce muameleye maruz kalacaklarini ileri siirmiiglerdir.

Mahkeme, basvuranlarin Tiirkiye'ye gelmeden once Tacikistan'da yiiriittiikleri ve Tiirk
makamlar1 tarafindan yasadis1 olarak degerlendirilen herhangi bir siyasi faaliyetten
bahsetmediklerini, bagvuranlarin Tacikistan'da kendilerine kars: yiirtitiilen herhangi bir ceza
sorusturmasina da atifta bulunmadiklarin1 ayrica, dosyadan Tacik yetkililerin Tacikistan'da
herhangi bir yasadigi faaliyette bulunduklart i¢in haklarinda herhangi bir araniyor ihbari
cikardiklart da goriilmedigini, ayrica dosyada basvuranlarin Tacikistan'da pasaportlarini
almakta herhangi bir zorluk yasadiklarini gosteren hicbir sey olmadigini gozlemlenmedigini
ve lilkelerinden diizenli olarak ayrilabildiklerini ve Tiirkiye'ye siradan bir giris vizesiyle

seyahat edebildiklerini belirterek bagvuranlarin, Tacikistan'a iade edilmeleri halinde, mense
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iilkelerinde katilmis olabilecekleri herhangi bir siyasi veya sosyal faaliyet nedeniyle zuliim
gdérme riski altinda olacaklarmi kanitlayamadiklari konusunda idare mahkemesi ile aym
kanaatte oldugunu belirtmistir.

Ayrica Mahkeme, yerel mahkemelerin, basvuranlari, Tirkiye'deki tutukluluk
kosullar1 nedeniyle Tacikistan'a geri gonderilmeleri halinde karsilasacaklar risklere iliskin
iddialarmi yalnizca dolayl ve ilkel bir sekilde inceledigini; ancak ulusal makamlar tarafindan
yapilan incelemedeki bu birka¢ eksiklik, mevcut davanin 6zel kosullarinda basvuranlar
tarafindan iddia edilen riskin 6nem derecesinin diisilk olmasi nedeniyle, S6zlesme'nin 13.
maddesiyle baglantili olarak 3. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmak i¢in tek basina
yeterli olmadigin1 vurgulamistir.

Sonu¢ olarak Mahkeme; basvuranlarin Tacikistan'a iade edilmeleri halinde
Sozlesme'nin 3. maddesine aykir1 bir muameleye maruz kalma riskiyle karsi karsiya
kalacaklarina inanmak ic¢in yeterli gerekceler sunmadiklarini ve smir dist kararinin
basvuranlar aleyhine uygulanmasinin, ne tek basma ne de 13. maddeyle baglantili olarak
Soézlesme'nin 3. maddesinin ihlalini gerektirmeyecegi belirterek Sozlesme'nin 3. maddesinin

ne tek basina ne de 13. maddeyle baglantili olarak ihlal edilmedigine karar vermistir.

5-  H.M. ve Digerleri/Macaristan® Karari
Oz: Basvuru, dért cocuklu Irakh bir ailenin transit alanda dort aydan fazla bir siire
tutulmalart ve burada maruz kaldiklart muameleler nedeniyle Soézlesme’nin 3. ve 5.

maddelerinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Kar1 koca olan bagvuranlar ve dort g¢ocuklari, baba bagvuranin Irak’taki giivenlik
servisi tarafindan iskenceye maruz kalmasi sonrasi iilkelerini terk etmisler, birka¢ tllkeyi
gectikten sonra Macaristan ile Sirbistan arasindaki Tompa transit alanina 3 Nisan 2017°de
ulagsmiglardir. Bagvuranlarin siginma talepleri Bulgaristan’a transferlerinin planlandig:
gerekcesiyle askiya alinmis fakat bagvuranlarin itirazlar iizerine bu karar yerel mahkemece
bozulmus ve sigmma taleplerinin Go¢ ve Siginma Ofisi tarafindan (Gog Idaresi)
incelenmesine karar verilmistir. Bunun {izerine basvuranlar transit alandaki agik kabul
merkezine (bir konteynira) yerlestirilmistir. Bagvuranlarin memurlarin  gézetimi altinda
gittikleri saglik ve diger randevulart disinda buradan ayrilmalarina izin verilmemistir. Baba
bagvuran iddiasina goére iskence magduru olmasina ragmen psikolojik tedavi gormemistir.

Anne basvuran birka¢ kez hastaneye gotiiriilmiis ve yiiksek riskli bir hamilelik gecirmistir.

5 H. M. ve Digerleri/Macaristan Karar1, No. 38967/17, 2 Haziran 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217439
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Besinci ¢ocugunu 24 Agustos 2017°de diinyaya getirmistir. 13 Nisan 2017°de anne basvuran
memur gozetiminde hastaneye gotiiriiliirken baba basvuran kendisine eslik etmis bu sirada
cocuklarinin gozii onilinde elleri kelepgelenmis ve boyunduruk baglanmistir. Hastanede de
terclime sirasinda kelepgeli birakilmistir. 23 Haziranda hastaneye gotiiriilmesi sirasinda bu
sefer baba bagvuran kelepcelenmemistir. O geceyi anne basvuran memurlarin gozetiminde
hastanede geg¢irmistir. Anne basvuran, hamileligine ve ailesinin transit bolgede yasadigi
zorluklara iliskin olarak defalarca Gog Idaresine sikdyette bulunmustur. Bu baglamda birkag

giin yemek yemeyerek durumu protesto etmistir.
AIHM ’in Degerlendirmesi:

1. Basvuranlarin tutulma kosullarinin ve maruz kaldiklart muamelenin Sozlesme 'nin

3. maddesine aykirt olduguna iliskin olarak:

Bagvuranlar iddialarim1 basvuran annenin gebelik komplikasyonlarini, basvuran
cocuklarin yaslarina iliskin ihtiyag¢larini, bagvuran babanin Irak'taki yasadiklari sonrasi ortaya
cikan psikolojik sorunlarimi ve transit alandaki hapishaneyi andiran kisitlamalar1 6ne siirerek
desteklemislerdir. Ayrica transit alanda, nakil ve tibbi tedaviler sirasinda memurlarin varligi
ve baba basvuranin maruz kaldig: kisitlama araglar1 dikkate sunulmustur. Mahkeme R.R. ve
digerleri (R.R. ve digerleri/Macaristan, 36037/17, 2/3/2021) basvurusundaki karara atifla resit
olmayan cocuklarin dort aya yakin bir siire transit alanda s6z konusu basvurudaki benzer
kosullar altinda tutulmalarin1 dikkate alarak S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar

vermistir.

Mahkeme, anne bagvuranin gerekli tibbi tedavileri almis olsa da tutulmanin
dogasindan kaynaklanan kisitlamalarin hamileliginin ileri evresinde olmasi da goz Oniine
alindiginda kaygiya ve psikolojik 1stiraba neden oldugu ve bunun da asgari esigi astigini kabul
etmigtir. Mahkeme baba basvuranin, anne bagvuran kadar savunmasiz olmadigini ayrica
transit alanda bulundugu siirece yetkililerden psikolojik sorununa iliskin bir yardim talep
etmedigini gbézetmistir. Bununla birlikte Mahkeme, baba bagvuranin herhangi bir karar
olmaksizin transit alanda tutulmasinin 5. maddeye uygun olmadigini ve hastaneye gotiiriilme
sirasinda herhangi bir resmi sebebin bulunmadigini dikkate almis ve bu nedenlerle bagvuranin
kelepcelenmesi ve boyunduruk baglanmasi seklindeki maruz kaldigi muamelenin kanuna
uygun tutulmadan kaynaklandig1 sonucuna varamadigini belirtmistir. Diger yandan kendisine
veya cevresindekilere herhangi bir tehlike olusturduguna veya ge¢mis davranislariyla ilgili bir

giivenlik riski ortaya koyduguna dair hi¢bir kanit bulunmadigin1 dikkate alan Mahkeme,
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basvuranin sagligina bir zarar gelmese dahi, s6z konusu muamelenin gereksiz oldugunu,
cocuklarinin ve hatta muhtemelen bagkalarinin gozleri onlinde bu olaymn cereyan etmesi
nedeniyle durumun daha da agirlastigini kabul ederek Soézlesme’nin 3. maddesinin ihlal
edildigini sdylemistir.

2. Basvuranlarin transit alanda tutulmasina iliskin olarak:

Herhangi bir karar olmaksizin fiilen dort aya yakin bir siire sz konusu alanda
tutulmalar1 ve tutulmalarinin hukuka uygunlugunun bir mahkeme tarafindan hizlica karara
baglanabilecegi herhangi bir yola sahip olmamalari nedeniyle Sozlesme’nin 5/1 ve 4

maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Basvuranlarin diger sikayetlerini kabul edilebilir bulan Mahkeme s6z konusu davadaki

asil sorunun ele alindigini belirterek bunlar hakkinda ayrica bir inceleme yapmamustir.
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6-  P.W./Avusturya® Karan

Oz: Basvuru, akil hastasi olan bagvuranin polis tarafindan gézaltina alinma islemine
kars1 koyma girisiminde bulunmasinin ardindan, bir kuruma kapatilmasina (akil hastasi veya
akil zayifigi nedeniyle koruma amacgl ozgiirliigiin  kisitlanmasi ve kuruma/hastaneye

yvatiridmasi) iliskin sikdyetleriyle ilgilidir.

Dava, akil hastasi olan basvuranin polis tarafindan gozaltina alinma islemine karsi
koyma girisiminde bulunmasinin ardindan, bir kuruma kapatilmasina (akil hastast veya akil
zay1flig1 nedeniyle koruma amacgl 6zgiirliigiin kisitlanmasi ve kuruma/hastaneye yatirilmasi)
iligkin sikayetleriyle ilgilidir.

Agustos 2017'de Linz Bolge Mahkemesi, polis tarafindan gozaltina alinirken karsi
koymaya tesebbiis etme suclamasiyla ilgili cezai takibatin ardindan onleyici tedbir olarak,
sizofrenik bozuklugu olan bagvuranin akil hastasi suglular i¢in bir kurumda tutulmasina karar
vermistir.

Bagvuran, daha once de benzer sekilde kurumlara yerlestirme davalarmma konu
edilmisgtir.

Bagvuranin hem bu islemlerin iptal talebi hem de ilgili i¢ hukukun anayasaya
uygunluguna itirazlar1 basarisiz olmus; yapilan yargilamalar neticesinde (Agustos 2018)
Temyiz Mahkemesi, kuruma yerlestirme islemini hukuka uygun bulmustur.

Ekim 2020'de Linz Bolge Mahkemesi, bagvuranin sarth tahliyesine karar vermistir.

Bagvuran, akil hastasi suclular i¢in ongoriildiigii sekliyle, bir kurumda tutulmasinin
orantili veya gerekli olmadigindan, ek bir tip uzmanina danigmasina izin verilmediginden ve
Devlet memuru olmayan birine tokat atmis olsaydi hapsedilmeyecek olmasindan sikayet

etmektedir.
Mahkemenin Degerlendirmesi, 5. Madde a¢isindan:

Basvuran esas olarak, bir kuruma hapsedilmesinin temeldeki kii¢iik sugla orantisiz
oldugunu ve bilirkisiler tarafindan farkli sonuglara varildigini ve bu nedenle, baska bir
belirleyici, uzman goriisii istedigini ifade etmistir.

Tamamu psikiyatri ve noroloji alaninda tip uzmani olan ii¢ psikiyatri uzmani, bagvuran
hakkinda ikisi ceza yargilamas1 sirasinda; digeri, belirli bir kuruma yerlestirme
yargilamalarinda olmak {izere gorlislerini bildirmislerdir. Dolayistyla, bu davanin

kosullarindaki goriisleri, Mahkemeye gore yeterince yenidir.

6 P. W. /Macaristan Karar1, No. 10425/19, 21 Haziran 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218020
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AIHM, basvurana, ikisi kendisini yiiz yiize muayene edebilen ii¢ uzmanm tamami
tarafindan bir tiir sizofrenik bozukluk teshisi konmus oldugunu ve s6z konusu teshisin, bir
kurumda tedaviyi gerekli kilabilecek “gercek” bir ruhsal bozukluk olarak kabul edilecek kadar
ciddi olmasi nedeniyle, akil saghiginin yerinde olmadiginin giivenilir bir sekilde gosterildigini
belirtmistir.

Ayrica, bagvuranin ruhsal bozuklugu, yetkili bir merci 6niinde nesnel tibbi uzmanliga
dayali olarak tespit edilmis ve dolayisiyla Mahkemeye gore zorunlu hapsi gerektirecek
derecededir. Bu nedenle AITHM, basvuranin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasinin, davasinin
kosullarinda gerekli oldugunun gosterildigi kanisina varmistir. Bu baglamda, Bolge
Mahkemesinin her seyden once, bagvurani yiiz yiize muayene eden uzmanlardan birinin
ayrintilt ve uzun goriisiine ve basvuranin toplumda, baskalarina karsi tehlike arz etmesine
iliskin degerlendirmesine glivendigini ifade etmistir.

Kaldi ki, durugma sirasinda bilirkisi, diger uzman goriislerini tartigmis ve aralarindaki
farklar1 agiklamistir.

Ayrica, yerel mahkemeler basvuranin ayakta tedavi yerine bir kuruma
yerlestirilmesine karar verirken, bagvuranin bir rahatsizliktan muzdarip oldugu gerceginin
farkinda olmadigi; onun tedaviye karsi olumsuz bir tutum sergiledigi ve zaman zaman ilag
almay1 da reddettigi seklinde tanimlandig1 hususlarini da dikkate almistir.

AIHM, Temyiz Mahkemesi’'nin basvuranm bir kurumda tutulmasmin hukukiligini
onaylamadan oOnce, objektif tibbi kanitlara dayanarak, akil hastaliginin devam ettigini
giivenilir bir sekilde dogrulamis oldugunu ifade etmis; ozellikle, belirli bir zamanin gecmesi
nedeniyle (1 yil), Bolge Mahkemesi'nin raporuna dayandigi ve daha sonra, basvurani yiliz
ylize bir kez daha muayene eden bilirkisiden ek goriis istedigini degerlendirmesine eklemistir.

Mahkeme, bagvuranin Devlet otoritesine karsi direnmeye tesebbiis etmekle
suclandigini ve bunun, basvurana gore kiiciik nitelikte bir su¢ olarak kabul edildigini ve bu
nedenle kendisine uygulanan Onleyici tedbir kapsaminda bir kuruma hapsedilmesi
yaptirimiyla orantili olmadigi konusundaki iddialariyla ilgili olarak; bir kisinin 6zgiirliiglinden
yoksun birakilmasinin 5 § 1 (e) maddesine uygunlugunu incelerken, bir sugun kiiciik/basit
olup olmamasinin bu konuda belirleyici etkisinin bulunmadigini belirtmistir. AIHM’e gore
gercekten de, yetkililerin, ilgili kisinin isledigi ve zorunlu olarak hapsedilmesine yol acan
eylemlerin niteligini dikkate almalarina gerek yoktur.

Bununla birlikte, Mahkeme, Onleyici go6zaltt sisteminde orantililik ilkesini
giiclendirmek ve risk tahminlerinin kalitesini 6nemli Slgiide iyilestirmek i¢in Avusturya'da

Onleyici tedbirler sisteminde kapsamli bir reform hakkinda su anda devam etmekte olan
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tartismalarin, 6zellikle amacinin Mahkeme'nin igtihadiyla uyumlulugu saglama ve sistemdeki
orantililik ilkesini gliglendirme amacina vurgu yapmistir. Mahkemeye gore bu, rnegin, bu tiir
uzman goriisleri i¢in (asgari) kalite standartlar1 olusturarak, bu baglamda iiretilen uzman
goriislerinin kalitesini iyilestirme amacin1 kapsamaktadir.

Sonug olarak Mahkeme, yukarida belirtilen hususlarin, bagvuranin 8 Agustos 2017'de
akil hastasi suclular i¢in bir kurumda tutulmasimna karar veren prosediir sirasinda, akli
dengesinin yerinde olmadiginin giivenilir bir sekilde gosterilmesi; yani, yetkili bir makam
oniinde nesnel tibbi uzmanliga dayali olarak gercek bir ruhsal bozuklugun tespit edilmis
olmas1 ve ruhsal bozuklugunun zorunlu hapsi gerektirecek tiirden veya derecede olmasi
degerlendirmesini yapabilmek i¢in yeterli oldugu sonucuna varmistir.

Dolayistyla AIHM e gore, Sézlesme'nin 5 § 1 (e) maddesi ihlal edilmemistir.
14. Madde acisindan,

Mahkemeye gore, Devlet otoritesine direnme sugunun Ceza Kanunundaki tanimindan
acik¢a goriilmektedir ki, “kuvvet” kullanimi, bu sugun tesisi i¢in zorunlu bir gereklilik iken;
amaci, bagvuranin bir polis memuruna vurma eylemini cezalandirmak degil; daha ziyade,
(somut olaydaki gibi) polis memurunun kendisini gozaltina alirken bu kamu goérevini
engelleme girisimini cezalandirmaktir.

Mahkeme, ayni hiikmiin, ayni1 eylemin siradan bir vatandasa karst yapilmasi
durumunda, bu vatandasin Devlet yetkisinin uygulanmasinda kamu gorevini yapma hakkina
sahip olmadig: siirece devreye giremeyecegi degerlendirmesinde bulunmustur. Bu nedenle
bagvuran, 6zel bir kisiye vuran biriyle benzer bir durumda degildir.

Sonu¢ olarak AIHM’e gore, bu sikdyet agikca dayanaktan yoksun olarak
reddedilmelidir.
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7-  Ali Hiidavi Diizcan/Tiirkiye’ Karar

Oz: Basvuru, okul aile birligine bagis yapmamas: nedeniyle cocugunun okula kayd:
yvapilmayan basvuranin ayrimcilik yasagi, egitim hakki ve makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Basvuran, 2004 yilinda ¢cocugunu oturdugu bdlgenin disindaki A.B.1. Okuluna kaydini
yaptirmak istemis; iddiasina gore okul aile birliginin kendisinden talep ettigi bagisi
O0dememesi sebebiyle ¢ocugunun okula kaydi yapilmamistir. Bagvuran ¢ocugunu oturdugu
bolgede bulunan H.S.A. okuluna kaydettirmistir.

Basvuran okul yonetiminin tutumu nedeniyle Milli Egitim Miidiirliigiine (idare)
sikdyette bulunmustur. Idare tarafindan gérevlendirilen miifettisler okula kayit yaptiran diger
velilerin ifadelerine basvurmuslardir. Sorusturma sonunda Idare, basvuranmn iddialarmin
dayanaksiz oldugu gerekgesiyle sikayeti reddetmistir.

Bagvuran, idare Mahkemesi’nde ¢ocugunun okul kaydimin yapilmamasi islemine karsi
iptal davast agmistir. Ayrica okul yoneticilerinin tavri nedeniyle kisilik haklarinin ihlal
edildigi iddiasiyla manevi tazminat talep etmistir. Idare Mahkemesi, basvuranin oglunun
A.B.I okulunun bolgesi disinda oturmasi nedeniyle okula kayit yapilmasi isteminin
reddedildigini, zorla bagis toplama iddialarinin ispatlanamadig1 gerekcesiyle davanin reddine
karar vermistir. Karar, Danistay’in onama karari ile kesinlesmistir.

AIHM, ayrimcilik yasagi baglaminda yaptifi incelemede miifettis raporunda da
belirtildigi iizere A.B.I. okuluna bolge disindan kaydedilen 37 &grencinin 19’unun bagista
bulunmadigi, bagvuranin aileleri okula herhangi bir bagis yapmadan ¢ocuklarini kaydettiren
diger bolge dis1 6grencilerinden daha kotii davranildigini ortaya koyamadigi gerekgesiyle bu
sikayet bakimindan bagvuruyu acik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.

Mahkeme, bagvuranin kendi oturdugu bolgede c¢ocugunu H.S.A. okuluna
kaydettirdigini g6z Oniinde bulundurarak sadece tek bir okulun c¢ocugunu okula
kaydetmemesinin tek basina Devletin Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’in 2. maddesi
kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi veya egitim hakkinin sistematik olarak
reddedilmesi olarak anlasilamayacagi gerekcesiyle basvurunun bu kismimi da agikga
dayanaktan yoksun bulmustur.

AIHM makul siirede yargilanma hakki bakimindan yapilan sikdyeti basvuranin
Tazminat Komisyonuna miiracaat etmesi gerektigini belirterek bagvuruyu i¢ hukuk yollarinin

tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

T Ali Hiidayi Diizcan ITiirkiye Karari, No. 13908/11, 7 Haziran 2022, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218342
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8-  Fatih Ak¢esme/Tiirkiye® Karar
Oz: Bagvuru, mahkemeye erigsim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvuran, Anayasa Mahkemesi’ne yaptigt bireysel bagvurunun siire asimi
gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edildigi iddia etmektedir. Bagvuran, bu baglamda, avukatinin, kalp krizi geg¢irmesi
nedeniyle basvuruda bulunmak i¢in otuz giinliik siire sinirlamasini kagirdigini belirtmistir.
Taraflar tarafindan Mahkemeye sunulan belgelere gore, nihai karar bagvuranin avukatina 19
Mart 2018 tarihinde teblig edilmistir. Basvuranin avukati ise 20 Mart 2018 tarihinde
hastaneye yatirilmis ve 23 Mart 2018 tarihinde taburcu edilmistir. Bagvuranin avukat1 4 Mayis
2018 tarihinde Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuruda bulunmustur. Bireysel bagvuru
formunda bagvuranin avukati, saglik sorunlarinin 22 Nisan 2018 tarihine kadar devam ettigini
belirtmistir. Bagvuranin avukati, 23 Mart 2018 tarihli taburcu evrakini destekleyici belge

olarak eklemistir.

Basgvuran, S6zlesme'nin 6 § 1 maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi'ne erigiminin
engellendigini ve mahkemenin avukatinin otuz giinliik olagan siire sinirina uymamak icin
gecerli bir mazereti olup olmadigini incelemedigini iddia etmistir.

AIHM oncelikle, Hiikiimet tarafindan sunulan ve bagvuran tarafindan itiraz edilmeyen
bilgilere gore, bagvuranin avukatinin Anayasa Mahkemesi'ne sadece 23 Mart 2018 tarihli
hastaneden taburcu belgesini sundugunu ve otuz giinliik siire i¢inde basvuru yapmaktan
alikoyan saglik sorununun 22 Nisan 2018 tarihine kadar devam etme nedenine iliskin
herhangi bir destekleyici belge veya aciklama sunmadigini vurgulamistir. Ardindan ise
Mahkeme, bu kosullar altinda, basvuranin avukatinin hastaneden taburcu edilmesinden
sonraki on bes giin i¢inde bagvuruda bulunulmadigi gbz Oniine alindiginda, Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvuruyu siire asimi gerekcesiyle reddetmesi konusunda asir1 sekilci
oldugunun iddia edilemeyecegi sonucuna varmistir. Bu degerlendirmeler 1s1ginda ATHM,
mevcut bagvurunun agikca dayanaktan yoksun oldugunu belirterek, Sozlesme'nin 35 §§ 4.

maddesi uyarinca bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.

8 Fatih Ak¢cesme/Tiirkiye Karar1, No. 19889/19, 7 Haziran 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218345
17/31




AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

9-  Kohen ve Digerleri/Tiirkiye’ Karari

Oz: Basvuru, basvuranlarin ceza yargilamalarinda adil yargilanma haklarinin ihlal
edildigi iddiasina iligkindir.

Basvuranlar, hazirlik sorusturmasi asamasinda avukatlarina erisim hakkina sistematik
kisitlama getirildigi; bagvuranlarin ve diger miisterek saniklarin avukat yoklugunda alinan
ifadelerinin yargilama mahkemesi tarafindan kullanildigi; yargilama asamasinda hazirlanan
baz1 bilirkisi raporlarina iliskin olarak silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi ve yerel
mahkemenin ek savunma istedigi belgeleri agikca belirtmedigi nedenleriyle adil yargilanma
haklarinin ihlal edildigini iddia etmektedirler.

AIHM, bagvuranlarm avukat yardimi hakkina yénelik kisitlama ile basvuranlarin ve
diger miisterek saniklarin avukat yoklugunda verdikleri ifadelerin kullanilmasina iligkin
sikyetlerini esastan incelemistir. AIHM, davanmn kendine 6zgii kosullarinda bahsedilen
kusurlardan higbirinin bagvuranlar hakkinda ytiriitilen ceza yargilamalarinin genel olarak
adilligine telafisi miimkiin olmayan bir sekilde zarar verecek nitelikte olmadigina karar
vermistir. ATHM bu yonden Sézlesme’nin 6 §§ 1 ve 3. maddesinin ihlal edilmedigine karar
vermistir.

AIHM, hazirlanan bazi bilirkisi raporlarina iligkin olarak silahlarm esitligi ilkesinin
ithlal edildigi iddiasina iligkin olarak bilirkisi raporlarinin alinmas: ve incelenmesiyle ilgili
basvuranlarin kovusturma kapsaminda usul acisindan dezavantajli bir duruma diisiiriildigi
sonucuna varilamayacagm belirtmistir. AIHM, sdz konusu sikdyetin agikga dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

AIHM, bagvuranlarin savunmalarini hazirlamalar1 igin yeterli siire ve gerekli
olanaklarin sunulmadigina iliskin sikayetleri yoniinden yaptig1 incelemede basvuranlarin
neyle sug¢landiklarindan haberdar olmak i¢in ellerinde gerekli unsurlara sahip olduklarini,
suclamalara iliskin olgusal temeller ve bunlarin hukuki nitelendirilmesinin basvuranlara
sunuldugunu ve bagvuranlarin suglandiklari her sahtecilik eylemine yonelik olarak beyanlarini
bildirip kars1 delillerini sunabildiklerini belirtmistir. AIHM, sdz konusu sikdyetin agikca

dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

% Kohen ve Digerleri/Tiirkiye Karari, No. 66616/10..., 7 Haziran 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217536
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10- Cwik / Polonyal® Karar
Oz: Basvuru, devlet goreviilerinin katilimi olmaksizin, bir su¢ orgiitii mensuplar
tarafindan iigiincii bir sahistan kétii muamele yoluyla elde edilen delillerin yargilamada

kullamilmasinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

Basvuran Cwik, Polonya'da biiyiik capli kokain kagak¢iligi yapan bir sug cetesinin
iiyesiydi. 1997 yilinda, bagvuran ve ¢etenin bagka bir iiyesi olan K.G., bagimsiz olarak kokain
kacakeilig1 yapmaya baslamislar ve biiylik bir miktarda kokain yiikiinii {iyesi olduklar1 ¢etenin
hesabina katmamisglardir. Cete daha sonra K.G.'yi kagirmis ve ceteye ait hesab1 bulunamayan
kokain ve para hakkinda bilgi almak i¢in K.G. ye iskence yapmistir. Cete iiyeleri K.G. nin
iskence sirasindaki beyanlarini1 kaydetmislerdir. Daha sonra bir sorusturma kapsaminda Polis,
bu kaydi ele gegirmistir. 2008 yilinda, bagvuran ti¢ adet kokain kagak¢iligi sugundan mahkiim
edilmis ve 12 yil hapis cezasina ¢arptirilmustir. Ik derece mahkemesi, esas olarak, yetkililerle
isbirligi yapmaya karar vermis olan bagvuranin eski su¢ g¢etesinin iki tiyesinin ifadelerine
dayanmistir. Ayrica, ek delil olarak, K.G.'nin ¢etenin kayitlarindan alinan ifadelerinin
transkriptine dayanmis ve bu kayitlarin bagvuranin kokain isine karistigini dogruladigina
karar vermistir. Bagvuran, gete iiyeleri tarafindan iskence ile elde edilen beyanlarinin kaydinin
yargilamada delil olarak kullanilamayacagi itirazinda bulunmus ancak bu itiraz1 dikkate
alinmamigtir. Temyiz Mahkemesi, kaydin polis tarafindan hukuka uygun olarak elde
edildigini ve zorlama yoluyla elde edilen delillerin yargilamada kullanilamayacagi kuralinin
0zel sahislart degil, sorusturmay: yiiriiten makamlar1 ilgilendirdigini belirtmistir. Yiiksek
Mahkeme, basvuranin temyiz bagvurusunu agik¢a dayanaktan yoksun bularak, herhangi bir
gerekce gostermeksizin reddetmistir. Bagvuran, K.G.'nin bir su¢ ¢etesinin iiyeleri tarafindan
uygulanan iskence sonucu alinan ifadelerinin, kendisinin mahkimiyetinde delil olarak
kullanilmasinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistir.

Mahkeme'nin tutarli i¢tihadi, ceza yargilamasinda sanik veya taniktan 3. maddeyi ihlal
eden herhangi bir muameleyle elde edilen ifadelerin yargilamada kullanilmasinin, ceza
yargilamasini bir biitiin olarak otomatik olarak adaletsiz hale getirecegi yoniindedir (Géifgen /
Almanya [BD], §§ 165-166). AIHM, séz konusu muamelenin iskence, insanlik dis1 veya
asagilayict muamele olarak siniflandirilip siniflandirilmadigina, ifadelerin kanitlayici degerine
ve bunlarin kullaniminin sani§in mahkimiyetinde belirleyici olup olmadigina bakmaksizin
devlet gorevlileri tarafindan 3. madde ihlal edilerek elde edilen delillerin kullanilmasinin

yargilamanin adilligini sekteye ugrattigini degerlendirmektedir.

10 cwik/Polonya Karari, No. 31454/10, 5 Kasim 2020, https:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205536
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Somut bagvuru bakimindan Mahkeme onilinde daha 6nce ortaya ¢ikmamis olan soru,
yukarida belirtilen kuralin, Devlet gorevlilerinin diginda sivil sahislar tarafindan uygulanan
kotli muamele sonucunda igiincii bir taraftan bilgi edinildigi mevcut davaya uygulanip
uygulanamayacagidir.

AIHM éncelikle K.G.'den elde edilen bilgilerin iradesine aykiri olarak 3. madde
tarafindan yasaklanan kotli muamelenin bir sonucu olarak elde edilip edilmedigini
incelemistir. Mahkeme dava dosyasinda bulunan bilgilerden hareketle K.G.'nin s6z konusu
beyanlarda bulunurken c¢ete iiyeleri tarafindan maruz birakildigi muamelenin 3. maddenin
kapsamina girmek icin gerekli siddet esigine ulastigini tespit etmistir. Buna gore, ATHM,
K.G.’nin beyanlarinin 6zel kisilerce uygulanan kotii muamele sonucunda elde edildigi ve
Devletin 3. maddeden dogan pozitif yiikiimliiliigiiniin bu kotii muamele i¢in de gegerli oldugu
sonucuna ulagmistir.

AIHM ikinci olarak tartigmali delilin yargilamada kullanilmasinin adil yargilanma
hakkina etkisini incelemistir. Bu kapsamda Mahkeme Temyiz Mahkemesinin, bagvurucunun
3. madde kapsaminda One siirdiigii, ihtilafli kaydin sivil sahislar tarafindan maruz kalinan
kotii muamele sonucunda elde edildigine iliskin iddiastm1 ve bu tir kanitlarin
giivenilmezligine iligskin sorunu ele almadigina dikkat ¢ekmistir. Daha sonra Mahkeme, 3.
maddeyi ihlal eden bir muamele sonucunda elde edilen delillerin cezai takibatta kullanilmasi -
bu muamelenin iskence, insanlik dis1 veya asagilayict muamele olarak simiflandirilip
siiflandirilmadigina bakilmaksizin — yargilamay:r otomatikman bir biitiin olarak adaletsiz
hale getirecegi, bu sonucun delilin kanitlayici degerinden ve kullaniminin sanigin
mahkiimiyetinde belirleyici olup olmadigindan bagimsiz olduguna iliskin ilkesel igtihadini
hatirlatmigtir. Mahkeme bu ilkesel gergeveden hareketle, kotii muamele sonucunda elde edilen
delillerin kullanilmasinin yargilamay1 bir biitiin olarak adaletsiz hale getirecegi ilkesinin 3.
madde tarafindan yasaklanan kotii muamelenin 6zel kisiler tarafindan gercgeklestirilmesi
sonucunda Ti¢iincii bir taraftan elde edilen deliller i¢in de ayn1 derecede gecerli olduguna karar
vermistir. Sonug olarak ATHM devlet gérevlisi olmayan kisilerin 3. maddeye aykir1 eylemleri
neticesinde elde ettikleri beyanlarin yargilamada kullanilmasinin yargilamayi bir biitiin olarak
adaletsiz hale getirdigine karar vermis ve Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigine

hiikmetmistir.
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11-  Grosam / Cek Cumhuriyeti'! Karan
Oz: Basvuru, basvuran hakkinda wuygulanan bir disiplin islemi nedeniyle adil

vargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

Basvurucu Jan Grosam, 1963 dogumlu ve Prag'da yasayan bir Cek vatandasidir. Dava
zamaninda, Bay Grosam, Devlet adina nihai hukuk mahkemesi kararlarmin ve tahkim
kararlarinin icrasindan sorumlu bir icra memuru olarak calismaktaydi. 2010 yilinda, bir
disiplin mahkemesi olarak gorev yapan Yiiksek idare Mahkemesi nezdinde gorevi kotiiye
kullanma iddiastyla Adalet Bakani tarafindan Bay Grosam aleyhine bir disiplin islemi
baslatilmistir.

Adalet Bakani, bagvuranin baslangicta para cezasina carptirilmasini Onermistir.
Bagvuran, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun uygulanmasi gerektiginden sucunun kanitlanmast
gerektigini ve bu yonde herhangi bir kanit sunulmadigini ileri stirmiistiir. Mahkeme basvurani
suclu bulmus ve 350.000 Cek korunasi (yaklasik 12.650 Euro) para cezasina garptirmistir.

Bay Grosam, 6zellikle masumiyet karinesi, mahkemenin kanit toplama gorevi ve
temyiz hakki olmak iizere ceza usul yasasina uyulmadigini1 savunarak Anayasa Mahkemesine
basvurmustur. Bagvuran ayrica, bir sucla itham edildigini ve disiplin mahkemesinin Avrupa
Sozlesmesi ve 7 No'lu Protokolii anlaminda “en yiiksek mahkeme” olmadigini ileri stirmiistiir.

Eylil 2012'de bagvuranin bu itirazi1 reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi, olagan
kanunlara uygunlugu denetlemedigini, sadece anayasa hukukuna uygunlugunu denetledigini
belirtmis ve disiplin mahkemesinin kararinda ikna edici ve mantikli gerekgeler sunduguna
karar vermistir. Mahkeme bagvuranin iddialarinin, anayasal itirazin hakli oldugu sonucuna
gotiirmedigi sonucuna varmistir.

Bagvuran 6zellikle yiiriitiilen siire¢te masumiyet karinesine saygi gosterilmedigini ileri
slirmiistiir. Bagvuran, Anayasa Mahkemesinin bir¢ok argiimanina karsilik vermedigini,
Yiiksek Idare Mahkemesi'nin ceza hukuku kapsamina girdigini diisiindiigii kararma (yapisi
itibartyla “en yiiksek mahkeme” olarak kabul edilememesine ve uzmanlik ve yetkinligine
iliskin yeterli giivencelerin bulunmamasina ve 6 liyesinden sadece 2 si profesyonel hakim
bulunmasina ragmen) temyiz imkani1 bulamadigini ileri stirmiistiir.

AIHM, basvuranin sikayetlerinin 6. madde kapsaminda incelenmesi gerektigine ve 6.
maddenin medeni boyutunun yargilamaya uygulanabilir olduguna karar vermistir. Daha sonra
Danistay disiplin dairesinin “kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme” olup

olmadiginin tespit edilmesi gerektigini belirtmistir. Mahkeme, basvuranin ne profesyonel

% Grosam/Cek Cumhuriyeti Karar1, No. 19750/13, 23 Haziran 2022, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
217806
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yargiglarin teknik yeterliligine ve ahlaki biitiinliigiine ne de atanmalarina itiraz ettigini, ancak
profesyonel olmayan yargi¢clarin nesnel tarafsizlifina ve se¢im prosediirlerine itiraz ettigini
kaydetmistir.

Daire heyetinin bagimsizligma iliskin olarak, AIHM, meslekten olmayan
degerlendiricilerin, tamamen 0zel olarak secilmis kisilerin takdirine bagl olarak belirlenen
adaylardan olusan listelerden kura ile ¢ekildigini kaydetmistir (icra Memurlari Daire Baskani,
Cek Barosu Baskani ve devlet iiniversitelerinin hukuk fakiiltelerinin dekanlarr). ATHM" e gore
bu stire¢ seffaf degildi ve dnceden belirlenmis se¢im kriterleri yoktu. Ayrica, dis baskiya ve
Adalet Bakani'na olast yakinliga karsi higbir garanti yoktu. Bu durum, bagimsizligin
gbrliiniimiinii karartmisti.

Dairenin nesnel tarafsizligina iliskin olarak AIHM, basvuranin daire iiyelerinin iigte
birinin dogrudan rakipleri oldugu yoniindeki endisesini paylagmistir.

Anayasa Mahkemesi ile ilgili olarak, AIHM, bu organm olagan hukuka uygunlugu
denetleme yetkisine sahip olmadigini kaydetmistir. Prosediiriin S6zlesmeye uygun olmadigini
tespit edebilirken, tam bir inceleme yapamaz ve disiplin kurulunun eksikliklerini gideremezdi.

Disiplin dairesi “bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemenin gereklerini yerine
getirmediginden ve Anayasa Mahkemesi davayr tam olarak inceleyemediginden,
basvurucunun adil yargilanma hakki ihlal edilmistir.

AIHM, disiplin dairesi oniindeki yargilamanin ana konularmi zaten incelemis
oldugunu ve bu nedenle bu yargilamalarla ilgili geri kalan sikdyetler hakkinda ayr1 bir karar
vermek i¢in bir neden bulunmadigini degerlendirmistir.

Mahkeme kararinda, S6zlesme'nin 46. maddesi kapsamindaki yiikiimliiliikklerine uygun
olarak, mevcut karardan gerekli sonuclar1 ¢ikarmanin ve ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢ézmek igin
uygun olan her tirli genel 6nlemi almanin davali Devlete distiiglini, Mahkemenin
bulgularinin gelecekte benzer ihlallerin yasanmasini 6nlemeye yonelik oldugunu, bununla
birlikte, Mahkemenin, mevcut davada bir ihlal tespitinin, davali Devlete, S6zlesme uyarinca
Cek hukukuna gore kesin hiikiim haline gelmis tiim benzer davalar1 yeniden a¢ma

yikiimliiliglinii yiiklemedigini belirtmistir.
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12-  Rusishvili / Giircistan'? Karar
Oz: Basvuru, basvuran aleyhine yiiriitiilen ceza yargilamasimin hukuka aykirt oldugu

iddiasiyla ilgilidir.

17 Ekim 2011 tarihinde Z.T. isimli kisi Tiflis sehir merkezinde silahla vurulmak sureti
ile oldiirtilmiistiir. Olay yeri kamera goriintiilerinden s6z konusu 6ldiirme olayina {i¢ kisinin
karistig1 anlasilmis ve bir tanesi tespit edilerek evinde arama gergeklestirilmistir.

Ertesi giin polis bagvuranin evinde arama yapmis ve iic mermi bulmustur. Bunun
lizerine basvuran, aksam saat 8 civart polis merkezine gotiiriilmiis ve tanik olarak ifadesi
alinmustir.

Bu sirada bagvuranin ailesi, avukat T.M. ile temasa gegerek basvurani temsil etmesini
istemistir. 18 Ekim 2011 aksam 9 civarinda. T.M., ilgili karakola gitmis ancak basvurani
gormesine izin verilmemistir. Davadan sorumlu polis miifettisi ile birka¢ kez telefonda
konugmus, ancak polis miifettisi bagvuranin avukat yardimi talep etmedigini ileri siirmiistiir.
Daha sonra yargilama esnasinda da olay yeri canlandirmasinda bagvuran tarafindan talep
edilmeyen avukat yer almig ve ayrica yargilama esnasinda bagvuranin uzman raporlart ve
tanik dinleme gibi kimi talepleri reddedilmistir.

Bagvuran Sozlesme’nin 6. Maddesi kapsaminda yargilama esnasinda kendi sectigi
avukatinin yasal desteginden faydalanamadigindan ve yargilama sirasinda ileri siirdigii

kanitlar hakkinda verilen ret kararlarinin dayanaksiz oldugundan sikayet etmistir.

Mahkemenin degerlendirmesi: Avukata erisim hakki sikayeti, savunma delillerinin
hukuksuz ve keyfi olarak reddedilmesi sikayeti ve jiiri kararinin gerekgesiz olmasi sikayeti
hakkinda S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda herhangi bir ihlalin bulunmadigin1 tespit eden
Mahkeme, basvuranin temyiz talebinin gerekgesiz reddedilmesi sikayeti hakkinda ise ihlal
karar1 vermistir. Gerekce olarak ise temyiz mahkemesinin bagvuranin iddialarinin neden
temelsiz oldugunu ve neden temyize izin verilmemesi gerektigini aciklamadigini
vurgulamistir. Mahkeme, basvuran tarafindan giindeme getirilen usule iliskin konularin, 6n
muhakemenin ve mahkemeye baskanlik eden yargiclarin dava sirasinda bunlara deginmedeki
basarisizlig1 goz oniine alindiginda, bagvuran tarafindan hukuka iliskin temyiz basvurusunda
ileri siiriilen argiimanlarin, Tiflis Temyiz Mahkemesi tarafindan alinan kararin gerekgesinde
kapsamli ve ayrintili bir yanit1 hak ettigini ancak bdyle bir yanitin verilmemesi dolayisiyla
basvuranin temyiz bagvurusunun hukuken kabul edilemez olduguna iliskin gerekcesiz karar

nedeniyle S6zlesme'nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

2 Rusishvili/Giircistan Karari, No. 15269/13, 30 Haziran 2022, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218078
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13- Ihsan Turgut/Tiirkiye*® Karan
Oz: Bagvuru, basvuramin yaralandigi is kazasimin aydinlatilmasinda devletin etkili

hukuk sistemi olusturma pozitif yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi iddiasina iligkindir.

Hastanede ¢alisan basvuran, is yerinde yasadig1 asansor kazasi neticesinde bedensel
fonksiyonlarinin %80'ini kaybetmistir.

Basvuran, Sozlesme'nin 1. ve 6. maddelerine atifta bulunarak, yerel mahkemelerin,
maruz kaldigi ciddi bedensel yaralanmayla ilgili olarak hastane yonetiminin objektif
sorumluluguna dayanmadigindan ve bu nedenle onu sorumlu tutmadigindan sikayetci
olmustur. Ona gore, ulusal mahkemeler tarafindan benimsenen ¢o6ziim, kazayla ilgili bazi
belgeleri gizledigi iddia edilen Harran Universitesi tarafindan tek tarafli olarak yiiriitiilen
aklayici bir sorusturmaya dayanmaktadir.

AIHM, kararinda ilk olarak jura novit curia ilkesi uyarinca, Sézlesme ve Protokolleri
kapsaminda bagvuran tarafindan ileri siirilen hukuki gerekcelerle bagli olmadigin1 ve bir
sikayetin olaylarina verilecek hukuki nitelendirmeye, basvuran tarafindan dayanilanlar
disindaki Sozlesme maddeleri veya hiikiimleri temelinde inceleyerek karar verebilecegini
hatirlatmistir (Radomilja ve Digerleri/Hirvatistan [BD], no. 37685/10 ve 22768/12, § 126, 20
Mart 2018). Bu cercevede AIHM, bagvuranin sikdyetlerinin olgusal temelini géz Oniinde
bulundurarak, mevcut davayi, bir kisinin adi, imaji ve fiziksel ve ahlaki biitiinligi gibi
kimligine iliskin unsurlar1 igeren S6zlesme'nin 8. maddesi kapsaminda incelemistir.

Bu konudaki genel ilkeler igin Nicolae Virgiliu Tanase kararina atifta bulunan ATHM,
adam oOldiirme veya bir kisinin hayatin1 kasitsiz olarak tehlikeye atma vakalarinda, hukuk
sisteminin magdurlara (veya yakinlarina) hukuk mahkemeleri oniinde, tek basina veya ceza
mahkemeleri 6niinde bir hukuk yolu ile baglantili olarak, olast sorumlulugun tespit edilmesine
ve yeterli hukuki tazminata hitkmedilmesine yol agabilecek bir hukuk yolu saglamasi halinde,
etkili bir yargi sisteminin varligma iliskin ylikiimliiliigiin yerine getirilmis sayilabilecegini
hatirlatmaktadir. Kamu gorevlilerinin veya belirli meslek mensuplarinin s6z konusu oldugu
durumlarda, idari tedbirler de ongoriilebilir (bkz. diger makamlarin yani swra, Calvelli ve
Ciglio/ftalya [BD], no. 32967/96, § 51, AIHM 2002-1, Vo/Fransa [BD], no. 53924/00, § 90,
Silih / Slovenya [BD], no. 71463/01, § 194, Legal Resource Centre on behalf of Valentin
Céampeanu / Romanya [BD], no. 47848/08, § 132, AIHM 2014, ve Lopes de Sousa
Fernandes/Portekiz [BD], no. 56080/13, § 137, 19 Aralik 2017).

AIHM, mevcut davada basvuranin yaralandigi kosullarin aydmlatilmasi amaciyla
olaylarin hemen ardindan bir ceza sorusturmasinin yani sira bir idari sorusturma ag¢ildigini

kaydetmistir.

13 fhsan Turgut/Tiirkiye Karar1, No. 14445/13, 17 Mayis 2022, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217954
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Cezai sorusturmaya iliskin olarak, sorusturma Sanlurfa Cumhuriyet Savcilig
tarafindan resen agilmistir. Tanik ifadeleri, fotograf ¢cekimleri ve olay yerinin video kayd: da
dahil olmak tizere ilgili deliller toplanmistir. Hastane miidiirii, asansoriin bakimindan sorumlu
teknisyen ve bagvuran dinlenmistir. Sanliurfa Cumhuriyet Savciligi, toplanan tiim bilgi ve
delillere dayanarak, olaylarin meydana geldigi tarihte s6z konusu asansdriin arizali ve tamirde
oldugunun tamamen farkinda olan bagvuranin, yaralanmasina neden olan kazadan tek basina
sorumlu olduguna karar vermistir. Bagvuran bu karara itiraz edebilmis ve Siverek Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan incelenen ve reddedilen argiimanlarini sunabilmistir. Bu baglamda
Mahkeme, basvuranin sorusturmanin etkinligi ve sonucuyla ilgili olarak Mahkeme'ye
herhangi bir sikdyette bulunmadigimi kaydeder. Idari sorusturmaya gelince, bu sorusturma
Harran Universitesi rektorliigii tarafindan kendi inisiyatifiyle agilmis ve kazanmn yalmzca
basgvuranin ihmali sonucu meydana geldigi ve hastane personeli ile s6z konusu teknisyenin
sorumluluk doguracak herhangi bir kusurunun bulunmadig1 sonucuna varilmstir.

AIHM ayrica, yetkililer tarafindan re'sen baslatilan yukarida belirtilen islemlere ek
olarak, basvuranin Harran Universitesi Rektorliigii aleyhine idari mahkemeler oniinde
tazminat davasi agtigini, bu davada bagvuranin idari sorusturmanin sonuglarinin, yalnizca
suclayict delillere dayanilarak yiiriitilen Onyargili bir sorusturmaya dayandigini ileri
siirdiigiinii tespit etmistir. Bununla birlikte, ATHM dosyadaki unsurlar goz 6niine alindiginda,
bu davada yiiriitiilen idari sorusturmanin tarafli bir temelde yiiriitildiigli ve nihayetinde
yeterince kapsamli olmadigi sonucuna varmak i¢in yeterli gerekceye sahip oldugunu
diisiinmedigini ifade etmistir. Gergekten de, bagvuranin Sanlurfa Idare Mahkemesi'nin
yalnizca idari sorusturmanin bulgularina dayandigi yoniindeki iddialarin1 destekleyecek higbir
kanit bulunmamaktadir. Aksine, dava dosyasindaki materyallerden, bu idare mahkemesinin
kararini verirken ceza sorusturmasinin bulgularin1 da dikkate aldig1 acik¢a goriilmektedir.

AIHM ayrica, basvuramin avukati aracihi@iyla tiim yargilamalara aktif olarak
katildigin1 ve hem sorusturma asamasinda hem de idare mahkemeleri 6niindeki yargilamalarin
birbirini izleyen asamalarinda dosyaya erigiminin oldugunu ve davasini savunabildigini
gozlemlemistir. Dosyadaki deliller 1s1ginda, Mahkeme, sorusturma makamlarinin gercekleri
aciklia kavusturma konusundaki istekliliginden siiphe duymak i¢in hicbir neden
bulunmadigini ve sorusturma makamlarinin ve ulusal mahkemelerin kazanin kosullarini tespit
etme ve ilgili kisilerin sorumlulugunu belirleme konusunda isteksiz olduklarina veya gerekli
bagimsizlik ve tarafsizliktan yoksun olduklarina dair herhangi bir gosterge bulunmadigini
diistinmektedir.

Bu nedenlerle, Mahkeme, oybirligiyle basvurunun kabul edilemez olduguna karar

vermistir.
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14-  Naumenko ve Sia Rix Nakliye/ Letonya'* Karar (50805/14)

Oz: Basvuru, basvuramn igyerinin aranmas: ve biiyiik miktarda belge ve elektronik
dosyaya el konulmasinin hukuka aykirt ve orantisiz oldugu ve uygulanan usuli giivencelerin
yetersiz oldugu iddiasina iligkindir.

Birinci bagvuran 1973 dogumludur ve Riga'da yasamaktadir. Birinci basvuran, 2008
yilinda kurulmus Letonya'da kayitli ve gemi nakliye hizmetleri sunan bir limited sirket olan
ikinci bagvuranin tek sahibi ve yonetim kurulu iiyesidir.

10 Mayis 2013 tarihinde Rekabet Kurumu, Ulusal Letonya Gemi Brokerleri ve Gemi
Acenteleri Birligi ("NALSA") aleyhine yasak olan bir anlagmaya girdigi yoniindeki iddialar
nedeniyle dava agmistir. Rekabet Kurumu, 9 Ocak 2014 tarihinde, Riga Sehri Bolge
Mahkemesine basvuruda bulunarak, talebini kanitlamak i¢in kanunda yer alan usuli islemlerin
yiriitiilmesine izin verilmesini talep etmistir (NALSA ve ikinci bagvuran dahil olmak iizere
dort tiizel kisiyle ilgili olarak). Ikinci basvuranla ilgili olarak Rekabet Kurumu, bir belgeye
atif yapmustir.

14 Ocak 2014'te Bolge Mahkemesi yargici, kendisine sunulan materyalin ve Rekabet
Kurumu tarafindan saglanan agiklamalarin, NALSA ve ikinci bagvuran dahil olmak tizere dort
tiizel kisiligin Rekabet Kanunu anlaminda yasak olan bir anlagsmaya girdigine ve delil elde
etmenin bagka bir yolu olmadigina dair makul siiphe bulundugunu tespit ederek talebi kabul
etmistir.

28 Ocak 2014 giinii saat 10.00'da Rekabet Kurumu yetkilileri, bir polis memurunun
huzurunda ikinci bagvuranin bulundugu binaya arama yapmak iizere gitmistir. NALSA ve
diger iki tiizel kisiligin tesislerinde es zamanli aramalar yapilmstir.

7 Subat 2014 tarihinde, ikinci basvuran adina hareket eden birinci bagvuran, Bolge
Mahkemesine itirazda bulunarak, kararin “ilgili oldugu kadariyla” iptal edilmesini talep
etmistir. 18 Subat 2014 tarihinde Bolge Mahkemesi bu itirazi reddetmistir.

8 Eyliil 2014 tarihinde Rekabet Kurumu, NALSA'ya yasak olan bir anlagmaya girmesi
nedeniyle 715,35 Euro tutarinda idari para cezasina hiikmetmistir. Rekabet Kurumu, bu karara
varirken, ikinci bagvuranin igyeri de dahil olmak tizere dort tiizel kisilik hakkinda 28 Ocak
2014 tarihli safak baskini sirasinda elde edilen bilgileri dikkate almistir. Elde edilen veriler,
ikinci bagvuran tarafindan diizenlenen faturalar1 ve onun adina gonderilen e-postalar
icermigtir. NALSA bu karara itiraz etmemistir. Dogrudan ikinci basvurana karsi yiiriitiilen

herhangi bir islem oldugu yoniinde daha fazla bilgi bulunmamaktadir.

14 Naumenko ve Sia Rix Nakliye/Letonya Karar1, No. 50805/14, 23/06/2022,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217795
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Basvuranlar, ikinci basvuranin igyerinin aranmasi ve bliyilk miktarda belge ve
elektronik dosyaya el konulmasinin hukuka aykir1 ve orantisiz oldugundan ve uygulanan usuli
giivencelerin yetersiz oldugundan sikayet etmektedirler.

AIHM, ikinci basvurana yonelik olarak miidahalenin varligim kabul ederek yapilan
miidahalenin kanunla ongériildiigiinii, miidahalenin hem “iilkenin ekonomik refah1” hem de
“sucun Onlenmesi” mesru amacini tasidigini belirtmistir.

ATHM, o6zellikle binalarin aranmasi ve el koymalarla ilgili olarak, ulusal makamlara,
kapsami, s6z konusu menfaatlerin niteligi ve ciddiyeti ve miidahalenin agirlig1 gibi faktorlere
bagl olan belirli bir takdir payr verildigi gercegini dikkate aldigin1 ve mevcut olayda soz
konusu tedbirin esas olarak tiizel kisileri hedef almasinin, bir sahisla ilgili olmasit durumunda
olacagindan daha genis bir takdir marjinin uygulanabilecegi anlamina geldigini vurgulamistir.

AIHM, ozellikle Bolge Mahkemesi tarafindan aramaya Onceden izin verilmesi ve
bunun ardindan Bolge Mahkemesi tarafindan arama kararimin gézden gecirilmesi olmak
iizere, ilgili giivencelerin bulundugunu kaydetmistir. Yetkililere birakilan takdir marj1 goz
online alindiginda, ikinci basvuranin 6zel hayatina ve haberlesmesine yapilan miidahale,
izlenen amacla orantili kabul edilmistir. Bu nedenle AIHM tarafindan, Sézlesme'nin 8.

maddesinin ihlal edilmedigine kanaat getirilmistir.
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15-  Zekai Bilgin ve Digerleri/Tiirkiye" Karari

Oz: Basvuru, basvuranlarin sahip oldugu otobiis hatti isletme ruhsatlarimn iptal

edilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

AIHM, basvuru konusu olaylar ve sikayetlerin Temizisler Madeni Yag Sanayi Ticaret
Limited Sirketi/Tiirkiye, ((k.K.) no.44159/18, 12 Ekim 2021) kararindakiler ile benzerlik
gosterdigini belirtmistir. Temizisler Madeni Yag Sanayi Ticaret Limited Sirketi / Tiirkiye
kararinda, Samsun Biiyliksehir Belediyesi, 2000 yilinda, otobiislerden bazilarinin ve otobiis
hatlarini isletme haklarinin satisa ¢ikarilmasina karar vermistir. Belediye ve alicilar arasinda
diizenlenen so6zlesmeler, “otobiis hattin1 isletme haklarin1 kiralama sozlesmesi” basligi
altindadir. Bu s6zlesmede, stire belirtilmemekte ve isletme ruhsatinin her yil yenilenecegi
ifade edilmektedir. Bu sozlesmede, ruhsat yenileme iicreti, hatlarin isletilmesi i¢in Belediye
tarafindan sunulan hizmet iicreti ve haklarin iiglincli bir sahsa devredilmesi Ticreti
belirlenmektedir. Bagka bir nakliye sirketinin bagvurusu {izerine, 18 Agustos 2014 tarihinde,
Idare Mahkemesi Belediyenin zimnen faaliyet siiresi on yil1 asan ruhsatlarin feshedilmemesi
kararmi iptal etmistir. Idare Mahkemesi, Kamu fhale Kanunu’nun 64. maddesi geregince,
taginir veya tasinmaz mallara iliskin kiralama sdzlesme siiresinin on yili asamayacagini ve
Belediyenin otobiis hattin1  isletme ruhsatlarin1  kiraladigt soézlesmelerde siire sinirt
koymayarak, hukuka uygun hareket etmedigini degerlendirmistir. Idare Mahkemesinin
kararina uymak i¢in, 2014 yilinda, Belediye, hak sahiplerinin on yildan fazla bir siiredir
kullanilan biitiin isletme ruhsatlarin1 geri ¢ekmigstir. Bu idari isleme yapilan itiraz Belediyenin
yalnizca Idare Mahkemesinin kararmi uyguladigi gerekgesiyle reddedilmistir. Ayrica,
bagvuranin maruz kaldigr zararin tazmini amaciyla actigi tam yargi davasi sdzlesmenin,
ruhsatin yillik olarak yenilenmesini dngoren soézlesmeye iliskin tek kosulun, sézlesmenin
stiresiz oldugu anlamina gelemeyecegi gerekcesiyle reddedilmistir.

Somut bagvuruda basvuranlar, otobiis ulasim hatlarinin isletme ruhsatlarinin iptal
edilmesi nedeniyle, S6zlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol'iin 1. maddesi anlaminda, mal ve miilk
dokunulmazligina saygi gosterilmesi haklariin ihlal edildigi iddias1 ile Mahkemeye
basvurmuslardir. Bagvuranlar ayrica, yerel mahkemelerinin kararlarinin yeterli gerekgeden
yoksun oldugunu ve Sozlesme’nin 6. maddesinde Ongériilen adil yargilanma hakkinin

yargilamalara katilamamis olmalar1 nedeniyle ihlal edildigini ileri slirmiiglerdir.
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AIHM oncelikle, Temizisler Madeni Yag Sanayi Ticaret Limited Sirketi / Tiirkiye
kararina atifta bulunmustur. S6z konusu kararda Mahkeme, bagvuran sirketin on yillik siirenin
Otesinde bir yenileme hakkina sahip olmadigi gergeginden habersiz olamayacagini ve
belediye makamlarinin niyetleri ne olursa olsun, s6zlesmenin kanunda 6ngoriilen on yillik
siirenin sonunda sona erecegine dair agik bir risk bulundugunu tespit etmistir. Mahkeme
ayrica, bu siireyi asan bir yenilemenin hukuk dis1 niteliginin, belediyenin davranisina ragmen,
yeterince acik oldugunu ve ruhsatin iptal edilmesi ve tazminat 6denmemesinin basvurana
bireysel olarak asir1 bir yiik getirdiginin diisiiniilemeyecegi kanaatine varmistir. Bu unsurlari
dikkate alarak, Mahkeme, ruhsatin yenilenmemesinin ve tazminat O6denmemesinin,
Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokolin 1. maddesi uyarinca s6z konusu farkli menfaatler
arasinda var olmasi gereken adil dengeyi bozmadigina karar vermistir.

AIHM, somut davanm kosullarma bakildiginda bu basvurulara iliskin olarak mevcut
kosullarda farkli bir sonuca varmasini saglayabilecek herhangi bir bilgi veya ikna edici bir
delil tespit edemedigini belirtmistir. Diger sikayetlere iliskin olarak ise Mahkeme, hi¢bir ihlal
bulunmadigi sonucuna varmistir.

Bu degerlendirmeler 1s131nda AIHM, mevcut basvurularin agik¢a dayanaktan yoksun
oldugunu belirterek, S6zlesme'nin 35 §§ 3. ve 4. maddesi uyarinca basvurulart kabul edilemez

bulmustur.
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