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1. Rytikov / Ukrayna' Karart

Oz: Basvuru; Basvuramin Sozlesme'nin 5 § 1 maddesi uyarinca, énceden alinmis bir
arama karart olmaksizin yakalanarak gézaltina alinmasimin hukuka aykirt oldugu, 5 § 5
maddesi uyarinca, hukuka aykirt yakalanmasi ve gozaltina alinmasi nedeniyle uygulanabilir
bir tazminat hakkina sahip olmadigi ve 6 § 2 maddesi uyarinca masumiyet karinesinin ihlal
edildigi sikayetleriyle ilgilidir.

Bagvuran Sergiyovych Rytikov, 1987 dogumlu bir Ukrayna vatandasidir ve
Kryzhanivka’da yasamaktadir. 25 Ocak 2019 tarihinde yetkililer, iletisim sistemlerine izinsiz
miidahale edilmesi ve kotii amagli yazilim ve pornografik materyallerin olusturulmasi,

depolanmasi ve yayilmasina iliskin bir ceza sorusturmasi baslatmistir.

11 Temmuz 2019 tarihinde yiiriitiilen sorusturma kapsaminda basgvuran ve is ortagi
tarafindan kullanilan bir otel odasinda arama gergeklestirilmistir. Arama sonunda bir diziistii
bilgisayara ve cep telefonlarma el konulmustur. Aramanin tamamlanmasinin ardindan
basvuran; kotii amagli yazilim ve pornografik materyallerin olusturulmasi, depolanmasi ve
yayilmasi sucunu isledigi sliphesiyle sorusturma makamlarinca dnceden bir mahkeme karari

olmaksizin yakalanarak gdzaltina alinmistur.

Yakalama tutanaginda, 2012 tarihli Ukrayna Ceza Usul Kanunu'nun 208 § 1. maddesine
atifta bulunulmus ve bagvuranin "bir gorgii tanmi1 veya magdurun ifadesini takiben bir sug
islendikten sonra veya bir sug isledigine dair acik belirtilerin ortaya ¢ikmasmin ardindan"

yakalandig1 belirtilmistir. Yakalama tutanaginda daha fazla ayrint1 verilmemistir.

12 Temmuz 2019 tarihinde basvurana teblig edilen siiphe bildirimine gore, bagvuran
s6zde "kursun gecirmez bir hosting" olusturarak organize ettigi "kotli amagh yazilim" ile
pornografik materyaller paylasarak cesitli siber suglar islemistir. Ayni giin savci yerel

mahkemeye bagvurarak bagvuranin tutuklanmasini talep etmistir.

12 Temmuz 2019 tarihinde Kiev Bolge Mahkemesi, savcinin tutuklama talebini
reddetmis ve bagvuranin gece saatlerinde ev hapsinde tutulmasina karar vermistir. Mahkeme;
sunulan materyalleri inceledikten sonra, bagvuranin isnat edilen suglar1 isledigine dair makul

bir siiphenin bulundugunu, ancak tutuklanmasini hakli ¢ikarmak icin yeterli gerekgenin

! Rytikov / Ukrayna Karar1, no. 52855/19, 23 Mayis 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-233738
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bulunmadigini tespit etmistir. 28 Kasim 2019 tarihinde, bagvurandan kisisel bir taahhiitname

alinmasi iizerine Bolge Mahkemesi 6nleyici tedbirin kaldirilmasina karar vermistir.

16 Temmuz 2019 tarihinde Ukrayna Devlet Giivenlik Servisi (“SBU”) yetkilileri,
basvuranla ilgili ceza sorusturmasina iligkin bir basin toplantisi diizenlemiglerdir. 22 Temmuz
2019 tarihinde bagvuran, basin toplantisini diizenleyen SBU yetkilileri aleyhine hukuk davasi
acarak onurunun, haysiyetinin ve ticari itibarinmn korunmasmi ve gergek disi bilgilerin

yalanlanmasini talep etmistir.

15 Nisan 2021 tarihinde, Kiev Bolge Mahkemesi, basin toplantisindaki ifadelerin yanlis
oldugunu ve bagvuranin seref ve haysiyetine zarar verdigini tespit ederek bagvuranm hukuk
davasin1 kabul etmistir. Mahkeme ayrica, SBU'nun mahkeme karar1 hakkinda bilgi
yayinlamasina ve bagvuran hakkinda yaydig1 gergek dis1 bilgileri yalanlamasina karar vermistir.
S6z konusu karar 21 Eyliil 2021 tarihinde Kiev Istinaf Mahkemesi tarafindan onanmustir. SBU,
Yiiksek Mahkeme'ye temyiz basvurusunda bulunmustur. Bagvuran, cevap dilek¢esinde, diger
hususlarin yani sira, SBU yetkililerinin kendisini sug¢lu ilan ettiklerini ileri siirmiistiir. Yiiksek
Mahkeme, 24 May1s 2022 tarihinde, basvuranin SBU tarafindan "suglu ilan edildigi" yoniindeki

sikayetini 6zel olarak ele almadan temyiz basgvurusunu reddetmistir.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin (“4IHM veya Mahkeme”) Degerlendirmesi
Madde 5§1 Yoniinden

Mahkeme; 1960 yilinda kabul edilen Ceza Usul Kanunu'nun Ukrayna'da gegerli oldugu
doneme iliskin benzer davalarda verdigi kararlarda, s6z konusu Kanun'un 106. maddesine atifta
bulunarak, yakalama tutanaginin, yakalamanin acil bir durumda gergeklestirildigini gosteren
ozel bilgileri icermemesi halinde keyfi olarak 6zgiirliikkten mahrum birakilmaya karst anlamli
bir giivence teskil etmedigini tespit etmistir.

Bu baglamda Mahkeme; yakalama tutanaginda, basvuranin onceden bir adli emir
olmaksizin gozaltina alinmasina gerekce olarak Ceza Usul Kanunu'nun 208 § 1 maddesinin
gosterildigini gozlemlemektedir. Mahkemeye gore, bir kiginin gdzaltina alinmasi i¢in mahkeme
karar1 gerektiren genel kuralin istisnalarini belirleyen bu hiikiim dar yorumlanmalidir.
Mahkeme, Ukrayna'da bir siiphelinin tutuklanmasina iliskin genel yasal standardin, hakimin
fiili tutuklama yapilmadan once, bu tiir bir gozalt1 iglemine izin vererek yargilamaya dahil

olmasini gerektirdigine dikkat ¢ekmistir.
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Yukaridaki hususlart gz onlinde bulunduran Mahkeme, bagvuranin 11 ve 12 Temmuz
2019 tarihleri arasinda savcinin kararmna dayanilarak yakalanmasi ve gozaltina alinmasinin

So6zlesme'nin 5 § 1 maddesinin gereklilikleriyle bagdasmadigini tespit etmistir.
Madde 5§5 Yoniinden

Bagvuran ayrica, haksiz yere gdzaltina alinmasi nedeniyle uygulanabilir bir tazminat
hakkma sahip olmadigindan sikayetci olmustur.

Mahkeme, hukuka aykir1 gézaltina alinma nedeniyle tazminat konusunun Ukrayna'da,
sorusturma makamlarmin ve mahkemelerin hukuka aykir1 eylemleri nedeniyle vatandaslara
verilen zararin tazminini talep etme usuliine iligkin 1 Aralik 1994 tarihli Kanun ile
diizenlendigini gbzlemlemektedir. Tazminat hakki, ozellikle, tutuklamanin
hukuka aykiriligmin bir yargi kararyla tespit edildigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Mahkeme ayrica, bagvuranin gozaltina alinmasmin i¢ hukuka uygun oldugu siirece bu
konuda ulusal diizeyde tazminat talep etmesinin miimkiin olmadigini, Ukrayna mevzuatinda,
AIHM tarafindan Sézlesmenin 5. Maddesini ihlal ettigi tespit edilen Ozgiirliikten yoksun
birakma i¢in tazminat talep etmek lizere dava agmak icin yasal olarak 6ngoriilmiis bir usul
bulunmadig1 tespitinde bulunmustur.

Dolayisiyla Mahkeme, 5 § 5 maddesinin ilkelerinden birinin yani bu maddeyle giivence
altina alman tazminat hakkindan etkili bir sekilde yararlanilmasmnmn yeterli bir kesinlik
derecesiyle saglanmasi gerekliliginin mevcut davada karsilanmadigi sonucuna vararak

Sozlesme'nin 5 § 5 maddesi ihlal edildigine karar vermistir.
Madde 6§2 Yoniinden

Bagvuran gozaltina alimmasi nedeniyle adil yargilanma hakki kapsamimda masumiyet

karinesinin ihlal edildiginden de sikayetci olmustur.

Mahkeme, basvuranin Kiev Bélge Mahkemesinde a¢tig1 hakaret davasinda masumiyet
karinesinin ihlal edildigine dair bir iddia ileri slirmedigine dikkat ¢ekmektedir. Basvuran,
sadece Yiiksek Mahkeme Oniindeki yargilamada, SBU yetkililerinin kendisini "suglu ilan ettigi"
yoniinde ek bir argiiman ileri siirmiistiir. AIHM, Yiiksek Mahkeme Oniindeki incelemenin
kapsaminin, hukuk davasindaki davali (SBU) tarafindan temyiz bagvurusunun igerigiyle sinirli
oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, basgvuranin yukaridaki yargilamalarda ilk kez ortaya
att1g1 ek arglimanin esastan incelenme ihtimalinin olmadigin1 belirtmistir.

Mahkeme; bagvuranin, masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddiasina iliskin sorununu, ne

ceza hukuku ne de medeni hukuk yolu aracilifiyla yeterince dile getirmedigi sonucuna
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ulagmistir. Bu kosullar altinda Mahkeme, bagvurunun bu kismimin, i¢ hukuk yollarmin
tilketilmemesi nedeniyle Sozlesme'nin 35 §§ 1 ve 4. maddeleri uyarinca reddedilmesine karar
vermistir.

Tiim bu bilgiler 15181nda Mahkeme, S6zlesme'nin 5 § 1 ve 5 § 5 maddelerinin ihlal edildigi

sonucuna ulasarak basvurana 1800 avro manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.
2. M. B. / Hollanda? Karar

Oz: Basvuru, basvuramn terérizmle ilgili suglamalar kapsaminda sorusturma
stirecindeki tutuklulugunun ardindan siginma basvurusunun degerlendirilmesini beklerken

keyfi ve hukuka aykir olarak gogmenlik gozetimine alinmasina iliskindir.

Bagvuran 2013 Aralik aymda Suriye’den ayrilmis 2016 yili Ekim aymnda Hollanda’ya
girig yapmistir. Bagvuran, 26 Ekim 2015 tarihinde iltica bagvurusunda bulunmustur. Bu siirecte

basvurana, siginmacilar i¢in bir kabul merkezinde konaklama imkani saglanmstir.

Bagvuranla ayni kabul merkezinde kalan diger iki siginmacinin beyani lizerine bagvuran
hakkinda ceza sorusturmasi a¢ilmistir. Bagvuran, 30 Kasim 2015 tarihinde, amaci terdr suglari
islemek olan bir orgiite katildig: siiphesiyle tutuklanmis ve tutuklu yargilanmistir. 29 Agustos
2016 tarihinde Rotterdam Bolge Mahkemesi, bagvurani hakkindaki su¢lamalardan mahkiim
etmis ve tutuklulukta gecirdigi siirenin indirilmesiyle birlikte on ay hapis cezasina garptirmistur.
Bolge Mahkemesi tarafindan verilen hapis cezasinin siiresini dolduran bagvuranin tutuklulugu

23 Eyliil 2016 tarihinde sona ermistir.

Bagvuranin tutuklulugunun sona erdigi giin, Giivenlik ve Adalet Bakan Yardimcisi, 2000
tarihli Yabancilar Kanunu uyarmca basvuranin go¢menlik gdzetimine alinmasina karar
vermigtir. 23 Eyliil 2016 tarihinde, bagvuran, gézetim altinda tutulma kararmna karsi itirazda
bulunmustur. Bagvuran, Sozlesme'nin 5 § 1 (f) maddesinin ihlal edildigini, ¢iinkii Suriye'deki
genel durum goz Oniine alindiginda Suriye'ye sinir disi edilme ihtimalinin bulunmadigini ileri
slirmiistiir. Ayrica, siginma bagvurusuna iliskin karar hala beklemedeydi ve herhangi bir iade
karar1 alinmamisti. 10 Ekim 2016 tarihli bir kararla, Lahey Bolge Mahkemesi basvuranin
itirazin1 reddetmistir. Bolge Mahkemesi, bagvuranin ceza mahkemesi tarafindan bir teror
orgilitiine katilmaktan mahk(m edildigini kaydetmis ve bu durumun kamu diizeni i¢in bir tehdit
olarak degerlendirilmesi neticesinde daha az kisitlayict bir tedbir uygulanmamasmi hakli

gormustur.

2 M. B. / Hollanda Karari, no. 71008/16, 23 Nisan 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-233738
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Bagvuran, Yabancilar Kanunu kapsaminda tutuklulugunun devamina kars1 bir itirazda
bulunmusgtur. 25 Kasim 2016 tarihinde, Lahey Bolge Mahkemesi bu itirazi da reddetmistir.
Ayni giin bagvuran, tutuklulugunun devamina karsi yeni bir itirazda bulunmug ve Lahey
Bolge Mahkemesinin yasada dngoriilen siire i¢cinde karar vermedigini ileri stirmiistiir. 13 Aralik
2016 tarihinde, Istinaf Mahkemesi bagvuranm itirazin1 hakli bularak gé¢menlik gdzetimine
alinmasinm 19 Kasim 2016 tarihinden itibaren ilgili usul kuralin1 ihlal ettigine karar vermis,
gbzetim kararini kaldirmig ve bagvurana 19 Kasim'dan 12 Aralik 2016'ya kadar olan donem

icin manevi tazminat 6denmesine hitkkmetmistir.

Bagvuranin gozetim altinda tutulma kararmimn kaldirildigr giin, kendisine kisitlayici bir
tedbir uygulanmistir; bu tedbir bagvuranin yetkililere her giin rapor vermesi ve kaldig1 belediye
siirlarindan ¢ikmak i¢in izin talep etmesini gerektirmektedir. Bagvuranin seyahat 6zgiirliiglinii
kisitlayan bu tedbir, 18 Ocak 2018 tarihli bagka bir yargi karariyla kaldirilmigtir. 29 Mart 2018
tarihinde bagvurana, 26 Ekim 2015 tarihinden itibaren geriye doniik olarak gegerli olmak iizere,

bes yil siireli siginma temelli ikamet izni verilmistir.

Ote yandan bagvuran, ceza yargilamasina iliskin temyiz siirecinde iizerine atili

suclamalardan beraat etmistir.
Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, bagvuranin tutuklulugunun keyfiligine dair incelemesini, bagvuranin
tutuklanmasi emrinin Sozlesme’nin 5 § 1 maddesi kapsaminda go¢menlik tutuklulugu ile
izinsiz girisi onleme amact arasinda yeterince yakin bir baglant1 olup olmadig1 ¢ergevesinde

yapacagni ifade etmistir.

Mahkeme, Lahey Bolge Mahkemesince basvuranin tutuklulugunun kamu diizeni veya
ulusal gilivenlige yonelik bir tehdit nedeniyle hukuka uygun bulundugunu tespit etmistir.
Mahkemeye gore iltica bagvurusu devam eden bagvuranin ulusal giivenlik veya kamu diizeninin
korunmasi gerekgeleriyle gézetim altina alinmasi, yalnizca izinsiz girigleri 6nlemek veya sinir
dis1 etmeyi gerceklestirmek icin gd¢menlerin gozetim altina alinmasina miisaade eden
So6zlesme'nin 5 § 1 (f) maddesine aykir1 diismektedir. Bu kapsamda Mahkeme, igtihadina atifla
daha Oncesinde sinir dis1 etme islemleri aktif olarak devam etmedigi halde kamu diizeni

gerekgesiyle hakl goriilen tutulmalarin keyfi olduguna karar verdigini kaydetmistir.

Mahkemeye gore, bir sigmma basvurusu sahibinin terdrle ilgili suglardan hiikiim
giydikten kisa bir silire sonra serbest birakilmasi durumunda var olan mesru kaygilar makul

sayilabilecektir. Bununla birlikte bu durum 6zgiirliigii kisitlayici herhangi bir tedbiri hakli
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kilmayacag1 gibi bir Devleti Sozlesme kapsamindaki yilikiimliiliikklerinden de muaf
tutmayacaktir. Mahkemeye gore, iltica bagvurusunun degerlendirilmesi i¢in atilmasi gereken
adimlarm bir¢ogu, go¢menlik gdzetim tedbiri uygulanmasma gerek kalmadan ceza hukuku
kapsamindaki tutukluluk siirecinde atilabileceginden, tutukluluk sonrasinda Yabancilar

Kanunu kapsaminda gercgeklestirilen tutulma orantisiz, hatta gereksizdir.

Bagvuranin iilkeye ilk giris yaptiginda ve siginma bagvurusunda bulundugunda goézaltina
alinmadigini, bagvuranin gé¢menlikle ilgili tutulmasmin sigmmma talebinin incelenmesini
saglamak i¢in gerekli goriilmedigini ve dnceki on aylik ceza hukuku tutuklulugu sirasinda bu
incelemeyi ilerletmek icin hi¢cbir adim atilmadigini dikkate alarak, Mahkeme, gd¢menlik
kapsaminda gerceklestirilen tutulma ile iilkeye izinsiz girisi dnleme amaci arasinda yeterince
yakin bir baglant1 olmadigini tespit etmistir. Bu tespitler 1s1§inda Mahkeme, bagvuranin siginma
prosediirii kapsaminda tutuklu kalmasma dair kararin hukuka uygun olmadig1 sonucuna varmis

ve Sozlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
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3. Contrada / Italya’ Karar

Oz: Basvuru, basvuramn siiphelisi olmadigi cinayet sorusturmasi kapsaminda alinan
tedbir kararlari ile telefon goriismelerinin dinlenmesinin ve konutlarimin aranmasmin;
Sozlesme'nin 8. maddesi kapsaminda 6zel hayata, konuta ve haberlesmeye saygt haklarini ihlal
ettigine ve ayrica kendisinin taraf olmadigi yargilamalar sirasinda alinan tedbirlerin etkili bir
yvargisal denetiminin yaptlmamasinin da Sozlesme 'nin 6. maddesi (adil yargilanma hakki) ve

13. maddesini (etkili basvuru hakki) ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

Bagvuran, italya’nin Palermo kentinde yasayan bir Italyan vatandasidir ve eski bir iist
diizey polis memuru iken Sivil Gizli Servisinde (“SISDE”) miidiir yardimcilig1 yapmaistir.
Bagvuran, 1996 yilinda baslatilan bir cezai kovusturmanin ardindan mafya tipi bir 6rgiite (Cosa
Nostra) destek vermekten mahkiim edilmis ve mahkimiyeti 8§ Ocak 2008 tarihinde

kesinlesmistir.

Savcilik 15 Aralik 2017 tarihinde, A.A. isimli bir polis memurunun 1989 yilinda
oldiiriilmesi eylemi ile ilgili farkli bir sorusturma kapsaminda basvuran tarafindan kullanilan
bes telefon hattinin acilen dinlenmesini talep etmistir. Bu sorusturma, Cosa Nostra liyesi oldugu
diistiniilen iki kisi ve bir polis memuru (A.G.) olmak iizere ii¢ kisi hakkinda yiiriitilmiistiir ve
bagvuranin kendisi bu sorusturma kapsaminda siipheli degildir. Sorusturma Hakimi,
dosyasindaki delillerin bagvuran ile silipheliler arasinda sorusturmaya konu olaylara iligkin
konugmalarin gergeklesmesinin muhtemel oldugu gerekgesi ile Savciligin dinleme talebini

kabul etmistir.

Bu siirecte, telefon dinlemelerinin; bagvuranin belgeleri depoladigi ve simdiye kadar
aranmamig olan miilklerinin varligini ortaya ¢ikarmasi nedeniyle Savcilik, bagvuranin evinin
ve kullandig1 diger iki miilkiin aranmasina karar vermistir. Bagvuran, evinde aramanin yapildig:
29 Haziran 2018 tarihinde arama kararimi okudugunda telefon hatlarmin dinlendigini,
konugmalarmin kaydedildigini 6grendigini belirtmistir. Basvuran ilgili kararlarin higbir

kopyasmin kendisine verilmedigini iddia etmistir.
Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, oncelikle bagvuranin evinin aranmasina iliskin sikayetin i¢ hukuk yollarinin

tilketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir. Mahkeme, bagvuranin Ceza

3 Contrada / Italya Karari, no. 2507/19, 23 Mayis 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-233733
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Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 257. ve 324. maddelerinde 6ngoriildiigii tizere, s6z konusu

tedbirin yerel mahkemeler tarafindan incelenmesi i¢in bagvuruda bulunmadigini belirtmistir.

Mahkeme Italyan hukukunun, dinleme islemleri sona erdiginde yargilamanin taraflarina
derhal bilgi verilmesini O6ngdrdiigiinii ve ilgili tim yargi kararlariyla birlikte kayitlara
erigimlerinin saglandigini belirtmistir. Boylece taraflarm kararlarm yasalligina ve gerekliligine
itiraz edebilme imkéanina sahip olabildiklerini belirtmistir. Mahkeme, iletisimleri dinlenen
kigilerin yargilamaya taraf olmadiklar1 durumda ise, tedbirin sonradan bildirilmesi
ongorillmedigi ig¢in tesadiifi bir olay disinda bu kisilerin dinlendiklerini asla

ogrenemeyebilecegini gozlemlemistir.

Bu sebeple Mahkeme, bir dinleme tedbirine maruz kalan ancak davanin tarafi olmayan
bireylere, dinleme tedbirinin suiistimal edilmesine kars1 yeterli ve etkili giivenceler saglamadigi
sonucuna varmistir. Mahkeme, bu kisilerin tedbirin hukuka uygunlugu ve gerekliliginin etkili
bir sekilde incelenmesi i¢in adli bir makama bagvurabilecekleri ve uygun bir tazminat elde

edebilecekleri bir hiikiim bulunmadigini da vurgulamigtir.

Bu degerlendirmeler 1s1§inda Mahkeme sonug olarak, miidahalenin “demokratik bir
toplumda gereklilik” olgiitiinii karsilamadigi gerekgesi ile S6zlesme'nin 8. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, sikdyetin S6zlesme'nin 6. ve 13. maddeleri kapsaminda

incelenmesine ise gerek olmadigina karar vermistir.
4. Oleg Balan / Moldova Cumhuriyeti’ Karart

Oz: Basvuru, Basvuramin Moldova Cumhuriyeti Icisleri Bakani olarak gérev yaptigi
swrada; muhalif bir siyasi parti liderinin Facebook’ta, basvuranin goreviyle baglantili olarak
bazi suglar isledigine iliskin iddialar iceren gizli bir bilgi notu yayinlamasi nedeniyle

Sozlesmenin 8. maddesinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Bagvuran, 18 Subat 2015-20 Ocak 2016 tarihleri arasinda I¢isleri Bakani olarak gorev
yapmis bir Moldova Cumbhuriyeti vatandasidir.

10 Kasim 2015 tarihinde, muhalefetteki bir siyasi partinin lideri olan Renato Usatii,
kendisine ait Facebook sayfasindan Moldova Cumhuriyeti’nin istihbarat teskilati olan Giivenlik
ve Bilgi Teskilat1 (SIS) antetli bir "bilgi notu" yaymlamistir. Mayis 2015 tarihli olan bu bilgi
notu, iddiaya gore, Cumhurbaskanina hitaben o zamanki Igisleri Bakani1 olan basvuranin

isledigi suglara iligkin bilgilendirme amaciyla yazilmistir.

4 Oley Balan / Moldova Karari, no. 25259/20, 14 Mayis 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-233631
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Facebook gonderisi, haber portallar1 ve diger medya organlarinda genis yer bulmustur.

SIS, notla ilgili bilgileri olmadigini ve Cumhurbagkani'na boyle bir not géndermediklerini
aciklamistir. Ayrica, Cumhurbaskanligi da boyle bir belge almadiklarimi agiklamigtir.

Bagvuran, Bay Usatii ve partisinden kendisinden 6ziir dilenmesi ve tazminat 6denmesi
talebinde bulunmus ancak cevap alamamustir. Bunun iizerine Bay Usatii ve partisi yaninda
hakaret igeren ifadeleri aktaran medya kuruluslarini da davali gostererek 15 Ocak 2016'da bir

dava agmustir.

Yapilan yargilama yerel mahkemelerin belge ve igeriginin gergegi yansitmadigina dair
bulgulara yaptig1 atiflar iceren gerekgelerle bagvuran lehine sonuglanmistir. Ancak, Yargitay,

4 Aralik 2019 tarihli nihai kararinda, bagvuran lehine verilen karar1 bozmustur.

Yargitay, kararinda, ifade 6zgiirliigiiniin korunmasina atifta bulunmus ve Facebook'ta
yayin yapmanin gazetecilik faaliyeti anlamina gelebilecegini degerlendirmistir. Yargitaya gore
arastirmaci gazetecilik yoluyla yolsuzluk ve suglarin kamuoyu bilgisine sunulmasinda agik bir
kamu yarar1 oldugu i¢in, arastirmaci gazetecilikle ugrasan bir kiginin iyi niyetine iliskin bir

sliphe varsa bile, aksi kanitlanmadikga iyi niyetin varligi kabul edilmelidir.

Yargitay, Bay Usatii'nin, belgenin bir istihbarat orgiitii tarafindan yazilmis olduguna
inanmas1 ve belgenin gizliligi geregi yaymnlamadan ger¢ekligini dogrulayamamasimnin dogal
oldugunu degerlendirmistir. Yargitay, ek olarak, SIS ve Cumhurbagkanlig: ile iletisime
gecmeye yonelik bir girisimin, haberin aciliyeti de goz oniine alindiginda pratik olmayacagini

kabul etmistir.

Yargitay, alt mahkemelerin belgenin gergekligine odaklandigini, ancak davaya ifade
Ozgiirligii agisindan yaklagmadiklarini ve boyle bir kararin medya ve gazeteciler iizerinde

yaratabilecegi "caydiric1 etkiyi" dikkate almadiklarini degerlendirmistir.

Yargitay, Bay Usatii'nin, sosyal medya araciligtyla kamuoyunu bilgilendirme anlaminda
"gazeteci" olarak ve taninmis bir politikaci olarak da “kamuya mal olmus kisi” olmasi sebebiyle
kamu yararimna bilgi edinme ve ifsa etme anlaminda iki farkli role sahip oldugunu ve bu roller
nedeniyle hem ulusal hukuk hem de Sozlesme kapsaminda ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi

gerektigine karar vermistir.
Mahkemenin Degerlendirmesi
Mahkeme, Yargitayin verdigi kararda S6zlesme ilkelerine ve Mahkeme ictihadina atifta

bulundugunu kabul etmesine karsin Yargitaymn karsi karsiya gelen haklar arasinda adil bir
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denge kurduguna ikna olmamistir. Mahkeme, 6zellikle Yargitayin Bay Usatii’yi bir arastirmaci
“gazeteci” ve “kamuya mal olmus kisi” olarak ele aldigin1 ve aragtirmaci gazeteciler i¢in gegerli

olan iyi niyet karinesini uygulamaya karar verdigini isaret etmistir.

Buna karsin, Mahkeme, Yargitayin bagvuranin itibarinin korunmasina iliskin olarak, bilgi
notunda yer alan iddialarm en azindan kismen bilinen veya dogrulanmis bilgilerle Ortiisiip
ortiismedigine, bilgilerin gercekligine dair bir aragtirma yapilip yapilmadigma, bilgi notunun
sunulma sekline, bilgi notu sunulurken bilgilerin teyit edilmedigine dair bir bilgi verilmemis

olmasina yonelik degerlendirme yapilmadigi sonucuna varmustir.

Mahkeme, bu nedenlerle S6zlesmenin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

5. Biba / Arnavutluk’ Karari

Oz: Basvuru, bir égrencinin ayni okuldaki baska bir 6grencinin gérme kaybina yol
acacak sekilde yaralanmasina neden oldugu olayda, Devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin
Sozlesme 'nin 8. maddesi ile giivence altina alman 6zel hayata saygi hakki kapsaminda
degerlendirilmesine iliskindir. Basvuran ayrica, Anayasa Mahkemesine bagvuru siiresinin
baslangi¢ tarihinin dar yorumlanmasi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildiginden

de sikayet etmektedir.

Bagvuranin oglu 6zel bir okulda 6grenci iken bagka bir grenci tarafindan kullanilan lastik
banttan ¢ikan sert cismin goziline isabet etmesi sonucunda sag goziinde %90 oranda gérme
yetisini kaybetmistir. Bagvuran, gerekli nlemleri almadiklar1 gerekgesi ile okula karsi tazminat
davasi1 agmistir. Bagvuran, okulun i¢indeki s6z konusu tehlikeden haberdar olunmasina karsin
miidahale edilmedigini, yaralanmadan sonra ilk yardim yapilmadigimi ve bu kayitsizlik
nedeniyle yaralanmanin agirlagtigini iddia etmistir. Basvuran tarafindan acgilan dava
reddedilmis ve bu karar Temyiz Mahkemesince de onanmistir. Gerekcede, olusan kaza ile

okulun eylemleri arasinda illiyet bag1 olmadig: belirtilmistir.

Bagvuran, onama kararmin teblig edildigi tarihten itibaren yasal bagvuru siiresi olan 4 ay
icerisinde Anayasa Mahkemesine bagvurmustur. Anayasa Mahkemesi, siirenin tebligden degil
karar tarihinden basladig1 gerekgesiyle siiresinde olmadigini belirttigi basvuruyu kabul

edilemez bulmustur.

Bagvuran, oglunun baska bir 6grenci tarafindan okul i¢cinde yaralanmasi nedeniyle

Sozlesmenin 8. maddesi altinda koruma altmna alman 6zel hayata saygi hakkmin ihlal

5 Biba / Arnavutluk Karari, no. 24228/18, 7 Mayis 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-233411
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edildiginden sikayet etmektedir. Bagvuran ayrica, Anayasa Mahkemesinin siire yoniinden kabul
edilemez buldugu basvurusu nedeniyle S6zlesmenin 6. maddesi kapsamina mahkemeye erisim

hakkimin ihlal edildiginden yakimmustir.
Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, ti¢lincii kisilerin fiziksel ve psikolojik zarara yol agan eylemleri nazarinda
So6zlesmenin 8. maddesinin uygulanabilir olmast i¢in belirli bir ciddiyet esiginin olmasi
gerektigini belirtmistir. Somut olayda okul igerisinde bir bagka d6grencinin eylemi nedeniyle
gérme kaybina yol agan olayin yeterince ciddi oldugu sonucuna ulasilmis ve Sozlesmenin

8.maddesinin uygulanabilir olduguna karar verilmistir.

Mahkeme, egitim gibi 6nemli bir kamu hizmetinin saglanmas1 baglaminda, egitim
kurumlarinin temel roliiniin, 6zellikle gen¢ yaslarindan kaynaklanan savunmasizliklarini goz
onilinde bulundurarak, 6grencilerin sagligmi ve refahinin korunmasi oldugunu vurgulamstir.
Dolayisiyla, egitim kurumlarinin birincil gorevi, gézetimleri altindayken 6grencileri her tiirli
siddetten korumak i¢in yeterli glivenligi saglamaktir. Somut olayda ise bagvuranin iddialar1
kapsaminda okulun yeterli onlemleri alip almadiginin, yeterli ilk yardimi yapip yapmadiginin
tartisilmadigi, yeterli gerekcenin yargi makamlar tarafindan saglanamadigi tespit edilmistir.
Sonug olarak Mahkeme, yiiriitiilen hukuk davalarinin s6z konusu durum i¢in devletin pozitif
yikiimliilikleri nazarinda uygun bir koruma sagladigma ikna olmadigmna deginerek

So6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkemeye erigsim hakki ile ilgili olarak ise Mahkeme, onama ilamiin verildigi tarihten
itibaren baslatilan bagvuru siiresinin gecerli sayilamayacagini, 6grenme tarihi esas oldugundan
kararin teblig tarihinden itibaren bagvuru siiresinin hesaplanmasi gerektigine deginerek somut

olayda bagvuranin mahkemeye erisim hakkinin da ihlal edildigine karar vermistir.
6. Mafalani / Hirvatistan® Karar

Oz: Basvuru, basvuranin cezaevinde kaldig siirede kendisine uygulanan ézel gozetim ve
giivenlik tedbirleri sebebiyle Sozlesme’nin 3. maddesinin ve ayrica avukati ile olan
vazismalarmmin okundugu iddiasiyla da Sozlesme’nin 8. maddesini ihlal edildigi iddiasina

iliskindir.

® Mafalani / Hirvatistan Karari, no. 3646/17, 21 Mayis 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-233735
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Bagvuran, Zagreb'de iki gazeteciye suikast hazirlayan bir su¢ orgiitiine yardim ettigi
stiphesiyle 31 Ekim 2008 tarihinde tutuklanmis ve cinayete yardim sugundan 16 yil hapis
cezasina ¢arptirilmistir. Bagvuran, 1 Kasim 2008 tarihli kararla tek basina hiicrede tutuldugunu,
havalandirmaya tek ¢iktigmi, diger mahkiimlar ve cezaevi personeliyle iletisim kuramadigini,
ziyaret ve yazigmalarmin izlendigini, televizyon izlemesinin ve radyo dinlemesinin
yasaklandigmi iddia etmistir. Cezaevi kayitlarina gore bagvuran 31 Ekim 2008 - 29 Eyliil 2009
arasinda 8.49 metrekarelik bir hiicrede tek basina tutulmus, 9 Eylil 2009 - 7 Aralik 2012
arasinda ise baska bir tutukluyla ayni biiyiikliikteki hiicrede kalmustir. Adliyeye nakli ve
durugsmalara katilimi i¢in kelepcelenmesi ve bacaklarinin baglanmasi gibi 6zel tedbirler

uygulanmigtir.

Hiikiimet, bagvuranin tutuklu bulundugu siirede ailesiyle 168 kez goriistiiglinii ve avukat
ziyaretlerinden faydalandigmni belirtmistir. Basvuran, avukatindan gelen bir mektubun
acildigin1  ve  Zagreb  Mahkemesinin  damgasinin  bulundugunu  iddia  etmis,
bu durumun i¢ hukukta yasak oldugunu belirtmistir. Basvuran, 2013'te Zagreb Cezaevindeki
yetersiz kosullar nedeniyle Devlet aleyhine tazminat davasi agmis, ancak Zagreb Asliye Hukuk

Mahkemesi 19 Haziran 2015'te sikayetleri reddetmistir.
Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, bagvuranin Zagreb Cezaevi'ndeki tutukluluguna iliskin bazi ayrintilar
konusunda farkliliklar oldugunu; bagvuranin iki y1l sekiz aydan fazla bir siire boyunca hiicrede
tek basna kaldigini iddia ettigini; ancak resmi cezaevi kayitlarinin yalnizca on bir ay boyunca
tek basma kaldigimi belirttigini not etmistir. Mahkeme, cezaevi miidiiriine tutuklunun hangi
hiicreye yerlestirilecegine karar verme yetkisi verdigini ve bagvuranin medyatik bir olayda faili

oldugunu g6z 6niinde bulundurarak tek kisilik hiicreye yerlestirildigini belirtmistir.

Bagvuranin kendi giivenligi ve sorusturmayi etkilememesi i¢in diger mahkumlarla
iletisim kurmasina izin verilmedigini, Eyliil 2009'dan once televizyon izlemesine, radyo
dinlemesine veya gazete okumasina izin verilmedigini, ancak giinliik bir saatlik dis ytiriiytislere
ve ailesinin ve avukatlariin ziyaretlerine izin verildigini belirterek tam bir duyusal ve sosyal
izolasyon i¢inde olmadigini, daha ziyade kismi ve goreceli bir izolasyon i¢inde bulundugunu
vurgulamistir. On bir aylik siirenin S6zlesme'nin 3. maddesine aykir1 olarak “tam bir duyusal”

veya “tam bir sosyal” izolasyona yol agacak kadar uzun veya siddetli olmadigina karar vermistir

Bagvuranin tutuklu kaldig: siirede burnunda, omzunda ve yumrugunda meydana gelen

yaralanmalar nedeniyle yeterli tibbi bakim almadigi yoniindeki sikayetiyle ilgili olarak,
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Mahkeme basvuranin cezaevi tibbi ge¢gmisine gore birgok kez doktorlar tarafindan muayene
edildigini ve gerekli tedavinin uygulandigini belirtmistir. Bagvuranin adliyeye nakli sirasinda
ve durugmalar swrasinda kendisine uygulanan 6zel giivenlik 6nlemlerinin, dava kosullarinda

gerekli ve orantili olduguna karar vermistir.

Mahkeme, basvuranin 6zel tedbirlere iliskin yasal giivencelerin eksikligi sikayetini
incelerken, bu tedbirlerin uygulanmasi ve nedenleri hakkinda bilgilendirilmedigi ve karara
itiraz edemedigi iddialarin1 degerlendirmistir. Ancak, basvuranin tutukluluk kosullarmin ii¢
yerel mahkeme tarafindan kapsamli bir sekilde incelendigini ve haklarmin ihlal edilmedigine
karar verildigini belirtmistir. Bagvuranin tecrit altinda tutulmasmin “insanlik dig1 veya
asagilayic1” esigini asmadigini ve Sozlesme'nin 3. maddesine aykiri bir muamele anlamina
gelmedigini  vurgulamistir. Bagvuranin  tutukluluk  kosullarmin  bir  biitlin  olarak
degerlendirilmesi sonucunda, Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine ve sikayetin

acikca dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

Mahkeme, bagvuranin avukatiyla yaptig1 yazismalarin izlenmesine iligkin sikayetin kabul
edilebilir olduguna ve Piechowicz / Polonya kararinda belirlenen ilkeler agisindan incelenmesi
gerektigine karar vermistir. Bagvuranin avukatindan gelen bir mektubun agildigini gdsteren
delilleri sundugunu, Hiikiimetin ise bunun bir kereye mahsus bir olay oldugunu belirttigini not
etmistir. Ancak yetkililerin mektubu agarak yasal diizenlemeye aykir1 hareket ettiklerini ve bu
nedenle S6zlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, S6zlesme'nin
8. maddesinin ihlali kapsaminda bagvurana manevi tazminat olarak 2.000 avro ile tiim masraf

ve giderler i¢in 2.850 avro 6denmesine karar vermistir.
7. Mitrevska / Kuzey Makedonya’ Karart

Oz: Basvuru, yerel makamlarin, eviat edinilen basvurana biyolojik ebeveyni hakkinda

bilgi vermemeleri nedeniyle Sézlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Bagvuran 1977 dogumludur ve Uskiip'te yasamaktadir. Bagvuran, ¢ocuklugunda evlat
edinilmistir.

2014 yilinda basvurana depresyon ve anksiyete bozuklugu teshisi konulmustur.
Bagvuran, bu teshis sonrasinda Uskiip Sosyal Bakim Merkezine basvurarak, doktorlarmin
kalitsal bir hastaligi olup olmadiginin tespiti i¢in ailesinin tibbi ge¢cmisine iliskin bilgi

istediklerini belirtmis ve su bilgilerin verilmesini talep etmistir: Evlat edinme dosyasinin

" Mitrevska / Kuzey Makedonya Karari, no. 20949/2116, 14 Mayis 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
233635
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tamaminin bir kopyasi ve 6zellikle de evlat edinmeden dnceki adi, dogum yeri, saglik kayitlari,
evlilik i¢cinde mi yoksa evlilik dig1 m1 dogdugu, biyolojik anne ve babasinin isim ve adresleri,

psikolojik ve saglik durumlari, evlat edinilme nedenleri ve evlat edinilme tarihi.

Bakim Merkezi, bagvurana, Aile Kanunu'nun 123-a maddesi uyarinca, evlat edinmelere
iliskin bilgilerin resmi bir sir oldugunu, bu nedenle evlat edinmeyle ilgili herhangi bir bilginin
paylasilamayacagini bildirmistir. Bagvuran bunun {izerine ilgili Bakanliga da bagsvurmus ancak

herhangi bir bilgi edinmesi miimkiin olmamustur.

Bagvuran, idare mahkemesinde Bakanlik aleyhine dava agmis; evlat edinilmesine iliskin
olarak ne Bakim Merkezinin ne de Bakanligm bilgi vermemesinden sikdyetci olmustur. idare

mahkemesi davay1 reddetmis ve bu karar kanun yolundan gecerek kesinlesmistir.

Bagvuran, Mahkeme Oniinde, biyolojik kdkenine ve biyolojik anne ve babasinin saglik

bilgilerine ulasamamasi nedeniyle S6zlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, bagvuranin talep ettigi bilginin, S6zlesme'nin 8. maddesi anlaminda "6zel
hayat1" ile ilgili oldugunu, dolayisiyla Sozlesme’nin 8. maddesinin somut basvuruya

uygulanabilir oldugunu belirtmistir.

Mahkeme, bagvuranin sikdyetinin Devletin, 8. maddeyle korunan haklara etkili bir
sekilde sayg1 gosterilmesini saglamaya yonelik pozitif ylikiimliiliigii kapsaminda incelenmesi

gerektigini belirtmistir.

Mahkemeye gore Sozlesme’nin 8. maddesinde yer alan "herkes" ifadesi, evlat edinme
davasinda hem c¢ocuk hem de anne i¢in gecerlidir. Bir yandan ¢ocugun kendi kdkenini bilme
hakki vardir ve bu hak 6zel hayat kavramindan kaynaklanmaktadir. Ote yandan biyolojik
annenin, kizmi dogururken kimliginin gizli kalmasm istedigini ifade ettigi Godelli/italya
basvusunda Mahkeme, kadinin, saghgint korumak amaciyla kimliginin gizli kalmasinda

menfaati bulunduguna karar vermistir.

Mahkeme ayrica devletin, saglikla ilgili verilere erisimi miimkiin kilan “etkili ve
erigilebilir bir prosediir” saglama ydniinde pozitif bir yiikiimliiliglin bulundugunu belirtmis;
buna karsilik, tibbi verileri aciklanan kisi agisindan bakildiginda ise, bu tiir verilerin gizliligine
sayg1 gosterilmesinin, S6zlesme'ye taraf olan tiim devletlerin hukuk sistemlerinde hayati bir

ilke oldugunu ifade etmistir.
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Mahkeme somut olayda, hem idari makamlarin hem de iki dereceli yargi sisteminde
mahkemelerin, bagvuranin biyolojik kokenine iligkin bilgi talebini reddettiklerini, bunu
yaparken yalnizca, evlat edinmelere iligkin bilgilerin gizliligini dngdren Aile Kanunu'nun 123-

a maddesine dayandiklarini belirtmistir.

Mahkeme ulusal makamlarin, bagvuranin biyolojik ebeveyninin tibbi ge¢misi hakkinda
bilgi edinme ihtiyacina hi¢ deginmediklerini; bunun yani sira ulusal makamlarin, bagvuranin
biyolojik ebeveyninin veya onu evlat edinen ebeveyninin, evlat edinmenin gizli kalmasi
yoniinde bir istekte bulunup bulunmadigini tespit etmek igin herhangi bir girisimde

bulunmadiklarini belirtmistir.

Mahkeme, mevcut konunun hassasiyetinin farkinda oldugunu ve evlat edinmeyle ilgili
bilgilerin agiklanmasmin ilgili kisiler iizerinde yaratabilecegi etkiyi hafife almadigini ifade
etmistir. Mahkeme bununla birlikte, yerel makamlarin s6z konusu ¢atisan ¢ikarlar arasinda bir
denge kuramadiklar1 ve bu nedenle kendilerine tanman takdir marjin1 astiklar1 sonucuna

varmigtir.

Mahkeme sonug olarak S6zlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigine ve bagvurana manevi
tazminat olarak 4.500 avro; masraf ve giderler i¢in de 1.440 avro ddenmesine oy birligiyle

karar vermistir.
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8. Thomaidis / Yunanistan® Karari

Oz: Basvuru, gazeteci olan bagvuranin ana sunucusu oldugu bir televizyon programinda,
V.M. adlt futbol kuliibii baskanimin karistigr bir sike skandalina iliskin tanik beyanini
izleyicilere sunmast ve baska bir programdaki bir konugunun V.M. hakkinda hakaret iceren
sozler sarf etmesi ve sike skandalina dair hukuka aykiri olarak kayit altina alinmig
konusmalarini okumasi nedeniyle tazminat 6demeye mahkum edilmesinin, Sozlesme'nin 10.

maddesi ile giivence altina alinan ifade 6zgiirliigii hakkini ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

Bagvuran, "SKAI'de Dava" adli televizyon programinin ana sunucusu olan bir gazetecidir.
2011 yilinda bir futbol kuliibiiniin bagkani olan V.M. de dahil olmak {izere Yunan futbolundaki
bazi isimler hakkinda sike iddialariyla ilgili sorusturma baslatilmistir. 22 Ekim 2012'de
bagvuran, V.M. ve diger kisileri suclayan bir tanik ifadesini programda sunmustur. Diger
yandan, 12 Kasim 2012 tarihinde ise A.K., bagvuranin sunucusu oldugu televizyon
programmda V.M. hakkinda asagilayici1 iddialarda bulunmus ve V.M.’nin karistig1 sike
skandalina dair hukuka aykir1 olarak elde edilen konusma kayitlarint okumustur. Bagvuran,

programda A.K.'nin goriislerini desteklemedigini belirtmis ancak yaym1 durdurmamaistir.

V.M., 19 Kasim 2012 tarihinde televizyon programlarinda basvuranin ve A.K.’nin
eylemleri nedeniyle itibarmin zedelenmesi nedeniyle bagvuran aleyhine 500.000 Avro tazminat
talebiyle dava agmistir. Pire Asliye Hukuk Mahkemesi, 20 Mayis 2013 tarihinde TV
programinda bagvuranin tanik ifadesini izleyicilere sunmasinin ve A.K.'"nin V.M. nin karistig1
sike skandalina dair hukuka aykiri olarak kayit altina alinmis konugmalarini okumasmin yani
sira, hakaret iceren sdylemlerde bulunmasmin V.M.'nin onurunu zedeledigine hilkkmetmis ve
10.000 avro manevi tazminat Odenmesine karar vermistir. Asliye Hukuk Mahkemesi,
programlarin kamuoyunu bilgilendirmedigini, aksine V.M.'ye hakaret platformu sagladigi

sonucuna varmistir.

Bagvuranin karara kars1 yaptig1 itirazlari, 2014 yilinda Pire Istinaf Mahkemesi ve 2015
yilinda Yargitay tarafindan reddedilmistir. Mahkemeler, programlarin V.M.'yi asagilamak i¢in
tasarlandigini belirterek ve kararlarin ifade 6zgiirliigiine iliskin olarak hem Sozlesme hem de
Yunan Anayasast ile uyumlu olduguna karar vermistir. 2021 yilinda, V.M. sike ve sug¢ orgiitii

iiyeligi ile ilgili su¢lamalardan beraat etmistir.

8 Thomaidis / Yunanistan Karar1, no. 28345/16, 7 Mayis 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-233494
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Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, bagvuranm ifade Ozgiirliigli hakkina miidahalenin kanuni dayanaginin
bulundugunu, baskalarmin haklarin1 ve yargmin otoritesini korumak gibi mesru amaglara
hizmet ettigini belirttikten sonra s6z konusu miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadigini incelemistir.

Mahkeme, bagvuranin V.M. hakkinda devam eden ceza sorusturmasi dosyasindan tanik
ifadesini ve yasa dis1 olarak kaydedilen konugmalar1 televizyon programinda yayimlayarak
yasalar1 ihlal etttigini belirtmistir. Mahkeme, ayrica, yerel mahkemelerin bagvuranm kasith
olarak V.M.min itibarm1 zedeleyici yayinlar yaptigina ve bagvuranin sorumlu gazetecilik
ilkelerine aykir1 hareket ettigine yonelik bulgularmna katildigini belirtmistir. Diger yandan,
Mahkeme, V.M. ile ilgili tanik ifadesi ve konugsma kayitlarinin kamu yararmma bilgi
saglamadigini ve programlarmin igeriginin devam eden ceza sorusturmasina zarar verme riski
tagidigmi belirttigini vurgulamistir. Sonug¢ olarak, Mahkeme, ifade O6zgiirliigline yapilan
miidahalenin orantili ve gerekli oldugu kanaatine vararak S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal

edilmedigine hiikmetmistir.
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9. Gonen ve digerleri / Tiirkiye’ Karar

Oz: Basvuru, basvuranlarn, sendikalar: tarafindan imzalanan bir toplu sézlesmenin

hiikiimlerini ihlal ettikleri iddiasiyla isten ¢ikarilmalariyla ilgilidir.

Bagvuranlar, 6zel bir sirket olan Tiirk Hava Yollar1t Anonim Ortaklig1 (Tiirk Hava Yollar1
- “sirket”) tarafindan istihdam edilmis ve Yesilkdy Havalimaninda yer hizmetleri boliimiinde

gorevlendirilmislerdir.

Bagvuranlar, Hava Is Sendikasmin iiyeleridir ve dolayisiyla séz konusu sirket ile
imzalanan toplu is sozlesmesinin hiikiimlerine tabidirler. S6zlesmenin 8. Bolimii, belirli
departmanlarin kapatilmasi veya satilmasi durumunda, bu departmanlarda ¢alisanlarin isveren
tarafindan uygun bagka bir departmana transfer edilecegini ve sdzlesmelerinin feshedilmesinin
son care olacagmi belirten bir hiikiim icermektedir. S6zlesmeye gore, boyle bir transferi kabul

etmeyen bir ¢aligan, alt1 aylik iicretine esdeger bir tazminat alma hakkina da sahiptir.

2010 yilinda sirket, yukarida bahsedilen havalimani da dahil olmak iizere alt1
havalimaninin yer hizmetlerini baska bir 6zel sirkete satmaya karar vermistir. Sonug olarak,
bagvuranlarin is sozlesmeleri Tiirk Hava Yollarinin yeniden yapilandirilmasi nedeniyle
feshedilmistir. Bagvuranlar, Tiirk Hava Yollarinin 17 Agustos 2010 tarihli bir yaziyla, isci
sayisinin fazlalig1 nedeniyle bagka bir birime transfer edilmelerinin miimkiin olmadig1 ve bu
nedenle so6zlesmelerinin feshedildigi konusunda bilgilendirilmistir. Ancak, bagvuranlara ihbar

stiresi i¢in tlicretleri ve kidem tazminatlar1 6denmistir.

Bagvuranlar, ise iadeleri i¢in dava agmuslardir. is Mahkemesi taniklar1 dinlemis, yerinde
inceleme yapmis ve profesyonel isletme yoneticileri, bir is hukuku profesorii ve bir muhasebeci
tarafindan hazirlanan bir bilirkisi raporu hazirlatmistir. Bilirkisiler, s6z konusu departmanin
satiginin toplu is sdzlesmesi sartlarin1 dolanmak i¢in tasarlanmig bir diizenleme olduguna dair
hi¢bir kanit bulunmadigi; sirketin bagvuranlari bagka bir departmana transfer etmenin imkansiz
olduguna dair kararinin mantikli oldugu ve nihayetinde yeni bir ¢alisanin ise almmadigi
sonucuna varmiglardir. Mahkeme, bilirkisi raporuna dayanarak, basvuranlarin isten
¢ikarilmasmin hukuka uygun olduguna karar vermistir. Bagvuranlar bu karara karsi temyize

gitmis, ancak Yargitay, i Mahkemesinin kararini onamustir.

9 Génen ve digerleri / Tiirkiye Karari, no. 80669/12, 16 Nisan 20024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
234063
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Bagvuranlar So6zlesme’nin 11. maddesine dayanarak sendika Ozgiirliigiiniin ihlal
edildigini ileri stirmektedir.
Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, So6zlesme'in 11. maddesinin sendika 6zgiirliiglini orgiitlenme 6zgiirliigiiniin
0zel bir yonii olarak sundugunu ve bu maddenin temel amacinin, bireyin haklarinn kamu
makamlarinm keyfi miidahalesine kargi korumak olmasina ragmen, Devletin bu haklarin etkili
bir sekilde kullanilmasini saglamak i¢in pozitif yiikiimliiliikleri olabilecegini belirtmistir.
Mahkeme, bir davanin ister Devletin pozitif ylikiimliiliigii acisindan ister kamu makamlarmin
gerekeelendirilmesi gereken miidahalesi agisindan analiz edilsin, uygulanacak kriterlerin
oziinde farklilik gostermedigini vurgulamistir. Bu baglamda Mahkeme bireyin ve bir biitiin
olarak toplumun catigan menfaatleri arasinda kurulmasi gereken adil dengenin goz Oniinde

bulundurulmasi gerektigine igaret etmistir.

Mahkeme wulusal mahkemelerin taniklar1 dinledigini, isyerine bir ziyaret
gerceklestirdigini ve is hukuku uzmanlarindan olusan bir heyet tarafindan bilirkisi raporu
hazirlanmasini talep ettigini, bagvuranlarm, Hava Is Sendikasina iiye olmalar1 nedeniyle isten

cikarildiklara dair herhangi bir kanit da bulunmadigini tespit etmistir.

Sonug olarak Mahkeme, ulusal mahkemelerin vardigi sonuglarin keyfi oldugunu ya da
bagvuranlarin  dayandigi toplu sozlesmenin ilgili hilkmiiniin dogru bir sekilde
degerlendirilmesine elverisli olmayan yargillamalar sonucunda verildigini tespit etmesini
saglayacak hic¢bir unsur bulunmadigi kanaatine vararak bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun

oldugu sonucuna ulagmaistir.
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10. J. Paul Getty Trust ve digerleri / Italya’® Karart

Oz: Dava, Amerika Birlesik Devletleri’nde (“ABD”) bir miizede sergilenmekte olan
klasik Yunan doneminden (M.O. 300-100) kalma bronz bir heykelin (Victorious Youth) aslinda
Italyan kiiltiir mirasina ait oldugu ve hukuka aykiri olarak ABD ’ye ihrag edildigi gerekgesiyle
geri alinmast igin verilen miisadere kararinin miilkiyet hakkini ihlal ettigi sikdayetleri ile
ilgilidir.

Bagvuranlardan J. Paul Getty Trust (“Basvuran vakif”), ABD'de kayith ve kar amaci
giitmeyen bir vakif ve diger gercek kisi olan 14 basvuran ise anilan vakfin miitevelli heyet
iyeleridir. 1964 yilinda Victorious Youth ("Fano Atleti" veya "Fano Lysippus'u" olarak da
bilinen) isimli bronz heykel, Adriyatik Denizinde, Pedaso (Marche, Italya) agiklarinda
balik¢ilar tarafindan kesfedilmistir. Heykel, 1965 yilinda bilinmeyen bir kisiye satilmis ve
Lihtenstayn merkezli bir girket tarafindan Miinih'te (Almanya) a¢ik artirmaya ¢ikarilmistir.
Bunun ardindan, devlete ait ¢alint1 bir arkeolojik nesneyi teslim almak ve kullanmak ve yasadis1
ihracat suclarindan italya’da iki ayr1 sorusturma acilmistir. Bununla birlikte, ilk sorusturma
sonucunda kesin bir mahkimiyet hiikmiine ulagilamazken, ikici sorusturmanin da

sonlandirilmasina karar verilmistir.

Temmuz 1977'de bagvuran vakif, Birlesik Krallik'ta yapilan bir sdzlesme ile Miinih'teki
heykeli 3.95 milyon Amerikan Dolar1 karsihmda satin almistir. Bu islem, Italyan
makamlarinin yukarida bahsi gecen sorusturmalar sonucunda verilen kararlarii da igeren bir
hukuki danigmanlik ile gerceklestirilmistir. Heykel 15 Agustos 1977 tarihinde Boston
limanindan ABD’ne giris yapmis ve Mart 1978'de Malibu'daki (Kaliforniya) Getty Villa'ya
ulasmugstir. Italyan yetkililer, diger kurum ve yontemlerin yani sira Interpol, gesitli yerel ceza
sorusturmalari, Birlesik Krallik Hiikiimeti'ne ve ABD yetkililerine bir talep mektubu yoluyla
halihazirda Malibu'da bagvuran vakfa ait miizede sergilenen heykeli geri almak i¢in cesitli

girigimlerde bulunmus ancak bu girisimler sonugsuz kalmistir.

Bagvuran vakif bu siirecte iddia edilen su¢larin zaman agimina ugradigi ve heykeli satin
alirken iyi niyetle hareket ettigi iddiastyla eseri iade etmeyi reddederken italyan makamlarinca
icra takibi baglatilmistir. Takip sonucunda, 2010 yilinda Pesaro Bolge Mahkemesi, bagvuran
vakif tarafindan yapilan itirazi1 reddederek, heykelin "nerede bulunursa bulunsun" geri

alinmasini amagclayan bir miisadere karar1 almistir. Pesaro Bolge Mahkemesi 6zellikle heykelin

10J. Paul Getty Trust ve digerleri / Italya Karar1, no. 35271/19, 2 Mayis 2024.
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-233381
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Italyan bandirali bir gemi tarafindan uluslararasi sularda bulunmasi nedeniyle, italya'nin
heykelin miilkiyetini kazandigini belirtmistir. Basvuran vakif tarafindan miisadere kararina
yapilan itiraz reddedilmis ve 2018 yilinda miisadere karari onanmistir. Bagvuran vakfin temyizi
lizerine Italyan Yargitayl, 2 Ocak 2019 tarihli onama karariyla bagvuran vakfin, sz konusu
heykeli Bay Getty St'nin belirttigi endigelere ragmen, kendi tiizigiiniin igerigini yeterince tespit
etmeden satin aldigina isaret etmistir. Yine Italyan Yargitayi, heykeli bulan balik¢1 teknesinin
sancag1 da dahil olmak {izere, Italyan topraklarina yayilmis olan Yunan uygarhigi ile sonraki
Roma kiiltiirel deneyiminin; basvuru konusu heykelin de temsil ettigi lizere kiiltiirel bir
devamlilig1 ifade ettigini belirtmistir. Daha sonra italya Adalet Bakanligi, ABD makamlarma,
Smirasan Orgiitli Suclara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi de dahil olmak iizere
uluslararasi belgelere dayanarak heykelin geri alinmasi igin bir talep mektubu géndermistir.
Karardan anlasildig1 kadariyla halihazirda bu talebin degerlendirilme siireci devam etmektedir.

Heykel ise halen Malibu'daki Getty Villa Miizesi'nde sergilenmektedir.

Bagvuranlar, S6zlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol'iin 1. maddesine dayanarak, miisadere
kararinin hukuken Ongoériilebilir olmamasi nedeniyle hukuka aykir1 oldugunu; heykelin
Italya'nin kiiltiirel mirasmin bir pargasi olmadigimn1 ve bu nedenle miisadere kararmin amacmin

mesru olmayip, kararin kendilerine asir1 bir yiik getirdigini iddia etmislerdir.
Mahkemenin Degerlendirmesi

Somut davada Mahkeme, ilk olarak, bagvuru konusu miisadere karar1 i¢in bagvuranlarin
ongormiis olmalar1 gereken ve hukuka uygun agik bir yasal dayanak bulundugu konusunda
tatmin oldugunu agiklamigtir. Mahkeme ayrica, kayip veya calint1 kiiltiirel nesnelerin geri
alinmas! i¢in acilan davalarda siire sinir1 olmamasimin italya'ya 6zgii olmay1p diger baz1 Avrupa
devletlerinin hukuk sistemlerinde de yer aldigin1 ve yetkililere bu alanda serbestlik taninmasi
gerektigini kaydetmistir. Mahkeme ek olarak bir {ilkenin kiiltiirel ve sanatsal mirasinin
korunmasmin S6zlesme'nin amaglart bakimindan mesru bir hedef oldugunu yinelemistir.
Mahkeme ayrica, ilgili uluslararasi belgelerin kiiltiirel varliklarin yasadis1 ihracata karsi

korunmasmin 6nemini vurguladigini kaydetmistir.

S6zlesme'nin sagladigi somut korumaya gelince Mahkeme, hem kiiltiirel miras1 mense
iilkeden yasadisi ihraca karsi korumak hem de yasadisi eylemin yine de ger¢eklesmis olmasi
durumunda, sanat eserlerine en etkili sekilde genis halk erisimini kolaylagtirmak amaciyla, bu
eserlerin geri almmasmi ve iade edilmesini saglamayi amaclayan Devlet Onlemlerinin

mesruiyetinin sorgulanamayacagi kanaatindedir. Bu baglamda Yargitayin gerekcesine dikkat
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¢eken Mahkeme, Italyan makamlarinm, heykelin Italya'nin kiiltiirel mirasmin bir pargasi
oldugunu ve Italyan mahkemeleri miisadere karar1 verdiginde de heykelin hukuken Devlete ait
oldugunu makul bir sekilde gosterdiklerini degerlendirmistir. Mahkeme, bu baglamda italyan
Yargitaymin kararinin ne agik¢a hatali ne de keyfi oldugunu degerlendirerek miisadere
kararinin, Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokoliin 1. maddesi anlaminda, Italyanin kiiltiirel

mirasini korumak amaciyla "kamu yarar1" i¢in verildigine ikna olmustur.

Mahkeme, ilgili uluslararas1 hukuk da dikkate alindiginda, iglemin niteliginin - kiiltiirel
bir nesnenin satin almmasi - mevcut davada yiiksek bir 6zen standardini hakli ¢ikardigini ve
boylesi bir miilk edinen kisinin, olast miisadere taleplerinden kaginmak i¢in miilkiin kaynagini
dikkatlice arastirmasi gerektigini vurgulamistir. Davanin 6zel kosullarinda ise Mahkeme, yerel
makamlarin, bagvuran vakfin, heykelin mesru kaynagma iliskin herhangi bir kanit olmaksizin
ve Italyan makamlarmin heykel iizerindeki iddialar1 hakkinda tam bilgi sahibi olarak satn
almak suretiyle, en azindan ihmalle veya belki de kotii niyetle, hareket ettigine dair
degerlendirmesinin keyfi veya agik¢a mantiksiz olmadigini belirtmistir. Ayrica, bagvuran vakif
hukuka aykir1 olarak ihra¢ edilen kiiltiirel nesnelerin geri alinmasini amaglayan bir el koyma
tedbirinin alinmast igin herhangi bir zaman sinirlamasi olmadigin bildiginden, Italyan Devlet
organlarmin heykeli geri almak i¢in siirekli ¢alistig1 g6z dniine alindiginda, heykelin zilyetligini
elinde tutacagma veya kendisine tazminat Odenecegine dair mesru bir beklentisi
varsayllamazdi. Mahkeme ayrica, mevcut davada Italyan makamlarinin yasal bir boslukta
hareket ettiklerini, zira hukuka aykiri olarak ihra¢ edilen bir kiiltiirel nesneyi geri almalarina
yardimct olabilecek uluslararasi belgelerin higbirinin ilgili tarihte yiiriirlikte olmadigini

belirtmistir

Sonug olarak, neyin kamu yararina oldugunu belirleme hususunda Devletlere tanidig:
genis takdir yetkisini ("takdir marj1"), kiiltiirel nesnelerin yasadisi ihracata kars1 korunmasi ve
mengse lilkelerine iade edilmesi ihtiyacina iliskin uluslararasit hukuk ve Avrupa hukukundaki
giiclii fikir birligini ve bagvuran vakfin thmalkar davranisini dikkate alan Mahkeme, miisadere
kararinin orantili oldugu sonucuna varmis ve miilkiyet hakkinm ihlal edilmedigine karar

vermistir.
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