T.C.
. ADALET BAKANLIGI
Insan Haklari Dairesi Baskanligi

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESi
KARARLARI BULTENI

(Se¢me Kararlar)

Agustos-Eylil 2021

Sayi1 6




Icindekiler

Sayfa No:
YASAM HAKKI ..ottt sttt sttt s st s st s, 3
ISKENCE VE KOTU MUAMELE YASAGL.......cooooiiiiiitieeeseees et 6
ADIL YARGILANMA HAKKI .....oviiiieieieieecee e essae e ses st sssen s sas s e, 10
KANUNSUZ SUC VE CEZA OLMAYACAGI ILKESI......c.cooooieeirieeeeeeeecee e, 15
OZEL VE AILE HAYATINA SAYGI HAKKI ......ccvovivrreeieeieeeeeeee e eeee e enses e 18
TFADE OZGURLUGU........cooviiieieceetieeetees ettt tenes st s en st ne s senees 25
ORGUTLENME OZGURLUGU ......cooiiiieiieesieeee et 33

MULKTYET HAKKT oottt et eeteeeeeeeeeee et eeaassessessesaessesaeassassessessessessessessssssasessessesses 36



1

YASAM HAKKI

INHLTOE TAVTIVAV [ISHNIXHVIN TIVTAVH NVSNI VA1IAY




AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

1-  istenilen belgelerin AIHM’e sunulmamasi nedeniyle S6zlesme’nin 38.
maddesindeki yiikiimliiliiklere uyulmamasi ve bununla baglantih
olarak Sozlesme’nin 2. maddesinin esas ve usul yoniiniin ihlal edilmesi

hakkinda

Carter v. Rusya (no: 20914/07), 21 Eyliil 2021*

Basvuru, basvuranm eski bir istihbarat servisi calisani olan esinin Ingiltere’de

zehirlenerek oldiiriilmesi ve bunun iizerine yiiriitiilen sorusturmayla ilgilidir.

Basvuranin esi bir takim sebeplerden dolay1 Rusya’dan Ingiltere’ye kagmistir. Bagvuran
ve ailesine 2001 yilinda s1gmma izni, 2006 yilinda ise ingiliz vatandasligi verilmistir. Ekim
2006'da, basvuranin esi olan Bay Litvinenko'nun uzun siiredir tanidigi Andrey Lugovoy, her
seferinde Dmitriy Kovtun esliginde Londra'y: ii¢ kez ziyaret etmistir. 31 Ekim 2006'da Bay
Lugovoy ve Bay Kovtun iiclincii kez Londra'ya gelmislerdir. Ertesi giin Bay Litvinenko ile
otelde bulusup cay i¢mislerdir. Sonradan yapilan incelemede, ¢aydanlik ve erkek tuvaletleri de
dahil olmak {izere, diger ikisi tarafindan kullanilan ancak Bay Litvinenko tarafindan
kullanilmayan yerlerde genis polonyum izleri bulunmustur. Bay Lugoyov ve Bay Kovtun 3
Kasim 2006'da Moskova'ya donmiislerdir. Polonyum kontaminasyonu, bir futbol maci
izledikleri Londra'daki Emirates Stadyumu'nda, ucakta ve koltuklarinda da bulunmustur. 2
Kasim 2006'da Bay Litvinenko kusma, karin agris1 ve kanli ishal rahatsizligiyla hastaneye
yatirilmistir. Bay Litvinenko 23 Kasim 2006'da dlmiistiir. Oliim nedeni, viicuda yutma yoluyla
¢oziiniir bir bilesik olarak giren ¢ok yiiksek seviyede polonyum 210’un neden oldugu akut

radyasyon sendromu olarak belirlenmistir.

Basvuran Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (“Sozlesme” veya “AIHS™) 2. ve 3.
maddelerine dayanarak esinin Rus otoriteleri i¢in ¢alisan Bay Lugoyov tarafindan
oldiiriildiigiinii ve Rus makamlariin olayla ilgili etkili bir sorusturma yiiriitmedigini ileri

sirmiistur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“Mahkeme” veya “AIHM”) ilk olarak, Rusya'nin,
Sézlesme'nin 38. maddesindeki yiikiimliiliiklerine uymadigini belirterek, AIHM'in davayla
ilgili sorusturmasi igin gerekli olan ve istenilen materyali (Bay Lugovoy'un ifadeleri ve Birlesik
Krallik makamlarma hitaben yapilan adli yardim taleplerinin kopyalar1 da dahil olmak iizere

sorusturma dosyasindan belgeler) gerekge gostermeden saglamadigina karar vermistir. AIHM

L http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-211972
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kararinda ayrica Hiikimetin Rus makamlarinin olayin gerceklerini ortaya koyup varsa
sorumlularim1 aydinlatip cezalandirabilecek nitelikte etkili bir sorusturma ylriittigiini
gosteremedigi sonucuna varmistir. AIHM kararinda Bay Lugoyov'un 2007 yilindan bu yana
sahip oldugu parlamenter dokunulmazligin, sorusturulmasma kesin bir engel olmadigim
Parlamentonun bu kisinin dokunulmazligin1 kaldirma yetkisinin bulundugunu belirtmistir.
AIHM sonug olarak Rus makamlarmin Bay Litvinenko'nun 6liimii iizerine efektif bir
sorusturma yiirtitmedigine, boylece S6zlesmenin 2.maddesinin usul boyutuyla ihlal edildigine

karar vermistir.

AIHM faillerin Rus ajani olarak hareket edip etmedigine iliskin olarak her iki failin de
Bay Litvinenko ile onu dldiirmelerine neden olabilecek kisisel bir sorununun bulunmamasini
ve failler kendi baslarina hareket etseydiler maktulii zehirlemekte kullandiklari ¢ok nadir
bulunan radyoaktif izotopa ulagsmalarinin miimkiin olamayacagini goz 6niinde bulundurmustur.
AIHM, cinayetin faillerinin kimliklerinin belirlenmesi ve Rus yetkililerle baglantilarina iliskin
gostergelerin, Bay Litvinenko'yu oOldiirirken, Bay Lugovoy ve Bay Kovtun'un Rus
makamlarinin yonlendirmesi veya kontrolii dogrultusunda Rus Devletinin ajanlar1 olarak
hareket ettiklerine dair giilii bir kanit olusturdugunu belirlemistir. Bununla birlikte AIHM Rus
Hiiklimetinin Birlesik Krallik otoritelerinin bulgularina karsi argliman olarak hicbir ciddi
karsilik verememesini, Rus Hiikiimeti'nin i¢ sorusturma dosyasindaki belgeleri vermeyi
reddetmesini ve devlet miidahalesiyle ilgili karineyi clirlitmemesini g6z Oniinde
bulundurmustur. Sonug olarak AIHM, somut olayda Sézlesmenin 2.maddesinin esas ydniiyle

de ihlal edildigine karar vermistir.

5/48



e

2
YASAGI

ISKENCE VE
KOTU MUAMELE

INHLTOE TAVTIVAV [ISHNIXHVIN TIVTAVH NVSNI VA1IAY




AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

2- Saglhik kosullarinin elverissiz olmasi durumunda baska bir iilkeye iade

etme kararimin Sozlesmenin 3. maddesini ihlal edebilecegi hakkinda

Khachaturov v. Ermenistan (no: 59687/17), 24 Haziran 20212

Basvuru, bagvuranin saglik kosullarinin elverissizligi nedeni ile bagka bir iilkeye iade
edilmemesi gerektigine dair talebine iligskindir.

Ermenistan makamlar1 tarafindan bagvuran hakkinda Rusya’da devam eden bir riisvet
sorusturmast nedeni ile iade karar1 alinmistir. Bagvuranin bu karara yaptigi itiraz yerel
makamlar tarafindan reddedilmistir ve karar 30 Kasim 2017 tarihinde kesinlesmistir. AIHM,
basvuranin miiracaat1 iizerine Mahkeme Ictiiziigii'niin 39. maddesi uyarinca ihtiyati tedbir
karar1 vermistir.

Bagvuran, S6zlesme’nin 2 ve 3. maddelerine dayanarak saglik kosullarinin bagka bir
iilkeye iade edilmesine uygun olmadigini ileri siirmiistiir.

AIHM degerlendirmesini, ciddi sekilde hasta olan bagvuranin iade edilmesi amaciyla
nakledilmesinin kendi basina bagvuranin S6zlesme’nin 3. maddesine aykirt muameleye maruz
kalmas1 konusunda gergek bir risk olusturup olusturmayacagi baglaminda yapmaistir.

AIHM’e gore gercekten de saglik durumu &zellikle kotii olan bir bireyin nakli bash
basimma boyle bir riskle sonuclanabilecektir. Bununla birlikte, ilgilinin saglik durumunun
transferde yaratacaglt riskler her olayin kosullarinda tibbi deliller dogrultusunda
degerlendirilmelidir. Bu degerlendirmede ilgilinin rahatsizliginin kalic1 veya gegici niteligi ve
zamanla bu riskin azalip azalmayacag: da dikkate alinmalidir.

AIHM, bu baglamda bagvuranin mevcut saghk durumuna iliskin yaptigi
degerlendirmede; bagvuranin saglik durumunun ciddiyetini ileri siirdiigiinii, seyahat etmesinin
saglik kosullar1 iizerinde yaratacagi riski ortaya koyan farkli uzman doktorlardan alinmis tibbi
raporlart yetkili makamlara ibraz ettigini ve bu raporlarin dogru olmadigina iligkin yetkili
makamlar tarafindan da herhangi bir kars1 argiiman ileri siiriilmedigini ifade etmistir. Yetkili
makamlar, bagvuranin tibbi durumu ve iddia edilen riskler konusunda siiphelerini ifade etseler
de basvuranin saglik durumu hakkinda kendi degerlendirmelerini baglatmamaslar, sunulan tibbi
sertifikalarin giivenilirligini veya bagvuran hakkinda rapor diizenleyen tip uzmanlarinin
giivenilirligini sorgulamamislardir. Mahkeme, bu nedenle bagvuranin ciddi kardiyovaskiiler ve

ndrolojik rahatsizliklardan mustarip oldugunu ortaya koyabildigini kabul etmistir.

2 hitp://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210469
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AIHM’e gore Bassavcilik makami basvuranin naklinin yaratabilecegi saglik riskine
iliskin herhangi bir tibbi belgeye sahip degildir ve bu yonde bir degerlendirme de yapmamustir.
Bagvuran tibbi belgelerini temyiz mahkemesine sunmustur ancak bagvuranin talebi Rus
makamlar1 tarafindan transfer sirasinda ve sonrasinda tibbi gozetime iliskin saglanacagi
belirtilen giivencelere dayanilarak, bagvuranin saglik durumunun transferde yaratacagi olumsuz
etkiler konusunda bir degerlendirme yapilmadan reddedilmistir. Ayrica yerel mahkemeler
bagvuranin tibbi bir kuruma sevk edilme talebini de reddetmislerdir. Dolayisiyla sonug olarak
yerel makamlar bagvuran tarafindan sunulan ve saglik durumunun ciddiyetini ve naklinin yol
acabilecegi telafi edilemeyecek sonuglari ortaya koyan tibbi raporlara ragmen, bu tiir sonuglarin
meydana gelebilecegi riskini gerektigi gibi degerlendirmemislerdir.

Taraflarca daha sonra sunulan ve iade kararinin kesinlestigi tarihte mevcut olmayan
veriler de bagvuranin naklinin riskli oldugunu ortaya koymaktadir. Saglik Bakanlig: tarafindan
olusturulan saglik paneli bagvuranin naklinin sagligi agisindan riskli oldugunu ve transfer
sirasinda bir doktorun hazir bulunmasinin da acil tibbi miidahale {initesi bulunan bir saglik
kurulusuna ihtiya¢ duyulma ihtimali nedeni ile yeterli olamayabilecegini belirtmistir.
Hiikiimetin saglik panelinin bu tespiti {lizerine iade konusunda nasil bir yol izleyecegi de
belirsizligini korumaktadir.

AIHM ayrica, Hiikiimet'in, iade kararinin ancak Merkez Hapishane Hastanesi'nin ilgili
kisinin tibbi agidan seyahat i¢in uygun oldugunu teyit etmesi halinde infaz edilecegine iliskin
“yerlesik bir uygulama” iddialarin1 veya iade kararimin ancak, kabul eden devletin refakatci
doktorunun bagvurani muayene etmesi ve seyahate uygun oldugunu teyit etmesi halinde
kesinlesecegini  dogrulamadigint  gozlemlemistir. Ayrica, Rus makamlarmin verdigi
giivencenin yalnizca bagvuranin nakli sirasinda tibbi gézetimin mevcudiyeti ile siirli oldugu
diistintildiiglinde ve basvuran hakkinda diizenlenen raporlar dikkate alindiginda bu giivencenin
tek basina bagvuranin sagliginda 6énemli bir bozulma riskini ortadan kaldirmak i¢in yeterli
olabilecegi sonucuna ulasilamayacaktir.

Nakil sirasinda riske maruz kalabilecek kisilerle ilgili olarak sinir dis1 etme kararlarinin
uygulanmasina iliskin 6nceki birka¢ davada Mahkeme, sinir dis1 etme emrinin uygulanmasinin
bagli olacag: sartlar1 diizenleyen ve ilgili bireyin tibbi durumunu degerlendirmeye de imkéan
taniyan bir ulusal yasal ¢ergcevenin ve prosediiriin varliginin 6neminin altini ¢izmistir. Ancak,
mevcut davada, boyle bir yasal giivence veya prosediiriin mevcut oldugu gosterilmemistir.
Mahkeme, transferden hemen oOnce Rus makamlar1 tarafindan yapilan boyle bir
degerlendirmenin, gerceklestirilse bile -kapsaminin belirli olmamasi ve yasal dayanak eksikligi

ve bu degerlendirmenin kesin hiikiim niteligindeki iade karar1 iizerindeki etkileri tizerindeki
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belirsizlik nedeni ile- bagvuranin maruz kalabilecegi riskleri yeterince ele alabilecegine ikna
olmadigin1 belirtmistir.

AIHM yukaridaki tespitleri 1s131nda basvuranin dzellikle kétii saglik durumu gdz dniine
alindiginda, refakat¢i bir doktor esliginde nakledilse dahi Ermenistan makamlar1 tarafindan
saglik durumu igin teskil edecegi riske iliskin yeterli bir degerlendirme yapilmadan
gerceklestirilecek bu  transferin  Sozlesme’nin 3. maddesine aykiri  bir muamele
olusturabilecegine karar vermistir.

Mahkeme ayrica kararinin kesinlesmesine kadar, sinir dis1 etmemeye iliskin verdigi

tedbir kararinin aksi yonde bir karar almadig siirece yiiriirliikte kalmasina da hiikmetmistir.
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3- Tapuda serh olmamasina ragmen aile konutunun korunmasi amaciyla
bir dairenin satisinin iptal edilmesinin hak ihlali olusturmadigi

hakkinda

Aydin Kortik v. Tiirkiye (no: 58628/16), 31 Agustos 2021 *

Basvuru, Medeni Kanun’un (“MK”) aile konutunun korunmasina iligkin 194. maddesi

uyarinca bir dairenin satiginin iptal edilmesi ile ilgilidir.

Basvuran satin aldigi bir taginmazin, aleyhine agilan bir dava neticesinde aile konutu olarak
nitelendirilmesinden dolayi tapu kaydinin iptal edilmesi sebebi ile miilkiyet hakkinin, Yargitay’in
yargilama siirecinde yerlesik igtihatlarindan saptig1 gerekcesiyle de adil yargilanma hakkinin ihlal

edildiginden sikayet etmektedir.

Bagvuran Tunceli ilindeki A.B. adina kayith tasinmazi 15 Ekim 2009 tarihinde satin
almistir. Bagvuranin tasinmazi satin aldigi A.B. satis islemi sirasinda H.B. ile evlidir. H.B. 7 Aralik
2009 tarihinde Tunceli Asliye Hukuk Mahkemesinde (Asliye Hukuk Mahkemesi) basvuran ve esi
A.B. aleyhine tapu iptal tescil davasi agmistir. Bu arada A.B., 7 Aralik 2009 tarihinde Tunceli
Asliye Hukuk Mahkemesinde H.B. aleyhine siddetli gegimsizlik sebebi ile bosanma davasi
acmustir. Asliye Hukuk Mahkemesi davalarin birlestirilmesine karar vermistir. Asliye Hukuk
Mahkemesi, bosanma davasinin taraflarin takip etmemesi sebebi ile agilmamis sayilmasina ve aile
konutuna iligskin H.B. nin davasinin reddine karar vermistir. H.B. nin temyiz talebinde bulunmasi
iizerine Yargitay, hiikkmiin bozulmasina karar vermistir. Basvuranin karar diizeltme talebi de
Yargitay tarafindan reddedilmistir. Asliye Hukuk Mahkemesi, Yargitay’in bozma kararina
uyulmasma ve H.B.’nin davasinin kabuliine karar vermistir. Bagvuranin temyiz talebi lizerine
Yargitay, hitkkmiin onanmasina karar vermistir. Asliye Hukuk Mahkemesinin kararinin kesinlesmesi
lizerine bagvuran, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmus; Anayasa Mahkemesi,

bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

AIHM oncelikle, Devletin aile konutlarina 6zel statii verebilecegini ve bu statiiniin
korunmasi i¢in yeterli bir yasal ¢er¢eve olusturabilecegini degerlendirmistir. Devletin aile konutu
konusunda &zel bir statii belirledigini belirten AIHM, aile konutunun korunmasi amaciyla satis
sO0zlesmesini gergeklestirmek i¢in bagvuranin kendisine diisen tiim yasal kosullar1 yerine getirmesi
gerektigini ve tapuda aile konutu serhinin olmamasinin bu gerekliligi ortadan kaldirmayacagin

degerlendirmistir. Ayrica AIHM, basvuranin MK'nin 1023. maddesine gére satis isleminin iptali

3 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-212077
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nedeniyle magdur oldugunu diisiiniiyorsa iyi niyet iddiasiyla tazminat talep edebilecegini
belirtmistir. Tiim bu degerlendirmeler 1513inda AIHM, yerel mahkemelerin aile konutu ile ilgili
MK'nin 194. maddesini uyguladigini ve bu uygulama sirasinda agikg¢a bir keyfilik bulunmadigini
belirterek, bagvuranin miilkiyet hakkina yonelik sikayetinin agik¢a dayanaktan yoksun olduguna

karar vermistir.

AIHM, ikinci olarak, Yargitay’in MK'nin 194. maddesine dayanarak kararinda yeterli
gerekce sundugunu, bagvuranin itirazlarina, yargilamanin sonunda spesifik ve acik cevaplar aldigini
degerlendirmis ve bagvuranin adil yargilanma hakkina yonelik sikayetinin de agik¢a dayanaktan

yoksun olduguna karar vermistir.

4- Siiphe feshi nedeniyle ugranilan maddi kayiplarin tazminine iliskin
yapilan basvuruda basvuranin isveren ile vardigi uzlasmayi AIHM’e

bildirmemesi nedeniyle basvurunun kayittan diisiiriilmesi hakkinda

Seker v. Tiirkiye (no: 30330/19), 7 Eyliil 2021 *

Basvuru, is sdzlesmesinin siiphe feshi nedeniyle feshedilmesinden dolay1 ugranilan maddi

kayiplarin tazmini talebine iliskindir.

Basvuran 25 Mart 2013 tarihinden itibaren, 4857 sayili Is Kanunu’na tabi olarak,
TUBITAK ta arastirmaci olarak ¢alismaya baslamustir. 15 Temmuz darbe girisiminin ardindan
ortaya ¢ikan olaganiistii hal sirasinda, 31 Agustos 2016 tarihinde TUBITAK, basvuran hakkinda
sahip oldugu siiphe nedeniyle, Is Kanunu'nun 25. maddesi uyarinca is sdzlesmesini hakli nedenle
feshetmistir. Bagvuran, 27 Eyliil 2016 tarihinde, haksiz fesih nedeniyle ise iade ve tazminata
hitkmedilmesi talebiyle Gebze Is Mahkemesi'ne ("Is Mahkemesi") bagvurmustur. Bagvuran isten
cikarilmasimin gecerli bir sebebe dayanmadigini ve bu nedenle feshin gegersiz oldugunu iddia

etmistir.

Is Mahkemesi, is s6zlesmesinin devamu i¢in gerekli olan isveren ve is¢i arasindaki giivenin
kayb1 veya ciddi sekilde bozulmasinin siiphe feshi icin yeterli oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda
Is Mahkemesi, bagvuran iizerinde olusan siiphenin hakli kabul edilmesi gerektigi sonucuna varmis
ve feshin gecerli bir sebebe dayandigi gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir. Bagvuranin
temyiz talebini inceleyen Yargitay, temyiz talebini reddetmis ve 2 Aralik 2016 tarihinde karar

onamustir. Bagvuran Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi

4 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-212220
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5 Subat 2019 tarihinde, Is Mahkemesi kararinin keyfilik veya bariz bir hata icerdigine dair hicbir

kanit bulunmadigini belirtmis ve bagvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun bularak reddetmistir.

Basvuran, AIHS’in 6. maddesi kapsaminda, adil bir yargilamadan yararlanamamasindan ve
dolayisiyla, etkin bir adli korumadan yoksun birakilmasindan sikayet etmistir. Basvuran, ayni
zamanda, Anayasa’nin 49. maddesince giivence altina alinan ¢aligma hakkinin ihlali nedeniyle
magdur oldugunu belirtmistir. Ote yandan basvuran, Anayasa Mahkemesinin kararinin usuliine
uygun olarak gerekcelendirilmedigini ileri stirmiistiir. Hiikiimet, basvuranin, 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu tarafindan 6ngoriilen prosediirden yararlanmak amaciyla
Gebze Arabuluculuk Biirosuna basvurdugunu ve arabuluculuk prosediiriiniin sonucunda basgvurana

29 Haziran 2018 tarihinde 28.131,35 TL tutarinda tazminat 6dedigini belirtmistir.

AIHM, I¢ Tiiziigiin 44 C / 1 maddesinin son ciimlesi uyarinca bagvuranmn isvereniyle
arabuluculuk anlasmasini imzaladigini dile getirmemesi nedeniyle, S6zlesme’nin 37. maddesinin
1. fikrasinin (¢) bendi anlaminda, bagvurunun incelenmesinin devamini hakli kilan herhangi bir
nedenin bulunmadig1 sonucuna varilmasinin uygun oldugu kanaatine varmistir. AIHM 6te yandan,
Sozlesme ve Protokolleri tarafindan giivence altina aliman insan haklarina saygr ilkesinin
bagvurunun incelenmesinin devamni gerektirmedigi kanisina varmistir. AIHM ayrica, Hiikiimet
tarafindan ileri siiriilen kabul edilemezlik itirazlarinin incelenmesinin gereksiz oldugu kanaatine
ulasmistir. Bu gerekgelerle, AIHM, oy birligiyle, basvurunun kayittan diisiiriilmesine karar

vermistir.
5- Mahkeme baskanimin magdur tarafin ailesini ziyaret etmesinin

objektif anlamda tarafsizhgim1 siipheye diisiireceginden adil

yargilanma hakkinin ihlal edildigi hakkinda

Karrar v. Belcika (no: 61344/16), 31 Agustos 2021°

Bagsvuru, bagvuranin yargilandig1 davada mahkeme baskaninin magdur tarafin ailesini

ziyaret etmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sikayetine iligkindir.

Bagvuran hakkinda iki c¢ocugunun Olimii nedeniyle 2013 yilinda iddianame
diizenlenmistir. Cocuklarin annesi daha 6nce davanin goriildiigii Liege mahkemesi ile aym
yargi ¢evresinde gorev yapmis emekli bir hakimin kizi olmas: yiiziinden olusan siiphe nedeniyle

savcilik davanin Liege mahkemesinden alinarak Yargitay tarafindan goriilmesini talep etmis,

5 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-211597
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bu talep Yargitay tarafindan reddedilmistir. Basvuran 2015 yilinda 6miir boyu hapse mahkim
edilmistir. Bagvuranin temyiz talebi Yargitay tarafindan 20 Nisan 2016 tarihinde reddedilmistir.

Bu esnada, bagvuran mahkeme baskaninin davada miidahil konumda olan anneyi
davanin baslamasindan bir hafta 6nce ziyaret ettigini 6grenmistir. Bagvuran 13 Nisan 2016
tarihinde Yargitay’a bir mektup yazarak mahkeme baskaninin davranislariyla yargilamay1
kasten etkiledigini ileri slirmiis ve kararin bozulmasmi ve davanin baska hakimlerce
goriilmesini istemistir. Yargitay 10 Haziran 2016 tarihli karariyla basvuranin talebini
reddetmistir. Yargitay, mahkeme baskaninin eyleminin elestirilebilir olsa da kasit ya da hile

diizeyinde olmadigini belirtmistir.

Mahkeme, hakimin tarafsizliginin bir yandan onun kisisel kanaatleri ve davraniglariyla,
diger yandan ise yargilamanin yapildigi mahkemenin, hakimin tarafsizligina iliskin biitiin
stpheleri ortadan kaldiracak yeterli giivenceleri sunup sunmadigiyla degerlendirilecegini
hatirlatmigtir. Ayrica Mahkeme, aksi kanitlanmadik¢a hékimin tarafsiz oldugunun kabul
edilecegi yoniindeki igtihadina atifta bulunmustur (Hauschildt /Danimarka, 24 Mayis 1989,
para.47). Hakimin tarafsizligini stipheye diislirecek durumlar bir yandan s6z konusu hakimin
aldig1 gorevler nedeniyle olusabilecek iken diger taraftan da hakimin kisisel davraniglarindan

da kaynaklanabilir.

AIHM, mahkeme baskanmin yargilama baslamadan 6nce ve diger tarafin bilgisi ve
mevcudiyeti olmaksizin miidahil konumdaki anneye yaptig1 ziyarette bir tanigin bulunmadigi

g0z Oniine alinirsa neler konusuldugunun Yargitay tarafindan denetlenemeyecegini not etmistir.

AIHM, mahkeme bagkaninin yaptigi bu goriisme ile objektif anlamda tarafsizliginin
stipheli hale gelmesi riskini aldigin1 belirtmistir. Her ne kadar yargilamada karar yalnizca tek
hékim tarafindan verilmemis olsa da miizakereler sirasinda s6z konusu hakimin digerlerinin
goriisleri lizerinde nasil bir etki yarattiginin tam olarak anlagilamayacagini ifade etmistir.
Belgika’da olay zamaninda yiiriirliikkte olan sisteme gore, yargilamada sucluluga jliriler
tarafindan karar verilse de jiiri ile mahkeme hakimleri birlikte miizakere yiiriitmekte, bazi
durumlarda ise hakimler karar verici olabilmektedir. Yargilamay: yiirliten mahkeme bagkani,
ayn1 zamanda jliriyi de yonlendirmektedir. Dahasi, cezanin ve infazinin tayinine hakimler karar

vermektedir.

Mahkeme, sonug¢ olarak mahkeme baskaninin davranisinin objektif anlamda onun
tarafsizligint siipheye disiirdiigiinii kabul etmis ve Sozlesme’nin 6/1. maddesinin ihlal

edildigine hitkkmetmistir.
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6- Cocuk pornografisi sitelerine erisim nedeniyle ¢ocuk pornografisi
bulundurmayi su¢ sayan kanun uyarinca cezalandirmanin kanunsuz

su¢ ve ceza olmaz ilkesini ihlal etmedigi hakkinda

Hissel v. Belcika (no: 8638/12), 21 Eyliil 2021°

Karar ¢cocuk pornografisi izledigi i¢in 1995 tarihli ¢ocuk pornografisi bulundurmayi sug
olarak tanimlayan yasa geregince cezalandirilan bagvurann AIHS 7. maddesi kapsaminda

yaptig1 sikayeti konu almaktadir.

14 Ekim 2010 tarihli bir kararla, Li¢ge Asliye Mahkemesi, bagvurani, Ceza Kanunu'nun
383 miikerrer § 2 maddesi uyarinca cezalandirilabilir bir su¢ olan, resit olmayanlar1 igeren
pornografik gorsel materyale bilerek sahip olmaktan suglu bulmustur. Basvuran, 10 ay hapis

cezasina mahkim edilmis ve su¢ materyallerine el konulmustur.

Mahkumiyete dayanak teskil eden; “/... pornografik nitelikteki ... bilerek bulunduran
... cezalandirilir. " hikkmii 30 Kasim 2011°de asagidaki sekilde degistirilmistir:

"... pornografik nitelikteki ... bunlara bir bilgisayar sistemi veya herhangi bir teknolojik

arag araciligryla bilerek erigirse, ...cezalandwrilir.”

Basvuran, mahkiim edildigi eylemlerin, kendisine isnat edilen sugun yasal tanimina
girmediginden sikayet¢i olmustur. Basvuran, ceza kanununun genis yorumlanmasindan
sikayetcidir. Bagvuran, bu tiir goriintiileri ne bastirmis ne de indirmis, ancak ziyaret ettigi web
sitelerinden sadece bilgisayarinda goriintiillemis olmasina ragmen, c¢ocuk pornografisi
"bulundurmaktan" hiikiim giydigini iddia etmistir. Mahk{imiyetinin ardindan, ceza kanununun
bu tiir goriintiilere erisimi de agikca suglayacak sekilde degistirildigini ve bu durumun, onun
gorlisline gore, olaylarin gerceklestigi tarihte, cocuk pornografisi goriintiilerine erismenin sug

teskil etmedigini gosterdigi kanaatindedir.

AIHM ise; yerel mahkemelerin 1995 tarihli yasanin hazirlik ¢alismalarina da atifla yasa
koyucunun aslinda bu goriintiilerin izlenmesini de yasakladigi ve asil amacin, ¢ocugu, imajint
ve onun kisiligini korumak ve cocuk pornografisi pazari ile miicadele etmek oldugu, bagvuranin
istedigi zaman istedigi kadar bu goriintiileri izlemesi ile bulundurmasi arasinda fark
bulunmadig: seklindeki yorumunu ve Hiiklimetin, yasalarin yargi kararlari ile gelisecegi, higbir
yasa ifadesinin kesin olamayacagi, yasa koyucunun 1995 yilinda bu teknolojik gelismeleri

ongodrmesinin miimkiin olmadig1 seklindeki savunmalar1 karsisinda, yerel mahkemelerce

6 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-211977
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yapilan yorumun sucun Oziiyle tutarli ve makul olarak ongoriilebilir oldugu gerekgesiyle

basvuruya konu olayda ihlal bulmamuistir.
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/- Mahkeme karari1 olmadan yapilan gizli video ¢ekiminin 6zel hayatin

ihlali oldugu hakkinda
Berlizev v. Ukrayna (no: 43571/12), 8 Temmuz 2021’

Eski bir polis memuru olan G., bagvuranin, is kanunu ihlallerini ifsa etmemek karsiliginda
kendisinden riigvet talep ettigini iddia ederek polise sikayette bulunmustur. Polis, G.'ye, basvurana
risvet olarak verilmek tiizere, yalnizca 6zel aydinlatmada goriilebilen 1s1ldayan bir maddeyle
isaretlenmis birka¢ banknot vermistir. Giiniin ilerleyen saatlerinde G. basvuranin ofisine gitmis ve
disar1 ¢iktiginda parayir teslim ettigini polise bildirmistir. Operasyon bir video kamera ile
kaydedilmistir. Daha sonra Polis, iki tanikla basvuranmn ofisine girmistir. Isaretli banknotlar,
bagvuranin masasinin ¢ekmecesinde bulunmustur. Bu asamadan sonra polis, ceza davasindan
sorumlu miifettise gizli operasyonun video kaydini1 saglamis ve miifettise video kaydinin polisin
operasyonel-teknik faaliyetleri kapsaminda yapildigin1 bildirmistir. Bagvuran riigvet sugundan

mahkm edilmistir. Bagvuranin temyiz basvurusu reddedilmistir.

Basvuran oncelikle, G. ile yaptig1 goriismenin gizli video kaydinin 6zel hayata saygi hakkini

ihlal ettiginden sikayet¢i olmustur.

AIHM, 1992 tarihli Operasyonel Arama Faaliyetleri Yasasi'min 8. maddesi uyarinca,
bagvuranla ilgili olarak yapilan gizli operasyonun video kaydina bir mahkeme karariyla izin
verilmesi gerektigini, ancak, mevcut davada, boyle bir mahkeme karar1 alinmamig olmasi nedeniyle
bagvuranin 6zel hayatina yapilan miidahalenin “hukuka uygun” olarak degerlendirilemeyecegini

belirterek Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagmuistir.

Bagvuran ayrica, (a) polis tarafindan tuzaga diisiiriilerek mahkiim edildiginden; ve (b)
mahkimiyetinin gizli polis operasyonunda hukuka aykir1 olarak elde edilen delillere dayandigindan
ve bu tir delillerin kabul edilemezligine iliskin argiimanlarin yerel diizeyde yeterince ele

alimmadigindan sikayetci olmustur.

Polis tarafindan tuzaga diisiiriilme iddias1 hakkinda ATHM, basvuranin, riisvet talep ettigini
hi¢bir zaman kabul etmedigine, hem yerel diizeyde hem de Mahkeme 6niinde, G.'nin kendisini bir
sugtan mahkm ettirmek i¢in paray1 ofisine yerlestirdigini siirekli olarak ileri siirdiigiine dikkat
cekmistir. Buradan hareketle AIHM, bagvuranin bir sug isledigini inkar etmesinin ve ayn1 zamanda
bunu yaparken tuzaga diistiigiinden sikayet etmesinin olgusal olarak tutarsiz oldugunu ifade ederek

bagvuranin polis tarafindan tuzaga diistiriildiigli iddiasin1 agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.

7 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-210850
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Hukuka aykir1 delil kullammina iliskin sikayetine iliskin olarak ATHM, mevcut davada
bagvuranin G. ile goriismesinin 6nceden bir adli izin olmaksizin gizlice kaydedildigi ve bu durumun
Sozlesme'nin 8. maddesini ihlal ettigine iligkin tespitine dikkat ¢ekmistir. 6. maddeyle ilgili olarak
ise bagvuranin mahkumiyetinin tek dayanaginin itiraz edilen delil olmadigi, mahkemelerin tanik
ifadeleri, bilirkisi goriisii ve fiziki deliller de dahil olmak iizere diger belgelere dayandigini ifade
etmistir. Bagvuran, yalnizca temyiz incelemesi asamasinda, s6z konusu video kaydinin kabul
edilemezligine iliskin savunmasini ileri siirmiis ancak bu delillerin giivenilirligini ve dogrulugunu
sorgulamamistir. Boyle gecikmis ve sinirli bir argiimanla sunulan itiraz1 Yargitay kararinda ilgili
mevzuat cercevesinde ele almis ve Onemsiz bularak reddetmistir. Mahkeme, mevcut davanin
kosullar1 ve bagvuranin usule iliskin tutumu dikkate alindiginda, Yargitay'in gerekgesinin keyfi
veya acikca yetersiz oldugu kanaatine ulagmamistir. Bagvuranin tutarh bir sekilde kullanmadigi
mevcut usuli giivenceleri de dikkate alan ATHM, basvurana kars: yiiriitiilen ceza yargilamasinin bir
biitiin olarak adil olmadig1 sonucuna varamadigini belirterek sikayeti acik¢a dayanaktan yoksun

bularak adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

8- Siradan bir arkadashk sitesindeki yazismalarini iceren e-postalarina
basvuranin eski kocas1 tarafindan erisilip velayet ve bosanma
davalarinda delil olarak mahkemeye sunulmasinin 6zel hayat ve aile
hayatinin korunmasi kapsaminda bir ihlal teskil etmeyecegi

hakkinda
M.P. v. Portekiz (no: 27516/14), 7 Eyliil 20218

Basvuran, M.P., 1958 dogumlu ve Madrid'de yasayan bir Ispanyol vatandasi iken
Temmuz 2001'de iki ¢ocugu olan bir Portekiz vatandasiyla evlenmistir.

Haziran 2011'de, evlilik iliskileri bozulan bagvuran, ¢ocuklariyla birlikte kalic1 olarak
Ispanya'da yasamaya karar vermis; aym1 yilin Temmuz aymda, Madrid ilk derece
mahkemesinden bogsanma davasi siirecinde ¢ocuklarin velayetine iligkin gecici tedbirlere karar
vermesini talep etmistir.

Agustos 2011'de kocasi, Lizbon Aile Mahkemesi'ne bagvuruda bulunarak, ¢ocuklarin
kendisine iade edilmesini ve ikametlerinin gegici olarak Portekiz'de kurulmasini istemistir. Bu
talebin ardindan aymi yil bagvuranin kocasi bir bosanma davasi da a¢cmis; esi ile birlikte

kullandig aile bilgisayarinda esinin yabanci erkekler ile bir arkadaglik sitesindeki yazigmalarini

8 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-211781
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dava dosyasina sunmak suretiyle, bu e-posta konusmalarinin, karisinin evlilik dis1 iliskileri
oldugunu kanitladigini iddia etmistir.

Ispanya'da agilan bosanma davasinin sonunda, basvuran ve esi bosanmis; basvurana
ikamet hakki, eski kocasina da uygun bir gériisme hakki verilmistir.

Bu arada, Mart 2012'de basvuran, kocasin1 Ceza Kanunu'nun 194. maddesi anlaminda
haberlesmenin gizliligini ihlal etmekle suclayarak Lizbon Mahkemesi Savciligina sug
duyurusunda bulunmustur. Kocasinin, bir arkadaslik sitesindeki hesabinin gelen kutusuna
izinsiz eristigini, bagkalariyla yazigmalarinin c¢iktilarini aldigin1 ve bunlar1t Lizbon Aile
Mahkemesi'nde yaptig1 velayet davasinin dosyasina dahil ettigini iddia etmistir.

Basvuran, ceza yargilamasina katilan sifatiyla miidahil olmayr ve adli sorusturma
baslatilmasini talep etse de tazminat talebinde bulunmamistir. Sorusturma hakimi, bu ceza
yargilamasinin durdurulmasina karar vermis; Lizbon Temyiz Mahkemesi de kocanin
yargilanmasi i¢in yeterli delilin bulunmamasi nedeniyle basvuranin temyiz talebini
reddetmistir.

Basvuran, siradan bir arkadaglik sitesindeki yazigmalarina kocasi tarafindan izinsiz
erisildigi ve bosanma ve velayet davalarinda delil olarak sunuldugu i¢in kocasinin Portekiz
mahkemeleri tarafindan cezalandirilmamasi nedeniyle, devletin pozitif yiikiimliligii
kapsaminda Sozlesme’nin 8. maddesi altindaki haklariin yeterince korunmamasindan
sikayetci olmustur.

AIHM, ilk olarak, Portekiz hukuk sistemi ile ilgili, mektup veya telekomiinikasyon
icerigine sahibinin rizas1 olmadan erismenin ve bu sekilde elde edilen igerigi agiklamanin, ceza
hukuku kapsaminda sorumluluk dogurabilecegini belirtmis; basvuranin, yazismalarinin ihlali
nedeniyle yaptigr su¢ duyurusunun ardindan Lizbon Mahkemesi Savciliginin sorusturma
baslattigin1 kaydetmistir. Ayrica, bagvuranin ceza yargilamalarina miidahil olarak katilmasina
izin verilmis olmasinin, bu davalarda aktif rol oynamasini saglamis oldugunu ifade etmistir.
Ozellikle, savcilik yargilamay: durdurmaya karar verdiginde basvuran, kanitin1 sunabilmis ve
ardindan sorusturma acilmasini talep edebilmistir. Sorusturma agilmasini talep ederken
basvuranin tazminat talebinde bulunabilecegine ancak bu hakkindan feragat ettigine vurgu
yapmistir. Baska bir deyisle, bagvuran, yazigmalarinin ihlaline iliskin olarak agilan cezai
kovusturmanin yalnizca iddia edilen haklarimin ihlalinin taninmasint saglamak icin devam
ettirilmesini istemistir. Dolayisiyla Mahkeme, bu tiir davalarda Portekiz'deki mevcut hukuk
sisteminin, 6zel hayata saygi hakki ve yazigsma gizliligi i¢in yeterli koruma sagladig1 sonucuna

varmistir.
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E-postalara erigsimle ilgili olarak Mahkeme, Lizbon Temyiz Mahkemesinin bagvuranin,
esine arkadaslik sitesindeki e-posta hesabina tam erisim izni verdigini ve sonug¢ olarak bu
mesajlarin ¢iftin 6zel hayatlarinin bir parcasini olusturdugunu tespit ettigini kaydetmistir.
Mahkeme, ulusal makamlarin eslerin yazismalarma ortak erisime iliskin gerekgelerinin,
ozellikle mevcut ¢atisma durumlarinda, bagvuranin kocasinin erisimine riza gostermesinin bir
durumda verildigine inanmak ic¢in nedenler bulundugundan tartigmaya acik oldugunu
degerlendirmistir. Ancak, yerel mahkemelerin bu e-postalara erisim konusuna iliskin vardiklari
sonug, Mahkeme'in kendi degerlendirmelerine gore de keyfi degildir.

Bosanma davalarinda e-postalarin teslimi ve velayet davasiyla ilgili olarak Mahkeme,
eslerin ve ailenin kisisel durumlarinin degerlendirilmesine yol agacak olan s6z konusu hukuk
davalarinda bu yazigmalarin uygunlugu konusunda Lizbon Temyiz Mahkemesi ile mutabik
kalmistir. Ancak, bdyle bir durumda, bu tiir bilgilerin ifsa edilmesinden kaynaklanan 6zel
hayata miidahalenin, miimkiin oldugu kadar kesinlikle gerekli olanla sinirlandirilmasi
gerektigini yinelemistir. Mahkeme, s6z konusu e-postalarin ifsa edilmesinin bagvuranin 6zel
hayat1 iizerindeki etkilerinin sinirli oldugu kanaatine varmistir; zira, bu yazigsmalar sadece
hukuk davalarinda ifsa edilmistir ve bu tiir davalarda halkin dosyalara erisimi kisithdir. Ayrica,
Lizbon Aile Mahkemesi nihai olarak kocanin taleplerinin esas1 hakkinda karar vermediginden,
s0z konusu mesajlar uygulamada incelenmemistir.

Sonug olarak Mahkeme, bu davada kendi goriigiinii ulusal mahkemelerinkinin yerine
koymak igin giiclii bir neden gdrmemistir. Ilk olarak, Portekiz makamlari, igtihatlarinda
belirtilen kriterlere uygun olarak, rekabet halindeki ¢ikarlart dengelemislerdir. Ayn1 zamanda,
basvuranin ceza yargilamasi baglaminda her tiirlii hukuk davasi hakkindan feragat ettigi goz
oniine alindiginda, karara baglanmasi gereken tek sorun, Mahkeme'nin karar veremeyecegi bir
konu olan kocanin cezai sorumlulugudur.

Boylece Portekiz Devleti, bagvuranin 6zel hayatina saygi hakki konusunda ve
yazigsmalarinin gizliligini koruma noktasindaki pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmis ve

dolayistyla ATHS'nin 8. maddesi ihlal edilmemistir.
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9-  Aile hayatina saygi hakkinin ihlal edilmedigi

0.S. v. Norveg (no: 63295/17), 30 Eyliil 2021°

Cocuklarinin bakim ve gozetimi kendisinden alinarak ¢ocuk esirgeme kurumuna
yerlestirilen bagvuran annenin kisisel iliski kurma hakki dahil olmak {izere yetkililer tarafindan

alian kararlarin 6zel hayata saygi hakkini ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

Basvuran, 2006 ve 2011 dogumlu X ve Y’nin annesidir. Subat 2015'te X, okulundaki
Ogretmenine ebeveynlerinin kendisine ve birbirlerine kars1 siddet uyguladiklarini, iivey
babasinin basini su altinda tuttugunu, korktugunu, yasadiklarini okulda sdylerse ailesinin onu
oldiirecegini diistindiigiini anlatmistir. Cocuklar bunun iizerine acil koruma bakimina alinmis;
X, polis raporu sonrasinda bir yargi¢ tarafindan dinlenmistir. Bagvuran, acil koruma kararina
itiraz etmis, ancak dava Sosyal Refah Kurulu tarafindan goriisiiliince bagvurusunu geri
cekmistir. Ayrica bagvuran ¢ocuklariyla kisisel iliski kurabilmek igin cocuk esirgeme
kurumuyla bir anlagma yapmistir. Acil bakim karar1 sonrasinda kuruma yerlestirilen X, cinsel
istismarla ilgili iddialarda bulunmus bu nedenle baska bir sorgulamaya alinmistir. 31 Mart 2015
tarihinde ¢ocuk esirgeme kurumu, bakim talimati vermesi i¢in ilgili Kurul'a bagvurmustur.
Kurul, bagvuruna hem X hem de Y ile yilda dort kez ikiser saat kisisel iliski kurma hakki
vermistir. Kurul, Cocuk esirgeme kurumunun goriisii dogrultusunda, ¢ocuklarin esirgeme
kurumunda biiylimelerinin onlarin yarara olacagini belirtmis ve cocuklarin bakimindaki
eksikliklerin biiyiik 6l¢lide bagvuranin kisiligiyle ilgili oldugunu ve bu durumun degigmesinin
uzun bir siire alacagin sdylemistir. Ik derece mahkemesi basvuran lehine karar verse de dosya
temyiz edilmistir. Durugmali temyiz incelemesi neticesinde Yiiksek Mahkeme {ivey babanin
basvurana uyguladigi siddetin ve evdeki esyalar1 kirmasinin kabul edilemez oldugunu
belirterek c¢ocuklarin daha onceki tedbir kapsaminda esirgeme kurumunda kalmalarina

hiikmetmistir.

Bagvuran aile ic¢i siddetle ilgili iddialar hakkinda kapsamli bir sorusturma
yiriitilmedigini, uzman goriisiiniin ilk andan itibaren alinmadigin1 ve siirecin bu sekilde
yiiriitiildiiglinti, ¢ocuklariyla iligkilerine daha az miidahale edilmesi adina kamu makamlarinin
caba sarf etmedigini, verilen kararlarda yeterli olgusal temel bulunmadigim1 ve karar alma
stirecine yeterince katilmadigini ileri siirmiistiir. Ayrica bagvuran, ¢cocuklariyla iliski kurma

hakkina getirilen ciddi kisitlamalarin aile baglarina zarar verdigini ve ¢ocuklariyla yeniden bir

9 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-212006
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araya gelmesinin engellenmesi gerektigi konusunda yetkililerin yeterince giiglii gerekgeler

ortaya koymadigini ileri stirmiistiir.

AIHM vyaptig1 degerlendirmede basvuranin, ¢ocuklarmin bakimma iliskin tedbir
kararlar1 verildigi ilk asamada silirece katiliminin saglanmamasina ve neden daha yumusak
alternatif  tedbirler verilmediginin  anlagilmamasina ragmen bagvuranin  derece
mahkemelerindeki yargilama siireglerine yeterince dahil oldugunu, itirazlarini ve iddialarini
sunabilmek icin firsat bulabildigini, ¢cocuklarin iivey babasinin onlara siddet uyguladigi ve
evdeki esyalar1 kirarak cocuklar tizerindeki bakim sorumluluguna agikga aykir1 eylemlere sebep
oldugu seklindeki tespitlere katilmamak i¢in bir neden bulunmadigini dile getirmistir. Ayrica
X’in ebeveynlerine donmek istemedigi yoniindeki beyanlarini da géz Oniinde bulundurarak
cocuklara iligkin verilen bakim tedbirleri dahil olmak tizere Mahkemenin gerekgesinin ilgili ve

yeterli oldugu ve S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmigstir.
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10- Haftahk bir gazetede yayimlanan makalede kullanmilan ifadelerin
siddet, silahli direnis veya ayaklanmayi tesvik etmesi durumunda
gazetenin toplatilmasinin ifade 6zgiirliigii ve miilkiyet hakkinin ihlali

olmayacagi hakkinda

Ilaslan v. Tiirkiye (no: 21094/11), 7 Eyliil 2021

Bagvuru, iki haftada bir yayimlanan bir gazetede yer alan makalenin TIKKO TKP/ML
terdr Orgiitiinlin propagandasini yaptig1 gerekcesiyle toplatilmasina karar verilmesinin ifade
Ozgiirligi hakkini, el koyma karar1 verilirken savunmasinin alinmamasinin adil yargilanma

hakkini ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

Bagvuran, s6z konusu gazetenin genel yayin yonetmeni ve sahibidir. 23 Haziran 2010
tarihinde, s6z konusu gazetede terdr orgiitii olan TIKKO TKP/ML 6rgiitiiniin propagandasini
yapan bir haber yayimladigi gerekgesiyle, bagvuran hakkinda bir ceza sorusturmasi
baslatilmistir. Cumhuriyet Savcisinin talebi {izerine, ayn1 giin, Istanbul Agir Ceza Mahkemesi
nezdinde Nobet¢i Hakim gazetenin s6z konusu sayisina el konulmasina karar vermistir.
Basvuran, 30 Haziran 2010 tarihinde, bu karara itiraz etmistir. Bagvuran, savunmasi
alinmaksizin karar verildigini belirtmistir. Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi, 2 Temmuz 2010

tarihinde, s6z konusu tedbirinin kanuna uygun oldugu kanaatine vararak, bu talebi reddetmistir.

Basvuran, ATHS’in 10. maddesine dayanarak, gazeteye el konulmasinin ifade 6zgiirliigii
hakkini ihlal ettiginden sikdyet etmektedir. Bunun aym zamanda AIHS’e Ek 1 No’lu
Protokol’iin 1. maddesinin (miilkiyet hakki) ihlali oldugunu ileri stirmektedir. Ayrica, ndbetgi
hakim tarafindan savunmasmin alinmamasmin AIHS’in 6. maddesi kapsaminda adil
yargilanma hakkini ihlal ettiginden ve i¢ hukukta AIHS’in 6. ve 10. maddeleri tarafindan
giivence altina alinan haklarinin ihlalini ihbar etmesini saglayacak etkili bir i¢ hukuk yolunun

bulunmamasi nedeniyle AIHS in 13. maddesinin ihlal edildiginden sikayet etmektedir.

AIHM, 6. maddeye iliskin degerlendirmesinde, Agir Ceza Mahkemesinin basvuranin
gazeteye el konulmasinin usuliine uygun olmadigina dair iddialarii inceledigini, bagvuranin
cekismeli yargilama baglaminda savunmasini ileri siirebildigi i¢in yerel yargilamalarin bir
biitlin olarak adil oldugu kanaati ile bu konudaki sikdyetini agikca dayanaktan yoksun
bulmustur.

10 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-212223
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Mahkeme, AIHS’in 10. maddesinin ve AIHS’e Ek 1 No.lu Protokoliin 1. maddesinin
ihlal edildigi iddiasma iliskin degerlendirmesinde, makalede kullanilan terimlerin siddet
kullanimini, silahli direnisi veya ayaklanmayi tesvik ediyor olarak goriilebileceginden ulusal
makamlarin takdir marj1 gz onlinde bulundurdugunda izlenen mesru amagla orantisiz bir
miidahale olmadigina kanaat getirmis ve bagvuranin bu konudaki sikayetinin agik¢a dayanaktan

yoksun olduguna karar vermistir.

AIHS’in 13. maddesi bakimmdan degerlendirmesinde ise ATHM, davanin kosullar1 géz
oniine alindiginda, basvuranin bu madde kapsaminda gegerli herhangi bir tartisilabilir sikayet
ileri siirmedigi kanaatiyle bagvuranin bu konudaki sikayetini agik¢a dayanaktan yoksun

bulmustur.

11- Bir kisi ya da gruba yonelik nefret ve dislamaya yol a¢acak nitelikteki
yorumlarin cezalandirilmasinin basvuranin ifade ozgiirlugiinii ihlal

etmedigi hakkinda

Sanchez v. Fransa (no: 45581/15), 2 Eyliil 2021

Karar, bagvuranin Facebook’ta yaptig1 siyasi igerikli bir paylasimin altina yapilan ve
nefret sdylemi iceren yorumlart kaldirmamasi nedeniyle cezalandirilmasina iliskindir.

Mahkeme, bagvuranin ifade 6zglirliigliniin ihlal edilmedigine hiikmetmistir.

Basvuran, Fransa’da Beaucaire sehrinin belediye baskani ve Occitaine Bolgesi
Konseyi’nde siyasi grup lideridir. Olay tarihinde Nimes bolgesinde yasama se¢imlerine aday
olan bagvuran, secimdeki rakiplerinden birisi olan ve Nimes Belediye Baskan Yardimcisi ve
Avrupa Parlamentosu {iyesi olan rakibi F.P hakkinda Facebook {iizerinden, F.P’nin internet

sitesini elestiren bir paylagim yapmustir.

Bagvuranin paylagiminin altina bir¢ok farkli kisi tarafindan yorumlar eklenmistir. Bu
yorumlarda F.P’nin politikalar1 iizerinden yabanci ve Miisliiman diigmanligi niteliginde
ifadelere yer verilmistir. F.P’nin arkadasi olan ve yorumlarda ismi gecen L.T., 26 Ekim 2011
tarthinde savciliga sikayette bulunmus, basvuran da 27 Ekim 2011 tarthinde yorum yazan
kisileri bu yorumlarin igerikleri hakkinda dikkatli olmaya ¢cagirmis fakat kendisi yorumlari

silmek gibi bir miidahalede bulunmamustir.

n http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-211599
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28 Ocak 2012 tarihinde ifadesi alinan bagvuran Facebook sayfasindaki yorumlarin
icerigini kontrol edecek zamani olmadigini, olaydan sonra sayfaya erisimi herkese agik
olmaktan c¢ikardigini sOylemistir. Nimes Asliye Ceza Mahkemesi, basvuran ile birlikte
yorumlari yazan iki kisiyi belli kisi ya da bir gruba yonelik olarak nefret ve siddete tahrik etmek
sucundan cezalandirmis ve kisi bas1 4.000 Euro para cezas1 6demeye mahkim etmistir. Yerel
mahkeme s6z konusu ifadelerin belirli bir grubu hedef aldigin1 ve bu gruba kars1 nefret ve
siddete tesvik edebilecek nitelikte oldugunu kabul etmistir. Bagvurana iliskin olarak ise, yerel
mahkeme 29 Temmuz 1982 tarihli Sesli Gorsel iletisim Hakkinda Kanunun 93/2. maddesinde
yer alan hiikiim hakkinda Anayasa Konseyi tarafindan 16 Eyliil 2011 tarihli kararla yapilan
yoruma atifta bulunmustur. Buna gore, kamuya agik bir web sitesine kullanicilar tarafindan
yapilan yorumlarin bu sitenin ya da platformun sahibi i¢in sorumluluk dogurmasi i¢in bu kisinin
bu ifadelerin iceriginden 6nceden haberdar olmas1 ya da 6grendikten sonra harekete gegcmemesi

gerekecektir.

18 Ekim 2013 tarihli karartyla Nimes Istinaf Mahkemesi karar1 onamigtir. istinaf
mahkemesi, yapilan yorumlarda hedeflenen kitlenin Miisliimanlar oldugunun belli oldugunu ve
Miisliimanlar1 giivensizlik ve siddetle 6zdeslestiren bu ifadelerin bu gruba kars1 diismanlik ve
dislama hislerinin ortaya ¢ikmasina yol agacagini kabul etmistir. Bagvuranin yaptigi temyiz

basvurusu 17 Mart 2015’te reddedilmistir.

AIHM, éncelikle bagvuranin Facebook paylasiminin altinda yapilan yorumlarin haksiz
nitelikte oldugunu vurgulamistir. Mahkeme, yerel mahkemelerin de kabul ettigi gibi yukarida
yer verilen ifadelerin bir kisi ya da gruba yonelik nefret ve dislamaya yol acacak nitelikte
oldugunu belirtmistir. Bagvuran, s6z konusu sdylemlerin se¢im ortaminda sdylendigini ileri
siirmiisse de AIHM, secme ve secilme &zgiirliigiiniin temel nitelikte oldugunu ve zorunlu
olmadikga kisitlanamayacagini belirttikten sonra bu 6zgiirliiglin mutlak nitelikte olmadigini da
ifade etmistir. AIHM e gdre, se¢gme ve secilme dzgiirliigii, nefret sdylemine izin verecek sekilde

yorumlanamayacaktir.

Mahkeme, degerlendirmesini yaparken ifadelerin paylasildigi ortama ve baglama 6nem
atfetmekte, ortaya ¢ikabilecek sonuclarin belirli kisi ya da grup iizerindeki potansiyel etkisini
de dikkate almaktadir. Somut olayda, bir se¢im kampanyasinda kullanilan ve serbestge
erisilebilen bir Facebook sayfasi s6z konusudur. Mahkeme’ye gore, internet, kisilerin ifade
Ozgiirliigiinii kullanmalar1 i¢in daha 6nce goriilmemis bir 6zgiirliik saglamis ise de bu 6zglirliik
bir yandan nefret soylemi, siddete tesvik gibi ifadelerin de serbestge yayilmasi riskini

beraberinde getirmektedir. Her ne kadar se¢im kampanyalarini yliriitenler daha genis bir
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Ozgiirlikkten yararlanmali iseler de, irk¢1 ya da yabanci diismanhig niteligindeki ifadeler nefret

ve hosgoriisiizliige yol acacaktir.

Mahkeme somut olayda kullanilan ifadelerin bir kisinin belirli bir dine aidiyeti
nedeniyle nefret sdylemine maruz kalmasi niteliginde oldugunu kabul etmistir. Mahkeme’ye
gore, nefret sdylemi zorunlu olarak bir siddete ya da su¢ islenmesine tesvik edilmesini de
icermek zorunda degildir. Mahkeme, Irkc¢iliga ve Hosgorislizlige Karst Avrupa
Komisyonu’nun (ECRI) 8 Aralik 2015 tarih ve 15 sayili tavsiye kararia atif yaparak, nefret
sOyleminin kimi zaman acik bir sekilde bir su¢ islenmesini tahrik etmeyi amaglayabildigini
fakat cogu zaman da bu yondeki bir niyetin varligi ispat edilemese de niteligi itibartyla nefret

sOyleminin bu tiir sonuglara yol agabilecegini belirtmistir.

Mahkeme, politikacilarin nefret sOylemini yaymaktan kaginmalar1 gerektigini
vurgulamistir. Mahkeme’ye gore, somut olayda bagvuranin kendi ifade 6zgiirliigiinii kullanmasi
degil, kendi Facebook sayfasindaki yorumlara iligkin 6zen yoksunlugu ve tepki gostermeme

durumu s6z konusudur.

Mahkeme, Facebook’ta bir sayfanin/hesabin sahibi ile bu sayfanin kullanicisi arasinda
paylasilmasi gereken bir sorumlulugun bulundugunu kabul etmistir. Mahkeme, uyusmazlik
konusu ifadelerin sahiplerinin yani sira bagvuranin da sorumlu tutulmasini S6zlesme’ye aykiri

bulmamustir.

Mahkeme sonu¢ olarak ulusal mahkemelerin basvurana verdikleri cezaya iliskin
gerekcelerin uygun ve yeterli oldugunu, verilen para cezasmin orantili oldugunu ve davali
Devlet’in bu konuda takdir marjinin oldugunu kabul ederek basvuranin ifade 6zgiirliigiiniin

ihlal edilmedigine altiya kars1 bir oyla hilkkmetmistir.

12- Sosyal medya iizerinden hakaret/seref ve itibarin korunmasi
hakki/etkili sorusturma hakkinda

Cakmak v. Tiirkiye (no: 45016/18), 7 Eyliil 2021 2

Basvuru, Yargitay savcisi olan bagvuran hakkinda, Twitter sosyal medya platformundan
hakaret icerikli tweet atan hesabin kullanicisina cezai takibat yoluyla ulasilamamasi nedeniyle
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesinin, bagvuranin 6zel hayata saygi hakki

baglaminda seref ve itibarinin korunmasi hakkinin ihlal edilip edilmedigine iliskindir.

12 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-212219
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Basvuran, 19 Agustos 2014 tarihinde bir Twitter hesabindan yapilan ve kendisi
hakkinda manipiilasyon ve yalan uzmani oldugu yoniinde itham iceren paylasim nedeniyle
Savciliga su¢ duyurusunda bulunmustur. Savcilik hakaret sugundan bir sorusturma baslatmis
ve bu kapsamda s6z konusu Twitter hesabini1 kullanana ait kimlik bilgilerinin tespiti amaciyla
ABD’deki ilgili makamlardan istinabe talebinde bulunulmustur. Savcilik, Adalet Bakanligi ve
Emniyet Midiirliiglinden gelen ilgili yazilara dayanarak siiphelinin kimliginin tespit
edilemedigi gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Bagvuranin itirazi
iizerine Sulh Ceza Hakimi kararin kaldirilmasina ve hakaret sugu yoniinden zamanasimi suresi
dolmadigindan sorusturmanin kapsaminin genisletilmesine karar vermistir. Bunun {izerine
sorusturmaya devam eden Savcilik, 15 Ocak 2016 tarihinde ek sorusturmay1 nihayete erdirmis
ve yeniden kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Bagvuran tarafindan yapilan itirazi

Sulh Ceza Hakimi reddetmistir.

Bagvuran, hakkinda atilan hakaret igerikli tweet nedeniyle ulusal makamlarin,
kullanicinin kimligini tespit etmek igin etkili bir cezai sorusturma yiiriitmeyerek, s6z konusu
tweetin yol agtig1 zarara karsi itibarini koruma yiikiimliliiklerini yerine getirmediklerini iddia
etmistir. Bagvuranin AIHS’in 8, 6, 13 ve 17. maddelerine dayanan sikdyetlerini AIHM,
AIHS’in 8. maddesi kapsaminda degerlendirmistir.

AIHM’e gére hakaret iceren mesajin yazarmn kimligine ulasilamamasi, bu bilgilerin
Twitter’in Kaliforniya’daki sunucularinda mevcut olmasindan ve iki iilke arasindaki adli
yardim anlagmasina gore siddete tesvik veya nefret sdylemi igermedigi siirece hakaret fiilinin
ABD’de su¢ sayillmamasi nedeniyle is birliginde bulunmamalarindan kaynaklanmaktadir.
Ayrica, AIHM bu tiir uygunsuz sozlerin Tiirk Hukukuna gére bireyler arasinda hukuk

yargilamasina konu olabilecegini gozlemlemistir.

AIHM, adli makamlarm, tanik dinlemek, Twitter Tiirkiye temsilcisi olan hukuk
biirosundan bilgi almak gibi ellerindeki tiim araglar1 kullanarak sorusturmay yiiriittiikleri, ayni
Twitter hesabiyla ilgili diger dosyalar1 arastirdiklarini ancak mesajin yazarii tespit
edemedikleri, basvuranin hakkini savunmak i¢in hukuk davasi agma yolunu segmedigi ve cezai
takibatta 1srarli oldugu sonucuna varmistir. Oysa, manevi zarar yoniinden tazminat elde etmek
icin Twitter hesabinin kullanicisina karsi, kimliginin tespit edilmesi on talebiyle birlestirilen
hukuk davasi yolunun kullanimi, prensipte, Tiirkiye ile ABD arasindaki hukuki meselelerde
karsilikli adli yardim yoluyla bu kisinin kimliginin belirlenmesinde ve gerekirse tazminat elde
etmesinde kendisine olanak taniyabilirdi. AITHM sonug olarak, adli makamlarin basvuran

tarafindan segilen prosediirii sonuna kadar uyguladigini ve yetkililerin bir biitiin olarak
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basvuranin seref ve itibarinin korunmasi ile ifade 6zgiirliigii arsinda adil bir denge saglama
gorevini yerine getirmediklerinin sOylenemeyecegine kanaat getirmis ve basvurunun agikca

dayanaktan olduguna karar vermistir.

13- Teror eylemlerinin oviilmesi durumunda ifade 6zgiirliigiiniin taraf
devletlerce smrlandirilmasimin Soézlesmenin 10. maddesini ihlali

olarak kabul edilemeyecegi hakkinda
Z.B. v. Fransa (no: 46883/15), 2 Eyliil 2021

Bagvuru, anaokuluna {izerinde “ben bir bombayim, Jihad, 11 Eyliil’de dogdu” ifadeleri
yazili tigortle giden ¢ocugun annesinin ve ona tisort hediye eden yakininin cezalandirilmasina
iliskindir.

Bagvuran, 2012 yilinda, ad1 Jihad olan ve 11 Eyliil 2009 tarihinde dogan yegenine 6n
tarafinda “Ben bir bombayim” sirt kisminda ise “.Jihad, 11 Eyliil’de dogdu” yazan bir tigort
hediye etmis, ¢ocugun bu tisortle anaokuluna gitmesinin ardindan ¢cocugu yalnizca miidiir ve
diger bir gorevli bu tisortle gormiis, okulun bagl oldugu belediye araciligiyla savciliga ithbarda
bulunulmustur. Savecilik, basvuran ve gocugun annesi hakkinda sugun Oviilmesi nedeniyle

sorusturma baglatmistir.

IIk derece mahkemesi, tisortiin kisa siire giyilmesi ve yalmzca iki kisi tarafindan
goriilmesi gerekgesiyle beraat karar1 vermis, savciligin itirazi iizerine Istinaf Mahkemesi tisortte
yer alan ifadelerin akla kaginilmaz olarak 11 Eyliil saldirilarini getirdigini, saniklarin kullanilan
ifadelerin igeriklerinden haberdar oldugunu ve bagvuranin kiiciik bir ¢ocugu kullandigini kabul
ederek AIHS’in ifade 6zgiirliigii kapsaminda sagladigi hosgoriiniin simirlarmin asildigm

belirtmis ve saniklarin mahkimiyeti yoniinde karar vermistir.

AIHM, hiciv (satire) ifade tarzinin dogasi itibariyla gergegi manipiile ederek provoke
etmeyi ve harekete ge¢irmeyi amagladigini belirterek diistincelerini bu sekilde ifade eden bir
kisinin ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahalenin daha dikkatli bir sekilde incelenmesi gerektigini
ifade etmistir. Bununla birlikte, Mahkeme’ye gore bu tiir mizahi ifadeler sirf yarattiklari etki ya
da yol agtiklar1 provokasyon nedeniyle yasaklanamayacaklar ise de yine de S6zlesme’nin 10.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan sinirlamalardan muaf tutulmalart miimkiin degildir.

Mahkeme’ye gore mizah, ifade 6zgiirliigiiniin 6dev ve sorumluluklardan azade degildir.

13 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-211600
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AIHM’e gére, 10. maddenin ikinci fikras1 kamuyu ilgilendiren ya da siyasi tartismalarda
ifade 6zgiirliigliniin sinirlanmasina ¢ok az miisaade eder. Ancak uyusmazlik konusu ifadeler 11
Eylil saldirilart ile ilgili olarak kamuyu ilgilendiren bir tartigma olarak kabul edilemeyecektir.
Basvuranin boyle bir tartismaya katkida bulunma niyeti bulunmamaktadir. Mahkeme bu

nedenle taraf devletlerin takdir marjinin daha genis oldugunu kabul etmistir.

AIHM bu kabulden sonra, Fransiz makamlarinca basvuranm ifadelerinin 11 Eyliil
saldirilart ile iligkilendirilmesini ve 2012 yilinda Fransa’da yasanan ve c¢ocuklarin da
oldiiriildiigii terér saldirisinin {izerinden birka¢g ay sonra gerceklesmesi nedeniyle terdr
saldirilartyla iligkilendirilmesi ve mizahi olmadiginin kabul edilmesini takdir marj1 kapsaminda
kabul etmistir. Mahkeme, Fransiz mahkemelerinin olayin sartlarinin yani sira bagvuranin ifade
ozgilirliigiine yapilan miidahalenin olgiiliiliigiinii belirlemek agisindan daha iyi bir konumda
oldugunu belirtmistir. Mahkeme’ye gore, bagvurana verilen ertelemeli iki ay hapis cezas1 ve

4.000 Avro para cezasi orantisiz degildir.

Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olduguna kabul eden AIHM, ifade

Ozglrliigiiniin ihlal edilmedigine hiikkmetmistir.
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14-  Siyasi Partilere Yonelik Hazine Yardin

Demokrat Parti v. Tiirkiye (no: 8372/10) 7 Eyliil 2021'*
Basvuru, 2820 sayili Siyasi Partilerin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un 16.
maddesinin Mayis 2005'te yiirtirliikten kaldirilmasinin ardindan, Maliye Bakanliginin, bir

siyasi parti olan bagvurana 2006 y1l1 i¢in hazine yardimi 6demeyi reddetmesiyle ilgilidir.

Bagvuran Demokrat Parti, merkezi Ankara'da bulunan bir siyasi partidir. Anavatan
Partisi (ANAP) 2009 yilindaki yillik toplantisinda, bagvuran parti ile Demokrat Parti ad1 altinda
birlesmeye karar vermistir. Mart 2006°’da ANAP, 2006 yili kamu finansmani i¢in Maliye

Bakanligi’na bagvurmus ve bu talebi reddedilmistir.

Bagvuran, 11. (toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigli) ve 14. (ayrimcilik yasagi) maddelere
dayanarak, orgiitlenme 6zgiirliigli hakkinin ihlal edildigini ve hazine yardiminin diger siyasi
partilere 6denmesi nedeniyle ayrimciliga ugradigint diistinmektedir. Ayrica, bu ayrimciligin
secim kampanyasina katilan c¢esitli siyasi partiler arasinda esitsizlige yol agtigini ileri
sirmektedir. AIHM s6z konusu basvuruyu 14. madde yoéniinden 11. madde baglaminda

incelemeye karar vermistir.

AIHM’e gbre, ancak benzer durumda olan kisiler, belirli bir baglamda kendi kosullarini
karakterize eden unsurlar dikkate alindiginda farkli muameleye tabi tutulursa, muameledeki bir

farklilik ATHS in 14. maddesinde dngériilen ayrimeilik yasagi agisindan bir soruna yol agabilir.

Mevcut davada, basvuran parti, 2006 yil1 i¢in davali Devletten finansman almamuistir.
Bagvuran, Geng Parti'nin 3 Kasim 2002'de yapilan milletvekili se¢imlerinde oylarin %7'sini
almasi nedeniyle, Millet Meclisi'nde temsilcisi olmamasina ragmen hazine yardimi elde
ettigini, buna karsilik, kendisinin Ulusal Meclis'te licten fazla temsilcisi olmasina ragmen
hazine yardimi almadigini iddia etmistir. Mahkeme bu iddiay1 incelemis ve Geng Parti'nin 3
Kasim 2002'de yapilan milletvekili se¢imlerinde kullanilan oylarin %7'sini aldig i¢in Hazine
yardimi aldigin1 ve kullanilan oylarin % 7'sini alma seklindeki barajin Hazine yardimi almak
icin yeterli olduguna dikkat ¢gekmistir. Mahkeme Geng Parti’nin, bagvuran partinin iddia ettigi
gibi Millet Meclisi’ne temsilci secemedigi i¢in degil, halen yiiriirliikte olan kanunda belirtilen

sartlar1 tasidig1 gerekgesiyle Hazine yardimi aldigini belirtmistir.

Sonug olarak, dosyadaki bilgi ve bulgular bagvuranla ayn1 konumda baska bir partinin

Hazine yardimi aldigini tespite izin vermediginden ve bagvuran da bu yonde baskaca bir

14 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-212192
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argiiman veya belge sunamadigindan, Mahkeme, bagvuran Partinin benzer durumdaki baska
partilerden farkli bir muamele gordiigii iddialarini agik¢a dayanaktan yoksun bularak bagvuruyu

kabul edilemez bulmustur.
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15- Enflasyon giincellemesi yapilarak 6denen tazminatin miilkiyet hakkim
ihlal etmedigi hakkinda

Altinkum ve Aslan v. Tiirkiye (no: 77756/12), 7 Eyliil 2021*°

Basvuru, 6zel bir sirkete otel isletmeciligi kapsaminda kiraya verilen taginmazin kiy1
seridinde oldugu gerekcesiyle daha sonra kira sézlesmesinin feshi nedeniyle maddi zararin

tazmini talebine iliskindir.

Birinci bagvuran, Mersin’de bulunan ve turizm sektdriinde faaliyet gosteren bir sirkettir.
Ikinci bagvuran ise, s6z konusu sirketin Yonetim Kurulu Baskani sifatiyla basvuran sirket adina
basvuruda bulunmustur. Mersin Kazanli Ilge Belediyesi, bir otel, bir restoran ve turistik alanin
bulundugu taginmazi bagvuran sirkete kiraya vermistir. Bagvuran girket 4 Mayis 1998 tarihinde
bu taginmazda bulunan binalarda bazi yenileme ve ingaat galigmalar1 baglatmistir. Kazanl
Belediyesi, basvuran sirketin islettigi turistik binanin kiy1 seridinde yer aldigi gerekcesiyle 5
Nisan 2001 tarihinde kira sdzlesmesinin feshedildigini ve bu bolgede yer alan binanin
yikilacagini bildirmistir. Bagvuran sirketin, Kazanli Belediyesinin kararinin iptali istemiyle
Idare Mahkemesine actig1 dava reddedilmistir. Basvuran sirket isletmesinin ugradig: zarar
sebebiyle Ticaret Mahkemesi nezdinde actig1 dava ile 1.350.200,00 TL tazminat 6denmesini
talep etmistir. Ticaret Mahkemesi, 15 Mayis 2009 tarihli karariyla, bagvuran sirketin talebini
kismen hakli bularak sorumlulugun iki taraf arasinda esit paylastirilmasina ve belediyenin,
basvuran sirkete tazminat olarak 678.600 TL 6demesine karar vermistir. Yargitay, bu karar1 3

Mayis 2011 tarthinde onamustir.

Basvuranlar, kendilerine O0denmesine karar verilen tazminat miktarinin, maruz
kaldiklar1 zarar1 karsilamadigi gerekgesiyle, miilkiyet haklarmin ihlal edildigini iddia

etmislerdir.

AIHM yaptigi degerlendirme sonucunda, Ticaret Mahkemesi tarafindan tazminat
miktarinin tamamina hiikmedilmemesinin yeterli gerekce icerdigini ve adil dengenin
korundugunu ifade etmistir. ATHM, bagvuranlarin enflasyon 1s13inda uygulanan yetersiz faiz
orani nedeniyle tazminatin deger kaybetmesi iddiasiyla ilgili olarak ise; Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi enflasyon hesaplayicist kullanilarak yapilan hesaplamaya gore, basgvuran

sirketin alacagina uygulanan gecikme faizinin enflasyonun neden oldugu parasal deger kaybini

15 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-212209
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telafi edecek diizeyde oldugunu tespit etmistir. Sonug olarak AIHM, basvurunun acikca

dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

16- Tahvil ve hisse senetlerinin iptal edilmesine iliskin tedbirlerin kanuni
dayanaginin bulunmamasimin miilkiyet hakkini ihlal ettigi hakkinda

Pintar ve Digerleri v. Slovenya (no: 49969/14 ve diger 4 basvuru), 14 Eyliil 2021'°

Bagvuranlar, Devlet yardimina bagvuran ii¢ Sloven bankasinda hisse veya sermaye
benzeri tahvil sahibi kisilerdir. 2013 ve 2014 yillarinda, Slovenya Bankasi, ii¢ bankanin
sermayelerinin sifira indirilmesini de igeren bir dizi olaganiistii tedbirleri igeren kararlar
almistir. Eski hisse sahiplerine, kararlar1 destekleyen birkag belgeye erisim izni verilmemistir.
Basvuranlar, yerel diizeyde kimi basarisizlikla sonuglanan kimi halen devam eden gesitli

basarisiz davalar agmuistir.

2016 yilinda Anayasa Mahkemesi, eski hak sahipleri i¢in yasal bir yol bulunmamasi da
dahil olmak {izere, i¢ hukukun ilgili baz1 hiikkiimlerinin Anayasa ile uyumlu olmadigina karar
vermistir. Daha sonra, Bankalarin Eski Uygun Yiikiimliiliik Sahiplerine Iliskin Yargi Koruma
Usulii Hakkinda Kanun (“2020 Bagvuru/Coziim Yasasi”) kabul edilmistir. Ancak Anayasa
Mahkemesi, bu kanunun anayasaya uygunlugu goézden gecirilinceye kadar uygulanmasini

askiy1 almistir.

Basvuranlar, Slovenya Bankasi'nin hisselerini veya tahvillerini iptal eden olaganiistii
tedbirlerine itiraz etmek i¢in etkili bir prosediiriin bulunmadigini ve olaganiistii tedbirlerin

haksiz oldugunu ileri siirmiistiir.

AIHM, Anayasa Mahkemesinin, o sirada yiiriirliikte olan mevzuat kapsamindaki
yargilamalarda eksiklikler tespit ettigi ve eski sahiplerine etkin yargisal koruma saglamadigi
sonucuna vararak etkili bir hukuk yolu saglamak i¢in 6zel mevzuatin kabul edilmesi gerektigine
karar verdigine vurgu yapmistir. ATHM bu kapsamda, yargilamaya iliskin daha fazla diizenleme
olmaksizin, mevzuatin basvuranlara s6z konusu tedbirlere etkili bir sekilde itiraz etmeleri i¢in
yasal bir yol saglamadig1 yoniindeki Anayasa Mahkemesi kararindan ayrilmak i¢in bir neden
gormedigini belirtmistir.

AIHM’e gore, davali Devlet, 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesi uyarinca eski sahiplerinin

haklarin1 giivence altina almaktan sorumlu olmaya devam etmesine karsin alinan tedbirlere

16 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-211787
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iligkin keyfiligin oniine gecebilmek icin yeterli usuli glivenceler bulunmamaktadir. Nitekim
2013 veya 2014'te hisselerini veya tahvillerini kaybeden eski sahipler, bu tiir 6nlemlerin
gerekcgelerini tartismak ve tazminat talep etmek, taleplerinin nihai bir kararimi almak soyle
dursun, anlamli bir yasal yola bagvurabilmek icin simdiye kadar etkili bir erisime sahip degildi.

Bu nedenle 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesi yasallik kosulu saglanmadigindan ihlal edilmistir.

17-  Yeterli gerekce sunulmadan tazminat talebinin reddedilmesinin

miilkiyet hakkinin ihlali oldugu hakkinda

Kanter v. Moldova (no: 46578/09), 28 Eyliil 20217

Basvuru, arazilerinin bir kisminin ti¢lincii bir sahsin miilkiyetine devredildigi bir idari
islem sonucunda bagvuranlarmm AIHS’e Ek 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesi kapsamindaki

miilkiyet haklarinin ihlal edildigi iddias1yla ilgilidir.

22 Subat 2000 tarihli bir kararla Chiperceni (Moldova’de bir yerel yonetim) yerel
meclisi, bagvuranlarin arazisini 1,05 ha azaltan arazinin bu bdliimiiniin nihai tapusunu Bay S’ye
devretmistir. 2001 sonbaharindan itibaren bagvuranlar, S.'nin kullanmaya baglamasi nedeniyle
ihtilafli araziyi kullanamamiglardir. Bagvuranlarin anlayisi, uyusmazligin kendi ve S.'nin tapu
kayitlarindaki Ortlisen hatalardan kaynaklandigi yoniindeydi. Hatalarin diizeltilmesini
istemeleri lizerine 18 Mart 2004'te yerel meclis bagvuranlarin tapularini diizeltmis ve parsellerin
siirlarint yeniden ¢izmistir. Buna karsin S. araziyi kullanmaya devam etmis ve 18 Mart 2004

tarihli bu karara uymay1 reddetmistir.

12 Temmuz 2004'te bagvuranlar Chiperceni yerel meclisi ve S. aleyhine, digerlerinin
yani sira tapularindaki hatalarin diizeltilmesini talep eden bir dava agmistir. Bagvuranlar, yerel
mahkemede, uyusmazligin yerel meclisin 22 Subat 2000 tarihli ve yasal olarak daha fazla

araziye sahip olmadiklari iddiasiyla arazilerini azaltan kararindan kaynaklandigini 6grenmistir.

Bunun {izerine basvuranlar, iddialarin1 degistirmis ve 22 Subat 2000 tarihli kararin
iptalini ve maddi tazminat talep etmislerdir. Maddi zararin hesaplanmasi i¢in bagvuranlar, ilgili
zaman diliminde yetistirecekleri iiriinler i¢in ayn1 alanda benzer bir ekilebilir arazide elde edilen

ortalama hasat hakkinda resmi istatistiksel verilere dayanmislardir.

18 Subat 2009 tarihinde Yiiksek Temyiz Mahkemesi, bir yandan 22 Subat 2000 tarihli
karar1 iptal edip 1.05 hektarlik arazinin miilkiyetini bagvuranlara verirken, diger yandan,

bagvuranlarin maddi tazminat taleplerini yetersiz kanitlarla desteklendigi i¢in reddetmis ve

17 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-211884
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hesaplama yontemlerini kabul etmemistir. Yiiksek Mahkeme, miilkiyet haklarinin taninmasinin
basl basma adil tazmin teskil ettigine ve ayrica manevi tazminata hilkmedilmesine gerek

olmadigina kesin olarak karar vermistir.

AIHM, basvuranlarin sikayetlerini Sézlesmeye EK Protokoliin 1. maddesi (miilkiyet
hakk1) altinda incelemistir. AIHM, Yiiksek Temyiz Mahkemesinin, yerel konseyin 22 Subat
2000 tarihli kararinin, bagvuranlarin miilkiyet haklarma hukuka aykiri bir miidahale teskil
ettigine karar verdigini kaydetmis ve bu sonugtan ayrilmak i¢in bir neden goérmeyerek bu

sikayetin esasini yeniden incelemeyi gerekli gormemistir.

Buna karsin AIHM, Yiiksek Temyiz Mahkemesi'nin bagvuranlara herhangi bir tazminat
O0dememesine ve yeterli ve ilgili gerekceler sunmadan bagvuranin maddi tazminat hesaplama
yontemini reddetmesine gore, 18 Subat 2009 tarihli kararinin basgvuranlarin magdur statiistinii
kaybettirmedigine ve dolayisiyla Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin ihlal

edildigine ve maddi ve manevi tazminat denmesine karar vermistir.

18- I¢ hukuktaki mahkemelerde acilan benzer davalarda celiskili kararlar
verilmesi nedeniyle hukuki kesinlik ilkesinin goz ardi edilmesi ve
millkiyet hakkinin ihlali hakkinda

Aliyeva ve Digerleri v. Azerbaycan (no: 66249/16 ve diger 6 bagvuru), 21 Eyliil
202118

Basvuranlar Bakii’de daire sahibi olup Bakii Sehir Yonetiminin 22 Subat 2011 tarihli
karar1 ile evlerinden tahliye edilmigler ve daha sonra evleri yikilmistir. Ancak tahliye ve
yikimdan once Bakii Sehir Yonetimi ile sozlesme imzalamiglar ve metrekaresi 1500 Manat

olmak tizere s6z konusu evler iizerindeki haklarini devretmislerdir.

Basvuranlar daha sonra Bakii Sehir Yonetimine yazdiklari dilekce ile evlerinin
degerinin altinda alindig1 gerekgesi ile ek tazminat olarak % 20, ayrica % 10 oraninda da ‘zorluk

tazminat1’ talep etmislerdir.

Bagvuranlarin s6z konusu talepleri kapsaminda i¢ hukukta actiklar1 davalar sonucunda
s0z konusu tasmmmazlarin basvuranlar tarafindan rizalar1 dahilinde satilmalar1 gerekge
gosterilerek davalarinin reddine karar verilmistir. (Not: Azerbaycan Yiiksek Mahkemesi daha

once benzer davalarda ek tazminat taleplerinin kabuliine karar vermistir.)

18 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-212011

40/48



AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

Bagvuranlar, S6zlesme'nin 14. maddesi ile Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 1.
maddesi kapsaminda kamulastirilan miilkleri i¢in yasal ek tazminat 6denmemesinden sikayet

etmektedir.

AIHM, bir yiiksek mahkemenin roliiniin tam olarak bu tiir ihtilaflar1 ¢czmek oldugunu
ve bir lilkedeki en yiliksek yargi mercilerinden birinde ¢eliskili uygulamalar gelisirse, bu
mahkemenin kendisinin bir yasal belirsizlik kaynagi haline gelecegini, hukuki kesinlik ilkesinin
gbz ardi edilecegini ve yargi sistemine olan kamu giliveninin zayiflayacagini vurgulamistir.
Dolayisiyla S6zlesme'ye Ek 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesinin ihlal edildigine ve basvuranlar
icin 3630-7930 Euro arasinda degisen maddi ve her bagvuran i¢in 3000 Euro manevi tazminata

karar vermistir.

AIHM, 14. madde kapsaminda degerlendirmede ise Sozlesmenin 14. Maddesinin
muameledeki tiim farkliliklar1 yasaklamadigini, yalnizca bireylerin veya gruplarin birbirinden
ayirt edilebilmesini saglayan tanimlanabilir, nesnel veya kigisel bir 6zellige veya statiiye dayali
farkliliklar1 yasakladigini vurgulamistir. Mevcut davalarda, basvuranlarin, Bakii Sehir
Yonetiminin 31 Mayis 2011 tarihli kararindan benzer sekilde etkilenen diger kisilerin tazminat
taleplerini kabul eden yerel mahkeme kararlarina dayandiklarini ancak muameledeki farkliligin
tanimlanabilir bir kisisel 6zellige dayandigini iddia edemediklerini ifade etmistir. Sonug olarak,

AIHM bu sikayetin agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

19- Herhangi bir tazminat 6denmeksizin tasinmaz iizerinde on yildan fazla

bir siire kisitlama bulunmasinin miilkiyet hakkim ihlal ettigi hakkinda

Berzins ve Digerleri v. Letonya, B. (no: 73105/12), 21 Eyliil 2021*°

Basvuru, basvuranlarin bir su kaynagi etrafindaki koruma bolgesinde bulunan
taginmazlarina herhangi bir tazminat 6denmeden veya bagka bir tasinmaz tahsis edilmeden

erisimleri ve kullanimlarinin engellenmesine iligkindir.

Bagvuranlar 28-30 Kasim 2004 tarihinde 66.760 m2 biiyiikliigiinde bir taginmazi satin
almiglardir. Tapuda taginmazin “ciftlik ihtiyaglar1” ile ilgili olarak kullanilabilecegi yoniinde
bir kayit yer almaktadir. 6 Ocak 2005 tarihinde bagvuranlar miilklerini tapu siciline
kaydettirmislerdir. Tapu sicilinde taginmazin bir su koruma bolgesinde olduguna dair herhangi

bir kayit yer almamaktadir.

19 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-212012
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2005 yili sonbaharinda ilk basvuran tasinmazin etrafinda bir ¢it ve “girilemez” isareti
konuldugunu goérmiistiir. Basvuranlar bunun {izerine yerel makamlarindan tasinmaz ile
kisitlamanin ne oldugunu sormuslardir. 17 Kasim 2005 tarihinde Garkalne Belediye Konseyi
tasinmazin bir su kaynaginin etrafinda yer aldigi i¢in “siki bir koruma alaninda” kaldigini

basvuranlara bildirmistir.

19 Temmuz 2007 tarihinde ilgili bakanlik basvuranlara bir mektup gondermis ve su
koruma alaninda yer alan miilklerle ilgili kisitlamalar1 agiklamistir. Bakanlik bu kisitlamalarin
kanundan kaynaklandigini ve tapu sicilinde kayit olup olmasina bakilmaksizin etkili oldugunu

belirtmistir.

28 Haziran 2006 tarihinde Belediye Meclisi Koruma Bolgesi Kanununda yapilan
degisiklikler ¢cergevesinde bagvuranlarin taginmazini “siki bir koruma bolgesi’ne almistir. Buna
gore tasinmazin kullanim durumu “herhangi bir ekonomik faaliyetin yasaklandigi 6zel olarak

korunmasi gereken tabii alan” seklinde degistirilmistir.

IIk basvuran Belediyenin 28 Haziran 2006 tarihli tasmmazlarin koruma bolgesine
alinmasi1 ve imar durumunun degistirilmesi islemine kars1 idare mahkemesinde dava agmustir.
Bagvuran tazminat da talep etmistir. 2009 yilinda da ikinci ve tgiincli bagvuranlar davaya
miidahil olmustur. 23 Kasim 2009 tarihinde ilk derece mahkemesi ve 2 Aralik 2010 tarihinde
istinaf mahkemesi belediyenin islemini hukuka aykirt oldugu gerekgesiyle iptal etmisler ancak
tazminat talebini ise reddetmislerdir. Bagvuranlar Temyiz Mahkemesine temyiz talebinde

bulunmuslardir.

8 Mayis 2012 tarihinde Temyiz Mahkemesi bagvuranlarin agtig1 davayi incelemis ve
kismen kabul etmistir. Oncelikle tasinmazin etrafina cekilen ¢itler ile ilgili olarak bagvuranlarimn
bu citlerin kaldirilmasina yonelik idareden bir taleplerinin olmadig1 vurgulanmistir. Bununla
birlikte miilkiin su temini i¢in kullanildig: siirece boyle bir talebin basar1 sansinin az olduguna

dikkat ¢ekilmistir.

Bagvuranlarin miilkiyet haklarma getirilen sinirlamalar ile ilgili olarak Mahkeme, bu
kisitlamalarin tasinmazin su temini i¢in kullanilmasindan kaynaklandigini tespit etmistir.
Kisitlamalarin kanun ile 6ngoriildiigii ve baskalarimin temiz igme suyuna erisim haklarin

koruma yoniinde mesru bir amacinin da oldugu agiklanmistir.
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Sonu¢ olarak bagvuranlara verilen zarar ile Belediye Meclisinin koruma bolgesini
olusturmak i¢in dogru usulii izlememis olmasi arasinda bir nedensellik baginin olmadigi

aciklanmistir. Temyiz Mahkemesi bu baglamda manevi tazminat talebini reddetmistir.

Temyiz Mahkemesi 11 Aralik 2013 tarihinde nihai bir kararla bagvuranlarin temyiz

talebini reddetmistir.

1 Haziran 2011 tarihinde bagvuranlar anayasa sikayeti yapmislardir. 13 Haziran 2011

tarihinde Anayasa Mahkemesi basvuruyu kabul edilemez bulmustur.

AIHM bagvuranlarin  miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin i¢ hukuktan
kaynaklandigin1 tespit etmistir. Belediye Meclisi 28 Haziran 2006 tarihinde kisitlamalari
uygulamig ve idare mahkemeleri ise yerel makamlarin 6nce imar plan1 degisikligi yapmadan
bu kisitlamalar1 uygulayamayacagini tespit etmistir. Dolayisiyla uyusmazlik konusu karar
hukuka uygun degildir. Ancak basvuranlarin miilkiyet hakkina getirilen kisitlamalar sadece
ihtilaf konusu belediye isleminden degil ayni zamanda i¢ hukukta yer alan kanun
hiikiimlerinden de kaynaklanmaktadir. AIHM’e gére bununla birlikte s6z konusu kisitlamalarin
biitiin hukuki gerekliliklere tam olarak uygun bir bicimde olusturulup olusturulmadig:

belirsizdir.

Ancak AIHM, basvuranlarin miidahalenin hukukiligi yoniinden bir itirazlarmin
olmadigini, esasinda bagvuranlarin imar planinin gegerliligi veya su temini kaynagini koruma
gerekliligi konusunda bir sikayetlerinin olmadigini agiklamistir. Bagvuranlar ayrica imar
planina iliskin i¢ hukuktaki gerekliliklerin gdz ardi edildigini de &ne siirmemislerdir. ATHM i¢
hukuktaki kurallarin dogru yorumlandigini veya uygulandigini inceleme yetkisinin sinirh
oldugunu hatirlatarak, diger Olciitler yoniinden asagida deginilecek gerekgeleri de dikkate
almak suretiyle sikdyete konu miidahalenin i¢ hukuka uygun olup olmadigi sorununu bu

asamada ¢ozmenin gerekli olmadig1 sonucuna varmistir.

Bagvuranlarin miilkiyet haklarina yapilan miidahalenin amaci taginmazin su koruma
alaninda kalmasidir. ATHM baskalarmin temiz su ihtiyacini temin etmek icin koruma bélgesi
olusturmanin kamu yarar1 amaci tasidigini kabul etmistir. Mahkeme ayrica koruma bolgesinin
su kaynaklarmin korunmasini ve yenilenmesini saglamak ve daha genel anlamiyla giiniimiiz
toplumunda giderek daha 6nemli bir husus olan ¢evrenin korunmasini saglamak amacuyla tesis

edildigini vurgulamistir.
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Mahkeme o6lg¢iiliiliik incelemesine baslarken mevcut davanin Letonya’daki koruma
bolgelerine iliskin diizenleyici cercevenin kapsami ve netligi ile somut olaydaki pratik
uygulamasina dikkat gekmis ve idari ve yargisal siirecler ile tazminat hususunun i¢ i¢e gectigini

belirtmistir. Bu baglamda i1yi yonetisim ilkesinin gozetilecegi vurgulanmustir.

AIHM Sb6zlesme’nin “pratik” ve “etkili” olarak haklar1 korumay1 amagcladigini dikkate

alarak ¢esitli menfaatlerin genel bir analizini iyi yOnetisim ilkesi ¢er¢evesinde yapacagini

acgiklamstir.

Mahkeme basvuranlarin tasinmazi Kasim 2004’°de satin aldiklarimi ve Ocak 2005°de
tescil ettirdiklerini belirtmistir. Tapu kaydinda o tarihte taginmazlarin koruma bdlgesinde
kaldigina dair bir kisitlama yer almamaktadir. Bu tasinmazin kullanim durumu tarim arazisi
olarak belirtilmig olup heniiz bir imar plani da kabul edilmemisti. Bununla birlikte ayn1 yerde
bu koruma boélgesinin bir buguk yildan fazla siiredir kabul edildigi dikkate alindiginda
basvuranlarin bundan haberdar olabilecekleri goz ardi edilemez. Mahkeme bu gibi durumlarda,
bagvuranlarin miilklerinin siiresiz olarak tarim arazisi seklinde belirlenmis olarak kalmasini

beklemeyecekleri kanaatinde oldugunu vurgulamistir.

Bagvuranlarin miilkleri iizerinde belirli bir faaliyette bulunmay1 planladiklarina dair
herhangi bir gosterge de bulunmamaktadir. Ayrica basvuranlarin miilk iizerinde bir ¢iftlik
gelistirmek i¢in herhangi bir adim attiklarina dair bir belirti olmadigi gibi herhangi bir bina insa

etmek istediklerinde de bir ruhsat almalar1 gerekmektedir.

Bununla birlikte Mahkeme, basvuranlarin 2004 yilinda miilklerini satin almalarindan bu
yana i¢inde bulunduklari durumdan tam olarak haberdar olamayacaklar1 kanaatine ulagmstir.
Bagvuranlarin miilklerinin hukuki statiisiinii ve ona bagli herhangi bir kisitlamay1 tam olarak
kavrayamamalari, en azindan kismi olarak kamu makamlarina atfedilebilecek c¢esitli

kusurlardan kaynaklanmaistir.

AIHM, bagvuranlarm tutumlari ile ilgili olarak siirec icinde cesitli idari ve adli yollar:
denediklerini kaydetmistir. Bagvuranlarin a¢tig1 davada ilgili idari islemin hukuka aykir1 oldugu
saptanmis ise de bunun bagvuranlarin miilkiyet haklarindan etkin bir bi¢imde yararlanmalarina
yonelik pratik bir etkisi olmamistir. Bagvuranlara tazminat taleplerine idari yargi yerlerince
karar verilemediginden tazminat da alamamislardir. ATHM bundan sonra basvuranlarin asliye

hukuk mahkemelerinde tazminat davasi agabilip agamayacaklarin1 degerlendirmistir.
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AIHM ulusal makamlarin, on yili agkin bir siiredir devam eden s6z konusu ciddi
midahaleyi ¢6zmek i¢in herhangi bir adim atmadiklarini, 6rnegin resmi bir kamulastirma usulii
baslatmadiklarini vurgulamistir. AITHM’e gore basvuranlara herhangi bir tazminat denmeden
s0z konusu miidahaleye katlanmak zorunda kaldiklar siire, olgiiliiliikk incelemesinde dikkate
alinacak diger bir unsurdur. Buna ek olarak on yildan fazla bir siiredir miilklerini kullanma veya
onlara erismenin imkansizlig1 ve yetkililerin sorunu ¢6zmek i¢in herhangi bir adim atmamasi
gdz Oniine alindiginda bagvuranlarin kendilerini iginde bulduklar1 belirsizlik daha da

kotiilesmektedir.

AIHM yukarida deginilen biitiin etkenleri, ozellikle koruma bdlgelerine iligkin
diizenleyici ¢ercevede tazminata iliskin i¢ hukuk hiikiimlerinin bulunmamasini ve olayin genel
olarak kamu makamlarinca ele alinma seklini dikkate alarak, kamu makamlarinca basvuranlara
herhangi bir tazminat 6denmeden on yildan fazla bir siiredir 6nemli miidahalelere katlanmak
zorunda kalindig1 i¢in kamu yarari ile bagvuranlarin miilkiyet haklarinin korunmasi arasindaki
adil dengenin bozuldugu sonucuna varmistir. Bu sebeple AIHM, miidahalenin izlenen amacla
karsilagtirildiginda 6lgiisiiz oldugu kanaatiyle Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

20- Tasmmazin kamulastirma yapilmadan trampa yoluyla kazamilmasinin

kanuni dayanaginin bulunmadig1 hakkinda

Guliyeva v. Azerbaycan, (no: 51424/08), 23 Eyliil 2021%°

24 Ekim 2004 tarihinde Saray Belediyesi 0.3 hektar biiytikliigiinde bir araziyi bagvurana
satmay1 kararlastirmistir. Kararda arazi tizerinde yapilacak bir insaatin Tarim Biirosunca
onaylanmas1 gerektigi ve insaata baslamak icin farkli kamu makamlarindan izin alinmasi

gerektigi belirtilmektedir.

28 Subat 2005 tarihinde Absheron Bélgesi Idaresince, Milli Savunma Bakanligina bagl
bir askeri iinite i¢cin koruma bdlgesi olusturulmasi kararlastirilmistir. Bu bolgedeki arazilerin

bulundugu belediyelerden herhangi bir ingaat yapilmasina izin verilmemesi talep edilmistir.

2005 yilinda belirtilmeyen tarihlerde bagvuran belediyeden satin aldigi arazi iizerine
herhangi bir izin almaksizin 200 m2 biiyiikliigiinde bir tarimsal iiretim tesisi ve 80 m2

biiyiikliigiinde bir ev ingat ettirmistir.

20 htp://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-211819
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12 Temmuz 2006 tarihinde Absheron Bolgesi Tarim Reformu Komisyonu askeri
birligin yasak bolgesinde bulunan arazilerin kamulastirilarak Milli Savunma Bakanliginin
kullanimi i¢in tahsis edilecegini bildirmistir. Basvuranin tasinmazi da bu bolgede kalmaktadir.
Kararda ayrica arazilerin kamu ihtiyaglar1 icin tahsisine iliskin kurallara gére kamulastirilan

arazilerin karsilig1 olarak baska arazilerin tazminat olarak verilecegi belirtilmistir.

Basvurana gore 2006 yili Haziran ayinda Belediye Baskani 0.45 hektar biiyiikliigiinde
baska bir araziyi kendisine gOstermis ve arazi tahsisi konusunda herhangi bir resmi karar
olmaksizin binalarini buraya tagimasini istemistir. Bagvurana gére 200 m2’lik {iretim tesisini
diger araziye tasimis ise de 12 Temmuz 2006 tarihinde Belediye Bagkani 0.1 hektarlik araziyi

geri almis ve baska birine tahsis etmistir.

25 Temmuz 2006 tarihinde Belediye, kurulacak koruma sahasi i¢inde yer alan 21
tasinmaz malikine yeni taginmazlar tahsis edilmesi yoniinde karar almistir. Bagvuranin adi bu

listede yer almamaktadir.

16 Agustos 2006 tarihinde basvuran Absheron Mahkemesinde Belediye ve Milli
Savunma Bakanlig1 aleyhine dava agmistir. Bagvuran tasinmazinin dikenli telle ¢evrildigini ve
taginmazina erisemedigini belirtmistir. Bagvuran tasinmazinin kanuna aykir1 olarak tazminat
O0denmeksizin kamu ihtiyaglart i¢in el atildigindan yakinmistir. Medeni Kanun’un 180/3
maddesine dayanan basvuran ilk derece mahkemesinden arazide insa ettirdigi binalarin

tapularinin taninmasini ve 178.000 Azerbaycan Manat1 tazminat 6denmesini talep etmistir.

18 Haziran 2007 tarihinde Yasama Mahkemesi bagvuranin agtigi davayi reddetmis ve
belediyenin karsi taleplerini ise kabul etmistir. Mahkeme s6z konusu taginmazin koruma
bolgesinde yer almasi nedeniyle bagvuranin miilkiyet hakkina son verilerek énemli kamusal
ithtiyaclar i¢in tasinmaza el konulmasinin hukuka uygun olduguna karar vermistir. Mahkeme,
belediyenin basvurana tazminat olarak ayni biiyiikliikte bagka bir tasinmaz vermesine karar
vermistir. Mahkeme i¢ hukuka gore basvuranin izin almadan yaptig1 insaatlar i¢cin miilkiyet

hakki edinemeyecegini ve tazminat da talep edemeyecegini belirtmistir.

Basvuran karara kars istinaf talebinde bulunmustur. Bakii Istinaf Mahkemesi 22 Kasim
2007 tarihinde, baska bir tasinmaz seklinde ayni tazminat verilmesinin daha dogru olduguna

dikkati ¢ekerek basvurana verilecek tasinmazin yerini belirlemek suretiyle hilkmii onamustir.

22 Nisan 2008 tarihinde Yiiksek Mahkeme ayni gerekgeleri tekrar ederek hiikmii

onamigtir.
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AIHM kabul edilebilirlik yéniinden tasinmazin arazisi ile iizerindeki binalar yéniinden
ayr1 ayr1 inceleme yaparak miilkiin varligini tartigmistir.

Arazi yoniinden bagvuranin 13 Mart 2006 tarihinde taginmazin miilkiyetini resmi olarak
ve tarimsal kullanim amaciyla edindiginin ihtilafsiz olduguna vurgu yapmistir. AIHM bu
sebeple arazi yoniinden basvuranin Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda miilkiiniin
mevcut oldugu sonucuna varmistir.

Binalar yoniinden ise Mahkeme, Belediyenin kararina ragmen basvuranin ingaat izni
talep etmedigine dikkati ¢ekmistir. Ayrica arazi tarimsal kullanim amagli olup konut
yapilmasina da izin verilmemektedir. Medeni Kanun’un 180/2 maddesi izin almadan insaat
yapan kimselerin herhangi bir hakki olamayacagini diizenlemektedir. Bununla birlikte ayn1
Kanun’un 180/3. maddesi, 1) kisinin izinsiz insaat yaptig1 arazinin kendi miilkiyetinde olmasi
ve ii) insaatin korunmasimin baskalarinin haklarimi ihlal etmemesi veya yasamlari ya da
sagliklart icin risk olusturmamasi kosuluyla izinsiz de insa edilse yapilarin miilkiyetinin
mahkeme karariyla tanmabilecegini ongormektedir. Ancak AIHM basvuranin arazisinin
kamulastirilmasindan 6nce binalarla ilgili haklarinin resmi olarak taninmasini saglamak i¢in
yerel mahkemelere bagvurmadigini veya baskaca bir islemde yapmadigini gozlemlemistir.
Basvuran bu hususu ilk defa sonraki tazminat siirecinde dile getirmistir. AIHM binalarin kesin
olarak hangi tarihte yapildigini bagvurana sormasmna ragmen bir cevap verilmedigini
kaydetmistir. Hiikiimet ise dava agilmadan Once binalarin izinsiz olarak insa edildiginden
haberdar olunmadigimi savunmustur. AIHM binalarin yaklasik insa tarihini ve ilk derece
mahkemesinin yikim kararina iligkin tarihi g6z Oniinde bulundurarak izinsiz ingaatlar
konusunda kamu makamlarinca 6nemli O6l¢iide uzun bir tolerans siiresinin s6z konusu
olmadigint degerlendirmistir. Bunun yaninda Azerbaycan hukukunda izinsiz insaatlar
yoniinden miilk teskil edebilecegine yonelik yerlesik bir igtihat oldugu da gosterilememistir.
AIHM bu kosullar altinda bagvuranin izinsiz insaatlarma yénelik olarak haklarinin bir giin
taniabilece8i yonilinde beklentisinin olmadigini belirterek basvurunun bu kismini, konu
bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

Arazi yoniinden ise bagvuru kabul edilebilir bulunmustur.

Sikayetin esasina iliskin olarak ise ATHM, 12 Temmuz 2006 tarihinde araziye dikenli
tel ¢ekildigini ve bagvuranin erisemedigini, tasinmazin tapu kaydinin sonradan yargi karariyla
iptal de edildigini vurgulamistir. ATHM’e gore miidahale bu sebeple miilkten yoksun birakmaya

iliskin ikinci kural ¢er¢evesinde incelenmelidir.
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AIHM, kararinda, devletin ihtiyaclar1 igin arazinin kamulastirilmas: gerektigi
durumlarda i¢ hukuka gére tazminatin 5nceden 6denmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir. ATHM,
ayrica Tapu Kanunu uyarinca, tasinmazin ancak malikin rizasiyla trampa konu olabilecegini

diizenledigini vurgulamistir.

Mevcut davada bagvuran yerel mahkemelerden maddi tazminat talebinde bulunmus ve
trampa yapilmasini ise reddetmistir. Yerel mahkemeler ise Medeni Kanun’un 247/3 maddesine
atifla trampa yapilmasina karar vermislerdir. Basvuranin acik talebine ragmen yerel
mahkemeler nigin trampa yapilmasma karar verildigini agiklayamanuslardir. AIHM aym
tazminatin bagvuranin rizasi diginda yapildigini ve bunun ise i¢ hukukun gerekliliklerine uygun

olmadigini belirtmistir.

AIHM bu gerekgelerle mevcut davadaki miidahalenin hukukun &ngordiigii kosullara
uygun olmadig1 sonucuna varmistir. Varilan bu sonug¢ nedeniyle adil denge kriteri yoniinden

inceleme yapilmas1 gerekli goriilmemistir.

AIHM Sbzlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine karar

vermistir.

AIHM Sbzlesme’nin 6. Maddesi yoniinden yapilan basvuruyu da kabul edilebilir
bulmus ancak Ek 1 No.lu Protokoliin 1. maddesi yoniinden verilen ihlal kararina atifla ayri bir

inceleme yapmaya gerek gormemistir.
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