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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

1. K. J. ve digerleri / Rusya 'Karar

Oz: Basvuru; Rus makamlarimn S.K., K.J. ve C.C. isimli iic Kuzey Kore vatandasgi
hakkinda verdigi sinir dist karart ile ilgilidir. Bagvuranlar, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin
(“AIHS veya Sozlesme”’) 2. ve 3. maddelerine dayanarak Kuzey Kore 'ye gonderilmeleri halinde
oliim tehlikesi ve iskence ile karsilasacaklarini iddia etmislerdir. Bu sikdyetlerin yani sira
basvuranlar Sozlesme’nin 5. maddesine dayanarak keyfi bir bicimde ozgiirliiklerinden yoksun

birakildiklarini ileri stirmiislerdir.

Bagvuranlar, Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti (“KDHC”) vatandaglar1 K.J. ve C.C.
ile bir baska KDHC vatandasi olan S.K.'y1 temsil eden ve bir sivil toplum kurulusu olan insan

Haklar1 Enstitiisti'diir (“THR”).

Bagvuranlar K.J. ve C.C. Rus karasularinda yakalanmis ve yasadis1 balik¢ilik yapmalari
nedeniyle su¢lu bulunmuslardir. K.J. ve C.C. Nisan 2019'da Rusya'da sirastyla iki y1l ve iki y1l
bir ay hapis cezasina carptirilmistir. K.J. Ocak 2020'de serbest birakilmig ancak ardindan Kuzey
Kore'ye sinir dig1 edilmek iizere tutuklanmasina karar verilmistir. K.J. tutukluluk i¢in azami iki
yillik siirenin ardindan serbest birakilmistir. C.C. nin de benzer sekilde, Subat 2020'de sinir dis1

edilmek iizere tutuklanmasina ve Subat 2022'de serbest birakilmasina karar verilmistir.

S.K. ise Eyliil 2019'da Vladivostok'taki Uzak Dogu Federal Universitesinde egitim
gormeye baslamistir. S.K. Vladivostok’a yerlestikten bir yil sonra, yardim i¢in Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (“BMMYK?”) ofisiyle iletisime gegerek siginma
basvurusunda bulunmaya karar vermistir. S.K. yardim talebinde bulunduktan sonra kendisi ve
irtibat kurdugu kisi Kuzey Koreli yetkililer tarafindan taciz edilmistir. S.K.’y1 temsil eden insan
Haklar1 Enstitiisti, S.K.'nin 10 Eyliil 2020 tarihinde Rusya'nin uzak dogusunda bulunan Artyom
kasabasinda polis tarafindan yakalandigmi ve Rusya Federal Giivenlik Servisi gorevlileri
tarafindan Kuzey Kore konsolosluk gorevlilerine teslim edildigini iddia etmektedir. Ayn1 giin
AIHM, Rus Hiikiimetine S.K.'min Kuzey Kore'ye sinir dis1 edilmesine izin vermemesi icin

gecici tedbir kararini bildirmistir.

Fiilen ortadan kayboldugu i¢in S.K. ile iletisime gegen BMMYK yetkilisi S.K.’nin

kacirildig: siiphesiyle cezai sorusturma baslatmis ancak sonu¢ alamamastir.

Bagvuranlar K.J. ve C.C. srasiyla Temmuz ve Eyliil 2022 tarihlerinde Rusya'dan
ayrilarak Giiney Kore'ye gitmisler ve Seul'de (Giiney Kore) ikamet etmektedirler.

' K. J./ Rusya Karari, no. 27584/20 ve 39768/20, 19 Mart 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-231609
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

Bagvuranlar, Sozlesme’nin 2. ve 3. maddelerine dayanarak Kuzey Kore’ye
gonderilmeleri halinde 6liim tehlikesi ve igskence ile karsilasacaklarmi iddia etmiglerdir. Bu
sikayetlerin yan1 sira Sozlesme’nin 5. maddesine dayanarak basvuran K.J. keyfi bir bigimde
uzun siireli olarak gdzaltinda kaldigini iddia etmistir; Insan Haklar1 Enstitiisii ise S.K.’nin 10

Eyliil 2020 tarihinde hukuka aykiri olarak gozaltina alindigini ileri stirmiistiir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (“4IHM veya Mahkeme”) Degerlendirmesi

AIHM ilk olarak, K.J. ve C.C.’nin 2022'den beri Seul'de ikamet ettiklerini belirtmis ve
bu nedenle Kuzey Kore'de 6liim veya kotii muamele riski iddiasiyla ilgili bagvurularinin
incelenmesine devam edilmesinin artik hakli olmadigma kanaat getirmistir. Dolayisiyla

Mahkeme, bagvurunun bu kismini kayittan diigsmiistiir.

Ardindan Mahkeme kararinda, bir bireyin gidecegi tilkede 6liim cezasi, iskence veya
insanlk dis1 veya asagilayict muamele veya ceza gorme riskiyle karsi karsiya kalacagina
inanmak i¢in onemli gerekgelerin bulundugu durumlarda, S6zlesmeci Devletin bu kigiyi simnir

dis1 etmeme yilikiimliiliigii oldugunu yinelemistir.

Mahkemeye gore, S.K., Kuzey Kore'ye geri gonderildigi takdirde, geri donenlere yaygin
olarak uygulanan S6liim cezasi ve sigmma basvurusunda bulundugu i¢in misilleme olarak
iskence gorme riskiyle karsi karsiya kalmistir. Bu durum, saygin uluslararasi kuruluslarin
raporlariyla teyit edilmis ve buna Hiikiimet tarafindan itiraz edilmemistir. Mahkeme, Rus
makamlarinm geri gonderilmesi halinde S.K.'nm karsilasacagi riskleri incelemek iizere anlamli
hi¢bir adim atmamis olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda insan Haklar1 Enstitiisii; S.K.’nin
kayip oldugunu belirterek, Kuzey Koreli yetkililerin onu ya Kuzey Kore'ye geri kacirdiklarini

ya konsoloslukta iletisimsiz tutmus ya da 6ldiirtmiis olmasi1 gerektigini ileri stirmiistiir.

Sonug olarak Mahkeme, S.K.’nin gergek bir iskence veya 6liim riski altinda bulundugunu
ve Rus yetkililerin S.K.'nin Kuzey Kore yetkililerine teslim edilmesinden sorumlu olduklarini

belirterek Sozlesme'nin 2. ve 3. maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir.

5. madde yoniinden yaptig1 incelemede ise Mahkeme; K.J.'nin sikayetiyle ilgili olarak
Rus makamlarmmm, s digi edilmeyi beklerken K.J.’nin gozaltinda tutulmasini gdzden
gecirmek i¢in hi¢cbir adim atmadigini, 6zellikle gecen zamana ragmen smir dist edilmesinin
gercekci olup olmadigini degerlendirmedigini gézlemlemistir. Dolayisiyla Mahkeme’ye gore
bu gozalti, S6zlesme’nin 5 § 1 maddesini ihlal etmistir. Mahkeme, sinir dis1 edilmeyi beklerken
Rusya'da gozaltinda tutulan yabanci uyruklularm, goézalt1 nedenlerinin ve yasalliginin ulusal

mahkemeler tarafindan gézden gecirilemedigini zaten tespit etmis oldugunun da altin1 ¢izmis,
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bu davada da ayni durumun gecerli olmamasi i¢in bir neden gérememis ve dolayisiyla
Sozlesme’nin 5 § 4 maddesinin de ihlal edildigine karar vermistir. Son olarak Mahkeme
S.K.'nin sikayetiyle ilgili olarak S.K.’nin 10 Eyliil 2020 tarihinde polis tarafindan yakalanmasi
isleminin herhangi bir yasal zemini bulunmadigmi belirterek hukuka aykir1 oldugunu

degerlendirmis ve Sozlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Tiim bu degerlendirmeler 1513inda Mahkeme; basvuran S.K. bakimindan S6zlesme’nin
2., 3. ve 5. maddelerinin ihlal edildigine ve S.K.’ya 30.000 avro (EUR) manevi tazminat
O0denmesine, bagvuran K.J. bakimindan ise S6zlesme’nin 5. maddesinin ihlal edildigine ve

K.J.’ye 7.800 avro (EUR) manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.
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2. V. I. / Moldova Cumhuriyeti’ Karar

Oz: Mahkeme, hafif zihinsel engeli bulunan ve yetim bir ¢ocuk olan basvuranin rizas
disinda bes ay boyunca psikiyatri hastanesinde tutulmasi nedeniyle Sozlesme 'nin 3. maddesinin
usul ve esas yoniinden ihlal edildigine, ayrica Sozlesme’nin 3. maddesi ile birlikte 14.

maddesinin ve bu maddelerle birlikte 13. maddesinin de ihlal edildigine karar vermistir.

1998 dogumlu bagvuranin annesi ve babasini kaybetmesi lizerine bulundugu yer belediye
baskani 2012 yili sonunda bagvuranin vasisi ve yasal temsilcisi olmustur. Hafif bir zihinsel
engeli oldugu diisiiniilen bagvuran 2013-2014 egitim yilinda yatili okulda kalmis ancak 2014
yili mayis aymin sonunda okul yonetimi belediye baskanmdan basvuranin yaz tatilinde
kalabilecegi bir yer bulmasimni istemistir. Birka¢ giin sonra bir doktor bagvurani gérmeden onu
psikiyatri hastanesine sevk etmistir. Tehlike Altindaki Cocuklarin Korunmasi Komitesi,
bagvuranin 0zel bir klinikte tedavi gormesini ve daha sonra yerel bir bakimevine
yerlestirilmesini onermistir. Bunun iizerine belediye bagskaninin emriyle hastane ¢alisanlari
tarafindan bagvuran rizast disinda psikiyatri hastanesine yatirilmis ve iddiasina gore kendisine
yaz okuluna gotiiriildiigii ve hastanede sadece ii¢ hafta kalacagi soylenmistir. Ancak {i¢ haftanin
sonunda kimse bagvurani almak i¢in gelmemistir.

Hastane yonetimi belediye baskanindan bagvurani hastaneden almalarini talep etmisse de
basvuran iki ay sonra yetigkin psikiyatri birimine gecene kadar ayn1 birimde kalmaya devam
etmistir. Bes ay sonra bagvuranin kuzeni vasisi olarak atanmig ve onun gozetiminde taburcu
olmustur. Tibbi kayitlara gore basvurana sakinlestiriciler, noroleptikler, asir1 sakinlestirici
dozlarina karsi ilaglar ve kalp ilaclar1 verilmistir.

Bagvuran, kendisine konulan teshise ve yatili tedavi uygulanmasina karsi sug
duyurusunda bulunarak yetkililerin kendisini psikiyatri hastanesine terk ettigini ve yasmna ve
teshisine ragmen sakinlestirici ve noroleptik ilaglar almaya zorlandigin1 bunun sonucunda da
hayati tehlike arz eden ndroleptik malign sendrom gelistigini savunmustur. 2015 yilinin baginda
acilan sorusturmayla belediye baskani hakkinda ihmal nedeniyle iddianame hazirlanarak kamu
davasi acilmigsa da belediye bagkani dava sonucunda tiim suglamalardan beraat etmistir.

Bagvurana hastanede ila¢ verilmesi nedeniyle iskence ve kotii muamele suglamasiyla
yiiriitiilen sorusturma ise takipsizlikle sonuclanmistir. Savcilik, bagvuranin psikiyatri
hastanesine kabuliiniin bagvuranin aydinlatilmis rizasina ve vasisinin yazili onayma

dayandigini, hastaneye yerlestirilmesinden dolay1 psikolojik travma yasadigmna ya da diger

2V. 1./ Moldova Cumhuriyeti Karari, no. 38963/18, 26 Mart 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-231739
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hastalar veya personel tarafindan herhangi bir siddete maruz kaldigma dair bir belirti olmadigini

belirtmistir.
Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, 3. madde yoniinden yaptig1 incelemede, yetkililerin bagvuranin psikiyatri
hastanesine yerlestirilmesinin hangi kosullarda gerceklestigini ve 6zellikle yasal giivencelerin
saglanip saglanmadigini arastirmadiklarin1 kaydetmistir. Mahkeme Ozellikle, bagvurani
gérmeden hastaneye sevk eden doktorun bilgisine bagvurulmadigina dikkat ¢cekmistir.

Mahkeme’ye gore her iki yargi silirecinde de yetkililer, bagvuran igin travmatik sonuglar
dogmadigr kanaatine varmig ve Olgiilebilir bir travmanmn bulunmadigina dolayisiyla
kovusturmanm gerekli olmadigmma karar vermistir. Ancak bu degerlendirmeler tedavinin
yapildig1 hastaneye bagli doktorlar tarafindan yapildig: icin tarafsizliktan yoksundur. Ayrica
bagvuranin yetiskinler boliimiinde kaldig: siire boyunca diger hastalar tarafindan siddete ve
cinsel istismara maruz kaldig1 iddialar1 sorusturulmamistir.

Bu nedenle Mahkeme, ¢ok sayida unsura ragmen bagvuranin kotii muamele iddialarini
yerel makamlarin etkili bir sekilde sorusturmadiklarina kanaat getirmistir. Ayrica yerel
makamlar bagvuranin savunmasizligini ya da yasmi dikkate almamiglardir. Bu nedenle
S6zlesme’nin 3. maddesi usul yoniinden ihlal edilmistir.

3. maddenin esas1 bakimindan yaptig1 degerlendirmede AIHM, kimyasal sakinlestirici
kullanimina iligkin yasal hiikiimler ve giivenceler bulunmadigina ayrica ¢ocuk ile vasisi
arasinda bir anlagsmazlik olmasi durumunda, 6zellikle hastaneye yatisin bir siireyle smirh
olmadiginda bagvuran gibi kisilerin rizalarina aykir1 olarak tutulmalarinin bagimsiz bir sekilde
gézden gecirilmesine veya izlenmesine izin verecek giivenceler bulunmadigma dikkat
cekmistir. Bu nedenle Mahkeme, Moldova’daki yasal ¢ercevenin, S6zlesme'nin 3. maddesine
aykir1 olarak, Devletin genel olarak zihinsel engellilere ve 6zel olarak da ebeveyn bakimindan
yoksun ¢ocuklara, biitiinliiklerinin ihlal edilmesine kars1 koruma saglayan bir sistem kurma ve
etkin bir sekilde uygulama yiikiimliiliigiine uygun olmadigini tespit etmistir.

14. maddenin ihlali iddias1 bakimindan Mahkeme, Birlesmis Milletler Ozel
Raportorlerinin, Moldova Cumhuriyeti'nde zihinsel engelli kisilerin, 6zellikle de gocuklarin,
herhangi bir tibbi gereklilik olmaksizin psikiyatrik kurumlara yerlestirilmesi seklinde
sistematik ayrimciliga maruz kaldiklarmi stirekli olarak rapor ettiklerini gzlemlemistir. Bu
raporlara gore, engelli kisilerin anormal olarak algilanmasi yaygindir ve bu durum, sosyal
destek hizmetlerinin eksikliginin de etkisiyle psikososyal engelli c¢ocuklarin ¢ogunlukla

hastaneye yatirilmasina neden olmaktadir. Bagvuranin davasinda da okul idaresi, doktor, vasi,
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cocuk koruma yetkilisi ve hastane doktorlar1 gibi, bagvurana kars1 yasal bakim ytikiimliiliikleri
bulunan gesitli makamlarin, hi¢bir tedavi amact olmamasina ragmen, basvuranin hastaneye
yatirilmasint  hep birlikte kabul ettiklerini gozlemlemistir. Bu nedenlerle Mahkeme,
S6zlesme’nin 3. maddesi ile birlikte Sozlesme'nin 14. maddesinin ihlal edildigi sonucuna

varmigtir.

Ote yandan AIHM, ilgili yasalarm somut davadaki gibi S6zlesme’nin 3. ve 14. maddesi
yoniinden magdur oldugunu ileri siiren zihinsel engelli ¢ocuklar i¢in etkili bir hukuk yolu

sunmadigini tespit ederek S6zlesme’nin 13. maddesinin de ihlal edildigine karar vermistir.

9/31
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3. Purié¢ / Swrbistan’® Karari

Oz: Basvuru, basvuramin daha once yasanan silahli ¢atismamn ardindan geride
bwrakilan bir patlayict maddenin elinde patlamast sonucu kiiciik yasta ciddi sekilde
yaralanmaswmmin ardindan birtakim yardimlardan faydalanmast amaciyla “savas malulii sivil
bir kisi” statiisiiniin taninmasi talebiyle idari makamlara ve yerel mahkemelere yapmis oldugu
basvurunun reddedilmesi nedeniyle Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigi sikdyetine
iliskindir.

Bagvuran 1996 yilinda, 13 yasindayken, Valjevska Kamenica'daki Tripkovi¢i
mezrasinda yol kenarmda oynarken buldugu ve Onceki silahli ¢atigmalardan sonra geride
birakildigini diisiindiigii ic adet patlayici basliklardan bir tanesini metal bir testereyle ikiye
bolmeye calisirken baslik elinde patlamis ve basvuran ciddi bedensel yaralanmalara maruz
kalmistir. Bagvuran patlama sonucu, sol goziinii ve sol elinin ii¢ parmagini kaybetmis ve sag

gozilinde ciddi hasar meydana gelmistir.

Bagvuran 2006 tarihinde bagvuranin “savas malulii sivil bir kisi” olarak taninmasi ve bu
statli sonucu saglanan birtakim yardimlardan yararlanmasi talebiyle, idari makamlara
basvurmustur; fakat idari makamlar bir¢ok kez farkli tarihlerde bagvuranin talebini yazili delil
sunmamasi gerekcesiyle reddetmistir. Diger yandan, yerel mahkemeler de bagvuranin talebine
iliskin idari makamlarin vermis oldugu karari onamis ve ayrica bagvuranin sozIli durusma
talebini reddetmistir. Basvuranin Anayasa Mahkemesine yapmis oldugu basvuru, 2016 yilinda
kismen kabul edilmis; fakat adil yargilanma hakkmin ihlal edildigi iddiasi yOniinden
reddedilmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, mevcut davada, kisilere ‘savas malulii sivil bir kisi’ statlisiiniin taninmasinin
Swrp Hukukunda yazili delil kosuluna dayandigint ve bu kuralin da kati bir sekilde pratikte
uygulandigini tespit etmistir. Bununla birlikte Mahkeme, bagvuranin talebini inceleyen yerel
mahkemelerden birinin 1 Ekim 2008 tarihli bozma kararinda basvuran i¢in bu kuralin somut

olayin kosullarinda esnek bir sekilde uygulanabilecegini belirttigini hatirlatmistir.

Mahkeme, ozellikle 21 Mart 2006 tarihli polis raporunun bagvuranin "baris zamani
maluliyet durumunu" dogrulamak amaciyla diizenlendigine ve bu raporda s6z konusu patlayici

basliklarin kaynagmin bilinmediginin belirtildigine; ancak patlayici basliklarin gergekten de

3 Purié¢ / Sirbistan Karari, no. 24989/17, 06 Subat 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-230707
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onceki savaslardan sonra geride birakildiginin kabul edildigine isaret etmistir. Mahkeme, bu
raporun, ilgili makamlar tarafindan detaylica incelenmesinin agik¢a gerektigi halde, idari
makamlarin ve yerel mahkemelerin s6z konusu raporun olay tarihinde degil de 2006 yilinda
diizenlenmesi nedeniyle delil olarak kabul edilmedigini tespit etmistir. Mahkeme’ye gore bu
durum bagsvurani, talebinin gerektigi gibi incelenmesi konusunda hem hukuki hem de fiili bir
yetersizlikle kars1 karsiya birakmistir. Ote yandan Mahkeme, somut olaya mahsus olmak iizere;
yerel mahkemelerin sozli bir durugsmada ve bagvuranin veya yasal temsilcisinin huzurunda, 29
Kasim 2006 tarihli polis ifadesinde ad1 gegen ve ilgili diger ayrintilar1 sunabilecek olan emekli

polis memurunu dinlemis olmasi gerektigini belirtmistir.

Yukarida belirtilen bulgular 1s18inda, Mahkeme, somut olayda incelenmesi gereken
delillerin idari makamlar ve yerel mahkemeler tarafindan usulden reddedilmesi nedeniyle
basvuranin adil yargilanma hakkina sahip olmadig1 ve sozlii durugma talebinin reddedilmesi
hususu da dahil olmak iizere, kendisini 6nemli bir dezavantaja sokmayacak kosullar altinda
davasini sunmasi i¢in bagvurana makul bir firsat taninmadig1 gerekcesiyle, S6zlesme'nin 6 § 1

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
4. BoSkoéevié / Sirbistan? Karart

Oz: Dava bagvuramin odenmemis iicretlerle ilgili olarak lehine verilen bir yerel mahkeme
kararimn uygulanmamasi nedeniyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne basvuruda
bulunmasindan kisa bir siire sonra, genel miidiiriiniin kendisine gorevlerini yerine getirmedigi
ve isten ¢ikarima riskiyle karsi karsiya oldugu konusunda uyarida bulunan bir mektup

gondermesinin Sozlesme ’'nin 34. maddesini ihldl ettigi sikayetleriyle ilgilidir.

Bagvuran 1952 dogumlu bir Sirp vatandasi olup Kosova’da yasamaktadir ve 2017 yilinda
emekli olana kadar Kosova'daki Sar Daglar1 Milli Parki’nda sofor olarak galismustir.
Bagvuranin 2005 yilinda iicretinin "Kosova 6denegi" (Kosova'da yasayan ve ¢alisan tiim devlet
calisanlari i¢in ¢ift maag) dikkate alinarak 6denmesi hususunda yaptigi talep, 2009 yilinda Sirp
mahkemeleri tarafindan kabul edilmistir. Buna gore, yerel mahkeme bagvurana yaklasik 4800
avro (1 Haziran 2006 ve 30 Eyliil 2007 tarihleri arasinda Kosova ddenegine gore 6denmemis
olan ticret farki) ve yargilama masraflari i¢in 900 avronun 6denmesine hilkkmetmistir. Bununla
birlikte, borglu isveren aralarinda basvuranin da oldugu bir¢ok is¢iye lehlerine verilmis
mahkeme kararlarinin icra prosediiriinden feragat etmeleri durumunda 6denmemis iicret

alacaklarmin kendilerine 6denecegini bildirmis ve bunun i¢in bireysel feragat anlagmalar1

4 Boskoéevi¢ / Sirbistan Karari, no. 37364/10, 05 Mart 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-231336
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imzalamay1 teklif etmistir. 20 Mayis 2010 tarihinde, basvuran, bor¢lu isveren idaresine,
Temmuz 2009'dan itibaren alacakli oldugu 6denmemis iicretleri alabilmek i¢in yukarida
bahsedildigi sekilde bir sdzlesmeyi imzalamaya zorlandigimi ancak bu kadar ¢aresiz bir mali
durumda olmasayd: teklifi kabul etmeyi asla diisiinmeyecegini ve bdyle bir sdzlesme ile bir
kisim haklarindan feragat etmek zorunda birakilmasmin kendi iradesi diginda oldugunu belirten
bir sikayette bulunmustur. Bununla birlikte bagvuran 21 Mayis 2010 tarihinde anilan feragat
sOzlesmesini (kararda yer verildigi sekliyle “Mahkeme Kararinin Uygulama Y 6ntemi Hakkinda
Sozlesme) imzalamig ve 25 Mayis 2010 tarihinde lehine verilen mahkeme kararinin icra

prosediiriinden feragat etmistir.

9 Temmuz 2010 tarihinde, mevcut basvurunun Mahkeme'ye sunulmasindan bir siire
sonra, basvuran, bor¢lu igverenin temsilcisi olarak gérev yapan genel miudiirii tarafindan
imzalanmis ve resmi miihiirle tasdik edilmis olan bir bildirim almistir. S6z konusu bildirimle
basvuranin sirketin igleri hakkinda Mahkemeye sikayette bulunmak, HiikGimet iiyeleri arasinda
suglayacak birini aramak ve bunu miidiire danmismadan yapmak, Mahkeme'ye sundugu
belgelerin bir kopyasini gizlilik gerekgesiyle aciklamayi reddetmek suretiyle istihdam
gorevlerini yerine getirmedigi ifade edilmis ve ayni sekilde devam etmesi halinde bagvuran,
herhangi bir bagka bildirime ya da disiplin sorusturmasina gerek olmaksizin gérevden alinacagi
konusunda uyarilmistir. Daha sonra bagvuran bahsi gecen feragat s6zlesmesine karsi anayasal
itirazda bulunmus ancak bu itiraz Swp Anayasa Mahkemesi tarafindan 2014 yilinda esasa
iliskin bir inceleme yapilmaksizin, taraflar arasinda bir 6zel hukuk s6zlesmesi oldugu ve bu

sOzlesmeye itiraz edilemeyecegi gerekcesiyle reddedilmistir.

Bagvuran, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesine dayanarak, lehine verilen nihai yerel mahkeme
kararinin uygulanmamasindan ve ddenmemis {icretlerinin 6denmesi i¢in igvereniyle kendi
iradesi disinda sdzlesme imzalamak zorunda birakilmasindan sikayet etmistir. Ayrica bagvuran
AIHM’e bagvuruda bulunmasindan kisa bir siire sonra, genel miidiiriiniin kendisine gorevlerini
yerine getirmedigi ve isten ¢ikarilma riskiyle karsi karsiya oldugu konusunda uyarida bulunan
bir mektup gondermesinin Sézlesme’nin 34. maddesini ihlal ettigini iddia etmis ve bor¢lunun
bir “Hiikiimet kurulusu” olmasi nedeniyle davali Devletin bor¢lunun eylemlerinden sorumlu

oldugunu ileri siirmiistiir.
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Mahkemenin Degerlendirmesi
i. Adil Yargilanma Hakki

Somut davada Mahkeme, Kosova'ya yapilan tiim atiflarin ister toprak ister kurumlar ya
da niifus olsun, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin 1244 sayili Karar1 ile tam uyum
icinde ve Kosovamin statiisiine halel getirmeksizin anlagilacagi kaydmi diistiikten sonra,
normalde oncelikle davanin Swbistan'in yargi yetkisine girip girmedigini incelemesinin
gerektigini belirtmistir. Ancak Mahkeme, her haliikkdrda bagvuranin lehine verilen kararin
uygulanmamasina iligkin sikdyetinin kabul edilemez oldugu gerekgesiyle reddedilmesi
gerektiginden, yargi yetkisine dair bir incelemeye ihtiyag olmadigin1 degerlendirmistir.
Gergekten de bagvuran, 6zellikle, ulusal diizeyde mevcut olan tiim yasal yollar1 tiiketmemistir.
Bu ¢ercevede Mahkeme, bagvuranin Anayasa Mahkemesi 6niinde sadece usule iligkin hususlara
odaklanan bir itirazda bulunmak yerine, igvereniyle imzaladig1 feragat sdzlesmesinin iptali i¢in
hukuk davas1 acabilecegine isaret etmistir. Yine AIHM’e gére basvuran bu yolu izlemis ve
basarisiz olmus olsaydi, hukuk mahkemesinin kararina Anayasa Mahkemesi dniinde yeniden
itiraz etme imkanna sahip olacakti ki bu da 6zellikle s6zlesmenin gecerliligine bakarak esasa
iliskin bir degerlendirmeyi icerecekti. Bu baglamda AITHM, basvuranin 6. maddesi altinda ileri

stirdiigii sikayetlerinin kabul edilemez olduguna karar vermistir.
ii. Bireysel Basvuru Hakki

Bireysel bagvuru hakki baglaminda yaptig1 incelemede Mahkeme, ilk olarak Hiikiimet'in,
bagvuranin igvereninin davraniglarindan sorumlu tutulamayacagi yoniindeki arglimanina
katilmadigmn agiklamistir. Zira Mahkeme’ye gore bagvuranin isvereni, Sar Daglari'nin dogal
kaynaklari korumak i¢in kamu yararma kurulmus, Hiikiimet tarafindan onaylanan yillik bir is
plan1 ve tarifesi olan ve bu nedenle bir "sivil toplum kurulusu" olarak kabul edilemeyecek bir
sirket statlisiindedir. Bu nedenle Mahkeme, basvuru konusu sikdyetlerin Sozlesme'nin
hiikiimleriyle ratione personae bagdasmaz olarak degerlendirilemeyecegini ve S6zlesme'nin
35. maddesinde sayilan diger gerekcelerle acikga dayanaktan yoksun veya kabul edilemez

olmadigini tespit etmistir.

Davanin esast bakimindan yaptig1 incelemede ise Mahkeme Hiiklimetin, bagvuranin
isten ¢ikarilmamis veya herhangi bir disiplin yaptirimima tabi tutulmamis, diger bir deyisle
olumsuz bir sonucla karsilasmamis oldugu yoniindeki savini degerlendirmistir. Bu gercevede
AIHM basvurana gonderilen uyar1 mektubunun milli parkin genel miidiirii tarafindan

imzalanmis ve resmi miihiirle onaylanmis oldugunu not etmistir. Mahkeme, Sozlesme'nin
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bireysel bagvuru sisteminin etkili bir sekilde isleyebilmesi i¢in, bagvuranlarin veya potansiyel
basvuranlarim, yetkililerden sikayetlerini geri ¢ekmeleri veya degistirmeleri yoniinde herhangi
bir baski goérmeden Mahkeme ile Ozgiirce iletisim kurabilmelerinin zorunlu oldugunu
yinelemistir. Somut davada ise basvuran, AIHM'e bagvurdugu ve ilgili tim yazismalarin
kopyalarini sunmadigi i¢in agik¢a ve dogrudan isten ¢ikarilmakla tehdit edilmistir. Mahkeme,
bu tiir bir iletisimin, her ne kadar basvuran dogrudan bir yaptirimla karsilasmadiysa da 34.

maddeyi ihlal eden "bask1" ve "gozdag1" teskil ettigi sonucuna varmistur.
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5. Toader / Romanya® Karari

Oz: Basvuru, yetkililerce, bagvuranin engellilik durumunun, en basit giinliik faaliyetlerini
dahi baska kisilerin yardimi olmadan gerceklestiremiyor olmast ve ilerlemis yasi dikkate
alinmadan, yalnizca mevzuatta kisilerin ortopedik durumu ile ilgili yapilan tamim dikkate
alinarak degerlendirilmesi, bu sekilde yapilan degerlendirmeyle basvuranin engelli olmadigina
karar verilmesi sonucunda basvuranin kisisel bir yardimcidan yararlanma hakkinin ortadan
kalkmasi, boylece basvuramin yasamini bagimsiz sekilde devam ettirme imkanini ortadan

kalkmasi iddiasina iliskindir.

Bagvuran, 90 yasinda emekli bir dul kadindir. Bagvuran, kendi evinde yalniz yagsamakta
ve giinliik aktivitelerinde ayn1 koyde yasayan gelininden yardim almaktadir. Cesitli tibbi ve
sosyal inceleme raporuna gore; bagvuran yatalaktir, yeme i¢gme ve kigisel hijyeni konusunda
yardima ihtiya¢ duymaktadir. Bagvuran, bu raporlara gore giinliik ihtiyacglar1 i¢in tamamen
baska bir kiginin yardimina muhtagtir.

14 Eyliil 2020'de, bir sosyal hizmet ¢alisani, bir doktor ve bir psikologdan olusan bir ekip
tarafindan bagvuran ile ilgili kapsamli bir degerlendirme raporu hazirlanmistir. Raporda,
bagvuranin kendi evinde yalniz yasadig1 ve yataga bagimli oldugu, isitme kaybi nedeniyle
iletisim kurmakta zorlandig1 ve gelininin kendisine baktig1 ifade edilmistir. Raporda ayrica,
ortopedik durumu yaninda, bagvuranin depresyon ve biligsel bozulma da dahil olmak iizere
psikolojik diger sorunlarla da karsi karsiya oldugu belirtilmistir. Rapor, bagvuranin durumu
geregi, "maksimum diizeyde korumadan" yararlanmasi gerektigini belirtmistir.

2 Ekim 2020'de, Neamt Engelli Yetiskinlerin Degerlendirilmesi Komisyonu ("Neamt
Komisyonu"), bagvuranin tibbi durumunun, 762/1992/2007 Sayili Bakanlar Kurulu Kararmnin
belirledigi kriterlere gore bir ‘engel’ olarak kabul edilmedigine karar vermistir.

Bagvuran, Neamt Komisyonu kararmin iptali i¢cin mahkemeye bagvurmustur. 2 Nisan
2021'de, Neamt 11 Mahkemesi, bagvuranin talebini kabul ederek, basvuranmn ciddi bir engeli
oldugu ve bir kisisel asistana ihtiyact oldugunu belirten yeni bir karar verilmesi gerektigine
karar vermistir.

Neamt Komisyonu verilen karara itiraz etmistir. Itiraz {izerine; Baciu Istinaf Mahkemesi,
bagvuranin durumunun 762/1992/2007 Sayili Bakanlar Kurulu Kararinda engellilik anlamima
gelecegi belirtilen ortopedik durumlar arasinda sayilmadigindan bir engel olarak kabul

edilemeyecegine kesin olarak karar vermistir.

5 Toader / Romanya Karari, no. 22415/22, 12 Mart 2024. hitps://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-231545
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Bagvuran, yerel mahkemelerin engellilik durumunu ayrintili olarak degerlendirmemesi

nedeniyle S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla Mahkeme’ye bagvurmustur.
Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, bagvuran ile ilgili hazirlanan raporlarin basvuranin giinliik ihtiyaglar1
konusunda yiiksek derecede baskalarmma bagimli oldugunu, giindelik islerini tamamlama
yeteneginin siirli oldugunu, temel ihtiyaglarini kargilamak i¢in bir kisisel yardimciya ihtiyaci
oldugunu ortaya koyduguna isaret etmistir. Mahkeme ayrica Neamt Komisyonunun yalnizca
mevzuati dikkate alarak bagvuranin durumunun 762/1992/2007 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1
ile belirlenen kriterlere gore bir engel olarak kabul edilmedigine karar verdigine ve Istinaf
Mahkemesinin de bu goriisii kabul ettigine isaret etmistir. Mahkeme, bu degerlendirmenin 14
Eyliil 2020 tarihli raporda detayli olarak agiklanan bagvuranin 6zel durumuyla ¢elistigini de
belirtmistir.

Bu baglamda, Mahkeme, Neamt Komisyonu ve Istinaf Mahkemesinin
degerlendirmelerinin basvuranin ortopedik durumuna odakladigini ancak basvuranin yiiksek
derecede bagimliligini ve giinliik isleri tamamlama yeteneginin sinirli oldugunu kabul ettigini
gozlemlemistir. Basvuran, yetkililere bagvurularinda, tibbi ve sosyal duruma iligkin
arglimanlarin1 ortaya koydugunu ve bu argiimanlarin 6nemli oldugunu belirtmistir. Buna
ragmen, Mahkeme, bu argiimanlarin dikkate alinmis gibi gériinmedigini belirtmistir. Ayrica,
Mahkeme, yetkililerin bagvuranin yasini dikkate almadigina, baskalarna bagimli olma
durumunu degerlendirmedigine ve bu konuda agiklama getirmedigine de isaret etmistir.

Bu degerlendirmeler 1s13inda, Mahkeme, basvuran i¢in bahsedilen riskler ve bagvuranin
zaylf durumu g6z Oniine alindiginda, yetkililerin fazladan bir koruma saglamasi
gerekmekteyken, bu yardimin saglanmamasinin S6zlesme’nin 8. maddesini ihlal ettigine karar

vermistir.
6. Kaczmarek / Polonya® Karart

Oz: Basvuru, basvuramn yiiriitiilen bir sorusturma kapsaminda ele gecirilen telefon
goriisme kayitlarinin taleplerine ragmen silinmemesi nedeniyle Sozlesme’nin 8. maddesinde

diizenlenen ozel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

Bagvuran olay tarihinde Polonya Icisleri bakaninmn esidir. 2007 yilinda Merkezi

Yolsuzlukla Miicadele Biirosu ve Varsova Bolge Savcilig: tarafindan niifuz ticareti iddialar1

¢ Kaczmarek / Polonya Karari, no. 16974/12, 22 Subat 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-231432
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hakkinda sorusturma baslatilmstir. Igisleri bakan1 olan bagvuranin esi, yiiriitiilen operasyona
iliskin tarim bakanmi 6nceden uyardigi gerekgesiyle gérevden alimmustir. Basvuranin esi
hakkinda ayrica yiiriitiillen sorusturmada yalan taniklik yaptig1 gerekgesiyle sorusturma

baslatilmistir.

31 Agustos 2007 tarihinde iki bassavct vekili, Varsova Bolge Savciligindan savcilar,
Ulusal Giivenlik Ajansi ve Merkezi Yolsuzlukla Miicadele Biirosu temsilcileriyle birlikte basin
toplantis1 diizenlemiglerdir. Bu toplantida bagvuranin emniyet miidiiriiyle olan telefon

goriismesi dinletilmistir.

2009 yilinda bir gazete, yaptig1 haberde bagvuranin polis sorusturmasinda elde edilen
telefon goriigmelerine ait dokiimlere ulastigini belirtmistir. Gizli sorusturma belgelerinin ifsa
edilmesi iddiasiyla sorusturma baslatilmigsa da fail bulunamadigi gerekgesiyle sorusturma

sonlandirilmistir.

Bagvuran 21 Mayis 2008 yilinda bagsaver vekili hakkinda dava agarak kisisel haklarinin
ihlal edilmesi nedeniyle tazminat Odenmesi ve bassavel vekilinin Oziir dilemesine
hilkmedilmesini talep etmistir. Mahkeme basvuranin kisisel haklarinin ihlal edilmedigi
gerekcesiyle davayi reddetmistir. Karar temyiz ve yiiksek mahkeme incelemesinden gegerek
kesinlesmistir. Ayrica basvuranin sorusturma evrakinda yer alan telefon goriismelerinin

silinmesine iligkin talebi de reddedilmis ve karar kesinlesmistir.
Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme Oncelikle bagvuruya konu verilerin toplanmasina sebep olan sorusturmanin
basvurana kars1 degil baska kisilere kars1 yiiriitiilmiis olduguna dikkat ¢ekmistir. Ozellikle
esiyle ve ogluyla olan telefon gdriismelerine ait telefon konusmasi dokiimlerinin de elde

edildigi iizerinde durulmustur.

Mahkemenin {izerinde durdugu bir diger nokta ise, sorusturmada elde edilen
materyallerin sorusturma sonuglandiktan sonra imha edilmemesidir. Mahkeme basvuranin

taleplerine ragmen otoriteler tarafindan materyallerin imha edilmedigini belirtmistir.

Mahkeme karar tarihinde basvuruya konu materyallerin hala Varsova Bolge Savciliginda
mevcut oldugunu dikkate alarak, mevcut yasal diizenlemenin bagvuran konumunda olan
hakkinda sorusturma yiiriitiilmeyen kisileri korumakta yeterli oldugunun siipheli oldugunu

ifade etmistir.
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Mahkeme bu nedenle yasal diizenlemenin agik olmamas1 ve bagvuranin bilgilerinin imha
edilmesi hususunda usuli giivencelerin eksikligi nedeniyle Soézlesme’nin 8. maddesinde
diizenlenen hakka yapilan miidahalenin kanunilik kriterini saglamadigmi belirtmis ve

So6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
7. Moldovan / Ukrayna’ Karar

Oz: Basvuru, basvuran tarafundan acilan babalik davasinda yerel mahkemelerce, anne
ile birlikte yasama ya da ¢ocugun bakimi ve desteklenmesi gibi sosyal olgularin kanitlanmasini

gerektiren eski mevzuatin uygulanmasina iliskindir.

Bagvuran, 1993 dogumlu Ukrayna vatandast olup evlilik dist bir iligki sonucunda
dogmustur. Bagvuranin babasi oldugunu diisiindiigii Ch. 25 Eyliil 2012 vefat etmistir.

2012 yili Kasim ayinda bagvuran, Ch’nin yasal miras¢ilarina karsi agtig1 dava ile Ch.'nin
babasi olarak taninmasi ve niifus kaydinin bu yonde degistirilmesini talep etmistir. Davanin
goriildiigi ilk derece mahkemesi tarafindan yaptirilan DNA testi sonucunda Ch.'nin bagvuranin
babasi olma olasiliginin %99,9999 oldugu ortaya konulmustur. Buna karsilik ilk derece
mahkemesi, 16 Aralik 2013 tarihinde davanin reddine karar vermistir. Ik derece mahkemesi,
oncelikle davada uygulanacak hukuku tespit etmis ve 1 Ocak 2004 tarihinde yeni Aile
Kanunu’nun yiiriirliige girdigini belirterek bu Kanun yiiriirliige girmeden once dogan
cocuklarin soybaginin kurulmasina iliskin hususlarin 1969 tarihli eski Aile Kanunu
hiikiimlerine tabi oldugunu ifade etmistir. Eski Aile Kanunu'nun 53. maddesine gore ise
ebeveynler tarafindan soybagmna dair ortak bir beyanda bulunulmadigi hallerde; ¢ocugun
dogumundan O6nce anne ve babanin birlikte ortak bir hayat siirmesi, ¢ocugun birlikte
yetistirilmesi ve desteklenmesi ya da davalinin babalig1 kabul ettigini gosteren bir kanitin
mevcut olmas1 gerekmektedir. Ilk derece mahkemesi 1969 tarihli eski Aile Kanunu kapsaminda
yaptig1 incelemede yukarida belirtilen kosullarin mevcut davada bulunmadigini ve anilan
Kanun kapsaminda DNA testinin davanin kabulil i¢cin tek basina yeterli olmayacagini ifade

etmistir. S6z konusu karar, istinaf ve temyiz incelemesinden gecerek kesinlesmistir.
Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme ilk olarak, gorevinin, ulusal diizeyde soybagi uyusmazliklarini inceleyen ulusal
makamlarin yerine gegmek degil, bu makamlarm aldiklar1 kararlar1 Sozlesme uyarinca

incelemek oldugunu belirtmistir. Bu ilke g¢ercevesinde Mahkeme, mevcut davada, ulusal

7 Moldovan / Ukrayna Karari, no. 62020/14, 14 Mart 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-231547
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makamlar tarafindan bagvuranin soybagimna iliskin davasinda yapilan degerlendirmenin
Sozlesme'nin 8. maddesi kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerle uyumlu olup olmadigini

inceleyecegini ifade etmistir.

Bu kapsamda yaptig1 incelemede Mahkeme ilk olarak basvuran tarafindan agilan soybagi
davasinin 1969 tarihli Aile Kanunu’nda 6ngoriilen ispat kosullarinin saglanamamasi nedeniyle
reddedildigini vurgulamistir. Nitekim, DNA testinin heniiz yaygilasmadig1 bir donemde kabul
edilen 1969 tarihli Aile Kanunu'nun 53. maddesi ancak birlikteligin, birlikte yasamin ya da

sosyal iliskinin ispat1 halinde soybaginin kurulmasina imkéan tanimaktadir.

Bununla birlikte Mahkeme, kendisinden DNA testi sonuglarinin giivenilirligine iliskin bir
karar vermesinin istenmedigini vurgulamistir. Mahkeme’ye gore Oniindeki mesele, DNA
testinin giivenilir olup olmadig1 veya Ch.'nin bagvuranin babasi olup olmadig1 degil, ulusal
makamlar tarafindan benimsenen yaklagimin ve yargilamanin sonucunun Devlet'in 8. madde

kapsamindaki pozitif ylikiimliiliikklerinin ihlalini ortaya ¢ikarip ¢ikarmadigidir.

Mahkeme, i¢ hukukta derece mahkemelerinin 1969 ve 2002 tarihli Aile Kanunlarinin
zaman bakimidan uygulanmasina iliskin Yargitay kararini takip etmesi sonucunda basvuranin
davasinda 1969 tarihli Kanunu uyguladiklarini ve bunun sonucunda soybagia iliskin mevcut
davada yalnizca sosyal olgularin nazara alindigini ifade etmistir. Mahkeme'ye gore bu
yaklasim, oOzellikle yeni test yontemlerini kullanarak soybagmin tespit edilmesini veya
soybagna itiraz edilmesini imkansiz kilan ve esnek olmayan zaman smnirlamalar1 veya diger
usuli smirlamalarla benzer sonuglar dogurmustur. Nitekim Mahkeme de A.L./Polonya (no.
28609/08, 18 Subat 2014) ve Taviy/Tiirkiye (no. 11449/02, 9 Kasim 2006) kararlarina atifta
bulunarak bir¢ok kez bu tiir sinirlamalarin 6zel yasama iliskin menfaatlerle ters diistiiglinii

vurgulamigtir.

Mahkeme’ye gore yerel mahkemelerin bu yaklagimi Sozlesme’nin 8. maddesi
kapsaminda pozitif yiikiimliiliiklerin ihlali anlamima gelmektedir. Dolayisiyla, S6zlesme'nin 8.

maddesi ihlal edilmistir.
8. Vagdalt / Macaristan® Karart

Oz: Basvuru, basvuranin evli bir kadindan dogan ¢ocugu ile babalik iliskisi kurulmasina
vonelik yiiriittiigii yasal siiregte yerel makamlarin babaliginin taninmast igin girisimlerini

engelledigi ve ¢cocugun yiiksek menfaatinin géz ard ettigi, ayrica ¢ocugu temsil eden vasinin

8 Vagdalt / Macaristan Karar1, no. 9525/19, 07 Mart 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-231341
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lizerine diisen kanuni yiikiimliiliikleri zamaninda yerine getirmeyerek basvurani g¢ocuguyla

vasal bir iliski kurma firsatindan mahrum biraktigi iddialarina iliskindir.

Bagvuran, 2000-2005 yillar1 arasinda Cs.H. ile evli olan E.R. ile evlilik dis1 bir iligki
yasamistir. Bu iliskiden 27 Eyliil 2002'de bir kiz ¢ocugu olan C. diinyaya gelmistir. Ancak
cocuk, evlilik icinde dogdugundan dolayr babalik karinesi geregince Cs.H.min kizi olarak
niifusa kaydedilmistir. Bagvuran, bu durumu kabul etmemis ve ¢ocugunun biyolojik babasi

oldugunu iddia etmistir.

Bagvuran, ¢ocugunun babaligmi kanitlamak i¢in hukuki siire¢ baglatmistir. Ancak bu
siirecte baz1 engellerle karsilasmistir. Ornegin, Vesayet Makami'ndan C. icin bir vasi tayin
etmesi talebi reddedilmistir. Bu kararin ardindan Yiiksek Mahkeme, bu karar1 bozmus ve

davanin yeniden Vesayet Makamina gonderilmesine karar vermistir.

Yeniden baglayan idari yargilamada, Vesayet Makami ¢ocugun bagvuranla duygusal
olarak baglh oldugunu ve bagvuranin kendisini babasi olarak gdrdiigiiniin farkinda oldugunu
tespit etmistir. Ayrica, basvuran ile anne arasindaki iliskinin bozulmus olmasinin ¢ocuk
tizerinde olumsuz etkiler yarattigini ve kokenine iliskin belirsizliklerin kisisel gelisimini
olumsuz yonde etkiledigini uzman goriisleriyle tespit etmistir. Bu nedenle, Vesayet Makami

cocugun saglikli gelisimi i¢in kokeninin agikliga kavusturulmasi gerektigine karar vermistir.

Bagvuranin Cs.H.'nin babaligini ¢liriitmek i¢in baslattigi hukuki siire¢ sonucunda DNA
testiyle biyolojik baba oldugu kanitlanmistir. Buna gore, mahkeme Cs.H.'nin babaligini iptal

etmistir.

Ancak, Cs.H. ve E.R. Yiiksek Mahkeme'ye basvurmus ve bu karara itiraz etmistir.
Mahkeme, Cs.H. tarafindan 3 Haziran 2011 tarihinde yapilan babalik beyanma dayanarak
babalik statiisiiniin tespit edildigini belirterek basvuranin davasmi reddetmis ve yargilamayi

durdurmustur.

31 Mart 2017 tarihinde, C.'yi temsil eden vasi, Cs.H. aleyhine babalign iptali i¢in dava
acmistir. Bagvuran bu davalara taraf olmamistir. 14 Subat 2018 tarihinde Veszprém Bolge
Mahkemesi davayr zaman agimina ugradigi gerekgesiyle reddetmistir. 2018 yilinda bagvuran,
babalik statiisiiniin belirlenmesi i¢cin C. ve E.R. aleyhine hukuk davasi agmis olup s6z konusu

dava halen derdesttir.
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Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, dncelikle bagvuranin cocugunun yiiksek menfaatinin saglanip saglanmadigini,
adil bir karar verme siirecinin olup olmadigini ve bagvuranin Sézlesme'nin 8. maddesinde
giivence altmma alman menfaatlerinin korunup korunmadigmi inceleme gerekliligini

vurgulamigtir.

Kararda, Macaristan'in nesebi yasal karine veya tanima yoluyla tespit edilmis bir gocugun
biyolojik babasi oldugunu iddia eden bir erkeg§e dogrudan babaliga itiraz etme imkani
tanimadigina ve bu konuda vesayet makaminin belirli kosullar altinda baglatilabilecegine dair
tespitlere yer verilmistir. Ancak, bagvuranin durumu, yerel makamlarin bagvuranin ¢gocugunun
babaliginin taninmasi i¢in girisimlerini engelledigini ve ¢ocugun yiliksek menfaatinin goz ardi

edildigini ortaya koymaktadir.

Mahkeme, yerel makamlarin ¢ocugun aile durumu, bagvuranla olan iliskisi ve aile
statiisiiniin agikliga kavusturulmasindaki menfaatleri de dikkate aldigmi belirtmis; ancak
cocugun kokenine iliskin belirsizligin ¢ocugun gelisimini olumsuz etkiledigi ve bir kisinin
kisisel kimliginin 6nemli bir yOnii hakkindaki gergegin ortaya ¢ikarilmas:t gerektigini

vurgulamigtir.

Mahkeme, yerel makamlarin ¢ocugun menfaatlerini temsil eden bir vasi atamasi ve
Cs.H.min babaliginin iptali ve basvuranin babaliginin tespiti i¢in gerekli islemleri
baslatmalarinin {i¢ yil slirmesini elestirmis ve bu silirecin ¢ocugun menfaatlerine uygun

olmadigin1 belirtmistir.

Sonug olarak, Mahkeme, Macaristan'in bagvuranin S6zlesme kapsamindaki aile hayatina
sayg1 hakkini ihlal ettigine karar vermis ve bagvuranin manevi zararin tazmini i¢in 10.000 avro
(EUR) oOdenmesine ve tiim masraf ve giderler icin de 10.000 avro (EUR) &denmesine

hiilkmetmistir.
9. Vehoeven / Fransa® Karart

Oz: Basvuru, Fransiz mahkemelerinin, Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki
Vechelerine Dair Lahey Sozlesmesi uyarinca, bagvuranin oglunun Japonya'ya iadesine karar

vermesi sebebiyle basvuranin aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla ilgilidir.

Fransa vatandasi olan basvuran 2007 tarihinde Japonya vatandasi olan K. ile evlenmis,

2008 yilinda Japonya’da esiyle birlikte yasamaya baslanmis ve 2015 yilinda bu evliliginden L.

° Verhoeven / Fransa Karari, no. 19664/20, 28 Mart 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-231766
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adl1 bir ¢ocugu diinyaya gelmistir. Bagvuran, 2017 yilinin Temmuz ayinda o tarihte 2 yasinda

olan ¢ocugu L. ile birlikte ikamet ettikleri Japonya’dan tatil amaciyla Fransa’ya gitmistir.

Bagvuran tatil amaciyla Fransa’ya geldikten sonra esini arayarak Japonya’ya geri
donmeyecegini ve bosanma davasi actigini bildirmistir. Bu durum {izerine bagvuranin esi olan
K. Japonya Disisleri Bakanligi’na bagvurmus ve miisterek ¢cocuk L. nin iadesi i¢in kendisine
yardim edilmesini talep etmistir. Japonya otoriteleri 20 Kasim 2017 tarihinde Uluslararasi
Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Lahey Sozlesmesi (‘Lahey Sozlesmesi’)
cercevesinde L.’nin iadesi i¢in Lahey SoOzlesmesi’nin uygulanmasinda yetkili Fransiz
makamina bagvurmustur. Fransiz yetkili makamlar1 hukuk mahkemesi dniinde ¢cocugun babaya

iadesi i¢in bir dava agmustir.

Yerel mahkemeler Oniinde bagvuran cocugun mutad mesken olan Japonya’ya iade
edilmemesi i¢in iddialarini dile getirmistir. Bu ¢ergevede bagvuran, esi ile olan yazigmalarini
delil olarak gostererek esinin cocugun Fransa’da kalmasina muvafakat ettigini ileri stirmiistiir.
Bunun yani sira bagvuran, esinin kendisine siddet uyguladigini ileri siirerek ileride cocugun da
babasi tarafindan psikolojik ve fiziki siddete ugrama riski oldugunu iddia etmistir. Ayrica
basvuran, ¢ocugunun dogdugundan beri hep kendisiyle beraber yasadigini gerekge gostererek
Japonya’ya iadesi durumunda ¢ocugun psikolojik ve duygusal sagliginin zarar goérecegini
belirtmis ve bu durumun da onun yiiksek menfaatine uygun olmadigmi savunmustur. Son
olarak bagvuran Japon otoritelerinin ¢ocuk kagirma ve velayet hakki konusunda yabancilara
yardimc1 olmadigini1 gosteren bazi makalelere ve Japonya’ya vize almanin zorlugunu gosteren
belgelere dayanarak g¢ocugun Japonya’ya iadesi halinde velayet hakkii kullanamayacagini

ifade etmistir.

Yapilan yargilama sonucunda ulusal mahkemeler bagvuranin ¢ocugunu haksiz yere
mutad meskeni olan Japonya’dan ¢ikardigina kanaat getirerek basvuranin iddialarini reddetmis

ve cocugun mutad mesken olan Japonya’ya iade edilmesine karar vermiglerdir.
Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, Fransiz yerel mahkemelerinin, babanin ¢ocugun Fransa'da kalmasina riza
gosterip gostermedigi, cocugun yiiksek menfaatlerine hizmet edilip edilmedigi ve ¢ocugun
kiigiik yas1 ve annesiyle olan iliskisinden mahrum birakilmasiyla ilgili tiim ciddi risklerin

bertaraf edilip edilmedigi konusundaki kararlarini sirasiyla incelemistir.

Mahkeme ilk olarak somut olayda bagvuranin, babanin ¢ocugun iade edilmemesine

sonradan riza gosterdigi ve Lahey Sozlesmesi'nin uygulanmadigi iddialarmin yerel
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mahkemelerce gercekten inceledigini ve bu konudaki kararlarinda yeterli gerek¢e sunduklarmi

kaydetmigtir.

Mahkeme ikinci olarak dava dosyasindaki belgelere dayanarak basvuranin Japonya’daki
aile yasami doneminde esinin kendisine uyguladig: siddet nedeniyle cocuga karst herhangi bir
siddet veya bedensel cezalandirma riski bulundugu yoniindeki sikdyeti hakkinda yerel
mahkemelerin bagvuranin bu iddiasini etkili olarak inceledigi sonucuna varmustir. Bu ¢ercevede
Mahkeme, yerel mahkemelerin, basvuranin, aile i¢i siddete iliskin herhangi bir kanit
sunmadigini not ederek yerel mahkemelerin ¢ocugun fiziksel zarara maruz kalma riskini
degerlendirirken, iade kararlar1 i¢in yeterli gerekgeler sunduguna kanaat getirmistir. Sonug

olarak ATHM somut olayda Sézlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

10. B. T. /Rusya'’ Karart

Oz: Basvuru, Icisleri Bakanhginda polis olan basvuramn, esinin dogum sonrasinda
hastanede tedavi gormesi ve yeni dogan ¢ocuga bakmay: reddetmesi iizerine idareden talep

ettigi ebeveyn izninin reddedilmesine iligkindir.

Bagvuran I¢isleri Bakanliginda polisi memuru olarak gérev yapmaktadir. Basvuran bayan
T.S. ile evlenmis ve sonrasinda kizlar1 dogmustur. Anne T.S., dogum sonrasinda ¢ocuga
bakmay1 reddetmis ve hastanede jinekolojik tedavi gormiistiir. Bagvuran ¢ocugu hastaneden
almistir. Bu sirada anne T.S.'nin ¢ocuga bakmay1 reddettigini dogrulayan bir belge noter

tarafindan onaylanmustir.

Bagvuran, ¢alistig1 birimden, kiz1 ii¢ yasina gelene kadar ebeveynlik izni talep etmistir.
Bagvuran, esi T.S.’nin hastanede tedavi gordiigiinii ve ¢ocugu biiylitmeyi reddettigini, gocuga
kendisinin baktigini ifade etmis; evlilik ciizdanini, cocugun dogum belgesini ve annenin ¢ocugu
biiylitmeyi reddettigini gosteren noter tasdikli belgenin bir kopyasini sunmus ve talebinin acilen
ele alinmasimi istemistir. Bagvuranin talebi reddedilmistir. Bagvuran o tarihten itibaren ise
gelmeyi birakmis ve sonrasinda gegerli bir sebep olmaksizin ise gelmedigi i¢in disiplin cezasina

carptirilmis ve gérevden alinmustir.

Bagvuran s6z konusu karara karsi bolge mahkemesinde dava agmstir. Bolge mahkemesi
basvuranin davasini reddetmistir. Bolge mahkemesi, Igisleri Bakanhginda ¢alismanin kamu
givenligi ve kamu diizeninin korunmasmi saglayan ve dolayisiyla kamu yararmna

gerceklestirilen 0zel bir kamu hizmeti tiirii oldugunu, bu tiir bir hizmetle mesgul olan kisilerin

108, T./Rusya Karar1, no. 15284/19, 19 Mart 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-231604
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anayasal agidan dnemli islevler yerine getirdiklerini ve bu nedenle 6zel bir hukuki statiiye sahip
olduklarmi, dolayisiyla, federal yasama organinin takdir yetkisi dahilinde polis memurlarmin
hak ve Ozgiirliiklerine smirlamalar getirilebilecegini ifade etmistir. Bolge mahkemesi ayrica,
Igisleri Kurumlarinda Hizmet Kanunu'na gore baba olan erkek calisanlara, ancak anne bakimi
olmadan c¢ocuk yetistiriyor olmalar1 durumunda ebeveyn izni verilebileceginin
ongoriildiigiinti; anne T.S.'nin, ¢ocuga bakmay1 reddettigini gdsteren noter tasdikli belgenin,
anne bakimmin eksikligini gdstermedigini ifade etmistir. Bolge mahkemesi sonug¢ olarak
bagvuranin isyerinden devamsizlik nedeniyle isten ¢ikarilmasmin hukuka uygun bir disiplin
tedbiri olduguna karar vermistir. Karar temyiz ve yliksek mahkeme incelemesinden gegerek

kesinlesmistir.
Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme daha Once erkek ve kadin polis personeli arasinda bu konudaki muamele
farkliligini inceledigini ve bunun Sozlesme'nin 14. maddesi kapsaminda nesnel ve makul bir
sekilde hakli gosterilmedigi sonucuna vardigini hatirlatmustir. (bkz. Gruba ve Digerleri/ Rusya,
no. 66180/09). Mahkeme s6z konusu kararinda, polisin operasyonel etkinligini siirdiirmenin,
polislerin haklarma yonelik bazi kisitlamalar1 hakli gosterebilecek mesru bir amag¢ oldugunu,
ancak bu durumun, erkek ve kadm polis personeli arasindaki muamele farkliligini hakli

gostermedigini belirtmistir.

Mahkeme somut olayda, Rus hukukuna gore, erkek polis memurlarinin ebeveyn iznine
hak kazanmasinin, ¢ocuga anne bakiminin saglanmamasi kosuluna bagli oldugunu; buna
karsilik kadin polis memurlarinin ise bu tiir bir izne kosulsuz olarak hak kazandigmi tespit
etmistir. Mahkeme bu baglamda, erkek polis personeline kosullu (anne bakiminin olmamasi
halinde) ebeveyn izni verilmesine iligkin kati ve ayrimci yorum nedeniyle basvuranin
ebeveynlik izni talebinin reddedildigini ifade etmistir. Mahkeme’ye gore yetkililer, bir yanda
polisin operasyonel etkinligini saglamaya yonelik mesru menfaat ile diger yanda bagvuranin
ebeveynlik konusunda cinsiyet nedeniyle ayrimcilifa ugramama hakki arasinda denge kurma

konusunda basarisiz olmustur.

Mahkeme belirtilen nedenlerden dolayi, ebeveyn iznine hak kazanma konusunda erkek
polis memurlar1 ile kadin polis memurlar1 arasindaki muamele farkliliginin makul ve objektif
olarak hakli oldugunun gosterilemedigi kanaatindedir. Dolayisiyla Mahkeme, bagvuranin

magduru oldugu farkli muamelenin cinsiyete dayali ayrimcilik anlamina geldigi sonucuna
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varmistir. Mahkeme sonug olarak S6zlesme'nin 8. maddesiyle baglantili olarak 14. maddesinin

ihlal edildigine karar vermistir.
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11. Almeida Arroja / Portekiz'! Karart

Oz: Basvuru, yoneticisi tamnmus bir politikact ve Avrupa Parlamentosu iiyesi olan bir
hukuk biirosu tarafindan bir devlet hastanesinin pediatri boliimiiniin insast hakkinda verilen
hukuki gériisiin siyasi ¢ikarlar tarafindan motive edildigini bir televizyon kanalindaki yayin
swrasinda ima eden basvuramin, ifadeleri nedeniyle hakaret ve tiizel kisiligi rencide etme

suglarindan mahkumiyetinin Sozlesme 'nin 10. maddesini ihlal ettigi sikdyetine iligkindir.

Bagvuran ("Almeida Arroja"), Porto'da yasayan ve 0zel bir televizyon kanali olan Porto
Kanal’inda yaymlanan giinliik haber programinda siyasi yorumlar yapan bir ekonomist ve
tiniversite profesoriidiir. P.R. ise, bagvuruya konu olaylarin yasandigi tarihte C. hukuk
firmasinin yoneticisi olan bir avukat olup ayni zamanda taninmig bir politikact ve Avrupa

Parlamentosu iiyesidir.

Porto'daki Sdo Jodo Hastanesi’ ine yapilacak pediatri boliimiiniin insasini1 desteklemek ve
fon toplamak amaciyla kurulmus olan ve bagvuranin bagkani oldugu J. isimli dernek bir proje
hazirlamistir. Projeyi ve taraflarin sorumluluklarmi goriismek tizere 2014 yilinda bagvuran ile
hastane temsilcileri arasinda toplantilar diizenlenmistir. Hastane, C. hukuk biirosundan hukuki
tavsiye istemistir. Bu dogrultuda, C. hukuk biirosu tarafindan J. dernegi, insaat sirketleri ve
hastanenin hak ve gorevlerini belirleyen ii¢lii bir mutabakat zapt1 hazirlanmistir. Anlagmanin
ilk taslaginin J. dernegi tarafindan reddedilmesinin ardindan, 16 Nisan 2015 tarihinde

basvurana ikinci bir taslak gonderilmistir.

Bagvuran, televizyondaki bir yaym sirasinda, P.R. ve C. hukuk biirosu tarafindan devlet
hastanesine verilen hukuki goriisiin siyasi ¢ikarlar tarafindan motive edildigini ima eden

ifadeler kullanmustir.

Avukat ve Avrupa Parlamentosu'nun taninmis bir {iyesi olan P.R. ve yOneticisi oldugu
hukuk biirosu, agir hakaret ve tiizel kisiligi rencide etme iddiasiyla su¢ duyurusunda
bulunmustur. Haziran 2018'de Matosinhos Ceza Mahkemesi, bagvurani bir tiizel kisilige (C.
hukuk firmasi) karsi su¢ islemekten mahkum etmis ve s6z konusu ifadelerin gercek disi iddialar
oldugunu ve firmanin prestijini etkiledigini tespit etmistir. Bununla birlikte bagvuranin, P.R."'ye
agir hakaret sucundan beraatine karar vermis ve soz konusu ifadelerin olgular ve deger
yargilarinin bir kombinasyonu oldugunu, ancak c¢ogunlukla kamu yararmi ilgilendiren bir

konuda yanlis olamayan goriisler igerdigini géz dniinde bulundurmustur.

"Almeida Arroja / Portekiz Karari, no. 47238/19, 19 Mart 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-231606
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Hem P.R. hem de bagvuran temyize bagvurmustur. Mart 2019'da Oporto Temyiz
Mahkemesi, tiizel kisilige hakaret sugundan verilen mahkumiyet kararini onamis, ancak
basvurani ayrica P.R.'ye agir hakaret sugcundan da mahkum etmistir. Temyiz Mahkemesi, hukuk
biirosuna hakaret su¢undan mahkumiyete yol acan ifadelerin P.R.'ye hakaret sucundan da
mahkumiyete yol agmasi gerektigine karar vermistir. Temyiz Mahkemesi, bagvuran1 para

cezasina ¢arptirmis ve hem P.R. hem de C. hukuk biirosu i¢in tazminata hiikmetmistir.
Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, basvuranin ifade 6zgiirliigiine getirilen kisitlamalarm, S6zlesme'nin 10 § 2
maddesi anlaminda "bagkalarinin itibarini veya haklarmi" (C. ve P.R. hukuk biirosu) korumak

gibi mesru bir amaci oldugunu belirtmistir.

Demokratik bir toplumda bu kisitlamalarin gerekliligine iligkin olarak Mahkeme,
hastanedeki ingaat caligmalar1 ile ilgili tartigmalarin kamu yararmna iliskin olduguna karar
vermistir. Mahkeme, P.R.'nin ¢ok iyi tanindigmi ve C.'nin de taninmis bir hukuk firmasi
oldugunu belirtmistir. Mahkeme, s6z konusu ifadelerin; Sdo Jodo Hastanesi'ndeki pediatri
boliimiine iliskin ¢alismalarin durdurulmasi ve bunun C. hukuk biirosu tarafindan hastaneye
verilen siyasi amacli hukuki tavsiyelerin bir sonucu oldugu imasiyla ilgili oldugunu
yinelemistir. Mahkeme, s6z konusu ifadelerin genis capta izlenmedigi icin genis capta
yayilmadigmi ve Oporto sehrinin nispeten kiigiik oldugunu tespit etmistir. Mahkeme, s6z
konusu ifadelerin, bagvuranmn siyaset ve kamu yOnetimi arasindaki baglantilara yonelik
elestirisi baglaminda degerlendirildiginde deger yargis1 olduguna karar vermistir. Ozellikle,
baskalarinin olasi niyetlerine iliskin bir varsayimin bir olgu beyani degil, bir deger yargisi
oldugunu yinelemistir. Mahkeme, s6z konusu ifadelerin genis capta izlenmedigi i¢in genis
capta yayllmamasini ve Oporto sehrinin kiigiik olmasini géz oniinde bulundurarak bagvuranin

mahkum edilmesini orantisiz bulmustur.

Mahkeme, ifadelerin smirl bir izleyici kitlesine sahip 6zel bir televizyon kanali
tarafindan yaymlandigimi dikkate alarak, C. hukuk biirosunun faaliyetlerinin veya P.R."nin bir
politikac1 veya avukat olarak kariyerinin ihtilafli ifadelerden etkilendiginin tespit edilmedigini
de gbz Oniinde bulundurarak basvuranin, C. hukuk biirosuna 5.000 avro (EUR) ve P.R.'ye
10.000 avro (EUR) manevi tazminat 6demesine karar verilmesinin bu boyutta bir meblag: hakli
¢ikaracak kadar ciddi ifadeler olmadigmi belirtmisti. ATHM, bu nitelik ve agirhktaki bir
yaptirimin, ifade 6zgiirliigii lizerinde "caydirici bir etki" yaratarak bireyleri kamuyu ilgilendiren

mesru konular1 tartigmaktan caydirabilecegini belirtmistir.
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Sonug olarak, Mahkeme ulusal mahkemelerin s6z konusu yarigan haklar1 kendi igtihadina
uygun olarak dengelemedigini belirterek bagvuranin haklarina yapilan miidahalenin, ilgili ve
yeterli gerekgelerle desteklenmedigine ve P.R. ile C hukuk biirosunun itibarina orantisiz bir
agirlhik verilerek Sozlesme'nin 10. maddesi kapsaminda bagvuranm ifade 6zgiirligii hakkinin

ihlal edildigine karar vermistir.

31/31



Insan Haklar1 Dairesi Baskanlig
Milli Miidafaa Cad. No: 8 Bakanliklar Kizilay/ANKARA
T: 0(312) 549 59 05 F: 0 (312) 549 59 27
e-mail: inhak@adalet.gov.tr



