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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

1-  A.T.Estonya! Karar

Oz: Basvuramin cezaevi disindaki hastane ziyaretlerine cezaevi kiyafetleri ve
kelepgelerle gotiiriilmesinin  kendisini bir mahkim olarak alenilestirdigi iddiasiyla
Sozlesme'nin 3. Maddesinin ihlal edildigi sikdayetine iliskindir.

Bagvuran miiebbet hapis cezasina ¢arptirilmis ve cezaevindeyken narkotik madde
kullanmaktan mahkim edilmistir. Ayrica kamu gorevlilerine yonelik siddet eylemleri
nedeniyle birden ¢ok kez cezalandirilmistir. Basvuru, bagvuranin cezaevi disindaki tibbi
muayeneleri kapsamindaki giivenlik diizenlemeleri ile ilgilidir. Saglik durumu itibariyle bir
hastanede tedavi gdrmesi gereken bagvuranin ge¢cmisine iliskin bir risk degerlendirmesi yapan
cezaevi yetkilileri, bagvuranin hastanedeki tedavi siirecinde kelepce ve ayak bilegi kelepgesi
takmasi1 gerektigine karar vermistir. Kasim 2010 ve Ekim 2011'de bagvuran tibbi muayene
icin cezaevinden bir devlet hastanesine nakledilmistir. Hapishane memurlari, muayenesi
sirasinda onunla birlikte odada kalmis ve ellerine kelepge takilmasinin yani sira ayak bilegi de
kelepcelenmistir.

Basvuran, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin (“AIHS” veya “Sozlesme”) 3.
maddesine dayanarak, cezaevi kiyafetleri, kelepceler ve ayak bilegi kelepgeleri takma
zorunlulugunun kendisini bir mahkim olarak alenilestirdigi i¢in hastane ziyaretlerinin
kosullarmin insanlik dis1 ve asagilayici oldugunu ileri stirmiistiir. Kelepgeler ve ayak bilegi
kelepgelerinin fiziksel aci, sikintt ve zihinsel 1stirap verdigini ve kendisine zarar verme
diirtiilerini tetikledigini iddia etmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“AITHM” veya “Mahkeme”) cezaevinin kendisinin
saglayamadig1 bir tedaviyi temin i¢in bir hiikiimliiyli cezaevi disindaki bir tibbi tesise
gotlirmesi gereken durumlar olabilecegini ancak, bu tiir durumlarin zorunlu olarak mahpusun
kacmas1 veya kendisi veya bagkalar1 (6rnegin saglik personeli veya diger hastalar) i¢in tehlike
olusturmasi riskini beraberinde getirebilecegini belirtmistir. AIHM ayrica, siradan kamu
hastanelerindeki saglik personelinin, hiikiimliilerin Ongoriillemeyen veya siddet iceren
davraniglarindan kaynaklanan olasi risklerle basa ¢ikmak icin cezaevi gorevlileriyle ayni
diizeyde hazirlik ve egitime sahip olmasinin beklenemeyecegi ger¢egine de dikkat ¢ekmistir.
Sozlesmede tanmimlanan hak ve oOzgiirliiklerin herkes i¢in giivence altina alinmasi
yikiimliiligiiniin alti1 ¢izerek Devlet yetkilileri, mahpusun olusturabilecegi olasi tehlike
(6rnegin onceki kagma girisimleri veya siddet iceren davranislar) hakkinda yeterli 6n bilgiye

sahip olduklarinda 6zellikle dikkatli olmalar1 gerektigine vurgu yapmustir.

1 AT./Estonya Karari, No. 23183/15, 13 Kasim 2018. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187603
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Somut basvuru ile ilgili olarak ATHM, ilk olarak basvuranin cezaevi kiyafetleriyle ve
kelepceli vaziyette hastaneye gotiiriilmesi ve hastanede bu sekilde bulundurulmasinin ig
hukukta bir temele sahip oldugunu, bu tiir tedbirlerin, kisinin kagmasin1 veya baskalarina
zarar vermesini ve diger insanlar i¢in tehlike olusturmasini 6nleme mesru amacina hizmet
ettigini  belirtmistir. AIHM, giivenlik ©6nlemlerinin makul olarak gerekli goriiliip
goriilemeyecegi ve bu tedbirler belirlenirken bagvuranin 6zel kisiliginin dikkate alinip
almadiginin kendi degerlendirmesi bakimindan belirleyici oldugunu vurgulamistir. Bu
kapsamda yaptig1 degerlendirmede cezaevi yetkililerinin bagvuranin hastaneleri ziyaret
etmesine izin verirken ve refakat planlari hazirlarken, su¢larinin zaman i¢inde daha ciddi
hale geldigini gozlemleyerek basvuranin ge¢misini ve cezaevindeki davraniglarini dikkate
aldiklarini, bagvuranin cezaevi rejimine saygi duymadigmi ve saldirgan oldugunu,
bagkalarina saldirmanin yani sira kendine zarar verme egilimine sahip olduguna isaret ederek
kapsamli bir risk profili c¢ikardiklarini, hapishane disina c¢iktiginda kagma riskini
vurguladiklarini tespit etmistir. Bu arka plan kapsaminda, cezaevi miidiirli, bagvurana hastane
ziyaretleri sirasinda kelepge takilmasi ve ayak bilegi kelepgesi takmasi ve giivenlik
gorevlilerinin refakat etmesi gerektigine karar vermistir.

AIHM, bagvuranla giinliik temas halinde olan ve onun olusturabilecegi riskin farkinda
olan cezaevi yetkililerinin, dikkatli bir degerlendirmeden sonra yukarida belirtilen giivenlik
onlemlerinin kullanilmasma karar verdiklerini ve kararlarina iliskin saglam gerekgeler
sunduklarini tespit etmistir. Bagvuran, ilgili risk degerlendirmesine itiraz etmemis, ancak
hicbir zaman kagmaya calismadigi i¢in daha az kisitlayict tedbirlerin kullanilabilecegini iddia
etmistir. Bununla birlikte, giivenlik dnlemlerinin amaci, yalnizca olasi bir kacis1 engellemek
degil, ayn1 zamanda basvuranin kendisine oldugu kadar diger insanlara da potansiyel zarar
vermesinin &niine gegmektir. Bu arka plana karst AIHM, giivenlik 6nlemlerinin dogrudan
bagvuranin belirli davraniglariyla baglantili oldugunu ve dolayisiyla makul olarak gerekli
goriileni agmadigini tespit etmistir.

Ote yandan kelepgeler ve ayak bilegi mansetleri basvurucunun cildinde baski izleri,
styriklar ve kizarikliklar birakmis olsa da, bu uygulamadan asirt gili¢ kullanildigi sonucu
cikarllamaz. Mahkeme ayrica, basvuranin, aciklanan kosullar altinda yapilan hastane
ziyaretlerinin ruhsal durumunu olumsuz yonde etkiledigi ve kendisine zarar vermesine yol
actig1 yoniindeki iddiasina ikna olmamistir. Bagvuranin uzun siiredir kendine zarar verme
gecmisi basli basma bir endise konusu olsa da ziyaretler ile basvuranin kendisine zarar

vermesi arasinda nedensel bir baglanti oldugunu gdsteren hi¢bir kanit yoktur.
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Sonug olarak, gilivenlik 6nlemlerini uygularken yerel makamlarin bagvurana iliskin
davaya 6zgii, kapsamli ve inandiric1 risk degerlendirmesini dikkate alan ATHM, bu énlemlerin
uygulanmasinin kamuya ifsa amaci tasimadigini ve orantisiz/asirt giic kullanimi teskil
etmedigini tespit etmistir. AIHM bu baglamda, basvuranin hastane ziyareti sirasinda alinan
giivenlik onlemlerine yonelik sikayeti baglaminda S6zlesme’nin 3. ve 8. maddelerinin ihlal

edilmedigine karar vermistir.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

2-  Bielinski /Polonya? Karari
Oz: Bagvuru, Anayasa Mahkemesinin somut norm denetiminin devam etmesi
nedeniyle yargilamanin durmasi ve buna karsi etkili bir itiraz prosediiriiniin olmamast

nedenleriyle Sozlesme 'nin 6. ve 13. maddelerinin iklal edildigi sikayetine iliskindir.

Uniformali hizmetlerde calistiktan sonra emekli olan basvuranin, 2009 ve 2017
yillarinda yapilan diizenlemeler neticesinde emekli maas1 ve maluliyet ayliginin hesaplanma
sekli degistirilmistir. Ik olarak, eski komiinist devlet giivenlik makamlarinda gecen her
hizmet y1l1 i¢in katsay1 %2,6'dan %0,7'ye diistirilmistiir. 2017 yilinda yapilan degisiklikte ise
emekli maas1 yaklasik 908 Avro’dan yaklasik 458 Avro’ya, maluliyet ayligi ise yaklasik 222
Avro’ya distiriilmiistiir. Bagvuran, 6te yandan, sadece, iki yardimdan daha avantajli olan
yaslilik ayligini alacaktir. Vergilerden sonra, emekli maasinin net tutar1 yaklasik 381 Avro
olmustur.

Bagvuran 28 Agustos 2017 tarihinde, bu kararlara karst Emekli Maaglar1 Kurulu'na
itirazda bulunmustur. 30 Ocak 2018 tarihinde, itirazlar1 Varsova Bolge Mahkemesine
sunulmustur. 18 Haziran 2018 tarihinde Varsova Bolge Mahkemesi, Anayasa Mahkemesine
gonderilmis benzer bir dosya oldugunu belirterek yargilamayr durdurmustur.

Bagvuranin itirazlar1 ve yargilamalarin asir1 uzun siirdiigiinden bahisle actigi davalar
sonu¢ vermemistir. En son 20 Aralik 2019 tarihinde Varsova Temyiz Mahkemesi,
meselelerin Anayasa Mahkemesine intikal ettirilmesinin lizerinden uzun bir siire ge¢mis
olmasina ragmen, bu mahkemenin davanin esasiyla ne zaman ilgileneceginin bilinmedigini, 2
Subat 2018 tarihinden bu yana Bolge Mahkemesi'nde goriilmekte olan davanin, bagvuran i¢in
onemli oldugunu, zira bu davanin, kesinlesmis bir karara degil, itiraz edilen bir karara
dayanilarak disiiriilen emekli maasinin miktariyla ilgili oldugunu belirtmistir. Mahkeme,
yargilamalarin "askiya alinma durumunun" aslhinda basvurucuyu mahkemeye erisim
hakkindan mahrum biraktig1 sonucuna varmis ve Bolge Mahkemesinin dogrudan Polonya
Anayasasi hiikiimlerini uygulayarak davayi esastan incelemesini dnermistir.

18 Kasim 2020 tarihinde Bolge Mahkemesinde yargilamaya devam edilmistir.

Bagvurunun ATHM tarafindan Hiikiimete iletilmesinden sonra 7 Mayis 2021 tarihinde
Varsova Bolge Mahkemesi basvuranin yardim miktarinin 1 Ekim 2017 tarihinden 6nce
kendisine 0denen miktara esit olmasi gerektigini tespit etmis ve bu karar 8§ Ekim 2021
tarihinde uygulanmigtir. Bagvurana ayrica, azaltilmis emekli maasi aldigi tiim donem igin

tazminat 6ddenmistir.

2 Bielinski/Polonya Karar1, No. 48762/19, 21 Temmuz 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218430
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Basvuran yargilama siiresinin asirt uzun oldugu, mahkemeye erisim hakkinin
engellendigi ve etkili bir hukuk yolunun bulunmadig: iddialariyla S6zlesme’nin 6. ve 13.

maddelerinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

AIHM’in Degerlendirmesi
Yargilamalarin Asirt Uzun Siirmesi Nedeniyle Sozlesmenin 6 § 1 maddesinin /hlal
Edildigi Iddias:

AIHM, oncelikle bu iddianin incelenmesinde dikkate alinacak donemin, basvuranin
yardimlarii azaltan kararlara itiraz ettigi 28 Agustos 2017 tarihinde baslamis ve Temyiz
Mahkemesi'nin basvuranin davasinda nihai karar1 verdigi 21 Eylil 2021 tarihinde sona
erdigini tespit etmistir.

Mevcut davanin kosullarinda AIHM, basvuranin Emekli Maaslar1 Kurulu'na yaptig:
itirazlarin Varsova Bolge Mahkemesi'ne iletilmesinin bes ay slirdiigiinii kaydetmistir.
Ardindan bes ay daha gectikten sonra yargilamalar durdurulmustur. Bu durum 20 Aralik 2019
tarihine kadar yani on sekiz ay boyunca devam etmistir. {lk durusma 18 Kasim 2020 tarihinde
yani yargilamanin yeniden baslamasindan yaklagik on bir ay sonra yapilmistir ve ilk derece
mahkemesi karar1 durusmadan alti ay sonra verilmistir. Dava Ozellikle karmasik
goriinmemektedir ve herhangi bir bilirkisi raporu alinmasin1 da gerektirmemistir. Bagvuranin
yargilamanin uzun siirmesine herhangi bir sekilde katkida bulunduguna dair bir gosterge
bulunmamaktadir.

Varsova Bolge Mahkemesi'nin, iiniformali hizmetlerin binlerce eski gorevlisinin
sosyal yardimlarinin azaltilmasinin ardindan son derece agir bir is yiikiiyle ugrasmak zorunda
kaldigi dogrudur. Ancak, yukarida da belirtildigi gibi, yargt sistemini, mahkemelerinin
davalar1 makul bir siire icinde gérme yiikiimliiliiglinii yerine getirebilecek sekilde diizenlemek
devletin gorevidir.

Bu baglamda AIHM, yargilamalarin toplam uzunlugunun sadece kismen Bolge
Mahkemesi Oniindeki gecikmelere atfedilebilecegini belirtmektedir. Yargilamalarin uzunlugu
bliylik  Olclide = Anayasa  Mahkemesi  Onilindeki  yargilamalarin  uzunlugundan
kaynaklanmaktadir ki bu yargilamalarin sonucu basvurucununki gibi itirazlarin incelenmesi
acisindan belirleyici olabilir. AIHM, Anayasa Mahkemesi Oniindeki yargilamalarin,
mahkemenin esas hakkinda karar verme yetkisi olmamasina ragmen, kararmin olagan
mahkemeler oniindeki uyusmazligin sonucunu etkileyebilecek nitelikte olmasi halinde dikkate

alindigini yinelemistir.
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AIHM ayrica, s6z konusu yargilamalarin basvuranin gecim kaynaklariyla ilgili
oldugunu kaydetmistir. Tiim yargilama boyunca, bagvuran indirimli miktarda yardim almaistir.
Bu baglamda Mahkeme, emeklilik ihtilaflarinin ulusal makamlar tarafindan incelenirken 6zel
bir 6zen gosterilmesi gereken belirli bir dava kategorisine girdigini hatirlatmistir.

Yukaridaki tiim kosullar1 gdz &niinde bulunduran AIHM, basvuranin davasmin
incelenmesindeki gecikme igin yeterli bir gerek¢e bulamadigini ifade ederek, 6. maddenin

ihlal edildigine karar vermistir.

Sozlesme'nin 13. maddesinin /hlal Edildigi Iddias:

Polonya i¢ hukuk sisteminde, Anayasa Mahkemesi tarafindan hukuki bir sorunun
incelenmesine kadar adli islemlerin durduruldugu bir davanin incelenmesi i¢in gegen siireye
itiraz etmeyi amaclayan bir hukuk yolu bulunmamaktadir. Sonug¢ olarak, yargilamanin
uzunlugunun biiylik Olclide davanin Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmesine bagl
oldugu bu davanin 06zel usul kosullarinda, basvuranin Soézlesme'nin ihlali ig¢in ulusal
makamlar oniinde uygun bir ¢6zlim elde edebilecegi etkili bir hukuk yolu bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, S6zlesme'nin 13. maddesi ihlal edilmistir.

Bagvuranin Mahkemeye Erigiminin Olmamasi Nedeniyle Sozlegme 'nin 6/1 maddesinin
Ihlal Edildigi Iddias:

AIHM, Sézlesme'nin 6 § 1 maddesi uyarinca bagvuranin mahkemeye erisim hakkina
iliskin sikayeti ise, 35 § 3 maddesi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle

reddetmistir.

3- Lilian Erhan/Moldova® Karari

Oz: Basvuru, basvurammin lehine delilleri elde etme imkdnmindan mahrum

birakilmasinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi iddialarina iliskindir.

Basvuran olay tarihinde polis tarafindan trafikte durdurulmus kendisine alkolmetre ile
yapilan test sonucunda alkollii ara¢ kullandig1 tespit edilmistir. Bagvuran testin sonuglarina
katilmamus, polis tarafindan doldurulan belgede imzasi i¢in ayrilmis yere “katilmiyorum”
yazmis ve imzasini atmigtir. Bagvurana gore kendisi detayli test i¢in polis memurundan
kendisine hastaneye kadar eslik etmesini sozlii olarak istemis, ancak polis memuru bunu
reddetmistir. Hiikiimet, basvuranin hastaneye refakat edilmesini talep ettigi iddiasina itiraz
etmistir. Olaydan hemen sonra bagvuran tek basina hastaneye gitmis ve kan testi yaptirmistir.

Kan testi sonuglar1 bagvuranin alkoliin etkisinde olmadigin1 géstermistir. Bolge Mahkemesi,

3 Lilian Erhan/Moldova Karar1, No. 21947/16, 5 Temmuz 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218114
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basvurani alkollii ara¢ kullanmaktan dolay1 bagvurani 3.000 Moldova leyi (MDL — yaklasik
150 Euro (EUR)) para cezasina ¢arptirmig ve basvuranin ehliyetinin iki yil siireyle askiya
alinmasina karar vermistir. Mahkeme, kararini verirken sadece alkolmetre testinin sonuglarina
dayanmis ve kan testinin sonuglarini kabul edilemez bulmustur. Mahkeme, ikinci sonuglari
reddederken, bagvurana bir polis memuru tarafindan hastaneye gotiiriilmedigi icin kan testi
sonuglarinin kanit olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir.

Basvuran, Sozlesmenin 6. maddesini ileri siirerek ilgili kanitlar1 elde etmesinin
imkansiz oldugu bir konuma sokuldugu icin aleyhindeki ceza yargilamasinin adil
olmadigindan sikayet etmistir.

AIHM, basvuranin polis tarafindan hazirlanan her belgeye “katilmiyorum” ifadesini
acik¢a yazdigini bu durumun ilgili lilke mevzuatina gore basvurana bir polis memurunun
hastaneye refakat etmesi igin yeterli bir neden olacagim belirtmisti. AIHM bagvuranin
biyolojik test igin eslik edilmesini talep etmesine ragmen basarili olamadigi gergegini
sorgulamak ic¢in bir neden gormemis, kanindaki alkol diizeyine baktirmak i¢in hastaneye
giden bagvuranin davraniginin, giivenilirligini ve “katilmiyorum” notunda ifade edilen samimi
niyetini destekledigini vurgulamistir. AIHM sonug olarak, basvurana hastaneye kadar eslik
etmeyi ve bagvuranin biyolojik testinin sonuclarmi kabul etmeyi reddederek, yerel
makamlarin bagvuranin alkollii ara¢ kullanma su¢lamasina karsi kendisini savunmasini
imkansiz hale getirdigi kanaatine varmis ve Sozlesmenin 6. maddesinin ihlal edildigine karar

vermistir.
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4-  Vurgun/Tiirkiye* Karari

Oz: Basvuru, Sozlesme nin 8. maddesi kapsaminda basvuranin mahkimiyetine iliskin
kaydin adli sicil arsiv kaydinda tutulmasinin é6zel hayatina saygr hakkini ihlal ettigi iddiasina
iliskindir.

27 Eyliil 1994'te basvuran, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan yasadist
bir 6rgiite yardim ve faaliyetlerini kolaylastirdig1 gerekgesiyle ti¢ y1l dokuz ay hapis ve ti¢ yil
kamu hizmetinden men cezasina ¢arptirilmistir. 5 Ekim 1994'te kesinlesen bu karar uyarinca,
basvuran 27 Kasim 2002'de tamamlanan cezasini ¢ekmistir.

3682 sayil1 Adli Sicil Kanunu’nun yerini alan 25 May1s 2005 tarih ve 5352 sayili Adli
Sicil Kanunu 1 Haziran 2005 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Bu kanun, adli sicil
ve arsiv verilerinin belirli kisi ve makamlarca elde edilebilecegi durumlari, bu kayitlarin
saklanma siirelerini ve silinme sartlarini diizenlemektedir. Bu Kanun hiikiimlerine gore, bir
arsiv kaydi, kisith haklarin iadesine karar verilmesi halinde on bes yil, her halde otuz yil
i¢inde silinebilir.

Adalet Bakanhign Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii (“Genel Miidiirliik”)
blinyesinde olusturulan bir komisyon tarafindan alinan 16 Mayis 2008 tarihli kararla,
bagvurucunun cezai mahktmiyetinin adli sicil kaydi, arsiv kaydina alinmistir.

Basvuran, Genel Miidiirliik’ten bu arsiv kaydinin silinmesini istemistir. 17 Haziran
2008 tarihinde Genel Miidiirliik, yasal sartlar saglandig1 i¢in s6z konusu kaydin adli sicil
kaydindan kaldirildigi ancak 10. madde uyarinca arsiv kaydinda tutuldugu seklinde cevap
vermistir. Ote yandan bu kaydimn ancak 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun 12. maddesinde
ongoriilen hallerde silinebilmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir.

Bu arada, 5 Haziran 2008'de basvuran, Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinden
mahkimiyetine iliskin arsiv kaydma iliskin kaydi silmesini istemistir. 24 Nisan 2009
tarihinde, Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi, basvuranin mahkm edildigi sugun 5352 sayil
Kanun'un gegici 2. maddesinde sayilan istisnai suglar arasinda yer aldigi gerekcesiyle arsiv
kaydinda bulunmasi gerektiginden, bagvuranin talebini reddetmistir.

Bagvuran, mahkimiyetinin 1994 yilinda kesinlestigini ve bu mahk{imiyete iliskin
girigin, ilgili tarihte yiiriirliikkte olan 3682 sayili Adli Sicil Kanunu’na tabi olmasi gerektigini
ileri stirerek, 18 Mayis 2009 tarihinde bu karara itiraz etmistir. 1 Temmuz 2009 tarihinde,
Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesi, dava konusu kararm usule ve kanuna uygun oldugunu

tespit ederek bu itiraz1 reddetmistir.

4 Vurgun/Tiirkiye Karari, No. 5374/10, 29 Mart 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217729
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Basvuran, S6zlesme'nin 8. maddesine dayanarak, mahkGmiyetine iliskin kaydin adli
sicil arsiv kaydinda tutulmasindan sikayetci olmustur.

AIHM, mevcut davada, basvuranin mahkiimiyetine iliskin kaydin 2008 yilinda adli
sicil kaydindan kaldirildigini, ancak 5352 sayili gegici kanunun 2. maddesi uyarinca arsiv
kaydinda tutuldugunu kaydederek yetkililerin cezai hiikiimlere iliskin eksiksiz bir sicile sahip
olmasinin gerekli olabilecegini zaten kabul ettigini hatirlatmistir.

Mevcut davada bagvuranin, mahkiimiyetinin arsiv kaydina kaydedilmesi nedeniyle
giinliik yasaminda karsilastig1 iddia edilen sikintilara iliskin somut bir kanit sunamadigi tespit
edilmistir. Buna ek olarak, Hiikiimet tarafindan mevcut uygulamaya iliskin olarak sunulan ve
basvuran tarafindan bu noktada itiraz edilmeyen bilgilerden, bagvuranin arsiv bilgilerinin adli
sicil belgesinde sadece kanunda 6ngoriilen 6zel durumlarda siirl yetkili kurumlar tarafindan
goriilebildigi belirtilmistir.

Mevcut davanin  kosullarinda, AIHM, bagvuranin arsiv kaydindaki gecmis
mahkmiyetindeki kaydin korunmasina yonelik tedbirin veya bu kaydin silinmesine iliskin
prosediiriin yeterli olup olmadigin1 gosteren higbir kanitin bulunmamasit nedeniyle
Hiikiimet'in itirazinin kabul edilmesi gerektigi ve bu sikayetin acik¢a dayanaktan yoksun

oldugu icin kabul edilemez oldugu sonucuna varmustir.

5-  Paparrigopoulos/Yunanistan® Karari

Oz: Basvuramn, annenin riza gostermemesi nedeniyle evlilik disinda diinyaya gelen
cocugu ile gomiillii soy bagi kuramamasi sebebiyle, anne karsisinda ayrimci muameleye
maruz kaldigi iddiasina iliskindir.

Bagvuran, evlilik dis1 diinyaya gelen ¢ocugu ile arasinda cocugun annesinin
muvafakati olmadigr icin Yunan Medeni Kanunu’nun “goniillii tanima” olarak tanimladig:
prosediir altinda bir soy bagi kuramamistir. Bunun {izerine basvuran evlilik dis1 dogan ¢ocugu
ile arasinda Yunan Medeni Kanunu’nun “yargisal tanima” olarak tanimladigi prosediir
cergevesinde soy bagi kurmustur.

Daha sonra bagvuran velayet davasi agmustir. S6z konusu dava Yunan Medeni
Kanunu’nun olay tarihinde yiriirlikte bulunan 1515. maddesi gerekce gdsterilerek
reddedilmistir. Bu maddeye gore evlilik dist ¢ocugunu “yargisal tanima” prosediirii
cercevesinde taniyan ve cocukla arasinda soybagi kuran babanin c¢ocuk iizerinde velayet

hakkini1 kullanabilmesi ya annenin velayetinin bir sekilde sona ermesine ya annenin velayet

5 Paparrigopoulos/Yunanistan Karari, No. 61657/16, 30 Haziran 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218143
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yetkisini kullanmasinin oniinde fiili veya hukuki engeller varsa ya da annenin rizasi ile
taraflarin velayet {lizerinde anlagmaya varmasi halinde miimkiin olmaktaydi. Buna gore
“yargisal tanima” prosediirii ile baba ve cocuk arasinda soybagi kuruldugu durumlarda
cocugun listlin yarar1 gerektirse de annenin rizasi olmadig: hallerde babanin velayet yetkisini
kullanma hakk1 verilmiyordu.

Bagvuran, 14. madde ile birlikte 8. maddeye dayanarak kendisine kizinin babaligini
goniilli olarak tanima firsat1 verilmediginden ve ¢ocugun iizerinde velayet hak ve yetkilerini
kullanamadigindan ve bu hakki kullanma hususunda anneye karsi ayrimciliga maruz
kaldigindan sikayet etmistir. Bununla birlikte, bagvuran, 2007'de baslamis ve 2016'da sona
eren dava yoniinden 6. madde (adil yargilanma hakk1), 8. madde (6zel ve aile hayatina saygi
hakki) ve 13. maddelerine (etkili bagvuru hakki) dayanarak, yargilamalarin siiresinden de

sikayetci olmustur.

AIHM’in degerlendirmesi

8. madde ile baglantili olarak 14. madde (ayrimcilik yasagi)

Somut olayda Mahkeme, Yunan Medeni Kanununun 1515. maddesinin evlilik iginde
dogan cocugun babasiyla evlilik dist dogan ¢ocugun babasi arasinda velayet hakkinin
kullanim1 konusunda bir ayrim ortaya koydugunu tespit etmistir. Mahkeme evlilik dis1 dogan
cocugunu sonradan yargisal tanima ile taniyan ve soybagi kuran babanin s6z konusu ¢ocuk
iizerinde velayet hakkini kullanmasini annenin rizasina bagl kilan bu maddedeki ayrimin
hakli bir mesru amag tagimadigini belirlemistir. Mahkeme bu noktada ¢ocugun {istlin yarari
gerektirse bile babanin velayet hakkini kullanamamasini uluslararast sozlesmeler ile
Sozlesmenin 8. maddesinde belirtilen 6zel hayata saygi hakkina aykiri olduguna kanaat
getirmistir.

Bu noktada ayrica Mahkeme, basvuranin velayet davasmin reddine gerekce olan
Yunan Medeni Kanunu’nun 1515. maddesinin 2021 yilinda degistirildigine ve artik babaya
cocugun istiin yarar1 gibi nedenlerle annenin rizasi1 olmasa da velayet hakki taninmasinin
miimkiin birakilmasina iligkin kanun degisikligine de kararinda atif yapmaistir.

Bu sebeple Mahkeme cocugun iistiin yararma aykir1 olarak evlilik dist ¢ocugunu
tantyan babaya velayet hakki verilmesini annenin rizasma baglh kilan diizenlemeyi

Soézlesmenin 8. maddesiyle baglantili olarak S6zlesmenin 14. maddesine aykir1 bulmustur.
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Madde 8 (6zel hayata ve aile hayatina saygt hakki)

AIHM, bir kisinin ¢ocuguyla olan iliskisine iliskin davalarda, gegen zaman riski goz
onlinde bulundurularak dava siiresi konusunda istisnai olarak 6zen gosterme yiikiimliligi
oldugunu belirtmistir. Bu gorev, bunun gibi babaligin taninmasiyla ilgili davalarda daha da
giiclii bir sekilde ileri siiriilmektedir. Mahkeme, bu davadaki yargilamalarin 18 Ocak 2007'de
basladigin1 ve 25 Nisan 2016'da sona erdigini ve bdylece ii¢ dereceli yargt diizeyinde dokuz
y1l dort ay stirdiigiinii kaydetmistir. Durumdan da anlagilacag lizere, Hiikiimet tarafindan 6ne
stiriilen argiimanlar bdyle bir gecikmeyi agiklayamamistir. Mahkeme, bu tiir davalarda
herhangi bir usuli gecikmenin s6z konusu meselenin fiili olarak belirlenmesiyle sonuglanmasi
tehlikesinin her zaman mevcut oldugunu yinelemistir. Bu nedenle S6zlesme'nin 8. maddesinin

ayrica ihlal edildigine karar vermistir.
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6- BTS Holding, A.S./Slovakya® Karari

Oz: Basvuru, Devlet miilkiiniin ozellestirilmesine iliskin satin alma sozlesmesinin
feshedilmesinden sonra Ulusal Miilkiyet Fonu aleyhine nihai ve baglayici uluslararast tahkim
kararimin infazimin gerekgesiz olarak reddedilmesi nedeniyle miilkiyet hakki ihlal edildigine
iliskindir.

Bagvuran sirket, 6zellestirilmekte olan Bratislava havalimaninin ¢ogunluk hissesini
satin almak i¢in tilkenin 6zellestirme kurumu olan Slovakya Ulusal Miilkiyet Fonu (“NPF”)
ile bir s6zlesme yapmustir.

Sozlesmenin NPF tarafindan feshedilmesinin ardindan bagvuran sirket, kendisine geri
Odenecek meblaglarla ilgili olarak Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi (“ICA”, Paris'teki
Uluslararasi Ticaret Odasi, “ICC”) nezdinde tahkim talebinde bulunmustur.

Uyusmazlik, bagvuran sirket lehine bir kararla ¢ozlilmiistiir.

ICC'nin gorev tanimina gore taraflar, uyusmazligi kendisine ileterek, ICC Tahkim
Kurallar tarafindan 6ngoriildiigii ve ICA Genel Sekreteri tarafindan onaylandigi iizere, karara
gecikmeksizin uymayi taahhiit etmislerdir.

Taraflardan higbiri tahkim yargilamas: sirasinda ICC'nin yargi yetkisine itiraz
etmemistir. Bagvuran sirket Slovakya'da kararin tenfizi i¢in dilek¢ce vermis ve ilk derece
mahkemesi karar1 icra etmesi i¢in bir adli icra memuruna yetki vermistir. NPF'nin tenfizine
itiraz etmesinin ardindan, ulusal mahkemeler, kamu politikas1 ve resmi usule iliskin
gerekgelerle karar1 uygulamayi reddetmistir.

AIHM ilk olarak Sozlesme’ye ek 1. no.lu Protokol’iin 1. maddesinin uygulanip
uygulanmayacagimi incelemistir. Tahkim karari, bu hiikkiim anlamida bir “milk” tegkil
edecek sekilde yeterince tesis edilmistir.

Tahkim kararinin nihai ve baglayict hale geldigi tartisilmazdi, zira tahkim yerinin
yargi yetkisinde bu amag i¢in saglanan prosediirlerle itiraz edilebilirken, mevcut basvuruda
boyle bir prosediir kullanilmamastir.

Ayrica, yabanci tahkim kararlari ilke olarak Slovakya'da Yabanci Hakem Kararlariin
Tanmmasma ve Tenfizine Iliskin Sozlesmenin (“New York Sozlesmesi”) ve Slovakya
Tahkim Usulleri Yasasinin ilgili hiikkiimlerinin isleyisiyle uygulanabilirdi.

Ancak tazminatin taninmasi i¢in ayr1 bir karar alinmasi gerekmiyordu zira; kanunun

uygulamasinda, yasal olarak taninmasi onu uygulamak i¢in bir adli icra memurunun

6 BTS Holding, A.S./Slovakya Karar1, No. 55617/17, 30 Haziran 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218080
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atanmasiyla zimni olarak taninmasiyla ilgiliydi. Bu tiir bir zimni tanima sorununun 6tesinde,
bagvuran sirket tarafindan yerel diizeyde yiiriitiilen takibatlar tamamen icra takibatlartydi.

Ayni sekilde agik oldugu gibi NPF'nin icraya itirazinin incelenmesine yonelik bu
takibatlarin yasal c¢ercevesi kararin kendisinin esasl bir incelemesine izin vermedi, zira bu
inceleme, tazminat verildikten sonra icranin oniindeki herhangi bir engelle simirliydi. Bu
nedenle Mahkeme miilkiin varligin1 ve miidahale oldugunu kabul etmistir.

Kararin yerel mahkemeler tarafindan uygulanmamasi, bagvuran sirketin malvarligina
miidahale teskil etmistir ve bu durum 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesinin birinci climlesinde
yer alan genel kural kapsaminda incelenmesi gereken bir haktan yoksun birakma teskil
etmediginden, sirasiyla ikinci ve {igiincii climlelerin anlami dahilinde miilkiyet veya miilkiyet
kullaniminin kontrolii kapsaminda incelenmistir.

Mahkeme daha sonra miidahalenin yasalligit konusunda ciddi siiphelerini dile
getirmigtir. Mahkemeye gore, 6zellikle yerel mahkemelerin dayandigi gerekgelerin her birinin
ayrintili bir incelemesinden sonra verilen kararin i¢ hukuk ve NewYork Sozlesmesine gore
yabanci tahkim kararinin tenfizini reddetmek i¢in bu gerekgelerin verilmedigi ve/veya yasal
cercevenin disinda kalmistir.

Mahkemeye gore kararin icrasini reddetmenin genel bir ¢ikara hizmet ettigi
varsayildiginda bile bunun bu amagcla orantili oldugu gosterilmemistir.

Hiikiimet, davanin bu yoniine iliskin herhangi bir argiiman ileri stirmemistir.

Ayrica, yerel mahkemeler kamu politikas1 veya usule iliskin formaliteler nedeniyle
tenfizi engelledigi iddia edilen unsurlara odaklanirken basvuran sirketin temel haklarinin
korunmasi gerekliliklerini ve bunlar arasinda adil bir dengenin kurulmasi geregini dikkate
almamistir. Buna karsin ulusal mahkemeler bireysel menfaat ve kamunun haklar1 arasinda
denge saglayamamustir. Bu nedenle AIHM, bagvuran sirketin miilkiyet hakkinm ihlal

edildigine hilkkmetmistir.
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