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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

1-  Demir/Tiirkiye' Karari

Oz: Basvuru, Yakalanmasi swrasinda giivenlik giicleri tarafindan basvurana kotii

muamele uygulandig iddiasina iliskindir.

9 Ekim 2014 tarihinde bir su¢ sorusturmasi kapsaminda yakalanan bagvuran, 12 Ekim
2014 tarihinde tutuklanmis, 25 Kasim 2014 tarihinde ise serbest birakilmistir. Bagvuran somut

olayda yakalanmasi sirasinda kotii muameleye maruz kaldigini iddia etmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“Mahkeme” veya “AIHM”) basvuru konusu olayda
basvuranin uygulanabilir i¢ hukuk uyarinca, yetkili Cumhuriyet savcisina su¢ duyurusunda

bulunmadigini belirtmistir.

AIHM, yerel mahkemeler 6niinde bir avukat tarafindan temsil edilen bagvuranin,
ifadesi alinirken yaptig1 aciklamalarin bir sikayet olarak degerlendirilip degerlendirilmedigini
veya iddialarmin faili oldugu iddia edilen kisiler hakkinda yetkili Cumbhuriyet savcisi
tarafindan re’sen bir ceza sorusturma baslatilip baslatilmadigini 6grenme konusunda endise

duymadigini vurgulamistir.

AIHM, kétii muamele iddialartyla ilgili yiiriitiilen bir sorusturmada, basvuranlarin
sorusturmanin ilerleyisini ya da duraganligini takip etmek i¢in harekete gegmeleri ve herhangi
bir etkili ceza sorusturmasi ylritilmediginin farkina vardiklarinda veya varmalari

gerektiginde istenen ¢abuklukla bagvuruda bulunmalar1 gerektigini vurgulamistir.

AIHM, bagvuranlara ait o6zen gosterme yiikiimliiliigii kapsaminda ilgililerin,
sorusturmanin ilerlemesi hakkinda yerel makamlar nezdinde ivedilikle arastirma yapmasi
gerektigini, bu hususun s6z konusu makamlara 6zenle bagvurma gerekliligini igerdigini
belirterek her gecikmenin, sorusturmanin etkinligini tehlikeye atma riski tasidiginin altini
¢izmistir. Diger yandan AIHM, sorusturmanin etkin olmadigmnin farkina vardiklarinda ya da
bu durumun farkina varmalar1 gerektiginde ilgililerin ivedilikle Mahkeme’ye bagvurmalari

gerektigini vurgulamistir.

AIHM sonug olarak, basvuranin Cumhuriyet savcisina su¢ duyurusunda bulunmus
olmas1 ve daha sonra Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen karara yetkili ceza mahkemesi
Onilinde itiraz etmesi gerektigini belirterek basvuruyu i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesi

nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

L Demir/Tiirkiye Karar1, No. 19814/20, 15 Mart 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216913
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2-  Adil Giizel ve Muhsin Giizel/Tiirkiye? Karari

Oz: Basvuru, basvuranlarin giivenlik giicleri tarafindan kotii muameleye maruz

bwrakildiklar: ve buna iligkin yiiriitiilen sorusturmanmn etkin olmadigi iddialarina iliskindir.

Basvuru, birinci bagvuranin -diger bagvuranin erkek kardesi- Irak ve Tiirkiye arasinda
sigara kacakg¢iligi yaptigr sirada yakalanmasi ile ilgilidir. Birinci bagvuran ve diger miisterek
failler, Irak smirinda gdrev yapan Tiirk giivenlik gii¢leri tarafindan yakalanmstir. ikinci

basvuran olay yerine gelerek, ilgili kisilerin yakalanmalari sirasinda jandarmalara saldirmstir.

Bagsvuranlar, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (“AIHS” veya “Sézlesme”) 3. ve
13. maddeleri uyarinca, askerler tarafindan kotii muameleye maruz kaldiklarindan sikayet
etmekte ve iddialariyla ilgili olarak yiiriitilen sorusturmanin etkin olmadigini ileri

surmektedirler.

AIHM, dava dosyasina konulan farkl1 delil unsurlarindan, tanik ifadelerinden ve ulusal
makamlar tarafindan yiiriitiilen sorusturmanin yani sira Anayasa Mahkemesi tarafindan olay

ve olgularin incelenmesinden su tespitlere varildigini kaydetmektedir:

Birinci bagvuran, diger miisterek faillerle birlikte kendisini yakalamak isteyen ii¢
askere fiziksel olarak ve bicakla saldirmistir; ikinci bagvuran ise, askerleri ezmek amaciyla
aracim1 kullanarak onlara saldirmaya tesebbiis etmistir. Bagvuran ve askerler hakkinda
hazirlanan tibbi raporlar, ilgililerin viicudunda yer alan ve askerlerin, bagvuran tarafindan
kullanilan giigle orantili bir gili¢ kullanarak ilgiliyi etkisiz kildiklarmi ve hafif makineli
tifeklerini kullanmadiklarint dogrulayan lezyonlara isaret etmistir. Sorusturma ivedilikle
yiiriitiilmiis, olaya karisan tiim sahislar ve olay yerine gelen askerler dinlenmis; delil unsurlar1
(bigak ve diger sug¢ kanitlar1 gibi) toplanmis ve analiz edilmis; basvuranlar ve olaya karisan
askerler, doktor tarafindan muayene edilmistir. Ayrica ilgililerin viicutlarinda bulunan

lezyonlar hakkinda makul bir agiklamada bulunmaktadir.

ATHM mevcut davada, askerlerin kendilerine saldirmak igin bigak kullanan birinci
basvurani etkisiz hale getirmek icin bagvurduklar tek cebir yonteminin sopa kullanmak
oldugunu, bagvuranlardan higbirinin, yakalandiklari1 ve nakledildikleri sirada ve
gozaltindayken, askerlerin, baskaca cebir yontemleri kullandiklar1 ya da niteligi ne olursa

olsun darp ettikleri iddiasinda bulunmadigini belirtmistir.

2 Adil Giizel ve Muhsin Giizel/Tiirkiye Karar1, No. 44610/19, 15 Mart 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216912
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AIHM ozellikle, basvuranlardan higbirinin, basvuranlarin ve diger kagakeilarin
yakalanmalar1 esnasinda, genellikle askerler tarafindan itaatsiz insanlari etkisiz hale getirmek
icin kullanilan cop veya oldiiriicli olan veya olmayan diger silahlarin kullandigi iddiasinda

bulunmadiklarinin altini ¢izmistir.

AIHM, yetkili Cumhuriyet savcisi tarafindan yiiriitiilen sorusturma ve Anayasa
Mahkemesi tarafindan olaya iliskin olgularla ilgili yapilan titiz inceleme 1s18inda, ii¢ askerin
miidahale yontemlerinin, bir biitiin olarak ele alindiginda, basvuranlarin siddet davranislarina
nazaran orantisiz giic kullanimini ortaya koymadigini, ulusal makamlar ve 6zellikle Anayasa
Mahkemesinin askerler tarafindan yakalanmalar1 sirasinda bagvuranlarin viicutlarinda tespit

edilen lezyonlar igin yeterli ve inandirict makul bir agiklamada bulunduklarini belirtmistir.

AIHM sonug olarak somut olayin kosullar1 dikkate alindiginda, giic kullaniminin,
basvuranlarin siddet davranislari karsisinda gerekli ve orantili oldugunu belirterek bagvuruyu

acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

3-  Laniauskas/Litvanya® Karari

Oz: Basvuru, biiyiik élgiide gorme yetisini kaybetmis olan basvuramin ceza infaz

kurumunda tutulmasinin Sozlesme 'nin 3. maddesini ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

1993 yilindaki bir patlamada goziinden yaralanan basvuranin ¢esitli tedavilere ragmen
ozellikle 2009°dan itibaren gozlerindeki gérme bozukluklari devam etmistir. 2014 yilinda is
giiciiniin % 50’sini kaybettigi tespit edilmistir. Bagvuran 2006 ve 2008 yilinda isledigi atesli
silah ve psikotrop madde bulundurma gibi 6rgiitlii su¢lardan 2013 ve 2015 yillarinda mahkim
olmus ve 12 Mart 2015°den itibaren cezasini infaz etmeye baslamistir. Bagvuran 2023 yilinda
tahliye edilecektir. Cezasmnin infazi devam ederken bir kamu gorevlisini, bulundurulmasi

yasak olan elektronik cihazi kendisine vermeye tesvik etmekten cezalandirilmistir.

Mayis 2017°de bagvurani muayene eden goz doktoru basgvuranin her iki goziinde de
gorme kayb1 tespit etmesi iizerine ceza infaz kurumu idaresi (Idare) 2017 Agustos’ta
bagvuranin goziindeki sorun nedeniyle cezasimin geri kalaninin infaz edilmeden serbest
birakilmasini ilgili mahkemeden talep etmistir. Yerel mahkeme gérme bozuklugunun infazi
cok zorlastirdigini, bagvuranin zaten cezasinin ii¢te birinden fazlasini ¢ektigini, almis oldugu
disiplin cezalarinin siiresinin doldugunu ve cezaevindeki davranislarinin olumlu olarak

nitelendirildigini belirterek talebi kabul etmis ise de Bolge Mahkemesi basvuranin cezaevinde

3 Laniauskas/Litvanya Karari, No. 48309/19, 29 Mart 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216440
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herhangi bir yardim almadan dolasabildigini ve belgeleri okuyup imzalayabildigini spor yapip
cesitli sosyal ve egitici faaliyetlere katildigini, kendisine bakmak icin yardima ihtiyaci oldugu
konusunda cezaevi idaresine higbir zaman talepte bulunmadigini ayrica bagvuranin tamamen
gérme yetisini kaybetmedigini sadece siirl bir géorme keskinligine sahip oldugunu kald1 ki
ciddi suglardan hiikiim giyen bagvuranin ceza infaz kurumundayken yeniden sug isledigini ve
mevut durumunun diger mahkimlarin sagligi i¢in herhangi bir tehlike olusturmadiginm

belirterek karar1 bozmus ve talebin kesin olarak reddine karar vermistir.

Agustos 2019°da bagvurandaki is giicii kaybinin %90 oldugu tespit edilmis ve
bagvuran 2019 Ocak’da saglik komisyonu incelemesine girmistir. Komisyon basvuranin sag
gozii ile yirmi santimetre uzakliktan parmak hareketlerini gorebildigini, sol gozii ile sadece
15181 algilayabildigini, gormedeki subjektif bozulma igin hicbir nesnel neden tespit
edilemedigini belirtmis ve basvuranin durumunun diizenli olarak denetlenmesine ve goz
damlas1 ile tedavisine devam edilmesini tavsiye etmistir. Mart 2019°da Idare yeniden
bagvuranin serbest birakilmasini talep etmis fakat hem ilk derece hem bolge mahkemesi talebi
reddetmistir. Bolge mahkemesi kararinda dnceki ret gerekgelerini kullanmis ayrica dosyadaki
verilerden hareketle basvuranin cezaevindeyken bagimsiz olarak kendi basinin g¢aresine
bakabildigini belirtip ayrica Cezaevi Hastanesinde ¢aligan ve bagvuranin tanidik bir ortamda
bagimsiz olarak yiiriiyebildigini belirten bir doktorun ifadesine atifta bulunmustur. Haziran
2019°da Idare bir kez daha mahkemeden ayni talepte bulunmus bu arada basvuran ayn1 yilin
agustos sonunda baska bir ceza infaz kurumuna nakledilmistir. Talebin reddine iliskin karar1
basvuran istinaf etmis, 14 Kasim 2019’da Bolge Mahkemesi bagvuranin talebini reddetmistir.
Bolge Mahkemesi ret gerekgesinde; gorme kaybinin bagvuranin tutulmasindan dnce meydana
geldigi, durumunun ceza infaz kurumunda kétiilestigine dair bir belirti olmadigi, bagvurani
muayene eden bir doktorun ifadesinden anlasildig: iizere birka¢ kez kendisine cezasinin geri
kalanin1 Hapishane Hastanesinde ¢ekme imkani sunuldugu ancak basvuranin kurumda
kalmay1 tercih ederek reddettigi, gorme bozuklugu nedeniyle kendisine bakmakta gii¢liik
cektigine dair sikayeti olmadigi, gorme kaybinin basvurani su¢ islemekten alikoymadigi,
sportif ve sosyal faaliyetlere katilmasini engellemedigi kaldi ki cezasini infaz ederken bir
ingaatg1 ve dekorator olarak profesyonel bir meslek kazanmayr basardigi hususlarma yer

vermistir.

Basvuranin engelli oldugunu, stirekli bakima ihtiya¢ duydugunu belirtmesi {lizerine
2019 Aralik’da Ceza infaz Kurumu Hastanesine yerlestirilmistir. Hastanede yeniden muayene

edilen basvuranda yeni bir bulgu tespit edilmemistir. Haziran 2021°de bu kez Hastane Idaresi
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mahkemeden basvuranin serbest birakilmasin1 talep etmistir. Yerel mahkeme talebi
reddederken bagvuranin Cezaevi Hastanesinde gerekli tiim yardimi aldigindan emin olmak
icin doktorlar, sosyal hizmet uzmanlar1 ve cezaevi idaresi tarafindan diizenli olarak ziyaret
edildigini, temizlik gorevlileri tarafindan odasinin temizlendigini ve kendisine yemek
hazirlandigini, bastonsuz olarak tesiste dolasabildigini, spor salonuna gittigini ve yardimsiz
egzersiz yaptigini hatta cezaevi disinda yoga egitmeni olarak ¢alismak i¢in izin bagvurusunda
bulundugunu, kendisine bakmakta giliclik c¢ektigi veya 0Ozel yardima ihtiyact oldugu
konusunda higbir zaman sikayette bulunmadigini belirtmistir. Mahkeme ayrica Hapishane
Hastanesi'nin bir gorme engelliler dernegi ile is birligi anlasmasi1 imzaladigini, bagvuranin
isterse gorme engelliler alfabesini 6grenip sesli kitaplar edinebilecegini de kaydetmistir.

Bagvuranin istinaf talebi reddedilmistir.

Bagvuran, gérme bozuklugu nedeniyle hareket etme, yemek yiyebilme, tuvalet veya
dus kullanma gibi temel ihtiyaclarini karsilamakta zorlandigini, tutuldugu infaz kurumlarinin
engeline uygun olarak uyarlanmadigini ve giinliikk faaliyetlerinde kendisine herhangi bir
yardim saglanmadigini iddia etmistir. Ayrica bagvuran Hiikiimetin aksine ancak 2016 yilina
kadar -%50 is kayb1 oldugu zamanlarda- sosyal faaliyetlere katilabildigini sonrasinda bunun

miimkiin olmadigini ayrica tibbi bakim ve tedavinin yetersiz oldugunu ileri stirmiigtiir.

AIHM, Enea/Italya ([BD], no. 74912/01, §§ 55-59, AIHM 2009) ve Potoroc/Romanya
(no. 37772/17, §§ 61-65, 2 Haziran 2020) basvurularindaki ilkelerden hareketle basvuranin
sikdyetlerini degerlendirmistir. AIHM’e gore hasta bir kisinin tutulmasinin Sézlesme'nin 3.
maddesine uygun olup olmadigimi belirlemek i¢in ii¢ farkli faktoriin dikkate alinmasi
gerekmektedir: 1. Bagvuranin saglik durumu ve tutulma seklinin durumu iizerindeki etkisi, 2.
Tutulma sirasinda saglanan tibbi bakim ve tedavinin yeterliligi, 3. Kisinin saglik durumu

nedeniyle tutulmaya devam edilip edilmeyecegi.

Mahkeme agir gérme bozuklugu yasadig tartismasiz olan basvuranin 2017 ila 2021
yillarinda -tip uzmanlarinin goriisleriyle destekledigi iizere- saglik durumunda bir kotiilesme
yasanmadig1 kanaatine varmistir. Saglanan tibbi bakim ve tedaviye iliskin olarak Hiikiimetin
goriislerinin aksini iddia etmeyen bagvuranin kendisine saglanmayan ya da ge¢ saglanan
herhangi bir tedaviden de bahsetmedigi gergegi karsisinda AIHM gerekli tibbi bakim ve

tedavinin verilmediginin sdylenemeyecegini belirtmistir.

AIHM bagvuranin tutuldugu infaz kurumlarinin gérme yetisi olmayan veya bu yetisini
onemli Ol¢iide kaybetmis kisilere uygun oldugunu ortaya koyan bir emare olmadigini ve
Cezaevi Hastanesinin de bagvuranin iddia ettigi ve Hiikimetin de aksini belirtmedigi gibi
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saglik durumuna uygun hale getirilmedigini kaydetmistir. Bununla birlikte derece
mahkemeleri bagvuranin sagligi nedeniyle serbest birakilip birakilmayacagina karar verirken
bagvuranin bagimsiz hareket etme ve kendi bagina hayatin1 idame ettirebilme kapasitesi gibi
birtakim kosullar1 degerlendirdigini, bu dogrultuda doktorlar1 ve cezaevi gorevlilerini
dinledigini ve bagvuranin yardim almadan dolastigini, belgeleri okuyup imzalayabildigini ve
ayrica cesitli sosyal ve egitimsel faaliyetlerde yer aldigini tespit etmistir. ATHM, basvuranin
2016 sonrasinda sosyal faaliyetlere katilmadigi iddiasina iliskin bir delil sunmadigini, yerel
mahkemelerin sundugu verilerin de bu iddianin aksini ortaya koydugunu belirtmistir. Kald1 ki
AIHM basvuranin, infaz kurumlarinda tutuldugu siirede giindelik hayatinda zorluklar yasadig
icin herhangi bir sikayette bulunmamasin1 ve herhangi bir ek yardim talep etmemesini bu

durumla ilgili bulmustur.

Mahkeme'ye gore, bagvuranin mevcut davadaki sikayeti tibbi bakim veya yardima
erismesinden ziyade cezasmin geri kalanin1 ¢gekmekten muaf tutulmasina iliskindir. AIHM’e
gore mevcut kosullara gore gorme bozuklugu bagvuranin tutuklu birakilmasini S6zlesme'nin
3. maddesi ile bagdasmaz kilacak diizeye getirmemisti. AIHM bu degerlendirmeler

kapsaminda, oy birligiyle ihlal olmadig1 sonucuna varmistir.

4-  Tekemen/Tiirkiye* Karari

Oz: Basvuru, ceza infaz kurumunda tibbr bakim ve tedavi uygulanmasinda gecikilmis
olmasi sebebiyle kotii muamele yasaginin ve basvuranmin iigiincii kisilerin cezalandiriimasi
sebebiyle yapmig oldugu sikayete iliskin sorusturmanin cezasizlikla sonu¢lanmasi sebebiyle

adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Olay tarihinde ceza infaz kurumunda bulunan basvuranin beyanina gore,
tutuklanmadan once de kulak agrisindan yakinmaktadir. Basvurucu kulak agrisi sikayeti
sebebiyle kuruma bagvurmus ve hastaneye sevk edilmistir. Bagvurucu tedavi i¢in hastaneye
sevk edilmesinde gecikme yasandigi ve bu sebeple kulaginda isitme kaybi oldugunu iddia
etmistir. Bu dogrultuda olayda sorumlulugu olan kisiler hakkinda Cumhuriyet Bagsavciligina
sikayette bulunmustur. Bagsavcilik 3 Ekim 2019 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina dair
karar vermis, bu karar Sulh Ceza Hakimliginin 12 Kasim 2019 tarihli karariyla kesinlesmistir.
Basvurucu bunun iizerine Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur. Anayasa
Mahkemesi (AYM) 29 Mayis 2020 tarihinde bagvurunun kabul edilemez oldugunda karar

vermistir. AYM bagvuruyu, basvuranin fiziki biitiinligline zarar verildigine dair iddialarina

4 Tekemen/Tiirkiye Karari, No. 48855/20, 15 Mart 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217188
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iliskin yetkili idare mahkemeleri nezdinde tazminat davasi agmayarak i¢ hukuk yollarinin
tilketilmedigi, 6. madde kapsamindaki bagvuru yoniinden ise yetkisizlik gerekcesiyle kabul

edilemez bulmustur.

AIHM yapmis oldugu degerlendirmede tibbi ihmale veya tibbi bakimin reddine iliskin
giincel yaklasimlarinin ne olduguna dair Lopes de Sousa Fernandes/Portekiz (N0:56080/13
§§168-197, 19 Aralik 2017) kararma atif yapmistir. Mahkeme, kisinin yasam hakkina veya
fiziki bitiinliigiine kasitl olarak zarar verilmedigi durumlarda, S6zlesme’nin 2. maddesinden
dogan etkin ve bagimsiz bir hukuk sistemi olusturmaya iliskin usuli yiikiimliiliiglin, mutlak
suretle cezai nitelikli bir bagvuru yolunu gerektirmedigini belirtmistir. Mahkeme, mevcut
davada oldugu gibi tibbi ihmal alanina giren iddialarla ilgili olarak, tazminat yolunun etkili bir
basvuru yolu oldugunu ve tiikketilmesi gerektigini birgok kararinda tekrarlamistir (Yukarida
anilan Lopes de Sousa Fernandes, §§ 191-196). Mahkeme ayrica, bu baglamda bir basvuru
yolunun etkinliginin, sonucunun kesin olmasina bagli olmadigini da vurgulamistir (Calvelli ve
Cigli/Italya No:32967/96, §§51 ve 54 ve Vo/Fransa No:53924/00, § 90). Mahkeme, daha
once de basvuran tarafindan sunulanlara benzer sikayetleri igeren ve Tiirkiye aleyhinde
yapilan bagvurulari, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi gerekg¢esiyle reddettigini belirtmistir
(Diger bir¢ok karar arasinda bkz. Karakoca/Tiirkiye, No:46156/11, 21 Mayis 2013 ve Tamer
ve digerleri/Tiirkiye, No:60108/10, 26 Agustos 2014).

Mahkeme bu gerekgelerle So6zlesme’nin 3 ve 13. maddelerine iliskin sikayetlerin, i¢

hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez oldugunu degerlendirmistir.

Soézlesme’nin 6. maddesine iligkin sikayetiyle ilgili olarak ise Mahkeme, bagvuranin
ticlincii sahislar hakkinda bir ceza davasi baslattigini tespit etmektedir. Mahkeme daha 6nce,
S6zlesme’nin 6. maddesinin, {i¢ilincii kisilerin ceza mahkemesi oniinde kovusturulmasi veya
cezalandirilmasi hakkini giivence altina almadigimi hatirlatmistir (Perez/Fransa [BD], no.
47287/99, § 70, ATHM 2004-1 ve Beyazgiil/Tiirkiye, no. 27849/03, §§ 34-36, 22 Eyliil 2009).
Mahkeme adil yargilanma hakki kapsamindaki sikdyeti konu yoniinden bagdasmazlik
nedeniyle reddetmistir.

Sonu¢ olarak Mahkeme oy birligi ile bagvurunun kabul edilemez oldugunda karar

vermistir.
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5- Mikli¢/Hirvatistan® Karari

Oz: Basvuru, basvuranin psikiyatri hastanesine -i¢ mevzuatta éngoriilmesine ragmen-
veniden bilirkisi raporu alinmaksizin zorunlu olarak yerlestirilmesi ve yargilama sirasinda

silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

Bagvuran, Hirvatistan’da 1999 yilinda dogmus ve orada yasamaktadir. 2016 yilinda
resit olmadigi bir donemde yine resit olmayan bir geng kiza yonelik olarak 1srarli takip, taciz,
fiziksel temas ve cinsel gagrisimlar uyandiran davraniglar sergilediginden bahisle bagvuran

hakkinda ceza davasi agilmustir.

Haziran 2017'de, ceza yargilamasi sirasinda alinan psikiyatrik ve psikolojik uzman
goriislerine dayanarak, Yerel (Rijeka) Belediye Mahkemesi, bagvuranin 1srarli takip, taciz,
fiziksel temas ve cinsel ¢agrisimlar uyandiran davranislar ile sug isledigini degerlendirerek,

alt1 ay siireyle bir psikiyatri linitesine yerlestirilmesi gerektigine karar vermistir.

Subat 2018'de hastane, bagvuranin tedavisine ayakta tedavi edilmesine izin verilmesini
Onermigtir. Mahkeme ise bagimsiz bir uzman psikiyatristten goriis istemistir. Bilirkisi,
bagvuranin akil hastanesinde tutulmasinin gerekli olduguna dair rapor hazirlayarak
mahkemeye iletmis ve bunun iizerine hastanede tutulmasi siiresi 3 Mart 2019 tarihine kadar

miiteakip bir durugsmada uzatilmistir.

Temyize tasiman bu karar bozulmus ve ek bir bilirkisi raporu istenilmistir. Yeni
bilirkisi raporu onun disarida tedavi edilebilecegine dair goriis igermesiyle serbest kalan
bagvuran magdur gen¢ kizi yasak olmasina ragmen tekrar aramis ve onunla iletisim
kurmustur. Miiteakip bir durusmada, iki harici uzman ve hastanenin tiimiiniin kabuliiyle
bagvuran tekrar hastanede yatili tedavi edilmesine karar verilmistir. Bu yeni karar yapilan

itiraz ise reddedilmistir.

8 Kasim 2018'de basvuran, tedavisine hastane disinda devam etmek i¢in serbest
birakilmasini talep etmistir. Bu istegini, toplumda tedavinin diisiiniilmesini oneren uzman
tibbi degerlendirmeye, ebeveynlerinin siirece dahil olmas1 ve diizenli olarak bir psikiyatriste

rapor vermesi taahhiitlerine dayandirmistir.

Mahkeme, bagvuranin tahliye talebini 31 Ocak 2019 tarihinde hastaneye gondermistir.
Hastane yatili tedavinin devami i¢in degerlendirmede bulunmustur. Bagvuranin avukati,
hastanenin goriisiine itiraz ederek, bagimsiz bilirkisinin goriisiiniin mahkemede dinlenmesini

ve yeni bir bilirkisi goriisii alinmasini talep etmistir. Ulusal Mahkeme talepleri reddetmis ve

5 Mikli¢/Hirvatistan Karar1, No.41023/19, 7 Nisan 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216742
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bagvuranin zorunlu hapsini 4 Mart 2020'ye kadar uzatmistir. Basvuran daha sonra adil
yargilanma ve esitlik haklariin ihlal edildigini iddia ederek Anayasa Mahkemesine sikayette
bulunmusg, yasanin ihlal edildigini ve yerel mahkemelerin usuliine uygun olarak
degerlendirme yapmadigini, zorunlu hapsetmeden daha hafif bir 6nlem alinmadan ve yeni bir
uzman gorevlendirmeden hastanede tutuldugunu ileri stirmiistiir. Temmuz 2019'da Anayasa

Mahkemesi, sikayetlerini dayanaktan yoksun bularak reddetmistir.

Hirvatistan Hiikiimetine gore, bagvuran, 31 Ocak 2020 itibariyle ayakta tedavi
goérmiistiir. Ancak sonraki yaz durumu kotiilesmis ve yeni bir uzman goriisiine gére mahkeme
onun bir psikiyatri kurumuna yeniden tutulmasina karar vermistir. Bagvuranin hala Vrapce

Psikiyatri Hastanesinde zorunlu tutulmas1 devam etmektedir.

Bagsvuran psikiyatri hastanesine i¢ mevzuatta 6ngoriilmesine ragmen yeniden bilirkisi
raporu alinmaksizin zorunlu olarak yerlestirilmesinden sikayet¢i olmustur. Bagvuran ayrica,
silahlarin esitligi ilkesi geregi durusma Oncesi avukatiyla goriislerini paylasamamis

olmasindan ve kendisini yeteri kadar savunamamis olmasindan sikayet etmektedir.

AIHM, mahkiimiyet neticesinde ve yargilama siirecinde bir psikiyatri servisine
yerlestirilen basvuranin yeterli bir uzman gorisii/bilirkisi raporu alinmadan ve yeterli
gerekceye dayanmadan degerlendirme yapilmasinin ve ulusal mevzuata aykiri bir sekilde
nesnel ve objektif bir rapor alinmadan hapsedilmesinin Soézlesme’nin 5/1 maddesinde

diizenlenen ozgiirliik ve giivenlik hakkini ihlal ettigine karar vermistir.

AIHM ayrica, saglhk sorunlart olan bireylerin savunmasizlifi goéz éniine alindiginda
zihinsel bozukluklar ve onlarin herhangi bir kisitlamasini hakli ¢ikarmak i¢in 6nemli nedenler
ortaya koymak gerektigini, bir bireyin bir psikiyatrik tesise goniilsiiz olarak yerlestirilmesine
yol acan islemlerin keyfilige karsi etkili garantiler saglamasi gerektigini kabul etmistir.
Hirvatistan Ruhsal Bozukluklar Yasasi, bir kisinin zorunlu hapsinin periyodik olarak
uzatilmasina karar verirken hapsedilmesi veya hastane diginda tedavi talebinde bulunmasi
halinde, yerel mahkeme, kural olarak, ilgili kurum tarafindan istihdam edilmeyen bir kisiden
yeni bir bilirkisi gorilisii almakla ylikiimliidiir. Mahkeme, basvuranin 1srarli taleplerine ragmen
ulusal mahkemelerin bu hususu g6z oOniinde bulundurmadiklarin1i ihlal olarak
degerlendirmistir. Taleplerin oncelikle ve hizlica degerlendirilmedigi ve zorunlu hapis
siirelerinin olduk¢a uzadigina da Mahkemece dikkat cekilmistir. AIHM sonug olarak,
silahlarin  esitligi ilkesi geregi basvuranin durugma Oncesi avukatiyla goriislerini
paylasamamis oldugunu ve kendisini yeteri kadar savunamadigini belirterek S6zlesme’nin 6/1

maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin da ihlal edildigine karar vermistir.
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6-  Kramareva/ Rusya® Karan

Oz: Basvuru, hukuk davasina saveimn katilip goriis sunmus olmast sebebiyle adil

yvargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvuranin yar1t zamanl c¢alismakta oldugu Mosecostroy isimli kamu sirketi
bagvuranin is akdini, bu isi tam zamanli olarak yapacak birisini ige aldiklar gerekgesiyle 2016
yili temmuz ayinda sona erdirmistir. Bagvuran feshin hukuka aykiri oldugunun tespit
edilmesi, isle ilgili kendisine birtakim evrak drneklerinin verilmesi ve fesih nedeniyle ugramis
oldugu zararlarin tazmini amaciyla dava agmistir. Dava durusmasinda bir savcir da hazir
bulunmus ve basvuranin davasinin kismen kabul edilmesi ve kismen reddedilmesi yoniinde
goriis bildirmistir. Bolge Mahkemesi basvuranin manevi zarar ve evrak Orneklerinin
saglanmasina iliskin talebini kabul etmis fakat sézlesmenin feshedilmesini hukuka uygun
bularak bagvuranin geri kalan taleplerini reddetmistir. Bagvuranin temyiz talebi

reddedilmistir. Temyiz durusmasi sirasinda savci bolge mahkemesinin kararini desteklemistir.

Basgvuran, savcinin yargilamalara katilmig olmasi nedeniyle taraflar arasinda adil
dengeye saygi gosterilmedigini belirterek Sozlesme'nin 6. maddesinin ihlal edildigini ileri

sirmiistur.

AIHM, taraflarin kabul edilebilirlige itirazlarmin olmamasi ve baskaca bir kabul

edilemezlik nedeni bulunmamasi nedeniyle basvuruyu kabul edilebilir bulmustur.

AIHM ilk olarak savcilarin hukuk davalarma katilmasma iliskin temel ilkeleri
belirtmistir. Buna gore; savcinin hukuk davalarina katilimi kanunla saglanmali, silahlarin
esitligi ve yargilamanin adilligi saglanmali, diger taraflara kiyasla kendisine 6zel bir yetki
verilmemeli ve goriisleri davanin diger taraflarinin yorumlarina ag¢ik olmalidir. Bu
degerlendirme akabinde AIHM, Rus Medeni Usul Kanunu’nun, savcinin yargilamaya
miidahalesinden sonra taraflara yazili veya sozlii cevaplarini sunma firsati verdigini

belirtmektedir.

Rus i¢ hukukuna gore, saver hukuki uzmanliga sahip bagimsiz bir memurdur ve kamu
cikarlarmin korunmasini gerektiren belirli hukuk davasi kategorilerine katilimi kanunla
Ongoriilmiistiir. Savcinin goriisli bir davada mahkemenin konumunu 6nceden belirleyemez ve
davaya katilimi taraflarin haklarin1 tam olarak kullanmalarini engellemez; taraflar arasindaki

dengeyi bozmaz veya cekismeli yargilama ilkesini ihlal etmez. Savcilar hukuk davalarinda

6 Kramareva/Rusya Karari, No. 4418/18, 1 Subat 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215357
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0zel yetkilere sahip degildirler, mahkemelerin goriismelerine katilmazlar ve goriisleri kamuya

ve yorumlara agiktir.

AIHM, basvuran tarafindan ileri siiriilen, yerel mahkemelerin savcinin goriisiiyle bagl
oldugu yoniindeki goriisiin herhangi bir 6zel ve somut delille desteklenmemis olmasi
nedeniyle spekiilasyonun dtesine ge¢medigini belirtmistir. ATHM ayrica, saveinin goriisiiniin
kamuya ac¢iklandigini ve kayit altina alindigini, taraflarin igeriginden haberdar olduklarini ve
buna cevap verebilme firsatina da sahip olduklarini vurgulamig, bagvuranin davaya aktif
olarak katildigimi ve usuli haklardan yararlandiginin anlasildigim belirtmistir. AIHM, savci
goriisiiniin mahkemeleri haksiz yere etkiledigi, bagvuranin etkili bir savunma yapmasini
engelledigi veya taraflar arasindaki adil dengeyi bozdugu sonucuna varmak i¢in higbir neden

bulunmadig gerekgesiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

7-  Srna Mulka/Swrbistan’ Karari

Oz: Basvuru, bireysel basvuruya iliskin onemli bir gelismenin Mahkemeye

bildirilmemesinin bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi teskil edecegine iliskindir.

26 Agustos 2021 tarihinde bagvuranm ATHS'in 6 § 1 maddesi ve 1 No'lu Protokol'iin 1.
maddesi uyarinca devlete ait bir sirket aleyhine verilen bir yerel kararin uygulanmamasina

veya gecikmesine iligskin sikadyetleri Sirp Hiiklimeti'ne iletilmistir.

Hiiktimet, bagvuranin, ulusal makamlarin iddia edilen ihlali kabul ettigini ve bunun
sonucunda ugradig1 manevi ve maddi zarar i¢in tazminat talebinde bulundugunu Mahkeme'ye
bildirmedigini ileri stirmiistiir. Bagvuran bu olguya itiraz etmemekle beraber, bunun alakasiz

oldugunu iddia etmistir.

Mevcut davanin sartlarinda Mahkeme, yetkili yerel mahkemenin iddia edilen ihlali 29
Haziran 2021'de kabul ettigini vurgulamigtir. Bu karara gore, bagvuran bu baglamda tazminat

talep etme hakkina sahiptir ve bagvuran talep etmistir.

Buna karsin bagvuran, basvurunun Hiikimet'e bildirilmesinden once bu gelisme
hakkinda Mahkeme'yi bilgilendirmemistir. Oysa basvuru Hiikimete 26 Agustos 2021
tarihinde bildirilmistir. Buna karsin Mahkeme bunu yalnizca Hiikiimet’in 29 Aralik 2021
tarihli gozlemlerinden O6grenmistir. Bu ihmal i¢in bagvuran ise ikna edici bir agiklama

yapmamistir.

7 Srna Mulka/Swrbistan Karar1, No. 32861/20, 24 Mart 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217064
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AIHM, saklanan bilgilerin basvurunun 6ziine iliskin oldugunu goz &niinde
bulundurmug, bu tiir bir davranigin bireysel basvuru hakkinin amacina aykirt oldugunu
belirtmistir. Avukatlar, Mahkeme'nin insan haklar1 ihlallerine iliskin iddialar1 inceleme
gorevini gerektigi gibi gbz onilinde bulundurarak, Mahkeme’yi asilsiz sikdyetlerden kaginarak
ve hem de yargilamalar baglamadan dnce Mahkeme ile yiiksek diizeyde profesyonel sagduyu
ve anlamli bir isbirligi gostermeleri gerektigini anlamali ve bu iligki kurulduktan sonra,
davanin tiim ayrintilarini 6zenle aragtirmali, ilgili tiim usul kurallarina titizlikle uymali ve
mivekkillerini de aynisim yapmaya tesvik etmelidirler. Aksi takdirde, Mahkeme
kaynaklarinin kasitli veya ihmalkar sekilde kotiiye kullanilmasi, avukatlarin c¢alismalarinin
Mahkeme nezdinde giivenilirligini zedeleyebilir ve hatta sistematik bir sekilde gerceklesse
bile, 6zellikle bireysel avukatlarin Ictiiziigiin 36 § 4 maddesi uyarinca basvuranlari temsil
etmesinin yasaklanmasina neden olabilir (bkz. Stevancevi¢ / Bosna Hersek (K.K.), no.
67618/09, § 29, 10 Ocak 2017).

Yukaridakiler bilgiler 1siginda Mahkeme, basvurunun bireysel basvuru hakkinin
kotiilye kullanilmasi teskil ettigi ve Sozlesmemin 35 §§ 3 (a) ve 4. maddesi uyarinca

reddedilmesi gerektigi kanaatine varmis ve basvuruyu reddetmistir.
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8-  Sabani/Bel¢ika® Karar

Oz: Basvuru, kendisine iilkeyi terk etmesi emredildikten sonra emri yerine getirmedigi
gerekgesiyle, bagvuranin ev hapsine maruz kalmasinin ve bu kapsamda kelepge kullaniminin

Sozlesme'nin 8. Maddesini ihlal ettigi iddialarina iliskindir.

Sirp uyruklu basvuran, kendisine lilkeyi terk etmesi emredildikten sonra bu emri
yerine getirmedigi i¢in evinde idari gézaltina alinmistir. Belgika yasalarinda, bu tiir bir sinir
dis1 etme emri verilen yabancilara, iilke topraklarini terk etmeleri i¢in belirli bir siire verilir.
Bu siirenin sona ermesi lizerine ise polis, smir dist etme emrine uyulup uyulmadigini
dogrulamak i¢in yabancinin beyan ettigi adrese gonderilir. S6z konusu yabancinin sinir disi

kararina uymadigi hallerde, polisin onlar1 yakalama ve tutma yetkisi vardir.

Somut olayda basvuran, polisin kendisini kontrol etmek ve gdzaltina almak i¢in rizasi
olmadan evine girmesi nedeniyle, konut dokunulmazlig: hakkinin ihlal edilmesinden sikayetci
olmustur. Hiikiimet, go6zaltina almanin basvuranin evinin disinda gergeklestigini ileri

surmustur.

AIHM, s6z konusu miidahalenin varligiyla ilgili énemli olan ilk hususun, polis
tarafindan hazirlanan raporlarin, basvuranin evinde yakalanmasini ¢evreleyen kosullar1 tam
olarak ortaya koyacak sekilde yorumlamak oldugunu ifade etmistir. Buna gore polis,
bagvuranin durumunu kontrol etmek i¢in ev adresine gitmis; bagvuran, polis huzurunda ve
mahkemede, memurlarin evine girdigini iddia ederek, gozaltina alinmasimi g¢evreleyen
kosullara iliskin kendi anlatimini tutarli bir sekilde ortaya koymustur. Buna karsilik polis
raporlari, Hiikimet tarafindan ileri siiriildigi gibi, kontrollerin ve basvuranin goézaltina
alimmasmin evinin disinda gerceklestigini belirtmemistir. Ayrica Mahkeme’ye gore, bir
yandan bagvuranin polis kontrolii i¢in evinden ¢iktigin1 ve diger yandan memurlarla is birligi

yapmadigin belirtmek oldukga tutarsizdir.

AIHM, basvuranin, evinin dokunulmazligi hakkindan feragat edip etmediginin tespit
edilmemis olduguna da dikkat cekmektedir. Polisin geldigi giin basvuranin kapiyr agtigim
belirten idari raporun ardindan diizenlenen polis tutanagindaki kayit, Mahkeme'ye gore
bagvuranin onlarin evine girmelerine izin verdigi sonucuna varmak icin yetersizdir. Boyle bir
izin vermis oldugu farz edilse bile, bunu 6zgiir ve bilingli bir sekilde yaptigina dair hi¢bir sey

mevcut degildir. Aksine, polis kayitlari, memurlarin dogrudan onun dairesine gittiklerini ve

8 Sabani/Belcika Karar1, No. 53069/15, 8 Mart 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216023
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bu nedenle, ziyaretlerinden 6nce ve daha ziyade, ziyaretlerinin nedenini, evine varmadan 6nce

kendisine bildirmediklerini gostermistir.

Bu nedenle Mahkeme, bagvuranin, polis memurlar tarafindan evine girildigine dair -
Hiikiimet'in de ciirlitemedigi- kanitlar1 yeterince ortaya koymus oldugu ve dolayisiyla,

basvuranin konutuna saygi gosterilmesi hakkina miidahale edildigi kanisina varmustir.

Bu miidahalenin hukuka uygun olup olmamasi ile ilgili olarak ise Mahkeme,
Hiikimetin, miidahaleyi hakli ¢ikarmak ic¢in herhangi bir yeterli yasal dayanak

gelistiremedigini ifade etmektedir.

AIHM, Belgika hukukunda, konut dokunulmazhiginin Anayasa'min 15. maddesinde
0zel olarak yer aldigim1 ve yasada Ongoriilen haller/bigimler disinda ev aramasi

yapilamayacaginin agikga belirtildigini hatirlatmaktadir.

Mevcut davada, ilk derece mahkemesi, bagvuranin Ozgiirliiglinden yoksun
birakilmasini hakli ¢ikarmak i¢in, iilkede ikamet etmesinin hukuka aykir1 oldugu gercegine

dayanmis ve dolayisiyla 8. maddenin ihlal edildigi iddiasin1 reddetmistir.

AIHM, iist mahkemenin ise basvuranin evinde gdzaltina alinmasinin mevzuatta
belirtilen polis teskilatinin gorevlerine aykirilik teskil etmemesi nedeniyle 8. maddeye uygun
olduguna karar verdigini; ancak bu hiikmiin, polis memurlarina bir yabancinin evine girme
yetkisi vermedigi i¢in yasal bir dayanak teskil edemeyecegini belirtmistir. Bu anlamda zaten
AIHM, mevcut davanin olaylarmi takiben Yargitay’in, 21. maddenin polise bu tiir ev

aramalar1 yapma yetkisi vermedigine de karar verdigini hatirlatmaktadir.

Sonug olarak Mahkeme'ye gore, s6z konusu miidahale yasal dayanaktan yoksundur ve
hukuka uygun degildir. Bu sebeple Mahkeme, sinir dis1 karariyla baglantili olarak, yasal
dayanag1 veya igeri girilmesine izin veren yabancinin rizast olmaksizin polisin basvuranin

evine girmesi nedeniyle 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme ayrica Hiiklimet'in, bagvurani evinde, kizinin yanindayken kelepgeleme
geregini ikna edici sekilde ortaya koymadigi gerekgesiyle de 8. maddenin ihlal edildigine

karar vermistir.
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9-  Lings/Danimarka® Karari

Oz: Basvuru, intihara yardim etme nedeniyle verilen mahkimiyet hiikmiiniin

Sozlesme 'nin 10. maddesini ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

Bagvuran Svend Lings, 1941 dogumlu ve Kopenhag'da yasayan bir Danimarka
vatandagidir. Bay Lings, intihara yardim i¢in kampanya yiiriiten bir kurulus olan Physicians in
Favor of Euthanasia'nin (Leger for Aktiv Dedshjelp) kurucusudur. Bagvuran bu 6rgiit ¢atisi
altinda, yasal olarak Danimarka yasalarma gore internette yaymladigi “Intihar i¢in uygun
ilaglar” (Lagemidler der er velegnede til selvmord) adli bir rehber hazirlamistir. Bu rehber,
farkl ilaglarin tanimlari, gerekli dozlari, fiziksel yontemleri vb. ayrmtili bilgileri de dahil

olmak iizere nasil intihar edilecegine dair bir rehberdir.

2017 yilinda, birinin intihar etmesine yardim ettigini belirttigi bir radyo roportajinin
ardindan, Bay Lings tibbi sicilden silinmistir. Bay Lings daha sonra iki kere intihara
yardimdan ve bir kere de intihara yardim girisimi ile suglanmis ve 26 Eylil 2018'de iki
su¢lamadan mahkim edilmistir. Ancak istinafta, Dogu Danimarka Yiiksek Mahkemesi (QDstre
Landsret), onu {i¢ su¢glamadan da mahk(im etmistir. Bu karar 2019 yilinda Yargitay tarafindan

onaylanmustir.

Bay Lings'in mahkim edildigi olaylar arasinda, intihar etmeyi planladiklar bilgisine
sahip iki kisiye ila¢ (Fenemal) yazmak ve bir baskasina asir1 dozda ilagla birlikte kafasina
plastik bir torba koymasini tavsiye etmek dahildir. Bu kisilerden ikisi 6lmiis ve biri ise daha
sonra iyilesmistir. lyilesen kisi, receteli ilaglarin kullanimindan sonra tam bir ruh sagligina

kavusmustur.

Bagvuran nihai olarak 60 giin hapis cezasina carptirilmis, ancak yasi hafifletici bir

faktor olarak kabul edilmis ve cezasi ertelenmistir.

Basvuran ATHM 6&niinde, Sézlesme’nin 10. maddesi altinda nihai mahkeme kararmin
ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigini iddia etmistir.

AIHM, basvuranin mahk{miyetinin, ifade dzgiirliigii hakkina bir miidahale olduguna
taraflarin itiraz etmedigini not ederek, AITHM’in de de bu temelde hareket ettigini belirtmistir.

Ayrica AIHM, mahk(miyetin kanunla 6ngdriilmiis oldugunu da tespit etmistir (Ceza

Kanununun 240. Maddesi). AIHM, 1930'dan beri Danimarka'da yardimli intiharm yasadis

9 Lings/Danimarka Karar1, No. 15136/20, 12 Nisan 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217039
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oldugunu ve ilgili yasadan mahkamiyet i¢in intihara yonelik belirli bir yardim eyleminin

gerceklesmesi gerektigini belirttigini kaydetmistir.

AIHM, yardimli intiharin su¢ sayilmasinin hakli olup olmadigmi degil, bu davada
bunun “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigina karar verecegini belirtmis ve bu
baglamda, Mahkeme, yetkililerin toplumun savunmasiz iiyelerini koruma goérevi oldugunu

kaydetmistir.

Mahkeme, Sozlesme kapsaminda yardimli intihar hakkinin  bulunmadigini

vurgulamaistir.

Mahkeme, Yiiksek Mahkemenin nihai sonuglarini not ederek, 6zellikle Bay Lings'in
tavsiyesinin, intihar rehberine dayanmasina ragmen, bireylerden birisini intihara ittigi
konusunda, onlarla ayni fikirde olmamak i¢in hicbir neden gormedigini belirtmistir.
Kilavuzun yaymlanmasinin yasal olmasina ragmen, davanin bireylere verilen 6zel tavsiyelere
dayandigimni ayrica vurgulamigtir. Mahkeme, bu davada da ne mahkiimiyetin ne de verilen

cezanin asirl olmadigina karar vermistir.

AIHM sonug olarak, yerel mahkemelerin aldiklar1 karar1 alma gerekgelerinin —sagligin
ve ahlakin ve bagkalarimin haklarinin korunmasi— mesru olduguna ve bu davada yetkililere

taninan genis takdir yetkisi (“takdir pay1”) dahilinde hareket ettiklerine karar vermistir.

Bu nedenle Mahkeme, S6zlesme'nin 10. maddesinin ihlal edilmedigine hiikmetmistir.

10- Mediengruppe Osterreich GmbH/Avusturya'® Karari

Oz: Basvuru, kisinin mahkimiyetinin sona ermesinden 20 yil sonra, kétii sohretini
kaybetmesi ve baska bir su¢ islemedigi dikkate alindiginda, bagvuran gazetenin “hiikiimlii
neo-Nazi” basligt altinda bu kiginin resminin yayimlanmasinin yasaklanmasina iliskin ihtiyati

tedbir karari verilmesinin Sozlesme 'nin 10. maddesini ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

Bagvuran sirket giinliik Osterreich gazetesinin sahibidir. Anilan gazetede, 2016 yilinda
yapilan ikinci tur federal cumhurbagkanligl se¢imleri sirasinda, baskan adayr N.H.'nin siyasi
cevreleri hakkinda bir makale, H.S.'nin bir fotografiyla birlikte yayimlanmigtir. Makalede
N.H.'nin ¢evresinde -en azindan ge¢miste- Avusturya anayasal diizenini yok etmeyi
amaclayan kisilerle baglantilar1 olan H.S.'nin erkek kardesi olan bir biiro yoneticisinin

bulundugu aktarilmigtir. H.S., 1995 yilinda Ulusal Sosyalist Yasak Yasasi uyarinca neo-Nazi

10 Mediengruppe Osterreich GmbH/Avusturya Karar1, No. 37713/18, 26 Nisan 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
216975
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faaliyetlerinden hiikiim giyen, 1999 yilinda cezaevinden serbest birakilmasindan sonra yeni

bir sug islememis ve mahk{imiyeti sabika kaydindan silinmis bir kisidir.

H.S., fotografinin “hiikiimlii neo-Nazi” metniyle birlikte yaymlanmasinin tedbiren
yasaklanmasi talebiyle bir hukuk davasi agmis ve bu dava lehine sonuglanmistir. H.S.'nin
manevi tazminat talebi ise reddedilmistir. Bagvuranin temyiz talebi reddedilmis ve karar

kesinlesmistir.

Bagvuran, Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla AIHM’e

bagvurmustur.

AIHM Kkararinda, ilk olarak yerel mahkemelerin kararlarinin, basvuran sirketin
“kanunla 6ngoriilmiis” ifade 6zgiirligi hakkina bir miidahale teskil ettigini, bu miidahalenin
bagkalariin hak ve itibarin1 koruma mesru amacina hizmet ettigini tespit ettikten sonra,
asagidaki kriterler goz oOnilinde bulunduruldugunda, yerel mahkemelerin catigan haklar

arasinda adil bir denge kurup kurmadigini incelemistir.

(a) Kamu yararina bir tartismaya katki: Makalenin genel konusu, Ozellikle

yaymlandig: tarihte kamu yararma olmustur. Oncelikle makale, Anayasa Mahkemesinin iki
aday arasindaki ikinci tur oylamanin anayasaya aykiri olduguna karar vermesinin ardindan
2016'daki cumhurbaskanlig1 secimleri sirasinda hassas bir noktada ortaya ¢ikmisti. Ayni
zamanda se¢im siirecine ve o donemde adaylara 6zel bir kamu ilgisi vardi. Bununla birlikte,
s0z konusu makale, N.H. ile H.S. arasinda dogrudan bir baglant1 oldugunu veya H.S. se¢im
kampanyasinda herhangi bir rol oynadigini iddia etmiyordu. Yerel mahkemeler tarafindan
tespit edildigi lizere H.S. makalenin siijesi degildi ve bu nedenle, N.H.'nin siyasi ortamina
iligkin bir makalede fotografinin eksik bir metinle birlikte yayinlanmasinin, makaleye yonelik

0zel kamu yararina ragmen, se¢im tartismalarina katkis1 bulunmamaktaydi.

(b) Haberin konusu ve etkilenen kisinin kotii sohret derecesi : AIHM’in daha énce

verdigi Osterreichischer Rundfunk - Avusturya kararinda belirtildigi gibi H.S.; 1995 yilindaki
mahkmiyetinden 6nce, "Avusturya'daki neo-Nazi sahnesinin" ve Avusturya Anayasal diizeni
yok etmeyi amaglayan bir rgiitiin 6nde gelen bir liyesiydi. H.S. aleyhinde yiiriitiilen davalar
Yasaklama Kanunu (Prohibition Act) kapsaminda yiiriitiilen en 6nemli davalardan biriydi.
Ayrica, durugsmasi sirasinda resmi genis capta yaymlanmisti. Bununla birlikte, mevcut
davadaki makale, H.S.'nin mahkiim edilmesinin {izerinden yirmi yil ve saliverilmesinden
yaklagik on yedi yil sonra yaymlanmistir. Taraflarin beyanlarinda veya sunulan belgelerde

H.S.’nin serbest birakildiktan sonra yeniden 1ilgi odagi olduguna dair bir gosterge
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bulunmamaktadir. En 6nemlisi, bagvuran, H.S. fotograf yaymlandiginda hala kamu yararina
ve kotii sohrete sahip bir kisi oldugunu kanitlayamamustir. AIHM genel olarak bagvuran
sitketin neo-Naziler aleyhindeki davalarin Avusturya'daki yargi tarihinin onemli bir
boliimiinii olusturdugu goriisiinii desteklerken, otomatik olarak H.S.'nin bir birey olarak kotii
sOhretinin yillar boyunca ayni kaldig1 sonucuna varilamaz. Makalenin konusu da H.S.
hakkinda yiiriitilen cezai sorusturma ve kovusturmalara veya H.S.’nin secim

kampanyasindaki roliine iligkin degildir.

(c) llgili kisinin 6nceki davramslari: H.S. saliverilmesinden sonra topluma yeniden

kazandirilmig ve bagka herhangi bir cezai mahkGimiyeti olmamistir. Basvuran sirket, H.S.'nin
mahkim edilmesinden sonraki davraniglarina iliskin hukuk davalarinda herhangi bir beyanda
bulunmamis ve H.S.'nmin sag goriisli sahnede hala aktif oldugu yoniindeki iddiasini

kanitlayamamistir

(d) Bilgi edinme yontemi ve dogrulugu: Basvuran sirket tarafindan fotografa eslik

eden metinde yer alan H.S. (eski) hiikiim giymis bir neo-Nazi oldugu ibaresi dogrudur. Bu
arada, yerel mahkemelerin basvuranin tazminat taleplerini reddetmesinin nedenlerinden biri
de budur.

Bu bilgi H.S.'nin tam ad1 yazilarak bir internet aramasiyla kolayca elde edilebilen bir
bilgidir. Bununla birlikte, metin 6nemli bir nokta bakimindan tamamlanmamistir: Okuyucuya,
atifta bulunulan mahkGmiyetin 1995 yilina ait oldugu, H.S.’nin cezasim1i ¢ekmis ve o
zamandan beri herhangi bir suctan mahkiim edilmemis oldugu aktarilmamisti. Bu arada
mahkimiyet kararinin sabika kaydindan silindigi bilgisi, bagvuran sirket tarafindan Ceza

Kaydi Silme Yasasina bakilarak elde edilebilirdi.

(e) Makalenin yaymlanmasinin igerigi, sekli ve sonuglari: Yazinin igerigi H.S. ile ilgili

degildi. Ayrica, H.S. yerel yargilamalarda s6z konusu yayindan kaynaklanan herhangi bir

zarar1 oldugunu iddia etmemis ve bu nedenle talep edilen tazminata hak kazanmamustir.

(f) Uygulanan yaptirimin agirhi§i: Bagvuran sirkete uygulanan kisitlama c¢ok sinirlt bir

kapsamdaydi. Makale veya fotografin hukuk veya ceza davalarinda yayinlanmasi ig¢in
yaptirim uygulanmamistir. H.S. hakkinda veya daha once isledigi ciddi suglar hakkinda bilgi
vermesi engellenmemistir. Sadece metinde kendisinden ‘“hiikiimlii bir neo-Nazi” olarak
bahsedilmigse, habere resminin eslik etmesi yasaklanmigtir. Ayrica, yargilama masraflari
disinda kendisine herhangi bir tazminat verilmemis ve basvurana herhangi bir para cezasi

uygulanmamustir.
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(2) Mahkimivyet, tahlive ve s6z konusu makalenin vayinlanmasi arasindaki siire:

Osterreichischer Rundfunk davasindan farkli olarak ve Yiiksek Mahkeme tarafindan mevcut
davada Mahkeme'nin igtihadina atifta bulunulurken acgikg¢a belirtildigi iizere, H.S.'nin 1995
yilindaki mahkimiyeti ile makalenin 2016'da yayinlanmasi arasinda zamansal bir baglanti

yoktu ve o tarihte mahkimiyeti sabika kaydindan silinmisti.

AIHM, H.S.’nin 1995'ten 6nce isledigi sucun ciddi siyasi niteligini ve gazetecilerin
neo-Nazilerin suglarin1 haber yapmalarinin engellenmesi durumunda demokrasiye yonelik
saldirilarla ilgili tehlikenin farkindadir. Bu miilahazalar, cezalarini ¢ektikten sonra saliverilen
kisilerin topluma yeniden kazandirilmasinin oOnemine ve belirli bir siire sonra
mahkimiyetleriyle kars1 karsiya kalmama konusundaki mesru menfaatlerine karst olgiili

olmalidir.

Sonug olarak AIHM, davanin &zel kosullarinda, yerel mahkemeler tarafindan ileri
stiriilen gerekcelerin, Mahkeme'nin igtihadiyla uyumlu olduguna, miidahalenin “demokratik
bir toplumda gerekli” olduguna ve Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigine karar

vermistir.
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11-  Anderlecht Yehova Sahitleri Asamblesi ve Digerleri/Belcika'' Karar

Oz: Basvuru, emlak vergisi muafiyetinden faydalanmak icin dini gruplarin giivence
icermeyen ve nesnel bir degerlendirmeyi de garanti etmeyen bir usule dayanarak i¢ hukuk
yvollarim tiiketmek amaciyla basvuru yapmasinin beklenmesinin gerekli olup olmadigina
iliskindir.

Basvuranlar, Belgika’da faaliyet gosteren ve kendilerini Yehova Sahitleri Asamblesi

olarak adlandiran toplam dokuz topluluktur.

2017 yilinda Briiksel Bolgesinde emlak vergisine iliskin olarak bir degisiklik yapilmig
ve yalnizca taninmis dinler i¢in gegerli olmak lizere emlak vergisine istisna taninmistir.
Taninmis bir dine ait olmayan basvuranlar ise degisiklik tarihine kadar yararlandiklari

istisnadan mahrum kalmaslardir.

Basvuranlar tarafindan s6z konusu mevzuata karsi yapilan basvuru sonrasinda Belgika
Anayasa Mahkemesi taninmis din kavraminin nesnel nitelikte oldugunu ve vergi
kagirilmasinin engellenmesinin amacladigini, taninmayan dine mensup olan kisilerin de

dinlerini taninmasini isteyebilecegini kabul ederek mevzuatin iptali basvurusunu reddetmistir.

Belgika hukuku, dinlerin taninmasini saglamak icin bir bagvuru imkani igermektedir.
Buna gore, bir dinin taninmis nitelikte olmasinin sonucu esas olarak maddi niteliklidir. Bu
tanima usuliine iligskin kurallar idari uygulama ile geligsmistir ve su sekilde siralanabilir: 1- O
dine inanan yeterince kisinin olmasi, 2- dinin belirli bir yapisinin olmasi, 3- dinin o iilkede
uzun bir siiredir oturmus nitelikte olmasi, 4- dinin sosyal bir yarar1 temsil etmesi, 5- sosyal

diizene karsi olacak hig¢ bir eylemde bulunulmamis olmasi.

Basvuru Adalet Bakanligina yapilmakta, Bakanlik¢a uygun bulunan bagvurular kanun
tasaris1 seklinde Parlamento’ya sunulmaktadir. Karar tarihi itibartyla Belgika’da tanimmis
statiide olan inanglar sunlardir: 1- Katoliklik, 2- Protestanlik, 3- Yahudilik, 4- Anglikanizm,
5- islam, 6-Orotodoksluk.

AIHM bagvuranlarin sikdyetinin esas olarak farkli muameleye tabi tutulma iddias
oldugunu tespit ederek davay1 14. madde yoniinden de incelemistir. Mahkeme’ye gore, 14.
maddenin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in birbiriyle karsilastirilabilir durumlarda olan
kisilerin varhig1 gerekir. Eger bir muamele farkliligi objektif ve makul bir gerekceye

dayanmaz ise ayrimcilik niteligindedir. Din kavrami da 14. maddede ayrimcilik sebepleri

Y Anderlecht Yehova Sahitleri Asamblesi ve DigerlerilBel¢ika Karari, No. 20165/20, 5 Nisan 2022.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216625
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arasinda sayilmistir. Mahkeme, [zzettin Dogan (62649/10) kararma atif yaparak, din ya da
inanca dayali her tiirli farkliligin zorunlu sebeplerle gerekgelendirilmesi gerektigini

belirtmistir.

Mahkeme’ye gore, S6zlesme’nin 9. maddesi taraf Devletlere dini topluluklara yonelik
bazi imtiyazlar igeren hukuki bir altyapr olusturma yiikiimliiliigii getirmese de eger Devlet
yine de bu sekilde bir statii olusturmus ise bu durumda getirilen imkanlardan yararlanilmasi

icin ortaya atilan Olgiitlerin objektif nitelikte olmasi gerekmektedir.

Mahkeme, emlak vergisinden muafiyet i¢in bir dinin taninmasinin 6l¢iit olarak
belirlenmesini objektif bir 6l¢iit oldugunu belirtmis, bu tercihin taraf Devletlerin takdir yetkisi
kapsaminda kaldigin1 kabul etmistir. Ote yandan, bu sekilde bir dlgiit yalnizca Briiksel
Bolgesi yonetimi tarafindan benimsenmis ise de Mahkeme Soézlesme ile uyumlu oldugu

Olciide federalizmin farkliliklarina saygi duydugunu ifade etmistir.

Bununla birlikte, Mahkeme, s6z konusu muafiyetten faydalanmanin tek yolunun dinin
devlet tarafindan taninmasi oldugunu hatirlatmis ve ardindan Belgika’daki sisteme iliskin
olarak ne tanima Olgiitlerinin ne de uygulanacak usuliin erisilebilir ve 6ngoriilebilir nitelikte
bir metinde yer aldigini tespit etmistir. Bu konudaki mevzuat, 6zellikle genis ifadelere

dayanmakta ve hukuk giivenligi ilkesini zedelemektedir.

Mahkeme ayrica, tanima isleminin tamamen Adalet Bakani’nin ve yasama organinin
takdirine bagli oldugunu, bu sekildeki bir sistemin riskler tasidigini belirtmistir. Ayrica,

taninma talebine iligkin bir karar verilmesi i¢in bir siire sinir1 da mevcut degildir.

Mahkeme sonug¢ olarak emlak vergisi muafiyetinden faydalanmak i¢in dini gruplarin
giivence i¢cermeyen ve nesnel bir degerlendirmeyi de garanti etmeyen bir usule dayanarak i¢
hukuk yollarini tiikketmek amaciyla basvuru yapmasinin beklenmemesi gerektigini kabul etmis
ve Sozlesme’nin 9. maddesi ile Ek 1. no.lu Protokol’iin 1. maddesi ile baglantili olarak

Soézlesme’nin 14. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.
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