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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

1. Oner | Tiirkiye* Karart

Oz: Basvuru, oliim olayna iligkin yiiriitilen sorusturmamin sorumlulart ortaya
koyabilecek yeterlilikte olmadigi ve uzun siirdiigii, bu sebeplerle yasam hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

Basvuranlarin yakmi S.0., yasadis1 ve siddet igerikli bir eyleme katilmis, uyarilara
ragmen eylemin sonlanmamasi iizerine giivenlik giicleri olaya miidahale etmistir. S.0., olaya
miidahale eden iki zirhli polis aracindan birinin ¢arpmasi sonucu hayatini kaybetmistir.
Savcilik olayla ilgili sorusturma yiiriitmiis, S.0.’ye ¢arpan zirhl1 arag siiriiciisii hakkinda ceza
davasi agmis, olaya miidahale eden diger zirhli arag siirliciisii hakkinda kovusturmaya yer
olmadigmi dair karar vermistir. Basvuranlarin kovusturmaya yer olmadigina dair bu karar
tizerine Anayasa Mahkemesine yaptig1 bireysel bagvuru; olayla ilgili devam eden bir ceza
davasi bulunmasi ve boylece i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemesi nedeniyle reddedilmistir.
Bunun iizerine bagvuranlar mevcut basvuruyu Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine (“AIHM
veya Mahkeme”) sunmuslardir.

Bagvuranlar, AIHM &niinde yaptiklar1 basvuruda temel olarak; yakinlarina ara¢ ¢arpmasi
tizerine gereken tibbi tedavinin ivedilikle saglanmadigini, yakinlarinin olay yerinde bekletilerek
olime terk edildigini bu nedenle s6z konusu olayda yakinlarina ¢arpan zirhli arag siiriiciisii
disindaki polis memurlarinin da sorumlu oldugunu ancak yiiriitiilen sorusturmanin sorumlulari
ortaya koyabilecek yeterlilikte olmadigini ve uzun siirdiigiinii iddia etmislerdir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Degerlendirmesi

AIHM, S.0.’ye ¢arpan arag siiriiciisii hakkindaki ceza davasmin derdest oldugunu goz
onlinde bulundurarak bagvuranlarin bu kapsamdaki sikayetlerini i¢ hukuk yollarmin
tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur.

Olayda sorumlulugu olabilecek diger polis memurlarinin durumu bakimindan yagam
hakkinin esas1 kapsaminda yaptigi degerlendirmede Mahkeme; sorusturma dosyasindaki telsiz
kayitlarina gore polis memurlarinin bagvuranlarin oglunu yerde yatarken bulduktan sonra
derhal olay yerine ambulans talep ettiklerini, bagvuranlarin yakininin polis memurlarinca
goriilmesi ile saglik ekiplerine teslim edilmek {izere polis aracina alinmasi arasinda gecen
yaklasik 5 dakikalik stirenin devam eden siddet olaylar1 goz 6niinde bulunduruldugunda makul
oldugunu, basvuranlarin oglunun polis memurlarmin kasith eylemsizligi sonucu o6ldigi
sonucuna ulasilamayacagi kanaatine varmig ve yasam hakkinin ihlal edilmedigine karar

vermistir.

! Oner / Tiirkiye Karar1, no. 8875/22, 25 Subat 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-241979
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

AIHM, yasam hakkinin usul boyutu bakimindan yaptig1 degerlendirmede ise; Savciligin
olay meydana gelir gelmez resen sorusturma agtigini, otopsi raporu, Adli Tip Raporu, kriminal
raporlar ve telsiz konusma raporlar1 gibi gerekli delillerin toplandigini, olayin siiphelisi
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesinin sorusturmanin etkisiz oldugu
anlamina gelmeyecegini, yiiriitilen sorusturmanin genel olarak yeterli ve hizli oldugunu

belirterek yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edilmedigine karar vermistir.

2. Aydogan / Tiirkiye* Karart

Oz: Basvuru, zorunlu askerlik hizmetini yerine getirirken silahiyla kendisini vurarak agir
varalanan basvuranin yasam hakkininin ihlal edildigi sikdyetine iliskindir.

Basvuran, askere cagrilmadan once Van Askeri Hastanesinde saglik kontroliinden
gecirilmis ve askerlige engel bir rahatsizliginin olmadigi tespit edilmistir. Devaminda askeri
hizmete alinan bagvuran, egitim taburunda askeri egitimini tamamlayarak 22 Ekim 2013
tarihinde, Sirnak’ta bulunan 172. Zirthli Tugay 4. Hudut Boliik Komutanligina katilmistir.
Bagvuran, bu siiregte yetkililere herhangi bir sorunundan bahsetmemistir. Basvuran askeri
egitimlerini ve atig gérevlerini basartyla tamamlamastir.

Basvuran, gozetleme ve nobet faaliyetlerini gergeklestirmek iizere gorevlendirildigi 3
Kasim 2013 giinii, 6gle arasindan dondiigii sirada adina zimmetli tiifegini kullanarak sol
kolunun altina ates etmis ve olay sonucunda ciddi sekilde yaralanmis, sonrasinda ise, ilgilinin
askerlige elverisli olmadigina karar verilmistir. Yiiriitiilen sorusturma neticesinde Sirnak Askeri
Savciligi, 5 Mayis 2014 tarihinde, bagvuranin silahla kendisine ates etmek suretiyle
yaralandigindan tgiincli kisinin ceza sorumluluguna gidilmesine iligskin herhangi bir delil
olmadig1 gerekcesiyle kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir. Bagvuran, bu karara
kars1 itirazda bulunmamustir.

Yapilan idari sorusturma neticesinde bagvuranin emniyet ve kaza onlenme talimatlari
hususunda bilgi almis olmasina ragmen, adina zimmetli tiifekle koltuk altina ates ederek
kendisini askerlige elverigsiz hale getirmeye ¢alistig1 tespit edilmistir.

Bagvuranin, yasadigi olayda idarenin hizmet kusuru bulundugu iddiasiyla Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi nezdinde a¢tif1 tam tam yargi davasi; yaralanma ile askeri idareye
yiiklenebilir kusur veya ihmal arasinda illiyet bagi bulunmadigi gerekgesiyle reddedilmistir.

Bagvuran 17 Subat 2016 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda

bulunmustur. Anayasa Mahkemesi 20 Kasim 2019 tarihli kararinda; askeri yetkililerin

2 Aydogan / Tiirkiye Karar1, no. 2355/20, 11 Subat 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-241732
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

bagvuranin kendine zarar verme yoniinde gercek bir risk tasidigin1 bilemeyecekleri
degerlendirmesinde bulunarak, yasam hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varmaistir.

Basvuran AITHM 6niinde, kendisine gdre 6liimciil olan yaralanmadan askeri makamlarin
sorumlu oldugunu ve yetkili makamlarin hayatin1 koruma gorevini yerine getirmedigini ileri
stirerek yagsam hakkinin ihlal edildiginden sikayet etmektedir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, yasam hakkinin esasi bakimidan yapti1 incelemede; basvuranin askerlik
hizmetini normal sekilde siirdiirmesini engelleyecek psikolojik bir sorun yasadigina dair hi¢bir
delil bulunmadigini, bagvuranin olay anina kadar gergek ve yakin bir intihar veya kendine zarar
verme riski tasidigina isaret edecek davramislar sergilemedigi tespitini yaparak yetkili
makamlarin bagvurana iliskin 6zel Onlemler almayir diisiinmeleri gerektigi sonucuna
varamadig@ini vurgulamistir. Mahkeme ayrica -kendisi ile ayn1 Kriterleri uygulayan Anayasa
Mahkemesi gibi- idarenin iddia edilen kusuru ile zarar arasinda bir nedensellik bagi
gormedigini belirtmistir. Mahkeme, yetkili makamlar1 bu olayr dnlemek i¢in daha fazlasini
yapmadiklar1 iddiasiyla sug¢lamanin onlara asir1 bir yiik yiiklemek anlamima gelecegini
degerlendirmistir. Sonug¢ olarak Mahkeme Sozlesme’nin 2. maddesi esas yoniinden ihlal
edilmedigine karar vermistir.

AIHM yasam hakkimn usul boyutuyla yaptig1 incelemede ise: sorusturmadan sorumlu
makamlarin olaylar1 aydinlatma isteginden sliphe duyulmasi i¢in hi¢bir sebep bulunmadigini,
basvuranin kovusturmaya yer olmadigina dair karara kars: itiraz etmedigini, hem savcilik hem
de Yiiksek Askeri Idare Mahkemesi tarafindan yiiriitiilen sorusturmanm bagimsizlik ve
tarafsizliktan yoksun olmadigini degerlendirmis ve S6zlesme’nin 2. maddesinin usul yoniinden

de ihlal edilmedigine karar vermistir.
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3. A.G/ Tiirkiye® Karar

Oz: Basvuru, basvuranin, sahsina karsi kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ve cinsel saldiri
su¢larinin islendigi iddiasyla ilgili yaptigi sikayet iizerine etkili bir sorusturma yiiriitiilmedigi
iddiasina iliskindir.

14 Temmuz 2014 tarihinde on {i¢ kisilik bir grup, 6grencisi olduklarini iddia ettikleri yoga
merkezinin sahibi olan bir kisi (X) hakkinda Istanbul Cumhuriyet Savciligma su¢ duyurusunda
bulunmustur. Sikayetciler, X’in yoga egitimi kisvesi altinda kendilerini sosyal ¢evrelerinden
ve ailelerinden uzaklastirdigini, kendi markasini kullanarak yoga stiidyolar1 agmaya zorladigini,
cinsel taciz eylemlerinde bulundugunu ve maddi ve manevi olarak magdur olduklarini iddia
etmiglerdir. Ayni giin, s6z konusu su¢ duyurusu dilekgesini veren sikayet¢ilerden biri
olmamakla birlikte, basvuran da benzer iddialarla bir sikayette bulunmustur.

Bagvuran, X ile 2011 yilinda bir yoga festivali sirasinda tanistigini, ondan ¢ok
etkilendigini kendisinin de yoga egitmeni olmaya karar verdigini, X in kosulsuz itaat duygusu
asilayarak kendilerini “hipnotize” ettigini, 2012 yilinda yoga egitmeni oldugunu, X ile bir
franchise sozlesmesi imzalayarak yoga stiidyosu actigini ve sik goriistiikleri donemde onunla
fiziksel temasta bulundugunu ifade etmistir. Bagvuran, X'in kendisini hipnotize ettigini ve
psikolojik baski uyguladigini, bunun sonucunda normalde yapmayacagi seyleri yaptigini iddia
etmistir.

Savcilik tarafindan yiiriitiilen sorusturma sonucunda cinsel saldir1 ve hukuka aykir1 olarak
kisiyt hiirriyetinden yoksun birakma suclarindan kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmistir. Cumhuriyet savceisi, bagvuranin sikayetini iddia edilen olaylarin gergeklesmesinden
uzun bir siire sonra yaptigini ve ifadesinin soyut iddialara dayandigimi belirtmis, dava
dosyasinda X aleyhinde cezai kovusturma baslatilmasini hakli ¢ikaracak hicbir nesnel kanit
veya tarafsiz tanik beyani bulunmadigi ve basvuranin iddialarinin soyut nitelikte kaldigi
sonucuna varmistir.

Basvuran bu karara itiraz etmis, 26 Ekim 2015 tarihinde Diizce Sulh Ceza Mahkemesi
basvuranin itirazin1 reddetmistir.

Basvuran 16 Aralik 2015 tarihinde Anayasa Mahkemesine basvurmustur. Anayasa
Mahkemesi, 6 Ocak 2017 tarihli karariyla bagvuranin sikayetlerinin agik¢a dayanaktan yoksun
oldugu gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur. Anayasa Mahkemesi ayrica, gecikmeksizin

baslatilan sorusturmanin makul bir siire i¢cinde tamamlandigini, bagvuranin iddialarinin yeterli

3 A.G / Tiirkiye Karari, no. 36024/17, 21 Ocak 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-242024
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bir incelemeye tabi tutuldugunu, sorusturma belgelerine erisebildigini ve siirece katildigini
gozlemlemistir.

Basvuran AIHM 6niinde, sikdyetine konu olayla ilgili etkili bir sorusturma yapilmadigini
iddia etmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, bagvuranin sikayetlerini S6zlesmenin 3. ve 8. maddesinin usul boyutu baglaminda
incelemis, bagvuranin sikayeti lizerine sorusturmanin ivedilikle baslatilmis oldugunu, magdur,
stipheli ve tanik beyanlarin alindigini, Savciligin iddialara iliskin delillerin toplanmasi icin
ayrintili talimat verdigini ve delilleri toplamak i¢in yeterli cabay1 gosterdigini belirtmistir.

AIHM, sorusturma dosyasindaki belgeler ve kararlarin, iddialara iliskin etkili bir
sorusturma ylritildigii ve olayin kosullarinin incelendigini gosterdigini ifade ederek
basvurunun acik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle oybirligiyle kabul edilemez

olduguna karar vermistir.
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4. Erkan Aydin / Tiirkiye* Karar

Oz: Basvuru, bagvuramn PKK'min cagrilari iizerine diizenlendigi iddia edilen bir
gosteriye katildigi ve bu gésteri sirasinda giivenlik giiclerine el yapimi patlayici ile saldir
girisiminde bulundugu siiphesiyle tutuklanmas: ve yapilan yargilama sonucunda mahkim
olmasi tizerine yaptigi bireysel basvurunun Anayasa Mahkemesince, 30 giinliik bagvuru
stiresine uyulmamasi gerekgesiyle reddedilmesine iliskindir.

Basvuran, 23 Agustos 2015 tarihinde Adana'da PKK'nin ¢agrilar {izerine gerceklesen
gosteri sirasinda giivenlik giiclerine el yapimi patlayici ile saldir1 girisiminde bulundugu
stiphesiyle tutuklanmustir.

26 Agustos 2015 tarthinde Adana Sulh Ceza Mahkemesi, bagvuranin teror érgiitiine liye
oldugu siiphesiyle tutuklu yargilanmasina karar vermistir. Tutuklama kararinda mahkeme s6z
konusu sugun Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (“CMK”) 100. maddesinde sayilan “katalog”
suclar arasinda yer aldigini belirtmistir.

6 Kasim 2015 tarihli iddianame ile bagvuran digerlerinin yani sira, yasadisi bir 6rgiite iiye
olmak ve bu orgiit adina su¢ islemekle su¢lanmaistir.

Basvuran, tutuklu yargilandig siire boyunca, serbest birakilmasi i¢in ¢ok sayida talepte
bulunmus ve bu talepler Adana Agir Ceza Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Adana Agir
Ceza Mahkemesi, kararlarii gerekgelendirmek icin, ¢ogunlukla, ilgili suglar i¢in kanunda
ongoriilen cezalarin agirliina, s6z konusu su¢larin CMK'nin 100 § 3 maddesinde sayilan suglar
arasinda yer almasina ve bagvuranin kagma riskine atifta bulunmustur.

22 Mart 2016 tarihinde Adana Cumhuriyet Savcisi, basvuran hakkinda kasten polis
memurlarini 6ldiirmeye tesebbiis etmek ve Devletin birligini ve biitlinliigiinii bozmak sug¢larin
islediginden bahisle baska bir iddianame diizenlemistir. Su¢lamalar, 23 Agustos 2015 tarihli
gosteri sirasinda meydana gelen ayni eylem ve olaylara dayanmaktadir. Yeni dava, ilk dava ile
birlestirilmistir.

12 Mayis 2016 tarihinde tutuksuz yargilanmasina karar verilen bagvuran hakkinda 23
Haziran 2016 tarihli durusmada terdr orgiitiine {iye olma, kasten dldiirmeye tesebbiis, polise
mukavemet ve teror orgiitli lehine propaganda yapmak gibi c¢esitli suglardan hapis cezasina
hiikmedilmis ve hakkinda yakalama emri diizenlenmistir.

Yargitay, 3 Subat 2017 tarihli karar1 ile basvuranin terér Orgiitii liyeliginden
mahk(miyetine iliskin ilk derece mahkemesi kararin1 onamis ve kararin geri kalan kisminin

bozulmasina karar vermistir. 8 Haziran 2017 tarihinde Adana Agir Ceza Mahkemesi,

4 Erkan Aydin / Tiirkiye Karari, no. 8512/20, 21 Ocak 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-242032
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Yargitay’in karar1 dogrultusunda bir karar vermistir. 11 Haziran 2017 tarihinde yakalama emri
infaz edilmis ve bagvuran cezaevine konulmustur. 14 Mart 2018 tarihinde Yargitay 8 Haziran
2017 tarihli karar1 onamistir.

Bagvuran Yargitay kararinin teblig edilmesinin ardindan, 20 Haziran 2018 tarihinde
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunmus ve esas olarak S6zlesme'nin 5. maddesi
kapsamindaki anayasal haklarinin ihlal edildiginden sikayetci olmustur.

Anayasa Mahkemesi, 29 Temmuz 2019 tarihinde, yerlesik ictihadina atifta bulunarak,
basvuranin tutukluluk siiresinin uzunlugu ve tutukluluk halinin uzatilmasina iligskin kararlarin
gerekcesiz olduguna iliskin sikayetleri yoniinden basvuruda bulunmak igin otuz giinliik siireye
uyulmadigi gerekgesiyle kabul edilemezlik karar1 vermistir.

Bagvuran, S6zlesme'nin 5. maddesine dayanarak, tutukluluk siiresinin uzunlugu ve
tutukluluk halinin devamini hakl ¢ikaracak ilgili ve yeterli gerek¢elerin bulunmadigini iddia
etmis ve Sozlesme’nin 5 § 3 maddesi kapsamindaki haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, Komite olarak verdigi kararda, Hiik(imetin, bagvurunun kabul edilebilirligine
iliskin iki itirazda bulundugunu belirtmistir. Buna gore Hiktmet ilk olarak, Anayasa
Mahkemesine bireysel basvurunun, kanunda Ongoriillen otuz giinliik siire igerisinde
yapilmadigini belirtmis ve Mahkemeyi, bagvuruyu i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle
kabul edilemez ilan etmeye davet etmistir. Hilkimetin ikinci itiraz1 ise bagvuranin, Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 141. maddesinde belirtilen i¢ hukuk yolundan
yararlanmadigina ve S6zlesme'nin 5 § 3 maddesinin 1hlal edilmedigine iligkindir.

Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralina iliskin ilkelerin, Vuckovi¢ ve
Digerleri / Sirbistan ((6n itiraz) [GC], no. 17153/11 ve 29 digerleri, §§ 69-77, 25 Mart 2014)
kararinda ortaya kondugunu belirtmis ve S6zlesme'nin 35 § 1 maddesi uyarinca, “ancak tiim i¢
hukuk yollar tiiketildikten sonra konuyu ele alabilecegini” yinelemistir.

Mahkeme, sikayetlerin, i¢ hukukta Ongoriilen sekil sartlarina ve siire sinirlamalarina
uygun olarak ilgili ulusal organa yapilmis olmasini gerektirdigini kaydederek bir bagvuranin bu
gereklilikleri yerine getirmedigi durumlarda, basvurusu ilke olarak i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez ilan edilmesi gerektigini ifade etmistir (ibid., § 72 ve
buradaki referanslar).

Mahkeme, Hiikiimet tarafindan sunuldugu iizere, bagvuranin 12 Mayis 2016 tarihinde
tutuksuz yargilanmak iizere serbest birakildigin1 ve 20 Haziran 2018 tarihinde Anayasa

Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulundugunu ayrica, bagvuranin Soézlesmemnin 5 § 3
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maddesine iligkin sikdyetlerini otuz glinliik siire igerisinde yaptigini gosteremedigini de tespit
etmistir.

Mahkeme, basvuranin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurusunu tahliye edildigi tarihten
itibaren otuz giin igerisinde yapmadigini belirterek i¢ hukuktaki siire sinirlamasina uymadigi
kanaatine varmis ve yukaridaki degerlendirmeleri de gbz oniinde bulundurarak, bagvurunun,
Soézlesme'nin 35 §§ 1 ve 4. maddeleri uyarinca i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemesi nedeniyle

kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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5. Ukrkava / Ukrayna® Karari

Oz: Basvuru, Ukrayna Yiiksek Mahkeme Biiyiik Dairesi’nin i¢ hukukun agik ve net bir
hiikmiinii ongoriilemez bir sekilde uyguladigr ve dolayisiyla Sézlesme’'nin 6. maddesinin ihlal
edildigi iddiasina iligkindir.

Limited sirket olan bagvuran 2011 yilinda Devlet Tasarruf Bankasi (Banka) ile bir kredi
s6zlesmesi ve buna bagli bir ipotek sozlesmesi imzalamustir. Ipotek s6zlesmesinde yasal bir
yillik siire yerine on yillik bir zamanasimai siiresi ongoriilmiistiir.

Banka’nin Mayis 2016 tarihinde kredinin geri 6denmesi i¢in talepte bulunmasina ragmen
bagvuranin talebi yerine getirmemesi lizerine, Banka Kasim 2017 yilinda ipotegi paraya
cevirmek i¢in ipotek sézlesmesini noterde tasdik ettirmistir.

Bagvuran, ipotek sdzlesmesinin siiresinde noterde tasdik ettirilmediginin tespiti i¢in
Ticaret Mahkemesine basvurmustur. Bagvuranin talebini kabul eden Ticaret Mahkemesi
Noterlik Kanunu’nun 88. maddesine gore her iki tarafin da tiizel kisilik olmasi halinde ipotek
sOzlesmesinin etkili oldugu tarihten itibaren bir yillik yasal siire igerisinde noterde tasdik
edilmesi gerektigini belirtmistir. Dolayistyla Mayis 2016 tarihinden Kasim 2017 tarihine kadar
bir yillik yasal siire gectigi ve ipotek sdzlesmesinin usuliine uygun olarak tasdik edilmedigi
sonucuna ulagilmistir. Bu karar istinaf mahkemesi tarafindan onanmistir. Temyiz incelemesini
yapan ilgili Yiiksek Mahkeme’nin Ticaret Dairesi, yasal bir zamanasiminin sdzlesmeyle
artirthip artirilmayacagina iliskin degerlendirme yapmak gerektiginden davadaki yargi
yetkisinden Yiiksek Mahkeme Biiyiik Dairesi lehine feragat etmistir.

Yiiksek Mahkeme Biiylik Dairesi, Temmuz 2019 tarihinde verilen karar1 bozarak
basvuran sirket aleyhine karar vermistir. Noterlik Kanunu’nun 88. maddesinde ongdriilen
strelerin taraflar arasinda yapilan bir anlagmayla degil, yalnizca yasama yoluyla
degistirilebilecegine karar verilmistir. Ayrica hem gercek hem de tiizel kisiler i¢cin uygulanan
ti¢c yillik genel dava agma zamanasimi siiresinin, mevcut davaya konu ipotek sézlesmesini
tasdik etme islemi hakkinda da uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Sonug olarak, Noterlik
Kanunundaki tiizel kisiler icin bir yil, gercek kisiler i¢in ii¢ yil olarak belirlenen noter tasdik
siiresinin ayrimci nitelikte oldugu sonucuna ulagilmistir.

Basvuran, Eyliil 2019 tarihinde Noterlik 88. maddesinin 1. fikrasinin Anayasa’ya
uygunlugunun denetlenmesi i¢in Anayasa Mahkemesine basvurmustur. Bagvurudan iki giin
sonra icra takibi baglatilmis ve devaminda haciz uygulanmigtir. Anayasa Mahkemesi Temmuz

2020 tarihinde s6z konusu diizenlemenin Anayasa’ya uygun olduguna karar vermis ve farkli

SUkrkava / Ukrayna Karar1, no. 10233/20, 6 Subat 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-241576
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stireler dngoriilmesinin yasama yetkisi igerisinde oldugunu, hilkkmiin agik ve anlasilir oldugunu
belirtmistir. Bunun {izerine bagvuran sirket Temmuz 2020 tarihinde Yiiksek Mahkeme Biiyiik
Dairesine olaganiisti kanun yoluna bagvurarak, Anayasa Mahkemesinin ilgili hiikkmii
Anayasa’ya uygun buldugunu belirterek davanin tekrar ele alinmasini talep etmistir. Bu talep
reddedilmistir.

Basvuran sirketin tasfiye siirecinde olmasi nedeniyle Mayis 2023 tarihinde ipotegin icrasi
askiya alinmustir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, basvuran sirket ve Banka’nin her ikisinin de tiizel kisilikleri olduguna dikkat
cekerek, Noterlik Kanunu’nun 88. maddesinin yoruma agik olmadigini belirtmistir. Ayrica bu
durumun Anayasa Mahkemesi tarafindan da tespit edildigine dikkat ¢ekilmistir. Dolayisiyla
Mahkeme, Yiiksek Mahkeme Biiyiik Dairesi tarafindan yapilan yorum degisikliginin ictihat
farkliliklarint gidermekten ziyade kanuni bir degisiklik niteligi tasidigint degerlendirmistir.

Hiiktiimet, Yiiksek Mahkeme Biiyiik Dairesinin kararinin Noterlik Kanunu’nda degisiklik
yapilmasi i¢in tetikleyici bir etkisinin bulundugunu ileri siirmiistiir. Ancak Mahkeme, en ytiksek
yargl merciinin, acik¢a anlasilir ve yoruma kapali bir hiikkmii uygulamaktan kag¢inmasinin,
yasama organint s0z konusu hiikmiin degistirilmesine tesvik edici mesru bir yol olduguna
katilmamuistir.

Yiiksek Mahkeme Biiyiik Dairesi, kararinda, hukuk davalarinin agilmasi i¢in gerekli
goriilen siire ile Noterlik Kanunu uyarinca ipotek sdzlesmesinin noter tasdiki i¢in belirlenen
siire arasindaki farkin giderilmesi gerektigini belirtmis ise de Mahkeme, Yiiksek Mahkeme
Biiyiik Dairesinin yirmi yili askin siiredir varligim siirdiiren séz konusu uygulamanin ciddi
olumsuz sonuglar dogurdugunu ya da boyle bir koklii degisiklik yapmay1 gerekli gosterecek bir
sebebin bulundugunu ortaya koyamadigini tespit etmistir.

Sonug olarak ATHM, Yiiksek Mahkeme Biiyiik Dairesinin, meclis tarafindan noter tasdiki
i¢cin 6ngoriilen agik ve kesin bir yillik siireyi, hitkmiin kendisiyle ¢elisen bir bigimde, zorlayici
bir gerek¢e olmaksizin yeniden yorumladigi sonucuna ulagsmistir. Mahkeme bu nedenle,
Noterlik Kanunu’nun 88. maddesinde yer alan agik hiikiimlerin yeniden yorumlanmasinin
yargilamanin sonucunu 6ngoriilemez hale getirdigi ve hukuki belirlilik ilkesine aykir1 oldugu

sonucuna ulagmis ve S6zlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir.
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6. Macharik / Cek Cumhuriyeti® Karar

Oz: Basvuru, basvuranin baska bir siipheli ile yaptig1 e-posta yazismalarimn igerigine
dayanilarak mahkim edilmesinin, Sozlesme nin adil yargilanma hakkini koruma altina alan 6.
maddesini ve ozel hayata saygi hakkini koruma altina alan 8. maddesini ihlal ettigi iddialarina
iliskindir.

Vergi kagakeilig1 suguna iliskin pek ¢ok siiphelinin yer aldig1 bir sorusturma dosyasinda,
baska bir siipheli hakkinda e-posta igeriklerinin elde edilmesi yoOniinde savcilik istemi
dogrultusunda mahkeme emri alinmistir. Bu kapsamda basvuranin tiglincii bir kisi ile yaptigi
yazigsmalar tespit edilerek hakkinda vergi kagakc¢iligi sugundan ceza sorusturmasi agilmaistir.
Yargilamada e-posta igeriklerine de dayanilmis ve bagvuran vergi kacake¢iligi sugundan
mahkm edilmistir. Gerek ilk derece mahkemesi, gerekse sirastyla Istinaf, Temyiz ve Anayasa
Mahkemesi, soz konusu mahkeme emrinin Ceza Muhakemesi Kanununun iletisimin
denetlenmesine iligkin hiikiimlerine uygun oldugunu belirtmis ve e-posta iceriklerinin
kullanilmasinin hukuka aykir1 olmadigina karar vermistir. Ancak her bir derece yargilamasinda,
e-posta igeriklerinin elde edilmesine iliskin Ceza Muhakemesi Kanununun farkli hiikiimleri
referans alimmistir. Ayrica bu hiikiimlerin hi¢ biri tam olarak ge¢mise yonelik mesaj
igeriklerinin elde edilmesine imkéan tanimamaktadir.

Bagvuran, e-posta yazismalarinin uygun bir yasal dayanak olmaksizin, S6zlesme'nin 8.
maddesindeki giivencelerin ihlal edilerek elde edilmesinden sikayet¢i olmustur. Basvuran
bunun sonucu olarak adil yargilanmadigin1 belirterek Sozlesme nin 6. maddesinin ihlal
edildigini iddia etmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, somut basgvuruda bagvuranin vergi sucundan mahkiim edilmesine yol agan
belirleyici delillerin e-posta igerikleri oldugunu kabul etmistir. Ancak bu delillerin elde
edilmesine iliskin mahkeme emrinin yasanin hangi hiikmiine dayandigina dair bir netlik
olmadiginin alti ¢izmistir. Bu kapsamda Mahkeme, basvuranin davasinda i¢ hukukun
yorumlanmas1 ve uygulanmasimin agiklik ve tutarliliktan yoksun oldugu ve bu nedenle
S6zlesme'nin 8. maddesinin amaglar1 agisindan 6ngoriilebilir olmadig1 sonucuna varmis ve
yasallik kriterine uygun olmayan miidahale nedeniyle bagvuranin 6zel hayata ve yazismalarina
sayg1 hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme adil yargilanma hakkina iligkin olarak

ise farkli bir bakis agis1 ele almistir. Mahkeme hiikme esas alinan delilin S6zlesme'nin 8.

® Macharik / Cek Cumhuriyeti Karari, no. 51409/19, 33284/22, 13 Subat 2025.
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-241743
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maddesi anlaminda hukuka uygun olarak elde edilmemis olmasina ragmen yerel mahkemeler
tarafindan  kullanilmasinin  otomatik olarak  So6zlesmenin 6. maddesinin  ihlalini
gerektirmedigini vurgulamistir. Mahkemeye gore bu gibi bir durumda yargilamanin bir biitiin
olarak adil olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Buna gére Mahkeme, basvurana
kendisini savunabilmek ve argiimanlarin1 sunabilmek i¢in yeterli firsatin verilmis olmasini,
sorusturma makamlarinin delillerin elde edilmesi noktasinda kotii niyetle hareket ettigine dair
bir bulgunun bulunmamasini, bagvuranin mesaj igeriklerini inkar etmemis olmasini ve sugun
islenis bigimine gore basvuranin 8. madde kapsamindaki haklarma nispeten hafif bir
miidahalede bulunulmus olmasini bir biitiin olarak dikkate almistir. Sonu¢ olarak Mahkeme,
ihtilafli delillerin kabul edilmesiyle yargilamanin genel olarak adilligine telafi edilemez bir
sekilde zarar verilmedigi sonucuna ulasarak basvuranin adil yargilanma hakkinin ihlal

edilmedigine karar vermistir.

7. Romanchenko ve Kharazishvili / Giircistan” Karar

Oz: Basvuru, ceza yargilamasi cercevesinde basvuranlarin telefon goriismelerinin
dinlenmesi ve kaydedilmesinin Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda ozel hayatlarina ve
yvazismalarina saygi gosterilmesi hakkini ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

Giircistan vatandasi olan birinci bagvuran, Giircistan’da bulunan Naderi Ltd adli sirketin
kurucusu D.N. adli sahsin avukati olarak gdrev yapmaktadir. Ikinci basvuran da birinci
basvuranin esidir. Glircistan Maliye Bakanliginca elde edilen operasyonel bilgilere gore; Naderi
Ltd. adli bir sirketin kurucusu olan Iran vatandasi D.N. tarafindan Giircistan'a ithal edilen
yaklagik 400.000 paket sigaranin 6zel tiiketim damgas1 olmadan satilmasinin planlandig: iddia
edilmistir. S6z konusu operasyonel bilgi iizerine, Bagsavciligin talebi dogrultusunda 7 Kasim
2020 tarihinde Tiflis Sehir Mahkemesi’nce, aralarinda bagvuranlarin da bulundugu toplam
sekiz kiginin bir ay boyunca telefon iletisimlerinin dinlenmesi ve kaydedilmesine izin
verilmistir. Tiflis Sehir Mahkemesi kararinda, basvurunun Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 1433
§ 2 (a) maddesinin gerekliliklerine uygun oldugu, zira sorusturulan sugcun ceza muhakemesi
hukuku kapsaminda gizli sorusturma tedbirlerinin kullanilmasina yol agabilecek suglar
kategorisine girdigi, ayrica bagvuruda bulunulan kisilerin bu sucu igledigine veya bu sugla
dogrudan baglantili bir kisiden bilgi aldigina veya bu kisiye bilgi aktardigina dair makul bir
sliphenin mevcut oldugu gerekcesine dayanmistir. Mahkeme kararinda ayrica talep edilen

sorusturma tedbirinin uygulanmasinin gerekli oldugunu ve sorusturma icin gerekli olan

" Romanchenko ve Kharazishvili / Giircistan Karari, no. 33067/22, 37832/22, 18 Subat 2025.
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-241830
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bilgilerin baska bir yolla elde edilmesinin imkansiz olmasi veya makul olmayan bir sekilde asir1
caba gerektirmesi nedeniyle tedbirin hakli oldugunu belirtmistir. Bagvuranlarin séz konusu
karara karsi itirazlar1 reddedilmistir. Bagvuranlar, s6z konusu dinleme tedbiri nedeniyle
S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigini ileri siirerek Mahkemeye bagvurmuslardir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, Oncelikle telefonlarmnin dinlenmesinin bagvuranlarin 6zel hayatina saygi
hakkina miidahale teskil ettigini belirterek s6z konusu tedbirin kanuniligi konusunda su
degerlendirmelerde  bulunmustur: Mahkeme, basvuranlarin telefon goriismelerinin
dinlenmesinin i¢ hukukta, yani CMK'nin ilgili hiikiimlerinde (1433. madde) yasal bir
dayanaginin oldugunu ve bu yasal dayanagin basvuranlar tarafindan erisilebilir oldugunu
kaydetmistir. Ancak Mahkeme bagvuranlarin, i¢ hukukun niteliginin S6zlesme standartlarinin
altinda kaldigindan sikayetci olduklarini ve basvuranlarin daha ziyade i¢ hukukun somut olarak
uygulanma sekline itiraz ettikleri davalarda, kural olarak dikkatini kanunun kendisine degil,
belirli kosullarda kanunun basvurana uygulanma sekline odaklandigini belirtmistir (bkz.
Goranova-Karaeneva/Bulgaristan, no. 12739/05, § 48, 8 Mart 2011 ve Dragojevi¢, yukarida
anilan, § 86).

Bu kapsamda Mahkeme, bagvuranlarin telefon goriismelerinin dinlenmesine ve
kaydedilmesine izin veren yerel mahkeme kararinda makul bir sliphenin bulundugunun
belirtildigini ancak, bagvuranlarin s6z konusu sugu islemeyi planladiklarina ya da sugla ilgili
onemli bilgilere sahip olduklarina dair makul bir siiphe bulunduguna iliskin hi¢bir gergcek
ayrintiya yer verilmedigini belirtmistir. Buna ek olarak Mahkeme, yerel mahkeme kararinda
bagvuranlar hakkinda uygulanan dinleme tedbirinin izlenen herhangi bir mesru amagla orantili
olup olmadiginin degerlendirilmedigini belirtmistir. Mahkeme yerel mahkeme kararinda
basitce, talep edilen dinleme tedbiri sonucunda elde edilen bilgilerin sorusturma i¢in temel
oneme sahip olacagi ve bu tiir bilgilerin baska herhangi bir yolla elde edilmesinin imkansiz
olacag: seklindeki yasal ifadelerin kullanildigini, ancak yerel mahkemenin bu sonuca nasil
vardigina dair somut gerekcelerini agiklamadigini, yerel mahkemenin savciligin bagvurusunu
desteklemek i¢in sundugu materyali ne 6l¢iide incelediginin acik olmadigini, ¢linkii mahkeme
kararinin gerekc¢esinde davanin belirli olaylarina atifta bulunmadigi gibi bu olaylara iligkin
herhangi bir 6zel gerekce de sunulmadigini belirtmistir. Bu tespitler 151ginda Mahkeme somut
olayda, yerel mahkemeler tarafindan yorumlandig1 ve uygulandig: sekliyle ilgili i¢ hukukun,
kamu makamlarina tanman takdir yetkisinin kapsami ve kullanilma sekli konusunda makul bir
aciklik saglamadig1 ve ozellikle de uygulamada olas1 suiistimallere kars1 yeterli giivenceler

saglamadig1 kanaatine vararak S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
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8. Toth ve Crisan / Romanya® Karart

Oz: Basvurular, polis memuru olan basvuranlarin, gorevlerini ifa ederken kamuya agik
bir caddede ¢cekilmis fotograflarini hakaret icerdigi iddia edilen bir yazi ile Facebook sosyal
medya platformunda paylasan ve yorumlarda ikinci basvuranin adini ifsa eden sahis aleyhine
acgtiklart haksiz fiil davasinin reddedilmesi nedeniyle Sozlesme'nin 8. maddesi kapsaminda ozel
hayatlarina ve itibarlarina saygi gosterilmesi haklarimin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Oradea yerel polis teskilatinda (Polifia Locala Oradea) polis memurlar1 olarak gorev
yapan basvuranlar, 8 Nisan 2016 tarihinde C.T. ve annesini, evsel atiklarin atilmasi ve bu iKi
0zel sahsin kendilerine kars:1 sergiledikleri davranislar nedeniyle para cezasina garptirmistir.
C.T’nin para cezasina itiraz etmesi tizerine ulusal mahkemeler; C.T. nin evsel atiklar1 uygun
olmayan bir yere biraktigini ancak basvuranlara hakaret etmedigini tespit etmistir. Ayrica,
mahkemeler, basvuranlarin C.T.'ye karst uygun olmayan davraniglarda bulundugunu ve
C.T.’nin olay tarihinde tibbi tedavi gerektirmeyen bedensel yaralanmalara maruz kaldigini
tespit ederek C.T.'ye verilen para cezasinin indirilmesine karar vermistir.

Ayni tarihte (8 Nisan 2016) C.T., kisisel Facebook hesabini kullanarak “Oradea biziz”
(Oradea suntem noi) adli herkese agik Facebook grubunda basvuranlarin fotografiyla birlikte
olay hakkinda goriislerini i¢eren bir gonderi paylagsmistir. C.T.'nin paylasimi doksan iki yorum
almis ve yaklasik 160 kisi tarafindan “begenilmistir”. Bagvuranlarin iddiasina gore, s6z konusu
gonderi yetmis li¢ kez de paylagilmigtir. Ayrica, C.T., gonderiSine yapilan yorumlara verdigi
cevaplardan birinde kendisine kimliginin sorulmasi iizerine ikinci bagvuranin adini ifsa etmistir.

Bagvuranlar, C.T.’nin paylasiminin itibarlarin1 zedeledigini belirterek kendisine karsi
tazminat davasi agmis ve ayrica C.T.’nin yerel gazetelerde ve Facebook grubunda oziir
dilemesini talep etmistir. Oradea Bolge Mahkemesi, paylasimin bagvuranlarin imajina zarar
vermedigini belirterek davay reddetmistir. Basvuranlarin karar itiraz etmesi iizerine; Bihor Il
Mahkemesi, paylasimin yalnizca C.T. nin kisisel goriislinii yansittigini belirterek bagvuranlarin
itirazini reddetmistir.

Bagvuranlar, red kararina kars1 temyiz yasa yoluna basvurmustur. Temyiz bagvurusunu
degerlendiren Oradea Temyiz Mahkemesi, paylasimin ifade Ozgiirliigi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini, bagvuranlarin kamu gorevlisi olarak elestiriye daha agik olmasi
gerektigini ve C.T.’nin {g¢linci kisilerin yorumlarindan sorumlu tutulamayacagini belirterek

itiraz1 kesin olarak reddetmistir.

8 Toth ve Crigan / Romanya Karari, no. 45430/19, 18 Subat 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-241975
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Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, bagvuranlarin 6zel hayata ve itibara saygi hakkima iliskin sikayetini
Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda incelemis ve davanin bu hiikkiim c¢ergevesinde
degerlendirilebilecegini belirtmistir. Mahkeme, C.T.’nin, basvuranlarin fotografini kamuya
acik bir platformda izinsiz paylasmasinin ve ikinci bagvuranin ismini gonderiye yapilan
yorumlarda ifsa etmesinin, Sozlesme’nin 8. maddesinin uygulanmasint gerektirecek bir
miidahale olusturdugunu tespit etmistir.

Mahkeme, ulusal yargi mercilerinin, bagvuranlarin 6zel hayata saygi hakki ile C.T.’nin
ifade Ozgiirligii arasindaki dengeyi dogru bir sekilde kurup kurmadigini incelemistir. Bu
baglamda, Mahkeme, ilk olarak: paylasimin kamu yararina iligkin bir tartigmaya katki
sundugunu ve polis memurlarinin mesleki davranislari hakkindaki elestirilerin demokratik
toplumlarda 6nem arz ettigine isaret etmistir. Bununla birlikte, polis memurlarinin politikacilar
gibi kamuya mal olmus kisiler olmadigin1 vurgulamis ve bu nedenle genis ¢apli bir kamusal
ilgiye maruz kalmamalar1 gerektigini belirtmistir.

Mahkeme, fotografin ¢ekildigi kosullar1 da incelemis ve bagvuranlarin kamuya agik bir
alanda gorevlerini ifa ederken fotograflarinin ¢ekildigini goz 6niinde bulundurarak, fotografin
riza dig1 yaymlanmasina ragmen O6zel hayata saygi hakkini ihlal etmedigini tespit etmistir.
Ayrica, Mahkeme; C.T.’nin paylasiminda hakaret iceren veya gercege aykirt ifadeler
bulunmadigint ve basvuranlarin itibar1 {izerinde somut bir zarar olusturmadigini
degerlendirmistir. Diger yandan, Mahkeme, C.T.’nin gonderisinin herhangi bir kisitlama
olmaksizin kamuya acik bir ¢evrimigi platformda yayinlanmasina ragmen, gonderinin aldigi
begeni ve yorum sayisini dikkate aldiginda; kamuoyunun ilgisini fazla cekmedigini veya fazla
tepki uyandirmadigimi gozlemlemistir.

Ote yandan, Mahkeme, iigiincii kisilerin yorumlarmin rencide edici olabilecegini kabul
etmis; ancak dosyada C.T.’nin facebook grubunun yoneticisi oldugu veya yapilan yorumlari
kontrol etme yetkisinin bulundugunu gosteren bir delil bulunmamasi nedeniyle bu yorumlardan
hukuken sorumlu tutulamayacagini degerlendirmistir.

Sonu¢ olarak, Mahkeme; ulusal mahkemelerin, Mahkeme'nin igtihadinda belirtilen
kriterlere uygun olarak, basvuranlarin 6zel hayata saygi hakki ile paylagim yapan sahsin ifade
Ozgiirliigii hakk: arasinda adil bir denge kurdugu kanaatiyle S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal

edilmedigine oybirligiyle karar vermistir.
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9. Bora Uzun ve digerleri / Tiirkiye® Karart

Oz: Basvuru, kamulastirmasiz el atma davast neticesinde hiikmedilen tazminatin
odenmemesi suretiyle yerel mahkeme kararlarmmin uygulanmamasinin miilkiyet hakkin ihlal
ettigine iliskindir.

Somut basvuruda basvuranlar, tasinmazlarina kamulastirma usulii izlenmeden el
at1ildig1 iddiastyla Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde Ortadogu Teknik Universitesi (ODTU)
aleyhine kamulastirmasiz el atma davasi agmustir. Yapilan yargilama neticesinde Asliye
Hukuk Mahkemesi, basvuranlar lehine ve Ortadogu Teknik Universitesi (ODTU) aleyhine
tazminat talebini kabul etmistir. Kanun yollarinin tiiketilmesinin ardindan bagvuranlar,
kesinlesen karar iizerinden icra takibi baslatmistir. ODTU, cesitli tarihlerde kismi 6demeler
gerceklestirmigse de tazminatin tamamini 6dememistir.

Tazminatin tamaminin 6denmemesi iizerine bagvuranlar Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmustur. AYM, basvuranlar lehine manevi tazminat 6denmesine ve tazminatin
odenmeyen kisminin ddenmesini saglamak iizere kararinmn bir Ornegini ODTU’ye
gondermistir. Ancak gelinen asamada basvuranlara tazminati tam olarak 6denmemistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Basvuranlar, S6zlesme’nin 6. maddesi ¢ercevesinde mahkemeye erisim haklarinin ve
Sozlesmeye Ek 1 No.lu Protokoliin 1. maddesi uyarinca miilkiyet haklarmnin ihlal edildigini
iddia etmislerdir.

Hiiktimet, basvuranlarin ¢esitli tarihlerde mevcut alacaklarinin bazi kisimlarini iigiincii
sahislara temlik ettiklerini, devredilen kisimlar bakimindan basvuranlarin alacakli olmaktan
¢iktiklarini, bu durumun tigiincii kisileri de etkileyen sonu¢ dogurdugunu belirterek iddiasini
destekleyen Yargitay kararlarini dosyaya sunmustur. Sonug olarak HiikGimet, bahsedilen
konuda bagvuranlarin Mahkemeyi bilgilendirmediklerini, bu sebeple bagvuru hakkinin kotiiye
kullanildigindan bagvurunun kabul edilemez olduguna karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme, mevcut basvurunun; tazminat alacagina iliskin mahkeme kararinin icra
edilmemesi ile ilgili oldugunu ve tazminat alacaklisinin kim oldugu sorusunun uyusmazligin
¢Ozlimiinde kritik bir olgu oldugunu tespit etmistir. Mevcut basvuru bakimindan Mahkeme,
basvuranlarin  alacaklarmin  bir  kismini  devretmelerine  ragmen  Mahkemeyi

bilgilendirmediklerini tespit etmistir. Bagvuranlarin hak ettiklerinden daha az miktarda talepte
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bulunmalarinin durumu degistirmeyip Mahkeme agisindan eksik ve dolayisiyla yaniltici bilgi
teskil ettigini vurgulamistir.

Sonug olarak bagvuranlar, yaklasik %99’a ulasan temlikin varli§indan ve kendilerinin
talepte bulunabilecek durumda olmadiklarindan Mahkemeyi haberdar etmemistir. Mahkeme
ise, bu kosullar altinda yaniltilmak kastiyla kendisinden bilgi saklandig1 ve bireysel basvuru
hakkinin kétiiye kullanildigt sonucuna ulagmustir.

Mahkeme, Hiikiimetin On itirazin1 kabul ederek basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi

sebebiyle bagvurunun kabul edilemez olduguna oybirligi ile karar vermistir.

10. Cemil Ozgiir / Tiirkiye'® Karart

Oz: Basvuru; kamulastirilan taginmazin bir siire amacina uygun sekilde kullanildiktan
sonra tigtincii kisiye devredilmesi tizerine eski malikin tasinmazin iadesi talebinin reddedilmesi
hakkindadir.

Basvurana ait taginmaz, usuliine uygun sekilde kamulastirilmis ve kamulastirma bedeli
kendisine Odenmistir. Kamulastirilan tasinmaz ise memur lojmani insa edilmek {izere
kullanilmistir. Taginmaz, bu amagla yaklasik otuz yil kullanildiktan sonra 180 adet lojman,
aligveris merkezi ve ofislerden olusan bir karma kompleks yapilmak iizere 6zel bir sirkete
devredilmistir.

Bagvuran, bunun {izerine tasinmazin kendisine iadesi amaciyla dava a¢cmissa da
taginmazin yine kamusal amaca tahsis edilmis olmasi ve 5 yildan uzun siiredir kullanilmig
oldugu gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. Kanun yollarindan gegen karar
kesinlesmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, ilk olarak, usuliine uygun kamulastirmadan sonra taginmazin kamu yarari
kullaniminin sona ermesi halinde eski malikine iade edilmesinin, miilkiyet hakkinin bir geregi
olmadigini belirtmistir. Bununla birlikte Mahkeme, devletlerin eski malike iade bakimindan
hukuki diizenleme yapabileceklerini belirtmistir.

Mevcut bagvuruda ise basvuran, tasinmazin kamulastirma amacina yonelik tahsis
durumunun ortadan kalkmasi sebebiyle Kamulastirma Kanunu’nun 22. maddesi uyarinca
tasinmazin kendisine iadesi bakimindan bir hak ve mesru beklentisinin oldugunu ileri

stirmiistiir.
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Mahkeme, sartlar olustugunda Idare’nin tasinmazi eski malikine iade etmesi gerektigine
dair Yargitay karar1 bulunsa da bu kararlarin istisnai nitelikte olup mesru beklentinin taninmasi
bakimindan yeterli olmadigini ifade etmistir.

Mahkeme, devamla, belirtilen istisnai kararlarin mesru beklenti olusturdugunu kabul etse
bile bagvurunun yine de kabul edilemez oldugunu belirtmistir.

Mahkemeye gore; yasama organinin, kamulastirmadan itibaren belli siire gegtikten sonra
miilkiin geri alinmasini engelleyen diizenleme getirebilmesi miimkiindiir. Aksi durumda
yetkililer, usuliine uygun kamulastirmadan itibaren uzun siire gegtikten sonra kamu yararina
kullanilan tagimmazin satilmasi durumunda, satistan elde ettigi sermaye kazancinin biiyiik
boliimiinii eski malike iade etmek zorunda kalacaktir. Bu durum, Idare bakimindan satis
degeriyle esdeger bagka miilklerin edinilmesine engel olusturacaktir.

Bagvuru konusu tasinmazin kamulastirma davasi neticesinde tespit edilen piyasa degeri
basvurana O0denmistir. Ayrica bu bedelin belirlenmesi de g¢ekismeli yargilama siireci ile
tamamlanmistir. Yaklasik 37 yildir da bagvuran, tasinmaz tizerinde herhangi bir hakka sahip
olmamistir. Mevcut basvuruda basvuran, Yargitay’in kendi lehine olan istisnai kararlar
araciligiyla tasinmazin elde ettigi deger artisin1 kazanmay1 amaclamistir.

Mahkeme, son olarak, kamulastirilan tasinmazin belli siire kullanildiktan sonra
devredilmesinin tek bagina miilkii iade etme gerekliligi olusturmadigini belirtmistir. Mahkeme,
ekonomik ve biitcesel miilahazalarla hareket eden Devletlerin iade bakimindan diizenleme
yapma noktasinda takdir yetkisi oldugunu da vurgulamistir.

Mahkeme, mevcut bagvuruda bagvuranin mesru beklentiye sahip oldugunu kabul etse bile
miilkiyet hakkinin gerektirdigi adil dengenin bozulmadigini kanaatine varmistir.

Aciklanan gerekgelerle Mahkeme, So6zlesme’nin 35/3-a,b maddeleri uyarinca (konu
bakimindan bagdasmama, agik¢a dayanaktan yoksunluk, énemli bir zarar gérmemis olma)

basvurunun kabul edilemez olduguna oybirligi ile karar vermistir.
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