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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

1. Korkmaz / Tiirkiye* Karart

Oz: Basvuru, bagvuramn tibbi ihmal iddialarina iliskindir. AIHM yaptigi incelemede
basvuramn yasam hakki kapsamindaki iddialarint agik¢a dayanaktan yoksun oldugu
gerekgesiyle kabul edilemez bulmugstur.

Basvuran, 7 Aralik 2008 tarihinde bir devlet hastanesinde 6lii dogan bir ¢ocuk diinyaya
getirmis, sezaryenle yapilan dogum sirasinda ise iki kez kalp krizi geg¢irmistir. Doktorlar
basvurant kurtarmayir basarmislardir. Basvuran tibbi ihmal iddialariyla Saglik Bakanlig
aleyhine 15 Haziran 2009°da idare Mahkemesi nezdinde dava agmistir. Idare Mahkemesi Adli
Tip Kurumundan alinan bilirkisi raporuna dayanarak olayda doktor kusuru bulunmadigina
karar vermis ve bagvuranin davasini reddetmistir. Danistay da bagvuranin temyiz ve karar
diizeltme taleplerini reddetmis ve karar boylece 21 Haziran 2018 tarihinde kesinlesmistir.

Basvuran tazminat talebinin reddedilmesi iizerine Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur.
Anayasa Mahkemesi yasam hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligskin olarak dava siirecinde
alian ayrintili bilirkisi raporlarina deginmis, basvurana saglanan bakima ragmen, cocugunun
hamilelikle ilgili bir hastaliktan kaynaklanan komplikasyon neticesinde 6lii dogdugunu ve
hastaya saglanan bakim ve takibin tibbi kurallara uygun oldugunu kaydederek Anayasa'nin 17.
maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmustir. Bunun {izerine bagvuran AIHM’e
basvurmustur.

Bagvuran Sozlesmenin 2 ve 3. maddelerine dayanmakta ve AIHM 6niinde, hem dogum
sirasinda yasadigi kalp krizi hem de cocugunun 6liimiiniin, tibbi bakimindaki gecikme ve saglik
personelinin hata ve thmallerinden kaynaklandigini iddia etmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (“4/HM veya Mahkeme”) Degerlendirmesi

AIHM, yasam hakkinin esasi bakimindan yaptigi incelemede; yerel mahkemelerin
dayandig1 gerekcelerin keyfi ya da agikga mantiksiz goriilmedigini, aliman bilirkisi
raporlarindan sapilmasini gerektiren bir durum bulunmadigini belirterek sikayetlerin agikca
dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

AIHM yasam hakkimin usul boyutuyla yaptigi incelemede, i¢ hukukta yiiriitiilen
yargilamalarda basvuranin iddialarmin  yeterli derinlikte incelendigini, basvuranin
sikayetleriyle ilgili bilirkisi raporu hazirlayan Adli Tip Kurumunun bagimsizligi ve tarafsizlig
konusunda siiphe uyandiracak bir durum bulunmadigini g6z Oniinde bulundurarak bu

kapsamdaki sikayetlerin de agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

! Ozer ve digerleri / Tiirkiye Karar1, no. 1618/23, 10 Aralik 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-241502
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

AIHM kararinda son olarak fetiisiin yasam hakkinin basvuran annenin yasam hakkiyla

yakindan baglantili oldugunu ve ayrica incelenmesine gerek bulunmadigini belirtmistir.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

2. Cagl / Tiirkiye* Karart

Oz: Basvuru, mahkim olunan adli para cezalarimn yasal simrin altinda kalmasi
nedeniyle temyiz edilememesinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi sikayetine iliskindir.

5 Eyliil 2015 tarihinde basvuran ve kiz arkadasi G.R.F., Balikesir'in Altinoluk ilgesinde
bir kafede T.A. ve V.E. isimli kisilerle tartismis ve tartisma kavgaya dontismistiir. Edremit
Cumhuriyet Savcisi, 16 Aralik 2015 tarihinde bagvuran, G.R.F., T.A. ve V.E. hakkinda tehdit,
alenen hakaret ve yaralama suclarindan iddianame diizenlemistir.

Yargilamay1 yiiriiten mahkeme 26 Mayis 2016 tarihinde, bagvurani digerleriyle birlikte
tehdit, alenen hakaret ve yaralama suglarindan ayr1 ayr1 olmak tizere 1.740 TL, 500 TL ve 2.000
TL tutarinda adli para cezasina mahkiim etmistir.

S6z konusu kararda hilkkmedilen adli para cezalar1 5320 sayili Kanunun gegici 2. maddesi
uyarinca temyiz sinirinin altinda kalmasi sebebiyle kesinlesmistir.

Bagvuran Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunarak, diger hususlarin yani
sira, mahkemenin kararina karsi temyiz basvurusunda bulunamamasinin mahkemeye erisim
hakkini 1hlal ettigini iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi, 28 Aralik 2017 tarihinde bagvuruyu
acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

Bagvuran, hakkinda hiikmedilen adli para cezalarinin temyiz i¢in yasal sinir1 agmadigi
gerekgesiyle, ilk derece mahkemesinin kararinin bir iist mahkeme olan Yargitay tarafindan
incelenmesini saglama firsat1 bulamadigindan sikayetci olmustur. Bagvuran, S6zlesmenin 6 §
1 maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, bagvuranin Sozlesmenin 6. maddesi baglamindaki sikayetine iliskin olarak
yaptig1 degerlendirmede; basvuranin mahkiim edildigi tiim suglarin potansiyel olarak hapis
cezasi veya adli para cezasi gerektirmesine ragmen, basvuranin bu suglardan herhangi biri icin
hapis cezasina mahkim edilmis olmasi halinde, mahkiimiyetine kars1 temyiz bagvurusunda
bulunabileceginin tartismasiz oldugunu gozlemlemistir. Mahkeme, ayn1 durumun, kisa siireli
hapis cezasinin yerine adli para cezasinin verildigi durumlarda da gegerli oldugunu belirtmistir.
Mahkeme, yargilamay1 yiiriiten mahkemenin hapis cezasi yerine dogrudan adli para cezasina
hiikmettigini, para cezalarinin hicbirinin ayr1 ayrt 3.000 Tiirk Lirasin1 agmadigi i¢in temyize
elverisli olmadigini, verilen cezaya bagli olarak belirli suclarla ilgili olarak temyize

basvurmanin miimkiin oldugunu belirtmistir.

2Cagil / Tiirkiye Karari, no. 19085/18, 21 Ocak 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-240186
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

Mahkeme, yaptig1 incelemede ayrica basgvuranin davasinda oldugu gibi, cezanin temyiz
icin yasal esigin altinda bir adli para cezasi oldugu durumlarda, Cumhuriyet Savcilarina tek
basina mahktmiyete karsi temyiz hakki taniyan usul hakkinin bu dengeyi bozup bozmadigini
degerlendirmistir. Bu baglamda Mahkeme hem Cumbhuriyet Savcilarinin hem de bir ceza
davasia dahil olan saniklarin, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 309 ve 310. maddeleri
uyarinca, Adalet Bakanligindan veya Yargitay Cumhuriyet Savcisindan, adaletin saglanmasi
amaciyla bir konunun Yargitay tarafindan incelenmesi icin takdir yetkilerini kullanmalarin
talep edebileceklerini belirtmistir. Ayrica Hitklimetin, bagvuranin itiraz hakkinin bir sonucu
olarak Cumhuriyet Savcisina karst dezavantajli duruma diismesini engellemeyi amaglayan usuli
giivencelere erisimi oldugunu gostermek i¢in ¢ok sayida argiiman sundugunu, Cumhuriyet
Savcisina verilen itiraz hakkinin, mahkemeye erisim hakkini nasil orantisiz bir sekilde ihlal
ettigi ya da Hiikiimet tarafindan dayanilan usuli giivencelerin, hakkina yapilan miidahaleyi
gidermek icin neden yetersiz oldugu konusunda bagvuranin herhangi bir agiklamada
bulunmadigini ifade etmistir.

Mahkeme, anilan gerekgelerle bagvuranin, temyiz i¢in yasal esigin altinda kalan para
cezalarini iceren mahk(miyetlerine kars1 Yargitay’a temyiz bagvurusunda bulunamamasinin,
mahkemeye erisim hakkinin 6ziinii zedeleyecek nitelikte olmadigina ve Sozlesmenin 6 § 1

maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

3. Petrovié Ve digerleri / Hurvatistan® Karart

Oz: Basvurular, iic annenin 1986 ve 1994 yillar: arasinda dogan ¢ocuklarinin, devlet
hastanelerinden, kagirildiklar: ve yasadisi bir sekilde eviatlik verildikleri yoniindeki
stiphelerine iliskin Hirvat Makamlarinin etkili bir sorusturma yiiriitmemesi nedeniyle
Sozlesmenin 8. ve 13. maddelerinin iAldl edildigi iddiasina iliskindir.

Basvuranlardan, birinci bagvuran 1993 ve 1994 yillarinda ikinci bagvuran ise 1990 yilinda
bir dénem Sirp otoritelerinin kontrolii altinda olan Hirvatistan'in Vukovar kentindeki bir
hastanede dogum yapmistir.1990 dogumlu ikinci basvuranin bebegi ile 1993 dogumlu birinci
basvuranin bebegi, dogumdan kisa bir siire sonra Sirbistan’in Novi Sad kentindeki bir hastaneye
sevk edilmis ve bebeklerin bir siire sonra orada 6ldiigli bagvuranlara bildirilmistir. Birinci
bagvuranin 1994 dogumlu bebeginin ise sarilik tedavisi i¢in Novi Sad’a sevk edilmeden
hastanede 61diigi bildirilmistir.

Uciincii basvuran ise 1986 yilinda Hirvatistan'm Slavonski Brod kentindeki bir hastanede
dogum yapmustir. Dogumdan sonraki giin, hastane personeli tarafindan basvurana bebeginin
aniden hastalandig1 ve 61diigii konusunda bilgi verilmistir.

Daha sonra, bagvuranlar, 2018 yilinin sonlarinda ve 2019 yilinda, Sirbistan’da bebekleri
kaybolan annelerle ilgili haberleri gérmiis ve kendi bebeklerinin de aym sekilde kacgirilmis
olabileceginden siiphelenmistir. Basvuranlar kayip bebeklerle ilgilenen sivil toplum
kurulusuyla temasa gecerek hastaneler ve yerel makamlar nezdinde bebeklerinin 6ldiigii
iddialarina iliskin yapmis olduklari arastirma sonucunda elde ettikleri belgelerde tutarsizliklar
tespit etmeleri iizerine; bebeklerinin kacirildig: siiphesiyle 2021 ve 2022 yillarinda Hirvatistan
savciliklarina su¢ duyurusunda bulunmuslardir. Ancak basvurular, su¢un zaman asimina
ugradig gerekcesiyle 2022 ve 2023 yillarinda reddedilmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, Soézlesmenin 8. maddesi yoniinden yaptig1 inceleme kapsaminda,
Hirvatistan’in bagvuranlara cocuklarinin akibetine dair kesin ve giivenilir bilgi saglama
yiikiimliiliiglinii yerine getirip getirmedigini inceleme yetkisine sahip olduguna karar vermistir.
Ayrica, Mahkeme, Hiikkiimetin itirazlarin1 reddederek basvurularin kabul edilebilir olduguna
karar vermistir. Esas yoniinden yaptig1 inceleeme sonucunda ise Mahkeme, Hirvat yetkililerin
bebeklere Hirvatistan’daki hastanelerde kalirken ne oldugunu, tibbi tedavi disinda bir amagla

Sirbistan’a gotiiriiliip gétlirtilmediklerini ve bu siirecte herhangi bir kisi veya orgiitiin rol alip

3 Petrovié¢ ve digerleri / Hirvatistan Karari, no. 31524/22, 33284/22, 15910/23 14 Ocak 2025.
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-238792
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

almadigin aragtirabileceklerini belirtmistir. 2020 y1l1 itibartyla Sirbistan'da kayip bebeklerin
arastirilmasina iliskin bir yasal mekanizma olusturuldugunu g6z 6niinde bulunduran Mahkeme,
birinci ve ikinci bagvuranin, Novi Sad kentindeki hastaneye sevk edilen bebeklerinin kagirildigi
iddialarini, artik bu tiir suglar1 sorusturmakla yiikiimlii olan Sirp makamlarina bildirme
imkanima da sahip oldugunu; zira bu makamlarin yarg: yetkisinde zaman asiminin artik bir
sorun teskil etmedigini vurgulamistir.

Diger yandan Mahkeme; basvuranlarin 6ldiigli iddia edilen bebeklerine iliskin bilgi
taleplerine yanit olarak hastanelerin ve ilgili makamlarin yalnizca bazi belgeleri sagladigini,
ancak bagvuranlar belgelerdeki eksiklikler ve tutarsizliklar1 dile getirdiginde mezardan
¢ikarma, DNA testi veya tanik sorgulama gibi ek adimlari sugun zamanasimina ugradigi
gerekcesiyle atmadiklarin1 gozlemlemistir.

Ote yandan, Mahkeme, 1980'li yillarda ve 1990'1 y1llarin baginda Hirvatistan'daki Devlet
hastanelerinde bebeklerinin kagirildigindan sliphelenen baska kadinlar da olmasina ve
yetkililerin “kayip bebekler” olgusundan haberdar olmalarina ragmen, annelerin kayip
bebeklerinin akibetini 6grenmek i¢in bagvurabilecekleri baska bir hukuki yolun bulunmadigini
tespit etmistir. Bu nedenle Mahkeme, basvuranlarin bebeklerinin devlet hastanelerinden
kacirildigi ve yasadisi olarak evlatlik verildigi iddialarina iliskin olarak Hirvatistan'in
Sozlesmenin 8. maddesi kapsamindaki yiikiimliligini (“devam eden pozitif ylikiimliilik™)
yerine getirmedigi sonucuna vararak bagvuranlarin 6zel hayat ve aile hayatina saygt hakkinin
ihlal edildigine oybirligiyle karar vermistir.

Mahkeme, bagvuranlarin S6zlesmenin 13. maddesine iliskin sikayetlerinin kabul
edilebilir oldugunu belirtmekle birlikte, bu sikayetin 8. maddeye iliskin sikayet ile esasen ayni
olmasi nedeniyle esastan ayrica incelenmesine gerek olmadigina karar vermistir.

Ayrica, Mahkeme, Sozlesmenin 46. maddesi (kararlarin baglayiciligi ve icrasi)
kapsaminda; ulusal diizeyde genel tedbirlerin alinmasi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda,
Mahkeme, Hirvat makamlarima benzer durumdaki tiim ebeveynlere bireysel telafi saglamayi
amaclayan bir mekanizma kurmasi ¢agrisinda bulunmustur. Mahkeme, bu mekanizmanin,
yeterli yetkilere sahip, her bir cocugun akibetine iligkin giivenilir cevaplar verebilecek ve uygun
sekilde yeterli tazminata hiikkmedebilecek bagimsiz bir organ tarafindan denetlenmesi

gerektigini de belirtmistir.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

4. Bodson ve digerleri / Belcika* Karart

Oz: Basvuru, 19 Ekim 2015 tarihinde diizenlenen genel grev sirasinda greve katilan
basvuranlarin Liege otoyolunu dnceden izin almaksizin bes saat boyunca trafige kapatmalari
ve yaklasik 400 kilometre uzunlugunda bir trafik sikisikligina yol agmalart nedeniyle trafigi
kasten engelleme suc¢undan aldiklari cezai mahkimiyetleri nedeniyle Soézlesmenin 11.
maddesinin iklal edildigi sikayetine iliskindir.

Belcika vatandasi olan bagvuranlar, 19 Ekim 2015 tarihinde Belcika Genel Isci
Federasyonu tarafindan o donemde Federal Hiikimet tarafindan uygulanan kemer sikma
Onlemlerini protesto etmek amaciyla diizenlenen greve katilmislardir. Grev kapsaminda
sabahin erken saatlerinde kimligi belirsiz gostericiler Cheratte kopriisiinde A3/E40 otoyolunu
kapatarak barikatlar kurmus ve bunlar1 atese vererek otoyolu kapatmiglardir. Aralarinda
basvuranlarin da bulundugu 100 ila 200 kisi tarafindan yaklasik bes saat siirdiiriilen abluka
boyunca otoyolun Briiksel-Aachen boliimiinde her iki yonde yaklasik 400 kilometre
uzunlugunda bir trafik sikisikligi olusmus ve bu sikisikliga bagli gergin olaylar meydana
gelmistir. S6z konusu olaylar nedeniyle haklarinda yiiriitiilen ceza yargilamasi sonucunda Licge
Ceza Mahkemesi 23 Kasim 2020 tarihinde Ceza Kanunu’nun 406. maddesinde diizenlenen
trafigi kasten engelleme sucundan bagvuranlar1 15 giin ile bir ay arasinda degisen hapis
cezalarina carptirmis, bu cezalar ii¢ y1l siireyle ertelenmis, ayrica bagvuranlarin 1.200 ile 2.100
avro arasinda degisen para cezalarina garptirilmasina karar vermistir. Verilen karar Yargitay
tarafindan da onanmistir. Bagvuranlar, haklarindaki mahkiimiyet kararinin Sézlesmenin 11.
maddesi altinda giivence altina alinan bariscil olarak toplanma hakkini ihlal ettigini ileri
siirmiislerdir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme bagvuranlarin mahkim edilmelerinin bariscil toplanma 6zgiirliigi haklarini
kullanmalarina yonelik bir miidahale teskil ettigini ve bu miidahalenin kanuni dayanaginin
bulundugunu belirtmistir. Mahkeme miidahalenin “diizensizligin 6nlenmesi” ve “bagkalarinin
hak ve 6zgiirliikklerinin korunmas1” mesru amagclarini giittligiinii tespit ettikten sonra s6z konusu
miidahalenin bu amaclara ulagmak icin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigi
konusunda su degerlendirmelerde bulunmustur.

Mahkeme oOncelikle 19 Ekim 2015 tarihli grev eyleminin birkac hafta 6ncesinden genis
caplt olarak duyuruldugunu, ancak Cheratte kopriisiiniin ablukaya alinmasiyla sonuglanan

eylemin, 6nceden verilen bir izne konu olmadigini belirtmistir. Mahkeme, gostericilerin

4 Bodson ve digerleri / Belgika Karari, no. 35834/22, 16 Ocak 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-238838
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eylemlerinin protesto konusuyla yani o donemde Hiikiimet tarafindan kararlastirilan kemer
stkma tedbirleriyle dogrudan bir baglantis1 olmayan bir faaliyete yonelik oldugunu, ayrica
kopriiniin abluka altina alinmasi sonucu ortaya cikan trafik engellemesinin bagvuranlarin
seslerini duyurmalari i¢in gerekli tek ara¢ oldugunun da ileri siiriilmedigini belirtmistir.
Mahkeme, bagvuranlarin grev yaptiklar1 yahut goriislerini ifade ettikleri i¢in degil, Ceza
Kanunu tarafindan su¢ sayilan bir trafik engellemesi sucunu isledikleri i¢in mahkim
edildiklerini vurgulamistir. Mahkeme, S6zlesmenin 11. maddesi ile glivence altina alinan grev
hakkinin, 6nceden izin alinmadan gerceklestirilmesi halinde, bir sendikanin veya iiyelerinin ana
bir otoyolda trafigin birka¢ saat boyunca tamamen fel¢ olmasina neden olacak, eyleme
katilmayan kisilerin giinliik yasamini 6nemli 6l¢iide aksatacak ve yol kullanicilart i¢in tehlikeli
bir durum yaratacak yol kapatma eylemleri gerceklestirme hakkini icerdigi seklindeki bir
argiimanini kabul edemeyecegini, zira boyle bir argiimanin Mahkemenin ig¢tihadinda destek
bulamayacagini belirtmistir. Mahkeme bagvuranlara verilen ertelemeli hapis ve para cezalarinin
davanin kosullar1 dikkate alindiginda asir1 olarak degerlendirilemeyecegi kanaatine varmistir.
Sonu¢ olarak Mahkeme, ulusal mahkemelerin bagvuranlari trafigi kasten engelleme
sugundan mahkam ederken ilgili ve yeterli gerekgelere dayandiklarini ve bu konudaki takdir
marjlarint asmadiklarini belirterek s6z konusu miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli”

oldugu sonucuna varmig ve Sézlesme’nin 11. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

5. UAB Profarma ve Bona Diagnosis / Litvanya® Karart

Oz: Basvurular, COVID-19 testlerinin satin alinmasi icin basvuran sirketler ile Devlet
arasinda yapilan sozlesmelerin iptal edilerek Devlet tarafindan édenen meblagin onemli bir
kismimin fazla oldugu gerekgesiyle basvuran sirketler tarafindan iade edilmek zorunda
birakilmasinin, Sézlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1.maddesine aykiri oldugu sikayetlerine
iliskindir.

Mart 2020'de, COVID-19'un yayilmasi nedeniyle Litvanya'da ilan edilen ulusal
olaganiistii hal sirasinda, basvuran sirketler ile Saglik Bakanlig1 arasinda toplam 6.050.000
avro karsiliginda 510.000 hizli test teslim edilmesini Ongdren bir ihale so6zlesmesi
imzalanmuistir. Bu sirketler test miktarin1 tamamlamak iizere birkac baska sirketle alt sozlesme
yapmis Ve sonunda testleri 1.135.360 avro karsiliginda satin almiglardir. Daha sonra Savcilik,
bazi kamu gorevlilerinin gorevlerini kotiiye kullandiklari iddiasi ile iki basvuran sirketin
yoneticileri ve calisanlari hakkinda sorusturma baslatmistir. Ayn1 zamanda yetkili savci,
basvuran sirketler aleyhine hukuk davast agmis ve ihale s6zlesmelerinin iptalini talep etmistir.
Hukuk yargilamasinin sonucunda seffaflik ve kamu fonlarinin rasyonel kullanimai ilkeleri ihlal
edildigi, zorunlu yasal normlara uyulmadigi, diirtistliik ilkesine aykiri davranildigi gerekgeleri
ile sozlesmeler iptal edilmistir. Yargilama sonucunda ayrica, Devletin testleri elinde tutmasina
izin verilmesine, ancak bagvuran sirketlerin fazla 6denen tutari, yani 4.142.600 avro'yu
yillik %5 gecikme faiziyle birlikte Devlete iade etmesi gerektigine karar verilmistir.

Bagvuran sirketler, ihale so6zlesmeleri ile yiiklendikleri isi ifa etmelerine ragmen daha
sonra bu sozlesmelerin iptal edilmesinin ve ddenen paralarin iadesine karar verilmesinin
miilkiyet hakkinin ihlali niteliginde oldugunu ileri siirmiislerdir. Bagvuranlara gore, ihale
sOzlesmelerinin imzalanmasinda kusurlu taraf yalnizca sirketler olmamasina karsin tiim
sorumluluk orantisiz bir sekilde sirketlere yiiklenmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme bu bagvurularda goérevinin yalnizca kamu ihale usuliinde yapilan hatalar
diizeltmeye ¢alisan yerel mahkemelerin kararlarinin bagvuran sirketlere bireysel ve asir1 bir yiik
getirip getirmedigini tespit etmek oldugunu belirtmistir. Bunun disinda kalan kisimlar ise
devletin takdir marj1 kapsaminda degerlendirilmistir. Mahkeme ihalenin yapilmasinda kamu

makamlarinin seffaflik kriterlerine uygun davranmadigini vurgulamakla birlikte yerel

> UAB Profarma ve bona Diognosis / Livatya Karar1, no. 46265/22, 50184/2, 07 Ocak 2025.
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-238637

15/21



AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

mahkemelerin, bagvuran sirketlerin kot niyetle hareket ettiklerini ve asir1 kar elde etmek i¢in
kamu sagligindaki acil durumdan yararlanmaya ¢alistiklarini tespit ettiklerini dikkate almistir.

Bu baglamda Mahkeme, s6z konusu kamu ihale sézlesmesinin COVID-19 salgini
sirasinda, yetkililerin hizla hareket etme ihtiyacinin oldugu bir donemde yapildigini hatirlatmis
ve bu durumun yetkililerin hata yapma olasiligini artirdigina da vurgu yapmistir. Sonug olarak,
basvuran sirketlerin davranislarina iliskin bulgularini géz 6niinde bulunduran Mahkeme, ihale
sozlesmesinin diger tarafi Saglik Bakanligi i¢in mali sonuglarin olmamasinin, bagvuran
sirketlerin miilkiyet haklarina yapilan miidahaleyi orantisiz kilmak i¢in tek basma yeterli
olmadigi sonucuna varmistir. Buna gore, yerel makamlarin mevcut baglamda kendilerine
taninan genis takdir marjin1 asmadiklarini tespit etmistir. Mahkeme sonug olarak oy birligi ile

basvuranlarin miilkiyet haklarinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

6. Hasan Karadeniz ve Kemal Karadeniz / Tiirkiye® Karart

Oz: Basvuru, tasinmazlarimn karsiliksiz olarak kamu kullanimina tahsis edilmesi ve
enflasyonun etkisiyle alacaklarinin deger kaybetmesi nedeniyle basvuranlarin miilkiyet
haklarinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Bagvuranlar, 1988 tarihinde, Eskisehir ili, Odunpazari ilgesi, Mamuca (Emek)
mabhallesinde, toplam 249.99 m? yiiz6l¢iimiine sahip bir arsay:r satin almistir. Bagvuranlarin
ilgili tasinmazi satin aldiklar tarihte yiiriirliikte olan uygulama imar planina gore tasinmazin
tizerinde bulundugu alanin bir kism1 “yol”, diger kismi ise “konut alan1” olarak belirlenmistir
Daha sonra, 1/1000 6lgekli Revizyon Imar Plani hazirlanmis ve 1998 yilinda onaylanmistir. Bu
plan, bagvuranlara ait tasinmazin bir kismini “yol”, bir kismmi da “konut alan1” olarak
belirlemistir.

Bagvuranlar s6z konusu tasinmazin sahibi olduktan sonra, ilgili tarihte yiirtirliikte olan
imar planina veya daha sonra onaylanan imar planlarindan herhangi birine itiraz etmemis ve bu
planlara kars1 herhangi bir dava agmamustir. Ayrica, basvuranlar tasinmazlar iizerinde insaat
yapmak icin herhangi bir izin veya ruhsat basvurusunda bulunmadiklar1 gibi, tasinmazi
kapsayan alanda imar plani veya parselasyon degisikligi icin de basvuruda bulunmamaislardir.

Ancak, bagvuranlar taginmazin bir kisminin imar planinda “yol” olarak belirlenmesi
nedeniyle kamulastirilmasini veya belirlenme amacina uygun olarak kullanilmasini talep

etmisler ve bu basvurular1 Belediye tarafindan reddedilmistir.

® Hasan Karadeniz ve Karadeniz / Tiirkiye Karari, no. 56471/21, 56472/21 10 Aralik 2024.
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-241477
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Basvurularinin  reddi {izerine basvuranlar, idare mahkemesinde dava acgarak,
tasinmazlarinin bir kisminin imar planinda “yol” olarak belirlenmesine ragmen o tarihe kadar
kamulastirilmadigr i¢in fiilen kamulastirildig1r gerekcesiyle maddi tazminata ve yasal faize
hilkkmedilmesini talep etmislerdir. Yargilamalar sonucunda Idare Mahkemesi, davanmn
kabuliine ve basvuranlara, dava konusu tasinmazin imar planinda “yol” olarak
fonksiyonlandirilan kismi i¢in tasinmaz bedelini dava tarihinden itibaren uygulanacak kamu
alacaklari i¢in 6ngoriilen en yiiksek faiziyle birlikte 6denmesine karar vermistir. Bu karara faiz
yoniinden basvuranlarin itirazi iizerine bolge idare mahkemesi, tazminat tutarina yasal faiz
uygulanmasi gerektigine karar vermistir.

Basvuranlar, bu kararin ardindan Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmuslar
ve belirlenen faiz miktarinin adil olmadigimi ileri siirerek adil yargilanma ve miilkiyet
haklarinin ihlal edildigini iddia etmislerdir. Anayasa Mahkemesi basvurunun agikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme Oncelikle, bir arazinin, daha sonra kamulastirilmasi amaciyla kamu tesislerinin
insast i¢in sehir imar planinda yer almasi seklinde yasal bir kisitlamaya tabi olmasinin, 1 No.lu
Protokol'iin 1. maddesinin ilk climlesine giren bir miidahale teskil ettiginin yerlesik ictihat
oldugunu hatirlatmistir. Ayrica sehir ve iilke planlamasi gibi karmasik ve zor bir alanda,
sO0zlesmeci devletlerin sehir ve iilke planlama politikalari yiiriitiirken genis bir takdir marjina
sahip olduklarini belirtmistir.

Mahkeme, bagvuranlarin, s6z konusu araziyi satin aldiklari tarihte yiiriirliikte olan yerel
sehir imar planma goére, miilkiin bir kismimnmn yetkililer tarafindan yol yapimi igin
kullanilacagini bildiklerini veya bilmeleri gerektigini, ihtilaflh araziyi satin alirken boyle bir
riski kabul etmis sayilmalar1 gerektigini ifade etmistir.

Mahkeme, somut olayda, basvuranlarin sdz konusu donemde arazilerinden mahrum
birakilmadiklarini belirtmistir. Ozellikle s6z konusu sinirlamanin basvuranlarin tasinmazi
edindikleri sirada mevcut oldugu dikkate alindiginda, basvuranlara sz konusu tazminatin
O0denmesiyle, s6z konusu donemde arazinin kullanilamamasindan kaynaklanan zararin
yeterince karsilandigi kanaatine varmistir.

Sonug olarak sikayet konusu deger diisiikliigiiniin ilgililere orantisiz ve asir1 bir yiik
getirmedigi, basvuranlarin alacaklart miktardan biraz daha diisiik bir tutarin 6denmesinin, genel
cikar ile ilgililerin haklarinin korunmasi arasindaki adil dengeyi tehlikeye atmadig1 sonucuna

varilmstir.
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Buna gére Mahkeme, bagvurularin agik¢a dayanaktan yoksun olduguna ve S6zlesme’nin

35 §§ 3 (a) ve 4. maddeleri uyarinca reddine karar vermistir.

7. Ozer ve Digerleri / Tiirkiye” Karart

Oz:.Basvuru, kamulastirilan ve kamusal bir amacg icin kullanilmadig iddia olunan
araziye iliskin iade veya tazminat taleplerinin reddedilmesi suretiyle miilkiyet hakki;
Kamulagtrma Kanunu'nun (“K.K.”) 22. maddesinin wuygulanmasina iliskin Yargitay
ictihatlarinda farklilik bulunmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina
iliskindir.

Bagvuranlar, 2011 yilinda KK’ nin 22. maddesi uyarinca bir dava agarak kamulastirilan
miilkiin iadesini ya da bunun miimkiin olmamas1 halinde miilkiin degerindeki artisa tekabiil
eden bir tazminat 6denmesini talep etmislerdir. Bu madde, bir miilkiin kamulastirildigi amag
icin kullanilmasinin veya baska bir kamu yararina tahsis edilmesinin artik gerekli olmadigi
durumlarda, miilkiin eski sahibine iade edilmesini 6ngérmektedir. Dava, s6z konusu hiikmiin
idare agisindan bir iade yiikimliligi dogurdugu seklinde yorumlanamayacagi gerekgesiyle
reddedilmistir.

Bagsvuranlar, derece mahkemelerinin, yetkililerin arazilerini artik kamusal bir amag i¢in
kullanmalarina gerek kalmamasina ragmen, miilklerini kendilerine iade etmeyi veya bdyle bir
iadenin olmamasi durumunda, degerindeki artiga karsilik gelen tazminati 6demeyi reddetmeleri
nedeniyle Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'liin 1. maddesi anlaminda miilkiyetlerine saygi
gosterilmesi haklarinin ihlal edildiginden sikayet¢i olmuslardir.

Bagvuranlar ayrica, Yargitayin igtihatlarindaki farklilik nedeniyle davalarinin
reddedildigini ve Sozlesme’nin 6. maddesi anlaminda adil yargilanma haklarmin ihlal
edildiginden sikayet¢i olmuslardir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin, usuliine uygun olarak kamulastirilan bir
miilkiin belirli bir siire kullanildiktan sonra kamu yararia kullaniminin sona ermesi halinde,
eski sahiplerine iade veya tazminat yiikiimliiligii getirecek sekilde yorumlanamayacagina karar
vermistir. Dolayisiyla Mahkeme, sikayetin bu kisminin Soézlesmenin 35 § 3 (a) maddesi
anlaminda konu yoniinden yetkisiz oldugu gerekcesiyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

Mahkeme, basvuranlarin dayandigi KK.'nun 22. maddesinde oOngoriilen geri alma

mekanizmasinin, ancak kamulastirilan miilk artik kamusal bir amag i¢in kullanilmadiginda

" Ozer ve Digerleri / Tiirkiye Karar1, no. 58734/16, 10 Aralik 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-241498
18/21



AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

devreye girebilecegini gézlemlemektedir. Mevcut davada, s6z konusu miilk, kamulastirildigi
amagc icin kullanilmaya devam etmektedir ve bu da kamu amacina uygundur. Bu nedenle
Mahkeme, sikayetin bu kismini da S6zlesmenin 35 § 3 (a) maddesi anlaminda konu yéniinden
yetkisiz oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Sozlesmenin 6. Maddesi kapsamindaki sikayete iliskin ise Mahkeme; Yargitay
blinyesinde,  Daireler arasinda olusan igtihat farkliliklarin1 giderebilecek ve igtihadi
standartlastirabilecek bir mekanizmanin bulunduguna isaret ederek bu sikayetin agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez oldugu ve S6zlesmenin 35 §§ 3 (a) ve 4.

maddesi uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucuna varmustir.
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