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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

1-  Edzgveradze/Giircistan' Karari

Oz: Basvuru, yiiriitiilen bir sorusturma kapsaminda polis tarafindan tanik olarak
ifadesi alinan basvuranin esinin sorgulanmasmin ertesi giinii gerceklesen intiharina iliskin

etkili bir sorusturma yuiriitiilmedigi sikayetine iliskindir.

5 Temmuz 2013 giinlii bagvuranin kocasinin arkadasi (G.M.) esrar bulundurmak
suclamasiyla gozaltina alinmistir. S6z konusu esrar bagvuranin kocasinin (M.M.) calistig1 bir
araba tamirhanesinde bulunmustur. M.M. de tanik olarak ifade vermek maksadiyla polis
miidirliigiine gitmistir. Polis raporuna gére M.M.’ nin tanik olarak ifadesi 1 saat 21 dakika
stirmiistiir. M.M. ifadesinde, G.M. nin esrar bulundurdugunu ve zaman zaman (en son 10 giin
once) kendisinin de kullanmas1 dolayisiyla G.M. nin de s6z konusu esrardan kendisine verme
niyetinde oldugunu ifade etmistir. Sorgu sonrast M.M., uyusturucu testinin negatif ¢ikmasi

iizerine serbest birakilmistir.

6 Temmuz 2013 ginii M.M.’den haber alinamamasi lizerine basvuran M.M.’yi
aramaya c¢ikmistir. M.M.’nin daha Once bir arkadasina Tiflis denizinde intihar etmekten
bahsetmesi iizerine arama ¢aligmalarina buradan baslanilmistir. Ayni giin saat 13.55’te yoldan
gecen bir kisi kiytya yakin bir agagta M.M.’nin asilt bedenini bulmustur. Bunun {izerine
olayla ilgili sorusturma baslatilmistir. Sorusturmada savci tarafindan M.M.’nin arkadasi
G.M.’nin de ifadesi alinmis ve ifadesinde polis sorgusu esnasinda ne kendisine ne de M.M.’ye
yonelik herhangi bir fiziksel siddet uygulanmadigini belirtmistir. Ancak M.M.’nin ifadesi
kendisine okundugunda bu ifadelerin riza ile verilmedigini diigiindiiglinii ifade etmistir. S6z
konusu sorusturmada basvuran ilk ifadesinde, kocasinin ifadesi alinirken G.M. aleyhine
konusmas1 i¢in sozlii ve fiziksel siddete ugradigini anlattigini belirtmis ancak daha sonraki
ifadesinde kocasmin kendisine bu sekilde bir anlatiminin olmadigini, o ifadeleri kocasinin
arkadasindan duydugunu belirtmistir. Yine sorusturma asamasinda alinan 6zel adli tip
raporunda da ulusal adli tip raporunda da M.M.’nin viicudunda Oliimiine sebep olacak
herhangi bir yara izine rastlanmadigi belirtilmistir. Daha sonra G.M.’nin tekrar alinan
ifadesinde bu kez uyusturucu suglamasini kabul etmis ancak M.M. nin kétii muameleye tabi
tutulduguna dair bir belirtiye rastlamadigini, zaten sorusturma esnasinda ayni ortamda
bulunduklarini, yalnizca 40 dakikalik bir siire icin M.M.’nin baska bir yere gotiiriildiigiini
dile getirmistir.

1 Edzgveradze/Giircistan Karari, No. 59333/16, 20 Ocak 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215175
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S6z konusu sorusturmada ayrica M.M.’nin ifadesinde hazir bulunan 6 polisin ifadesi
alinmistir. Polisler ifade alma sirasinda M.M.’ye yonelik herhangi bir fiziksel ya da psikolojik
baski yapilmadigini, M.M.’nin sorgu sirasinda arkadasi G.M. ile ayni ortamda bulundugunu
ve zaten M.M.’nin ifadeye kendi rizas1 ile geldigini ifade etmislerdir. Sorusturmada ayrica
polis miidiirliigiindeki bekgilerin de ifadesi alimmis ve onlar da M.M.’nin polis
miidiirligiinden sakin bir sekilde ¢iktigini ve {lizerinde herhangi bir yara izi gérmediklerini
ifade etmiglerdir. Yine sorusturmada incelenen video kayitlarinda M.M.’nin polis
miudiirliigiinden sakin bir sekilde c¢iktigi ve herhangi bir sikinti izine rastlanmadig
goriilmistir. Bunun yaninda uyusturucu testi i¢in M.M.'nin idrar 6rnegini almis olan
uzmanlar M.M.’nin herhangi bir yaralanma veya endise belirtisi gostermedigini de

kaydetmistir.

Yine sorusturmada ifadesi alinan M.M.’nin komsusu, M.M.’nin ifadesinin alindig1 giin
kendisini ziyaret ettigini ve polisin kendisini déviip dovmedigine iligskin sorusuna yanit olarak
M.M.’nin, kendisinin ve G.M.'nin konusmalarinin gizli kayitlar gibi gergekler ortaya
koyuldugu i¢in ifadeyi goniillii olarak verdigini sdyledigini ifade etmistir. Ayrica M.M.’nin is
arkadaslar1 ifadelerinde, sorgulanmasindan sonra aksam M.M. nin olduk¢a endiseli bir halde
araba tamir atdlyesine dondiigiinii, polisler tarafindan doviildiigiinii ve G.M."yi suglayan bir
ifade vermeye zorlandigim1 soyledigini ifade etmislerdir. Ancak M.M.’nin viicudunda yara
izine rastlamadiklarini belirtmislerdir. S6z konusu is arkadaglarindan birisi de M.M. nin esine
s6z konusu ifadeyi vermeye zorlandigini ve arkadasi aleyhine ifade vermis biri olarak
yagsayamayacagini sdyledigini belirtmistir. 11 Kasim 2014 tarihinde, bagvurana ve avukatina,

ceza davasi belgelerini incelemeleri i¢in gayri resmi bir firsat verilmistir.

25 Mart 2016'da sorusturmay1 yiirliten savct herhangi bir su¢ islenmedigini tespit
ederek sorusturma dosyasini kapatmistir. Saver gerekgesinde diger delillerin yani sira
G.M.’nin ifadesinde yer alan M.M. nin ifade verme esnasinda yaninda oldugu ve herhangi bir
baskiya maruz kalmadigi bilgisine deginmistir. Savci ayrica M.M.’nin arkadaslarinin
M.M.’nin ifade verirken fiziksel siddete ugradigimi soyledigini belirtmelerine ragmen
M.M.’de herhangi bir siddet izine rastlamadiklarmi ifade ettiklerini vurgulamistir. Savci
ayrica bagvuranin da ifadelerinde siddet konusunda celigkili beyanlara yer verdigini
vurgulamistir. Savcinin s6z konusu karara karsi bagvuran etkili sorusturma yiiriitiilmedigi
gerekgesiyle itiraz etmis ancak basvuranin magdur statiisii bulunmadigi gerekgesiyle itirazi

reddedilmistir.
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Bir sorusturmanin bagimsizlik derecesinin yeterliligini her davaya 6zgii olan ilgili tim
kosullar 1s13inda degerlendirilebilecegini ifade eden Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(“Mahkeme” veya “AIHM”), savci tarafindan yiiriitiilen sorusturmanin yeterince kapsamli

olup olmadigini incelemistir.

Mahkemeye gore dosyada su deliller bulunmaktadir: Savci, dava dosyasinda mevcut
olan delillerin, polis tarafindan sorgulanmas sirasinda bagvuranin kocasina herhangi bir bask1
uygulandigint gostermedigini kaydetmistir. Bu sonug, diger delillerin yani sira, G.M.'nin
basvuranin kocasmin kotii muameleye maruz kaldigima sahsen tanik olmadigini belirten
ifadelerine dayanmaktadir. Ancak ayni ifadeler, bagvuranin kocasinin yaklasik kirk dakika
boyunca odadan ¢ikarilmadigini ve G.M.’ nin bu siire zarfinda neler olup bittiginden habersiz
oldugunu da ortaya koymaktadir. Ayrica, bagvuranin komsusu tarafindan savciya verilen
ifadede, M.M. kendisine, G.M.'ye karg1 taniklik yapmasina neden olan bazi gizli kayitlarin

bulundugunu ifade etmesine ragmen bunlarin ne oldugu arastirilmamaistir.

Mahkemeye gore ceza sorusturmasi bazi belirleyici sorulart yanitsiz birakmistir. Bu
kapsamda M.M. gergekten ayri bir odaya gotirildii ise orada ne oldugu, ayrica,
sorusturmanin en dikkate deger boslugu, onceden intihar niyeti, psikolojik sorunlar1 veya
bagka herhangi bir goriiniir sorunu olmayan bir kisinin polis ifadesi sonrasinda neden intihar
ettigine dair herhangi bir gerekg¢enin ortaya konulamamasi gibi. Bu degerlendirmeler 1s1ginda
Mahkeme bagvuranin esinin intiharini inceleyen sorusturmanin etkili olmadigi sonucuna
varmistir. Ayrica sorusturmanin 2 yil 8 ay slirmesi, bu silirede uzun bir hareketsizligin
bulunmast ve son olarak bagvurana magdur statiisiiniin verilmemesi nedenleriyle
sorusturmanin en yakin akrabanin mesru menfaatlerini koruyamadigi sonucuna varilmigstir.
Mahkeme sonug¢ olarak yerel makamlarin bagvuranin esinin intiharina iliskin etkili bir
sorusturma yiiritmedigi kanaatine varmus ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin
(“Sozlesme” veya “AIHS”) 2. maddesinin usule iliskin ydniiniin ihlal edildigine karar

vermistir.
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2-  Istomina/Ukrayna? Karar1

Oz:  Basvuru, tutuklulugun ve kefalet miktarimin usuliine uygun olarak
gerekgelendirilmemesi nedeniyle Sozlesme’nin 5/3. maddesinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

2015 yili Subat ve Mart aylarinda vergi kacakgiligi ve sahtecilik isnadiyla bagvuran
hakkinda ceza sorusturmasi baglatilmistir. Miifettise gore, bagvuran vergi kagirma amaciyla
birtakim sahte sirketler kurmus, yonetmis ve nihayetinde de yaklasik 12 milyon Ukrayna
Grivnasi tutarinda zarara yol agmustir. Miifettis miitalaasinda mahkemeden, serbest olan

bagvuran hakkinda bu miktarda kefalet belirlenmesi talep edilmistir.

21 Mart 2015 tarihinde Bolge Mahkemesi basvuranin kagma, taniklar1 etkileme veya
su¢ faaliyetinde bulunmaya devam etme risklerinin bulundugunu, bagvuranin ciddi bir sucla
itham edilmesinden dolayi, i¢ hukukta bu tiir suglar i¢in belirlenebilecek azami kefalet
miktarmin basvuranin adli siirecteki usulii ylkiimliliikklere uymasin1 saglayamaya yeterli
olamayacagini degerlendirerek suglamalarin agirligin1 ve neden oldugu iddia edilen zararin
miktarin1 goz Onilinde tutarak kanundaki kefalet tutarindan 125 kat daha yiiksek olan 12
milyon Ukrayna Grivnas: (yaklagik 495.000 Euro) kefalet ddenmesine karar vermistir.
Bagvuran, kefalet miktariin geliriyle orantisiz oldugunu belirterek adli kontroliin ev hapsine
cevrilmesini istemis ise de talebi temelsiz bulunarak reddedilmistir. Basvuran, kanunda ciddi
suglar i¢in 6ngoriilen miktarin 24 bin Grivna oldugunu sdyleyerek karari temyiz etmis fakat

bu talebi de reddedilmistir.

7 Nisan 2015 tarihinde Bolge Mahkemesi, kefaletin 6denmediginin tespit edilmesi
iizerine bagvuranin taniklari, 6zellikle de suga konu islerine karisan astlarini etkileme riskini
ve Onceki kararinda belirttigi riskleri- dikkate alarak bagvuranin tutuklu yargilanmasina karar
vermistir. Kefaleti ise ayn1 miktarda olmak iizere sakli tutmustur. Bagvuran ayn1 giin gozaltina
almmistir. Bagvuran, tutuklama i¢in makul bir gerek¢e bulunmadigini, Bolge Mahkemesinin
kefalet miktarin1 belirlerken aile durumunu -6zellikle kiigiik bir gocugu oldugunu- ve gelir
diizeyini dikkate almadigini ileri siirerek karari temyiz etmistir. Temyiz Mahkemesi 17 Nisan

2015 tarihinde bagvuranin talebini reddetmistir.

Bagvuran, tutukluluguna iliskin kararlarinin dayanaktan yoksun oldugunu, kararlarda

ilgili ve yeterli gerekcelere yer verilmedigini ayrica kefalet tutarmin asir1 oldugunu ve

2 Istomina/Ukrayna Karar1, No. 23312/15, 13 Ocak 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-214760
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mahkemelerin  kefaleti 06deme kabiliyetini incelemedigini belirterek So6zlesme’nin

5. maddesinin ihlal edildigini iddia etmisgtir.

AIHM, Sbézlesme’nin 5/3. maddesinin, isnat edilen su¢ nedeniyle maruz kalinan
herhangi bir kaybin tazmini i¢in degil, yalnizca sanigin durugsmada hazir bulunmasini
saglamak amaciyla diizenlendigini ifade etmistir. Bu nedenle kefalet miktar1 esas olarak
saniga, malvarligina ve teminati saglayacak kisilerle olan iliskisine, baska bir deyisle, kefalet
olasiliginin miimkiin oldugu giiven derecesine gore belirlenmelidir. Uygun bir kefalet tutar
belirlenirken, tutuklulugun devaminin zorunlu olup olmadigina karar verirken oldugu kadar
dikkatli olunmalidir. AIHM, sanik aleyhindeki suglamalarin ciddiyetinin kefalet miktarini

hakli kilan belirleyici bir faktoér olamayacagini vurgulamistir.

AIHM’e gore basvurana adli kontrol uygulanmasi konusunda ilgili ve yeterli
gerekgeler bulunmaktadir. Bununla birlikte kefalet miktar1 belirlenirken bagvuranin yol agtigi
iddia edilen zarar miktarinin, mahkemelerin kefaletle ilgili kararlarimi1 gerekgelendirirken
basvurduklar1 baglica neden oldugunu, bagvuranin kefalet ticretini 6deme giicti de dahil olmak
tizere ilgili tiim faktorleri kapsamli bir sekilde analiz etmedigini, kefalet {icretinin neden bu
kadar yiiksek bir diizeyde belirlendigi konusunda tatmin edici bir agiklama yapmadiklarini

degerlendirmis ve S6zlesme'nin 5/3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

3-  Lhermitte/ Bel¢ika® Karar

Oz: Basvuru, cinayetten yargilanan basvuran hakkinda diizenlenen raporda,
basvuranmin cezai ehliyetinin bulunmadig belirtilmis olmasina ragmen, yerel mahkemenin,
gerekge gostermeden, jiirinin bagvuramin cezai ehliyeti bulundugu yoniindeki goriisiinii esas

alarak basvurani mahkim etmesine iliskindir.

Basvuran, bes ¢ocugunu oldiirmekten mahkiim edilmistir. Bagvuran 2008 yilinda g
hakim ve meslekten olmayan bir jiiriden olusan Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
yargilanmigtir. Bagvuranin avukati, bagvuranin olaylar sirasinda, eylemlerini kontrol
edememesine neden olan bir zihinsel rahatsizligi bulundugunu ileri siirmistiir. Psikiyatri
uzmanlari, baglangigta basvuranin akil sagligi itibariyle eylemlerinden (bes c¢ocugunu
oldiirmekten) cezai anlamda sorumlu oldugunu diisiiniirken, yargilama sirasinda ortaya ¢ikan
yeni delilleri inceledikten sonra verdikleri ikinci raporlarinda oybirligiyle basvuranin yasadigi
ciddi bir zihinsel rahatsizlik nedeniyle olay tarihinde davraniglarim1 yonlendirme yetenegi
olmadigi, dolayisiyla cezai anlamda sorumlu olmadigi sonucuna ulagsmislardir. Bu raporun
durugmada sunulmasinin ardindan mahkeme baskani taraflarin goriislerini dinledikten sonra
agir ceza mahkemesi jiirisinden (12 meslekten olmayan iiye), bagvuranin cezai ehliyeti
bulunup bulunmadigi konusunda bes soruyu yanitlamaya cagirmis, jiiri s6z konusu sorulara
verdigi cevapta bagvuranin cezai ehliyetinin bulundugu kanaatine varmistir. Daha sonra, ii¢
hakim ve jiiriden olusan Agir Ceza Mahkemesi, psikiyatrist heyetinin verdigi rapora ragmen
jurinin cezai ehliyet konusundaki degerlendirmesini esas alarak basvurani miiebbet hapis

cezasina mahkiim etmistir.

Bagsvuran, Agir Ceza Mahkemesinin kararinda cezai sorumlulugunun bulunmasina ve

mahk{im edilmesine iligskin gerek¢e bulunmamasi nedeniyle sikayette bulunmustur.

Mahkemeye gore basvuru, ihtilaf konusu eylemlerin islenip islenmedigi ve nasil
islendigi ya da suglarin hukuki niteligi ile ilgili degildir. Sorun psikiyatri uzmanlarinin
yargilama sirasinda ortaya c¢ikan yeni delillere gore ilk verdikleri goriislerini degistirerek
bagvuranin akil hastalig1 sebebiyle eylemlerini yonlendiremedigi yoniinde gorilis vermelerine
ragmen, jiirinin s6z konusu zamanda basvuranin eylemlerinden sorumlu olduguna karar
vermesinin nedenlerini bagvuranin anlayip anlayamadigidir. Mahkeme, yargilama siirecinin

¢elismeli yapisi, iddianamenin ve jiiriye sorulan sorularin birlesik etkisini ayrintili bir sekilde

3 Lhermitte/Belcika Karar1, No. 34238/09, 29 Kasim 2016. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-169053
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inceleyerek yerel mahkemenin hiikmiinii yeterli sekilde gerek¢elendirdigi sonucuna

ulagmustir.

Ayrica AIHM, yargilamada psikiyatri uzmanlari tarafindan yapilan agiklamalarin
jiiriye sunulan delillerin yalnizca bir boliimiinii olusturdugunu tespit etmistir. Dahasi,
uzmanlar, goriislerinin kendi kisisel kanaatlerini yansittigimmi ve “mutlak bilimsel bir gergek
degil, yalnizca bilgilendirilmis bir goriis” oldugunu belirterek kendi ulastiklart sonucun
etkisini azaltmislardir. Buna gore, jlirinin, psikiyatri uzmanlariin nihai raporuyla g¢elisen bir
gorlisii bagvuran lehine benimsemeye sevk eden sebepleri belirtmemis olmasi, basvuranin

cezai sorumlulugu bulunmasina iliskin karar1 anlamasini engelleyememistir.

Sonug olarak AIHM’e gére, bagvurana akil hastaligina ragmen eylemlerinden sorumlu
bulunarak mahkiim edilmesine iliskin karart anlamasini saglayacak yeterli giivenceler

verilmistir. Dolayisiyla bagvuranin adil yargilanma hakki ihlal edilmemistir.

4-  Harabin/Slovakya* Karari

Oz: Basvuru, AIHM e yvapilan bagvurudan sonra ortaya ¢ikan onemli bir i¢ hukuk

siirecinin AIHM ’e bildirilmemesi sebebiyle basvuru hakkinin kétiive kullanilmasina iliskindir.

Bagvuru, Anayasa Mahkemesi Oniindeki yargilamanin adil olmadigr iddiasiyla
ilgilidir. Bagvuran, Sozlesme'nin 6 § 1 maddesine atifta bulunarak, daha 6nce olagan
mahkemeler oniinde bagvuranla bir hukuk anlagmazligim1 kaybetmis olan o6zel bir tarafca
Anayasa Mahkemesi Onilinde baslatilan yargilama hakkinda bilgilendirilmediginden sikayet

etmektedir.

AIHM ozellikle, Ekim 2017 tarihinde basvurusunu yaptiginda, davasmi Mayis 2017
tarthinde geri c¢ektigini ve istinaf mahkemesinin yargilamayr Eylil 2017 tarthinde
sonlandirdigin1  bagvuranin  bildirmedigini  vurgulamistir. Dahas1  basvuran, istinaf
mahkemesinin kararinin Ekim 2018 tarihinde, yani AIHM davay1 Hiikimete teblig etmeden
once olmasina ragmen AIHM’i bilgilendirmemistir. ATHM, bu gelismeleri ancak HiikGimetin

gorlislerinden 6grenebilmistir. Bu ihmaller i¢in ikna edici higbir agiklama sunulmamastir.

Mevcut davanin uygun sekilde tespiti i¢in s6z konusu bilgilerin 6nemini gbz Oniinde
bulunduran Mahkeme, bu tiir bir davranigin bireysel bagvuru hakkinin amacima aykir
oldugunu ve Sozlesmenin 35 § 3 (a) maddesi anlaminda bu hakkin kotiiye kullanilmasi

anlamina geldigini tespit etmis ve bagvuruyu reddetmistir.

4 Harabin/Slovakya Karari, No. 74543/17, 30 Kasim 2021. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-215435
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5-  Tabak/Hirvatistan® Karari

Oz: Basvuru, adil yargilanma hakki kapsaminda, taraflardan biri ile mesleki bag

bulunan bilirkisinin tarafsiz olmadig iddiasina iliskindir.

Bagvuran Ivan Tabak, 1995 yilinda bir trafik kazasi gec¢irmis ve dizinden yaralamistir.
Bagvuru, tazminat talebiyle sigorta sirketine kars1 agilan davaya iliskindir. Bagvuran, AIHS
6 § 1 maddesine dayanarak, ozellikle kazanin meydana geldigi 1995 yili ile 1999'daki
emekliligi arasindaki gelir kaybi iddiasiyla ilgili olarak yerel mahkemelerin davali sirketle
mesleki baglart bulunan bilirkisi V.B.’nin raporunu esas alarak karar verdikleri ig¢in

yargilamanin adil olmadigini iddia etmektedir.

Mart 2012'de ilk derece mahkemesi, V.B.'nin 2006 ve Subat 2007'de hazirladig:
bilirkisi raporuna dayanarak bagvuranin talebinin trafik kazasi ile ilgisi olmayan kismini
reddetmistir. AITHM’e gore rapor belirleyici bir role sahiptir. V.B. davali sirketin istirakinin
yonetim kurulu baskanidir. Buna gore, basvuran bilirkisinin bagimsizligindan siiphe
duymakta haklidir. Bununla birlikte, ikinci derece mahkemesi, konuyu ilk kez birinci derece
mahkemesi kararina karsi temyiz basvurusunda giindeme getirdigi gerekgesiyle, basvuranin

bu konudaki sikayetini incelemeyi reddetmistir.

Bu noktada AIHM, buradaki meselenin, V.B.nin bilirkisi raporunun igerigi
olmadigini, V.B.nin tarafsiz olmadiginin ilk derece mahkemesi Oniindeki yargilamalar
sirasinda  ileri siiriilmemis olmasinin bagvuranin sorumlulugunda oldugunu, Hirvat
hukukunun, bilirkisilerin resmi ve fiili bagimsizligini, tarafsizligini ve bilirkisi kanitlarinin
giivenilirligini saglamak icin tasarlanmis cesitli giivenceler koydugunu, yerel mahkemelerin

bu kurallara uyup uymadiklarinin incelenecegini kaydetmistir.

Hirvat hukukuna gore davaya taraf olan bir tilizel kisi tarafindan siirekli veya gegici
olarak istihdam edilmek o davada bilirkisilige engel iken basvuran ilk derece yargilamasinda
bu hususu mahkemeye bildirmemistir. Bagvuran1 savunmakla goérevli avukatin da farkinda
olmadig1 bir durumda, hakimlerin bu konudaki eksikliklerini elestirmek zordur. Bu baglamda
AIHM, bagvuranmin V.B.nin bilirkisi atandigindan haberdar oldugu, durusmada onu
sorgulayabildigi, V.B.’nin davali sirketle iliskisinin kamuya acik bir bilgi oldugu vs.
gerekgeleriyle ilk derece mahkemesinde yasal olarak temsil edilen bagvuranin, bilirkisi olarak
atanan kisi hakkinda gerekli 6zeni gostermedigi ve bu konudaki usuli haklarini kullanmadig:

kanaatindedir ve bunun sonuglar1 bagvurana ait olmalidir.

5 Tabak/Hirvatistan Karari, No. 24315/13, 13 Ocak 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-214792
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AIHM ayrica, yerel mahkemelerin sadece V.B. tarafindan hazirlanan rapora
dayanmadigini, ayn1 zamanda belirsiz kalan noktalara daha fazla 151k tutmak i¢in onu ek bir
rapor sunmaya davet ettigini ve ayrica onu taraflarin huzurunda agik agik dinledigini
kaydetmistir. AIHM’e gére hatta 15 Subat 2007 tarihli bir sunumda, basvuran, iddiasini

desteklemek i¢in V.B.'nin durusmada verdigi sozlii ifadeye dayanmistir.

Sonug olarak AIHM’e gére yerel mahkemeler, bilirkisi raporlarini usuliine uygun
olarak incelemis ve V.B.nin trafik kazasi ile bagvuranin 26 Agustos 1995'ten sonraki is giicii
kaybi1 arasinda bir baglant1 bulunmadigina iliskin tespitine dayanarak, bagvuranin talebinin bir
kismin1 reddetmistir. Bu nedenle, yerel mahkemeler, V.B.'nin bilirkisi raporunu

degerlendirme bi¢imleri nedeniyle kusurlu olamaz.

Ozetle, AIHM, basvurann, bilirkisilerin gorevlendirilmesi ve raporlarmin almmasi
prosediiriine etkin bir sekilde katildigi ve ikinci derece mahkemesinin bilirkisi V.B.’nin
tarafsizligint bagvuranin sebep oldugu bir durumdan dolayr incelemedigi yargilamada
Soézlesme'nin 6 § 1 maddesi uyarinca adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine 3’e kars1 4

oyla karar vermistir.

6-  Yardimcy/Tiirkiye® Karar

Oz: Bagvuru, sorusturma asamasinda Tiirkge bilmedigini iddia eden basvuranin bu
hususa ragmen séz konusu donemde alinan ifadelerin mahkimiyetine esas alinmasi ile
hakkinda beyanda bulunan tamigin tekrar dinlenmesi talebinin reddedilmesi nedeniyle adil

yvargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

7 Nisan 2006 tarihinde PKK/KONGRA-GEL silahli teror orgiitiine yonelik olarak
Mardin’de yapilan operasyon ile yakalanan S.O. isimli sahis, basvuranin orgiit icerisinde
“Norsin” kod adi ile faaliyet gosterdigini ve 2005 yilinda Kusadasi’nda gergeklestirilen bir
polisin vefat ettigi, altisinin da yaralandigi bombalama eyleminden sorumlu oldugunu ifade
etmistir. 11 Agustos 2006 tarihinde V.T. isimli sahis bir¢cok patlayici diizenek ile birlikte polis
tarafindan yakalanmistir. V.T. beyaninda basvuranin bombali eylem hazirli§inda oldugunu

ifade etmistir.

12 Agustos 2006 tarihinde M.C. ile birlikte Alanya Otogarinda yakalanan basvuran
sorusturma asamasinda bir¢ok ifade, yer gdsterme ve teshis islemlerine katilmistir. So6z

konusu tutanaklarda basvurani temsil eden avukatlarin yani sira bagvuranin imzasi ya da

6 Yardimcy/Tiirkive Karari, No. 34176/11, 14 Aralik 2021. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-215462
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parmak izi bulunmaktadir. Egitim diizeyini “cahil” olarak belirten basgvuran teror orgitii
iyeligi ve devletin birligini ve toprak biitiinliigiinii bozmaya tesebbiis suc¢larindan

tutuklanmistir. S6z konusu tutanak bagvuran tarafindan imzalanmistir.

Basvuran hakkinda diizenlenen iddianame ile yargilamaya baslanmis, bagvuran miidafi
basvuranin Tiirk¢e bilmedigini belirtmis ve terciiman atanmasini talep etmistir. Bunun yani
sira Tiirkge konusamayan bagvuranin sorusturma asamasinda verdigi ifadelerin terciman
yoklugunda alindigini belirten bagvuran miidafi, bunlarin mahkimiyete esas alinamayacagini
belirtmis ayrica S.O. isimli tanigin huzurda tekrar ifadesinin alinmasini istemistir. Tespite
gore basvuran miidafinin dosyaya sundugu vekaletname Tiirk¢e olarak diizenlenmis ve

terciiman yoklugunda basvuran tarafindan imzalanmistir.

Yerel mahkeme, basvuranin beyani bulunan tutanaklarda imzasi bulunan avukat A.A.
ve E.G.A.nin yan1 sira Cumhuriyet savcist ve savcilik katibinin ifadelerini almistir. Taniklar
benzer beyanlarla olay tarihinde basvuranin Tiirk¢e'yi akict ve anlasilir bir sekilde
konustugunu ve herhangi bir sekilde Tiirk¢e konusamamaktan bahsetmedigini ve bir terciiman

yardimi talep etmedigini ifade etmislerdir

25 Aralik 2009 tarihinde, Kusadasi bombalama olaymi basvuranin gergeklestirdigi
kabul edilerek mahkiimiyet hiikkmii kurulmus, s6z konusu hiikiim Yargitay tarafindan
onanmustir. Yerel mahkeme kararinda, S.O. tarafindan verilen ifadelerin tekrar edilmis

olmasina ragmen hiikme esas alinmadig1 gérilmiistiir.

Bagvuran, terciman yoklugunda alinan sorusturma ifadelerinin mahkimiyetine esas
alinmasi ve tanik dinlenmesi taleplerinin reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin

ihlal edildigi iddiasinda bulunmustur.

Mahkeme, basvuranin yargilama stirecinde Tiirk¢e bilmedigini ileri siirmesine ragmen,
avukati tarafindan sunulan vekaletin Tiirk¢ce diizenlenmis oldugunu ve basvuran tarafindan
imzalandigin1 ifade etmistir. Devamla ifadesini alan kamu gorevlilerinin tanik olarak
dinlendigi ve beyanlarinda basvuranin iyi derecede Tiirk¢e bildigini ve terciiman talebinde
bulunmadigini belirtmis olduklarina dikkat ¢eken Mahkeme, bunlarin bagvuran tarafindan
verilen ifadelerin niteligi ile birlikte degerlendirildiginde bagvuranin polis tarafindan
gozaltinda tutuldugu sirada okuma yazma bilmedigi veya Tiirkge konusamadig: iddiasi ile
ilgili olarak giivenilir ve gercek bir iddia ortaya koyulmamasi nedeniyle basvurunun bu
kisminin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar

vermistir.
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Ayrica Mahkeme tanik dinletme talebinin reddedilmesi ile ilgili olarak s6z konusu
tan1gin dinlenmemesinin bagvuran aleyhindeki ceza yargilamalarmin genel olarak adilligi
tizerinde higbir etkisinin bulunmadigini belirterek agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle

kabul edilemez bulmustur.

7-  M.O.[Tiirkiye’ Karan

Oz: Bagvuru yargilamanin adil olmadig iddiasina iliskindir.

15 Temmuz 2016 hain darbe girisiminden kisa bir siire 6nce yargidan istifa eden
basvuran, FETO/PDY silahli terdr orgiitiine iiye olduklarindan siiphelenilen hakim ve savcilar
hakkinda agilan ceza sorusturmasinda siipheli sifatiyla yer almistir. Hakimler ve Savcilar
Kurulu (“HSK”) 16 Temmuz 2016 tarihinde bagvuran dahil 2.734 hakim ve savciyl
FETO/PDY iiyesi olduklarina dair kuvvetli siiphe bulundugu gerekgesiyle gdérevden
uzaklagtirmigtir. Ceza sorusturmasi kapsaminda, Sulh Ceza Hakimliginin 29 Temmuz 2016
tarihli karartyla bagvuranin malvarligma tedbir amagli el konulmustur. 13 Agustos 2016
gecesi HSK Basgkan Vekilinin, gorevlerinden uzaklastirilan tiim hakim ve savcilara silahli
teror Orgiitli liyeligi “kesin olarak kanitlanmis” kisiler olarak atifta bulunan bir tweetin yer
aldig1 bir dizi tweet yayimladig ileri siiriilmiistiir. 24 Agustos 2016 tarihinde bagvuran, diger

bir¢ok hakim ve savciyla birlikte meslekten ihra¢ edilmistir.

3 Ekim 2016 tarihinde bagvuranin avukati D.U., basvuranin yargi gorevinden istifa
etmis olmasina ragmen HSK'nin bagvuran hakkinda uyguladigi gérevden uzaklastirma ve
meslekten ihrac¢ tedbirlerinden; basvuranin banka hesabina ve tasinmaz mallarina tedbir
amacl el konulmasindan ve HSK Bagkan Vekilinin attig1 iddia edilen s6z konusu “tweet”ler
nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildiginden sikayet ederek basvuran adina Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur. Bagvuranin bireysel basvurusu Anayasa

Mahkemesinde derdest iken, Avukat D.U. 2 Mayis 2017 tarihinde tutuklanmstir.

24 Temmuz 2017'de Anayasa Mahkemesi, i¢ hukuk yollarmin tiketilmedigi

gerekcesiyle bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.

Bu karar 8 Agustos 2017 tarihinde D.U.'nun 6nceki ofis adresinin kapisina asilarak
teblig edilmistir. Teblig belgesinde, avukatin yeni adresini yetkililere bildirmeden tagindig1 ve

bu nedenle kararin teblig edilmis sayildig1 belirtilmistir.

7 M.O./Tiirkiye Karar1, No. 45808/18, 14 Aralik 2021. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-215464
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12 Ekim 2017'de D.U. serbest birakilmistir. 3 Nisan 2018'de basvuran, baska bir
avukat araciligiyla Anayasa Mahkemesine yaptigi bireysel basvurunun durumunu sormus ve
24 Temmuz 2017 tarihli kararin bir Ornegini almistir. Basvuran bu tarihi, bireysel

basvurusunun sonucunu 6grendigi tarih olarak ifade etmistir.

26 Temmuz 2018 tarihinde ise bagvuranin avukati D.U., Anayasa Mahkemesi
kararinin bir ornegini alarak teslim alindi belgesi istemistir. Anayasa Mahkemesi, D.U.'nun
talebini kabul etmistir. Ancak 24 Temmuz 2017 tarihli kararmin teblig tarihinin

degismedigini, yani 8 Agustos 2017 oldugunu belirtmistir.

Bagvuran, 21 Eyliil 2018 tarihinde AIHM’e basvurmustur. Anayasa Mahkemesinin,
HSK Baskan Vekili'nin 13 Agustos 2016 tarihli tweeti nedeniyle masumiyet karinesinin ve

malvarligina el konulmasina iliskin sikayetlerini incelemedigini ileri siirmiistiir.

Mahkeme Oncelikle basvuranin Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi
kapsamindaki sikdyetinin, daha 6nce Boliim Baskani tarafindan, Mahkeme Tiiz{igli’ne uygun

olarak tek yargi¢ karartyla kabul edilemez bulundugunu belirtmistir.

Mahkeme bu nedenle davanin kapsaminin Hiikiimet'e teblig edilen sikayetlerle, yani
Anayasa Mahkemesinin ihtilaf konusu kararinin 6 § 1 maddesi uyarinca gerekce gosterme
yikiimliligi ile uyumlulugu ve ihtilafli tweetin basvuranin Sozlesmemin 6 § 2 maddesi

kapsamindaki masumiyet karinesi hakkiyla uyumlulugu ile sinirli oldugunu ifade etmistir.

Mahkeme basvuruya iliskin yaptig1 degerlendirmede, basvuranin nihai kararin yazih
bir 6rneginin kendisine re’sen teblig edilme hakkina sahip oldugu durumlarda, yazili kararin
teblig edilmesinden itibaren alti aylik siirenin hesaplanmasiyla So6zlesmenin 35 § 1
maddesinin amacina en iyi sekilde ulasilabilecegini belirtmistir. Mevcut davada oldugu gibi,
basvuranin kendisini temsil etmesi i¢in bir avukat tayin etmesi durumunda, alt1 aylik siire,
kararin daha sonra bagvurana sahsen teblig edilmis olabilecegi gercegine ragmen, nihai
kararin bagvuranin avukatina teblig edildigi tarihten itibaren islemeye baslayacagini

belirtmistir.

Mevcut davada Mahkeme, Anayasa Mahkemesi'nin kararinin 8 Agustos 2017
tarihinde kapiya asilmak suretiyle basvuran vekilinin 6nceki adresine teblig edilmis sayildig:

tespitinde bulunmustur.

Mahkeme, avukatin 6nceki ofis adresine gergeklestirilen tebligatin, S6zlesme'nin 35 §
1 maddesinin amaglar1 bakimindan i¢ hukuka uygun olup olmadigini belirlemesine gerek

olmadigini ifade etmistir. Zira i¢ hukuka uygun olmadig: varsayilsa bile, eldeki bagvurunun,
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basvuranin avukatinin, Anayasa Mahkemesine yapilan bagvurunun durumunu 6grenmek i¢in
gerekli adimlar1 atmast gerektigi tarihten itibaren alt1 ay i¢inde sunulmadigini ifade etmistir.
Mahkeme, avukatin, miivekkilinin davalarin1 takip etmede karsilasmis olabilecegi igsel
zorluklarin farkinda olmakla birlikte, tutuklu bulunmasmin, kendisini, mesleki &6zen

yilikiimliiliiglinden muaf tutmak i¢in bash basina yeterli olmadigini ifade etmistir.

Mahkeme ayrica, avukatin, basvuranin bireysel bagvurusunun durumu hakkinda
Anayasa Mahkemesinde zamaninda herhangi bir arastirma yapmadigin diger bir deyisle, 12
Ekim 2017 tarihinde serbest birakilmasinin ardindan, 26 Temmuz 2018 tarihine kadar
Anayasa Mahkemesinde herhangi bir arastirma yapmadigini vurgulamistir. Mahkeme bu
nedenle bagvuranin karardan ne zaman haberdar olduguna bakilmaksizin, alt1 aylik siirenin en
ge¢ 13 Ekim 2017 tarihinden itibaren hesaplanmasi gerektigini ifade etmistir. Mahkeme sz
konusu basvurunun 21 Eyliil 2018 tarihinde yani 11 ay 8 giin sonra yapildigin1 belirterek
basvurunun alti aylik siire kurali ile bagdagmadigi gerekgesiyle kabul edilemez olduguna

karar vermistir.

8-  Giiler ve Kekegl Tiirkiye® Karari

Oz: Basvuru, basvuranlar lehine olan kesin mahkeme kararlarimn uygulanmamasi

iddiasina iliskindir.

Basvuranlar, Islahiye Belediye Baskanligindan (Belediye) emekli olmalar1 sebebi ile
kidem ve diger tazminat alacaklarinin tahsili i¢in baslattiklari ilamsiz icra takibinin semeresiz
kalmas1 sebebiyle Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda miilkiyet
haklar1 ile S6zlesme’nin 6. maddesi anlaminda adil yargilanma haklarinin ihlal edilmesinden

sikayet etmektedirler.

Basvuranlar, Belediyede c¢alismakta iken 2002 tarihinde emekli olmuslardir.
Bagvuranlara, emekli olmalarindan sonra kidem veya diger tazminatlar1 Belediye tarafindan
0denmemistir. Bunun sonucunda 18 Mart 2003 tarihinde basvuranlar borg¢lu Belediye
tarafindan &denmemis borclar1 tahsil etmek amaciyla Islahiye Icra Miidiirliigiine
basvurmuslardir. Birinci basvuran igin 29.471,016,000 Tiirk lirasina ek olarak 6.257,000,000
Tiirk liras1 faiz ve ikinci basvuran igin 28.046,635,000 Tiirk lirasina ek olarak 5.959,105,000
Tiirk lirast olacak sekilde iki 6deme emri verilmistir. Belediye yliksek faiz oranlarindan

sikayette bulunarak 6deme emirlerine itiraz etmistir. Basvuranlar Belediye tarafindan ibraz

8 Giiler ve KekeglTiirkiye Karar1, No. 55952/13, 11 Ocak 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-215629
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edilen itirazlara karst Gaziantep Icra Mahkemesi (Yerel Mahkeme) &niinde yargilamalari
baslatmigtir. 7 Nisan 2003 tarihinde Yerel Mahkeme basvuranlar lehine karar vermis ve
itirazlar1 reddetmistir. 25 Aralik 2003 tarihinde Yargitay kararlart bozmustur ve dava
dosyalar1 Yerel Mahkemeye iade edilmistir. Yerel Mahkeme, 11 Haziran 2004 tarihinde
itirazlar1 reddetmis fakat faiz oranlarimi sirasiyla 4.329,783,433 ve 4.120,516,656 Tiirk

lirasina diistirmiistiir.

Basvuranlar, nihai kararlara ragmen alacaklarmin &denmemesi iizerine AIHM’e

bagvurmuslardir.

AIHM’e bagvurudan sonra Aralik 2012°de basvuranlar ile Belediye arasinda
yargilama konusu alacaklara iliskin ibraname diizenlenmistir. Ibranamede belirtilen miktarlar1
Belediye 6 Agustos 2013 tarihinde bagvuranlara odemistir. Mahkeme’nin 12 Eylil 2013
tarihli yazisina ragmen bagvuranlar bu gelismelerden Mahkeme’yi haberdar etmemislerdir.
Mahkeme bu gelismelerden bagvurunun 2018 yilinda Hiikiimete iletilmesinden sonra

Hiiklimet tarafindan bilgilendirilmistir.

AIHM oncelikle, basvuranlara ilettigi 12 Eyliil 2013 tarihli yazisia ragmen bu
tarihten Once basvuranlar tarafindan imzalanan ibranameden ve Belediye tarafindan
kendilerine yapilan ddemelerden haberdar edilmedigini tespit etmistir. Bu tespitten sonra
Mahkeme, gelismelerin mevcut basvuru icin énemli oldugunu belirtmistir. Mahkeme daha
sonra bu durumun Soézlesme'nin 34. maddesinde Ongodriilen bireysel bagvuru hakkinin
amacina aykir1 oldugu kanaatine varmistir. Tiim bu degerlendirmeler 15131nda AIHM, mevcut
davalarin uygun sekilde incelenmesi i¢in bagvuranlarin yargilamaya aktif katilim gostermesi
ve bilgileri kendisiyle paylagmasi gerektigini, buna karsilik bagvuranlarin yargilama i¢in
onemli bir konuyu kendisiyle paylasma yoluna gitmedigini ifade etmis ve basvuru hakkinin

kotiiye kullanilmasi nedeniyle bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.

9-  Turgut/Tiirkiye® Karan

Oz: Basvuru, i¢ hukukta herhangi bir yargisal basvuru yolu bulunmadigimin iddia
edildigi durumlarda AIHM e bagvuru siiresine iliskindir.

Bagvuran; Damgtay 12. Dairesi Uyesi olarak gorev yaparken, Damstay Genel

Kurulu’nun aldig bir kararla Danistay 17. Dairesi Uyesi olarak gorevlendirilmistir. Basvuran,

9 Turgut/Tiirkiye Karar1, No. 46376/17, 11 Ocak 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-215635
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bu isleme karsi bagvurulabilecek bir kanun yolu olmadigina yonelik iddialarla S6zlesme’nin

6., 10. ve 14. maddelerinin ihlal edildigi iddiasiyla Mahkeme’ye bagvuru yapmuistir.

AIHM vyaptig1 incelemede; basvuranin, AIHM’e 6 ay icinde basvuru yapmasi
gerekirken ve i¢ hukukta bagvurabilecegi bir kanun yolu olmadigini ileri siirmesine ragmen, i¢
hukukta Oncelikle Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yaptigini ve bu bagvurunun
sonucunu bekledigini tespit etmistir. Bu nedenle, AIHM, basvuranin basvurmasi gerekmeyen
bir yola bagvurarak AIHM’e basvuru i¢in dngdriilen 6 aylik basvuru siiresini kagirdigini tespit

etmistir.

AIHM, yukaridaki agiklamalar 1s18inda, basvurunun, AIHM’in 6 aylik basvuru
stiresine iliskin yerlesik igtihadina (Sabri Giines/Tiirkiye [BD], No. 27396/06, 29 Haziran
2012) konu olduguna ve basvuru siiresi kagirildigindan kabul edilemez olduguna karar

vermistir.
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10- Milankovic/Hirvatistan 1° Karari

Oz: Basvuru, 1991 ve 1992 yillarinda Hirvatistan’da bagvuranin komutasi altindaki
polis birimleri tarafindan Siwrp sivil niifusa ve bir savas esirine karst islenen savag

suglarindan mahkim edilmesiyle ilgilidir.

2011 yilinda bagvuran hakkinda, 1991 ve 1992 yillarinda polis departmaninin bagkan
yardimcist oldugu donemde Sirp sivillere karsi islenen oldiirme ve diger suglarla ilgili bir
sorusturma baslatilmistir. Bagvuran daha sonra Hirvatistan'in tam bagimsizlik ilan ettigi 8

Ekim 1991 tarihinden 6nce bir savas esirine karsi iglenmis bir savas sucuyla da su¢lanmistir.

Yerel mahkeme, bagvurant Temel Ceza Kanununa ve Cenevre Sozlesmelerine Birinci
Ek Protokol ile baglantili olarak Ugiincii ve Dérdiincii Cenevre Sozlesmelerinin ilgili

hiikiimlerine dayanarak mahk{im etmistir.

Bagvuran, Sozlesmenin 7/1. maddesine dayanarak yerel mahkemelerin kendisini
mahkim ederken, olaylarin Hirvatistan'in bagimsizligindan 6nce ve dolayisiyla uluslararasi
olmayan bir silahli ¢atigma sirasinda gerceklesmesine karsin, yalnizca uluslararasi silahli
catigmalara uygulanabilir bir protokolii uyguladiklarindan sikayet¢i olmustur. Basvuran
olaylar sirasinda ordu komutan1 olmayip polis departmaninin baskani oldugunu ileri
stirmiistiir. Ayrica uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda da savas suglar1 gibi komuta
sorumlulugunun olaylar sirasinda, zaten uluslararasi 6rf ve adet hukukunun bir kurali oldugu

yaklagimina kars1 ¢ikmistir.

Mahkeme, Eski Yugoslavya hakkindaki Uluslararasi Ceza Mahkemesinin (ICTY)
Statlisii’nlin, uluslararas1 insancil hukukun ciddi ihlallerine uygulanabilir oldugunu,
uygulanabilirligin yalnizca askeri komutanlarla sinirli olmadigini, ayn1 zamanda uluslararasi
veya uluslararasi olmayan silahli ¢atismalar arasinda herhangi bir ayrim yapmadigini, ICTY
ictithadinda, komuta sorumlulugu kavraminin bir i¢ silahli ¢atismada islenen savas suglarina
uygulanmasinin 1991'de zaten bir uluslararas1 6rf ve adet hukuku kurali oldugunun kabul
edildigini tespit etmistir.

Mahkeme benzer sekilde istiin sorumluluk ilkesinin, Ruanda Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Oniine getirilen bircok davada da teyit edildigi gibi, siyasi liderleri ve yetkili

makamlardaki diger sivil {istleri de kapsadigini vurgulamistir.

0 Milankovic/Hirvatistan Karari, No. 33351/20, 20 Ocak 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-215180
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Mahkeme, basvuranin komuta sorumlulugu nedeniyle savas suglarindan mahkim
edilmesinin, olaylarin meydana geldigi sirada, uluslararasi hukukta uluslararasi olmayan
silahl1 ¢atigmalar1 da kapsayan yeterince acik bir yasal temele sahip oldugunu ve bagvuranin
olay tarihlerinde emri altindaki polis birimleri tarafindan islenen suglar1 engellememesinin
kendisini cezai olarak sorumlu kilacagin1 bilmesi gerektigini belirtmis, bu suglarin
Hirvatistan'in bagimsizligindan 6nce mi sonra mi islendiginin 6nemli olmadigini belirterek

Soézlesme'nin 7. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
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11- Adomaitis/Litvanya ! Karar

Oz: Basvuru, basvuran hakkinda ceza yargilamas: kapsaminda teknik takip sonucu

elde edilen verilerin disiplin sorusturmasinda delil olarak kullanilmasina iliskindir.

Olay tarihinde bir cezaevinde idareci olarak gorev yapan bagvuran hakkinda gorevini
kotiiye kullanarak bazi mahkOmlara para karsiliginda usulsiiz olarak menfaat temin ettigi
stiphesi tlizerine sorusturma baglatilmistir. Sorusturma kapsaminda basvuranin hapishanedeki
ofisine dinleme cihazlar1 yerlestirilmis ve telefon goriismeleri de dinlenmistir. Bagvuran
hakkindaki ceza sorusturmasi, hakkinda yeterli delil elde edilemediginden durdurulmustur.
Buna ragmen, savci toplanan bilgilerin disiplin kovusturmalarinda kullanilmasina izin vermis
ve bu da nihayetinde bagvuranin gérevden alinmasina yol agmistir. Basvuran i¢ hukukta
hakkindaki teknik takibin hukuka aykir1 olduguna iliskin dava agmis ve elde edile bilgilerin
kendisine verilmesini talep etmistir. Sorusturmada gorev alan kisilerin kimlikleri gibi gizli
bilgiler haricindeki diger bilgiler bagvurana verilmistir. Yapilan teknik takibin hukuka
uygunluguna iliskin yerel makamlarca yapilan incelemeler sonucunda basvuran hakkinda
acilan ve ylriitiilen sorusturmanin hukuka uygun ve makul sekilde yiiriitiildiigli, uygulanan

tedbirlerin orantili oldugu kanaatine varilmstir.

AIHM adil yargilanma hakki agisindan yaptigi degerlendirmede, basvuran hakkinda
uygulanan teknik takibin neden gerekli, orantili ve hukuka uygun oldugunun yerel makamlar
tarafindan spesifik gerekcelerle agiklandigini goz éniinde bulundurmustur. ATHM kararinda
devamla, ilgili delillerin agiklanmasi hakkinin mutlak bir hak olmadigini belirtmis, somut
olayda oldugu gibi herhangi bir yargilamada, savunma haklarina karsi tartilmasit gereken
ulusal giivenlik veya bazi polis sorusturma yontemlerini gizli tutma ihtiyaci gibi c¢atisan
¢ikarlarin olabilecegini vurgulamistir. AIHM, buna ragmen silahlarin esitligi ilkesi ile uyumlu
olarak, bagvurana disiplin cezasinin dayandirildig1 ¢ok sayida belge verildigini belirtmistir.
AIHM ayrica basvuranin gorevden alinmasimin yalmzca telefon gdriismelerinin dinlenmesi
yoluyla toplanan materyallere degil, ayn1 zamanda telekomiinikasyon ile yapilan s6zlesmeler
ve tamk beyanlarin1 da iceren delillerin tamamma dayandigini not etmistir. AIHM sonug
olarak bagvuranin mahkemeye etkin erisimi oldugu ve karar verme usuliiniin ¢ekismeli
yargilama ve silahlarin esitligi gerekliliklerine tam olarak uydugu ve bagvuranin ¢ikarlarini
korumak igin yeterli giivenceleri igerdigi sonucuna varmisg ve Sozlesme’nin 6.maddesinin

ihlal edilmedigine karar vermistir.

11 Adomaitis/Litvanya Karari, No. 14833/18, 18 Ocak 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-215168
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AIHM Sézlesme’nin  8.maddesi bakimindan yaptigi degerlendirmede oncelikle
miidahalenin yasal temelinin ve yolsuzluga karsi miicadele ve seffaflik mesru amaglarinin
bulundugunu not etmistir. AIHM ayrica teknik takip talebinden once baska sorusturma
metotlar1 uygulanmis oldugunu ancak bunlarin yetersiz kalmasi {izerine dosyadaki delillerin
olusturdugu siiphe dikkate alinarak teknik takip kararinin verilmis oldugunu dikkate almistir.
AIHM kararinda devamla basvuran hakkinda ceza davasi agilmamasinin tek basina basvuran
hakkindaki delilleri hukuksuz hale getirmedigini, bagvuranin yerel makamlar 6niinde teknik
takibin hukuka uygun olup olmadigina iligkin etkin bir sekilde itirazlarin1 yapabildigini, yerel
makamlarca da bagvuranin itirazlarinin, miidahalenin orantililiginin geregi gibi incelendigini
vurgulayarak, ikincillik ilkesini de dikkate alarak miidahalenin demokratik toplumda gerekli
ve mesru amagla orantili olduguna karar vermistir. AIHM sonug olarak oy cokluguyla

S6zlesme’nin 8.maddesinin de ihlal edilmedigine karar vermistir.

12-  Alan/Tiirkiye'*> Karan

Oz: Basvuru, bagvuranlarin yasa disi orgiitlere (FETO/PDY) iiye olduklar: veya bu
orgiitlere yardim sagladiklar: gibi gosterildikleri iddia edilen makalelerin yer aldigi internet
haber sitelerinin bazi sayfalarina erisimin engellenmesine iliskin talebinin yetkililerce
reddedilmesine ve bu baglamda hukuk davasi a¢ilmamasi nedeniyle basvurunun kabul

edilemez olduguna iliskindir.

Basvuru, internet haber sitesindeki makalede yer alan haberlere iliskin (FETO/PDY
teror Orgiitine liye olmak ve yardim saglamak) bagvuranlar tarafindan haber igeriklerinin
gercege uygun olmadigi ve kisilik haklarina ve itibarlarina yonelik miidahale tegkil ettigi
gerekgesiyle s6z konusu internet sitelerinin ilgili sayfalarina erisimin engellenmesi

taleplerinin reddedilmesine iligkindir.

Bagvuranlar, S6zlesme’nin 8. maddesine dayanarak, s6z konusu internet sitelerinin
ilgili sayfalarina erisimin engellenmesi taleplerinin reddedilmesinin, 6zel hayata saygi

haklarini ihlal ettigini iddia etmektedirler.

AIHM, ilk olarak on iki internet sitesinde yaymmlanan ihtilaf konusu basin
makalesinin, bagvuranlar aleyhine agilan ceza sorusturmasi kapsamindaki iddianamede yer

alan iddialar ve tanik ifadeleriyle ilgili oldugunu ifade etmistir.

12 Alan/Tiirkiye Karar1, No. 43710/19 - 43712/19, 14 Aralik 2021. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-215467
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AIHM, mevcut durumda basvuranlarin, 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi uyarinca
ihtilaf konusu igeriklere erisimin engellenmesi talebinde bulunduklarini ve bu baglamda
dosya iizerinden ¢ekismesiz yiiriitiilen istisnai ivedi yargilama usulii ¢er¢evesinde ihtilaf
konusu i¢eriklerde bagvuranlar hakkinda yayimlanan iddialarin gergege uygun olmadigini -bu
iddialarin yayimlanmasinin, somut olayin kosullarinda ilgililerin 6zel hayata saygi hakkinin
ilk bakista (prima facie) ihlali olarak degerlendirilemeyeceginden- belirleme imkani
vermedigini belirtmistir. Bu iddialarin -yasadis1 orgiitlere tiyelik ve yardim- dogasi ve igerigi
geregi, daha ziyade iddialarin dogrulugunun ve basvuranlarin itibarinin korunmasi hakkini
ihlal ettigi iddia edilen miidahalelerin olast varliginin tespiti amaciyla ¢ekismeli yargilama
kapsaminda ve Mahkeme’nin bu baglamdaki ictihatlariyla belirlenen kriterlere uygun olarak,

s0z konusu yarigan menfaatlerin dengelenmesi yoluyla yiiriitiilecegini vurgulamistir.

AIHM her iki taraf igin tam olarak usuli giivenceler saglayan bir hukuk davasinin,
catigsan farkli menfaatler arasinda adil denge kurma ve gerektigi takdirde bagvuranlara tekzip
metni yayimlanmasi veya bu igeriklere erisimi engelleme yollar1 dahil olmak iizere, ihtilaf
konusu igerikler sebebiyle itibarlarina verilen zarari tespit ettirme ve sona erdirme imkani

sunabilecek nitelikte oldugunu ifade etmistir.

Yukarida belirtilen hususlar 1s18inda, somut olayda, bagvuranlarin, Anayasa
Mahkemesine bireysel basvurularda bulunmadan 6nce hukuk davasi yolunu kullanmay1 ve
bunun sonuglanmasini ihmal ederek ve sonrasinda AIHM’e mevcut basvuruda bulunarak, i¢

hukuk yollarin1 geregince tiiketmediklerini belirtmistir.

Sonuc¢ olarak ATHM, basvurunun, Soézlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralari
uyarinca, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar

vermistir.

13- D.M ve N. / Italya*® Karan

Oz: Basvuru, Kiiba asilli bagsvuramn kizimn baskast tarafindan eviat edinilmesi
sirasinda kendisi ve adina hareket ettigi kizi olan diger basvuranin ozel hayat ve aile hayatina

saygt hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

Birinci bagvuranin diger ¢ocugu ile ilgili olarak kamu makamlarina yaptig1 basvuru
iizerine 2012 dogumlu ikinci bagvuran da koruma altina alinmistir. Anne ve kiz bagvuranlar

daha sonra birlikte bir yere yerlestirilmis, anne basvuran da siirekli bir is bulabilmistir.

13 D.M ve N./Italya Karar1, No. 60083/19, 20 Ocak 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-215179
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Sosyal caligmacilar tarafindan 2015 yilinda yapilan bir incelemede annenin ¢ocugun
beslenmesi ve bakimi ile yeterince ilgilenmedigi sonucuna varilmis, ¢ocugun koruyucu aile
yanina yerlestirilmesi i¢in mahkemeye basvurulmustur. Sosyal calismacilar tarafindan
mahkemeye sunulan bilgiler arasinda annenin ¢ocuk baska odada iken cinsel iliskiye girdigi

gibi baska kisilerin anlatimlarina dayanan hususlar da yer almaktadir.

Bu geligmeler iizerine savcilik annenin ¢ocugu iizerindeki velayet hakkinin elinden
alimmasini ve ¢ocugun koruyucu aile yanina yerlestirilmesi ve evlat edinilme prosediirlerinin
baslatilmasini talep etmistir. Yerel mahkeme, annenin velayet hakkini askiya alarak ¢ocugun
evlat edinilebilir olduguna ve bu amacla koruyucu ailenin yanimna yerlestirilmesine
hilkmetmistir. Yerel mahkeme ayni zamanda annenin ¢ocukla goériisme hakkini da askiya

almistir.

Yerel mahkeme, evlat edinilebilirlik kararin1 verirken annenin ebeveynlik kapasitesi
hakkinda ayrica bir bilirkisi incelemesi yaptirma geregi duymamistir. Karar temyiz

asamasinda kesinlesmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore bir cocugun egitimi icin daha iyi bakim
sartlar1 altinda koruma altina alinmasi onun biyolojik ebeveynleriyle baglarinin tamamen
kopartilmasini hakli ¢gikarmamaktadir. Mahkeme ayrica somut olayda, ¢ocugun siddet ya da
cinsel istismara maruz birakildiginin ortaya konulamadigini, biyolojik anne ile baglarin
kopartilmasina iligkin kararin gerekli inceleme yapilmadan verildigini, yine cocugun siddet ya
da cinsel istimara ugramast gibi bir durumun olup olmadigmnin da incelenmedigini

vurgulamigtir.

Mahkeme, evlat edinilmesine izin verilmesi prosediiriinde mahkemelerin biyolojik
ebeveynlerin kapasiteleri ile ilgili olarak bir bilirkisi raporu istemeleri gerektiginin altimi
cizmistir. Bu durum ayrica annenin mahkeme Oniinde kendisi aleyhine ortaya konulabilecek

bir rapora kars1 kendisini savunma hakkindan da mahrum birakilmasina yol agmustir.

Mahkeme bunlarin disinda, sosyal c¢alismacilarin birinci bagvuranin cinsel hayati ve
dogum kontrolii yapmamasi tizerine dile getirdikleri diisiincelerin onun ebeveynlik kapasitesi

ile ilgili olmadigini kabul etmistir.

Mahkeme ayrica evlat edinilme gibi radikal bir karar verilirken bu kararin hangi
sekilde cocugun menfaatine oldugunun ve neden daha hafif alternatiflerin tercih edilmedigine
iliskin de bir tartisma yapilmamasini da elestiri konusu yapmistir. Mahkeme’ye gore anne ile

cocugun baglarmin korunmasi somut olayda biiylik 6nem arz etmektedir. Mahkeme somut
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olayda Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmesinin ardindan 46. madde

kapsaminda anne ile ¢ocugun iligki kurabilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi da istemistir.

14-  E.M ve DigerlerilNorve¢'* Karan

Oz: Basvuru, Norve¢ kamu makamlar: tarafindan basvuramin  ¢ocuklarimin
ebeveynlerinden alinarak bakim altina alinmalart ve biyolojik aileleriyle kisisel iligkilerinin

stmrlandiriimast nedeniyle ozel hayata saygt hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

Basvuran E.M. 1976 dogumlu Cek vatandasi bir kadindir. E.M. diger bagvuranlar (B)
ve (C)’nin annesidir. Bagvuran E.M. 1986 yilindan beri Norveg'te ikamet eden, yine bir Cek
vatandasi olan (A) ile birlikte yasamak tizere 2005 yilinda Norveg'e tasinmistir. Burada ¢iftin
ogullart olan diger iki bagvuran dogmustur. 20/5/2011 tarihinde ¢ocuklar, cinsel istismar ve
siddete iliskin endiseler nedeniyle acil bakima alinmiglardir. Bu siiregte E.M. ve (A) ayr
yasamaya baglamiglardir. Cocuklarin giinlik bakimint ise E.M. dstlenmigtir. E.M.
cocuklartyla ilk basta haftalik olarak goriisebilmekteyken daha sonralari haftada iki kez
goriisebilmistir. Agustos ayr sonunda ise ¢ocuklarin cinsel istismar konusunda endiselerini
dile getiren bagka aciklamalarda bulunmalar1 nedeniyle iletisim tamamen durdurulmus ve

polis sorusturmasi baslatilmistir.

8 Subat 2012 tarihinde Ilge Sosyal Yardim Kurulu (Kurul) (B) ve (C)yi kamu
bakimina almak i¢in koruyucu bir eve yerlestirmeye karar vermistir. Kurul, her iki ¢ocugun da
ciddi ihmale maruz kaldig1 ve fiziksel istismara ugradigi tespitinde bulunmustur. Ayrica
Kurul, ¢ocuklarin bagvuran E.M.’ye iade edilmeleri halinde ciddi bir bakimsizlik durumuna
diismelerinin yiiksek ihtimal oldugu sonucuna varmistir. Bununla birlikte Kurul ¢ocuklarin
beyanlarin1 esas alarak E.M.’ye gozetim altinda olmak kaydiyla yilda dort kez ikiser saat
cocuklarla kisisel iliski kurabilme hakki tanimistir. (A)’ya ise herhangi bir iletisim hakki

tanimamuistir. (B) ve (C) 2012 sonbaharinda koruyucu aile evine yerlestirilmistir.

Kurul karar1 Bolge Mahkemesine taginmistir. Bolge Mahkemesi 27-30 Haziran 2012
tarithlerinde yaptig1 durusmalar sonrasi, 4 Temmuz 2012 tarithinde kararini agiklamistir. Bolge
Mahkemesi Kurul kararint onaylamis ve E.M.’nin c¢ocuklarla kisisel iliski kurma hakkini da
kaldirmistir. Bolge Mahkemesi kisisel iliski oturumlarindan birinde (C)’nin oturuma annesine
kendisine vurmamasini sdyleyerek basladigini tespit etmistir. Bolge Mahkemesine gore

cocuklarin bakimlarinda ciddi eksiklikler mevcut olup sembolik tokatlama olarak

14 E M ve Digerleri/Norve¢ Karari, No. 53471/17, 20 Ocak 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-215176
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nitelendirilebilecek olanin 6tesinde fiziksel cezaya tabi tutulmuslardir. Karara gore ¢ocuklar
(A) tarafindan cinsel olarak istismar edilmigler ve E.M. ise bu duruma goéz yummustur.
Cocuklarin kisisel iligski oturumlariyla baglantili olarak yasadiklari korku ve belirsizlik goz
oniine alindiginda, Bolge Mahkemesi, ¢ocuklarla kisisel iliskinin devam ettirilmesinin hakli

olmayacagi kanaatine varmustir.

Kararm temyiz edilmesi iizerine Yiiksek Mahkeme 4 Mart 2013 tarihinde Bolge
Mahkemesinin kararin1 bozmus, ¢ocuklar ve anneleri arasindaki temasi siirdiirmenin olumlu
potansiyelini géz 6niinde bulundurarak E.M.’ye ¢ocuklariyla denetim altinda yilda iki kez iki
saat goriisme hakki vermistir. Yiiksek Mahkeme kararinda, E.M. nin ¢ocuklar1 cinsel olarak
istismar ettigine veya (A)’nin istismarindan haberdar olduguna ve buna engel olamadigina
inanmak i¢in yeterli gerekceler bulunmadigini tespit etmistir. Ancak Yiiksek Mahkeme,
E.M.’ nin ¢ocuklar1 A'nin taciz edici davranigsindan koruyamadigini, cocuklar: tokatladigini ve
ciddi bir korkuya neden oldugunu ve maruz kaldiklar1 ihmalden miisterek olarak kendisinin
sorumlu oldugunu tespit etmistir. Bu kararin temyiz edilmesi iizerine Yargitay temyiz kurulu
21 Mayis 2013 tarihli karariyla bagvuranin ¢ocuklarla temas kurma hakkini kabul edilemez

bulmustur.

10 Aralik 2014 tarihinde E.M., ¢ocuklar hakkindaki bakim kararimin kaldirilmasi igin
basvuruda bulunmustur. Bununla birlikte Cocuk esirgeme kurumu da yaptig1 karsi basvuruda,
E.M.’nin her iki ¢ocuk tizerindeki ebeveynlik yetkilerinin kaldirilmasi, (C)’yi evlat edinme
yetkisi verilmesi ve E.M. ve (A)’nin gocuklarla iletisim kurma haklarinin reddedilmesi

talebinde bulunmuslardir.

Yasanan hukuki siiregler sonrasi nihai olarak ¢ocuklarin sosyal, psikolojik gelisimi ile
E.M.’nin mevcut durumu ve ¢ocuklar ile E.M. arasinda ger¢eklesen temas ziyaretlerini de géz
oniinde bulundurarak Boélge Mahkemesi 30 Haziran 2016 tarihinde kararini vermistir. Bolge
Mahkemesi, ¢ocuklarin tekrar yanina taginmaya karsi giiclii direng gostermeleri ve
¢ocuklarinin ne yasadigini anlamamasi nedeniyle, E.M. nin, destek onlemleri de dahil olmak
iizere, ¢ocuklara ihtiya¢ duyduklari bakimi saglayamayacagi sonucuna varmistir. Bolge
Mahkemesi E.M. nin (B) ve (C) ile temas ziyaretleri yoluyla kisisel iliski kurmasina izin
vermemistir. Mahkeme ayrica (C) hakkinda evlat edinme izni verilmesi talebini de biyolojik

ailesiyle 6zellikle kardesi (B) ile baglar kesilecegi gerekgesiyle reddetmistir.

Bagvuranlar, (B) ve (C) hakkindaki bakim kararinin kaldirilmamasi, E.M. nin (B) ve
(C) iizerindeki ebeveynlik haklarindan yoksun birakilmasi nedeniyle Sozlesme’nin
8. maddesinde diizenlenen aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.
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AIHM, verilen bakim emri kararinin kanuni bir miidahale oldugunu kabul etmistir.
Miidahalenin gerekliligine iliskin olarak ATHM, yargilamalarin kapsamli oldugunu ve tatmin
edici bir sekilde yiiriitiildigiini kaydetmistir. Ayrica, bakim diizenine devam etme, temas
haklarin1 reddetme ve ebeveyn sorumluluklarin1 geri alma konusundaki nihai kararin tatmin
edici olduguna karar vermistir. AIHM ozellikle, yerel mahkemenin ciddi ihmal, fiziksel ve
cinsel istismara atifta bulundugunu ve cocuklar1 dinledigini ve her bir ¢ocuk hakkinda

bireysellestirilmis yeterli ve gerekceli kararlar verildigini belirtmistir.

AIHM, yerel mahkemenin ¢ocuklarm beyanlarini ve ¢ocuklarin psikolojik durumlarini
g0z oniinde bulundurarak verdigi temas hakkinin geri alinmasi kararinin da hakli gerekgelere
dayandigina hiikkmetmistir. AIHM’e gore genel olarak yerel makamlar, s6z konusu davada
kisisel iliskileri siirdiirme ihtiyaci konusunda titiz davranmislardir. ATHM basvuranlara
yapilan miidahalenin gerekli olduguna karar vermis ve E.M. yoniinden 8. maddenin ihlal

edilmedigine hiikkmetmistir.

Davada ciddi bir ebeveyn ¢ocuk ihmali oldugunu goz oniinde bulunduran AIHM, anne
ile ¢ocuklar arasinda bir ¢ikar c¢atismasi oldugunu kabul ederek c¢ocuklar adina E.M.’nin

yaptig1 bagvuruyu kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

15-  Yusufeli Iicesini Giizellestirme Yasama Kiiltiir Varliklarimi Koruma

Dernegil Tiirkiye ® Karar

Oz: Bagsvuru, bir dernegin Sozlesme anlaminda bir medeni hakka sahip olmasinin,
Sozlesme 'nin esasina iliskin bir hiikmiinii, o dernegin iiyelerinin bireysel olarak sahip oldugu

haklar nedeniyle otomatik olarak uygulanabilir kilmayacagina iliskindir.

Karar, esas olarak Artvin'in Yusufeli ilgesinde Coruh Nehri iizerinde baraj ve
hidroelektrik santral ingaat: ile ilgilidir. Idare mahkemeleri, Yusufeli Baraji ve Hidroelektrik
Santrali'nin ingas1 kararin1 almadan 6nce idari makamlarin bir ¢evresel etki degerlendirmesi

yapmasinin gerekmedigi sonucuna varmigstir.

Bagvuran, kendisini Yusufeli ilgesini desteklemeye, giizellestirmeye ve Kkiiltiirel
varliklarinin korunmasina adamis bir dernek olarak tanimlamaktadir. Basvuran dernek, ¢evre
etki degerlendirmesi yapilmayan baraj ve hidroelektrik santralinin bdlgede ve 6zellikle Coruh

Nehri vadisinde verecegi muhtemel zararlardan sikdyet etmektedir. Ayrica, bu yikimin

5 Yusufeli llgesini Giizellestirme Yasama Kiiltiir Varliklarimt Koruma Dernegil Tiirkiye Karari, No. 37857/14, 7 Aralik
2021. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-215461
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Yusufeli'nde ikamet eden 156 iiyesinin 6zel hayatlarina, evlerine ve esenliklerine verecegi

zarardan da sikayet etmektedir.

Hiikimet o6zellikle, bagvuran dernegin magdur sifatinin olmadigimi ileri siirerek

basvurun reddedilmesini talep etmistir.

AIHM’e gore, bir dernegin Sozlesme anlaminda bir medeni hakka sahip olmasi,
Soézlesmenin esasa iligskin bir hiikkmiinii, o dernegin iiyelerinin bireysel olarak sahip oldugu
haklar nedeniyle otomatik olarak uygulanabilir kilmaz. Benzer miilahazalar, bagvuran dernek
tarafindan agilan dava icin de gecerlidir. AIHM’e gore, cevre sorunlar1 ve séz konusu
bolgenin yerel sakinlerinin yerinden edilmesi nedeniyle asli meselelerin So6zlesmenin
8. maddesi kapsamina girmesi, basvuran dernege, davada oynadig1 aracilik roliinden daha
fazlasim1 kazandirmaz. Bu nedenle, mevcut davada magdur statiisii sorunu, basvuranin
bireysel ve kisilik haklar1 temelinde degil, yalnizca yargilamanin tarafi olarak karsilagmis
olabilecegi herhangi bir usuli usulsiizlikten kaynaklanan sikayetlerle ilgili olarak ele

alinabilirdi.

Sonug olarak AIHM, Hiikiimetin magdur sifatinin yokluguna iliskin kabul edilmezlik

itirazin1 dikkate alarak bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.
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16-  Baris ve Digerleril Tiirkiye'® Karari

Oz: Basvuru, bagvuranlarin sendika tarafindan diizenlenen bir gosterive katildiklar:

gerekgesiyle isten ¢ikariimalarinin Sozlesmenin 11. Maddesini ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

Basvuranlar olay tarihinde Kocaeli’de bulunan Ford Otosan fabrikasinda is¢i olarak
caligmaktadir. Ford Otosan’daki isgilerin ¢ogunlugunun kendi iiyesi olmasi nedeniyle
isletmede temsil yetkisine sahip olan Tiirk Metal Is Sendikasi, Tiirkiye Metal Sanayicileri
Sendikasi ile 15 Aralik 2014 tarihinde bir toplu is sézlesmesi imzalamistir. Fors Otosan’in
yani sira Bosch Fren isimli isletmede de temsil yetkisini haiz olan sendika burada yaptig
toplu sozlesmede ise Ford Otosan’daki toplu sézlesmeye gore iicretlerde daha yiiksek artig
elde edebilmistir. Bunun {izerine, Ford Otosan’da calisan is¢ilerin bir kismi, fabrikaya yakin
bos bir alanda, sendika ile Ford Otosan arasinda imzalanan toplu s6zlesmeyi protesto etmistir.
Bu eylemler sirasinda calisanlardan bazilari is birakmistir. Eylemler sirasinda fabrika
tarafindan once isgilerin cep telefonlarina ise donmeleri yoniinde uyart mesajlar1 gonderilmis,
sonrasinda ise donmeyenlerin adreslerine gonderilen mektuplarla ise gelmemelerine iligskin
savunmalar1 istenmistir. 500 civarinda is¢i disiplin kurulu 6niine ¢ikmis, Ford Otosan 50

civarinda is¢iyi izinsiz ve mazeretsiz olarak ise gelmedikleri gerekgesiyle isten ¢ikarmistir.

Iscilerin actiklar1 davalarda Kocaeli 5 ve 6. no’lu Is Mahkemeleri iscilerin sendikal
faaliyet nedeniyle isten ¢ikarildiklarini kabul etmis ve isvereni isten ¢ikarilan iscileri ise geri
alarak tazminat 6demeye mahkiim etmistir. Yargitay ise, is¢ilerin eylemlerinin igverene karsi
degil sendikaya karst oldugunu, eylemlerin toplu is sozlesmesi esnasinda c¢ikan bir
uyusmazlik sonrasi yapilan bir grev teskil etmedigini kabul ederek isten ¢ikarmalarin hakli
olduguna hiikmetmistir. Yargitay, isi durduran 550 kisi arasindan 50 kisinin segilerek isten
cikartilmasinin esit muamele yasagina aykiri oldugunu fakat isgilerin eylemlerinin hukuka

aykirt olmasindan dolay1 isten ¢ikarmalarin halen hakli oldugunu belirtmistir.

AIHM, ilk olarak iscilerin eylemlerinin S6zlesme nin 11. maddesi kapsaminda kalip
kalmadigini incelemistir. Mahkeme ilk olarak Demir ve Baykara kararina atif yaparak 11.
maddenin ilk fikrasinin bir sendikanin {iyelerinin {iye olduklar1 sendikanin sesinin
duyulmasmi isteme hakkina sahip olduklarini fakat So6zlesme’nin taraf Devletlere bu
konudaki araglar1 segme hakki tanidigini hatirlatmistir. Sozlesme’nin taraf devletlere
yiikledigi yiikiimliiliik sendikalarin iiyelerinin ¢ikarlar1 i¢in miicadele etme imkanlarina sahip

olabilmesidir.

16 Barig ve Digerleri Karari, No.66828/16..., 14 Aralik 2021. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-215535
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AIHM devaminda, Sézlesme’nin 11. maddesi tarafindan korunan grev hakkinin bir
sendika tarafindan {iiyelerinin menfaatlerini koruma amaciyla sahip olunan bir imkan
oldugunu belirtmis, Mahkeme’nin, sendika tarafindan degil de onun iiyesi olan ya da olmayan
kisilerce gerceklestirilen bir grevin Sozlesme’nin 11. maddesi ile saglanan korumadan

faydalanmasini kabul etmedigini hatirlatmistir.

AIHM, basvuranlarin sendika tarafindan diizenlenen bir gosteriye katildiklari
gerekgesiyle isten ¢ikarildiklarini  gdsteren hususlarin  dosyada mevcut olmadigini,
basvuranlarin sikayetlerinin S6zlesme’nin 11. maddesi kapsamina girmedigini kabul ederek
konu bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir. Diger iki kabul edilemezlik itirazi bakimindan

ise karar vermeye gerek gérmemistir.
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17- Krayeva/Ukrayna'’ Karari

Oz: Bagsvuru, Yanls giimriik beyannamesi i¢in uygulanan para cezasinin orantisiz

olmast nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskindir.

Basvuran, bir sirketin glimriik isleriyle ilgili olarak ¢alismaktayken, yabanci bir iilkede
kurulu sirketten (“satic1”) satin alman belirli mallara iligkin glimriik beyannamesi, fatura ve
diger belgeleri isvereni adina giimrilk idaresine ibraz etmistir. Bagvuran, giimriik
beyannamesinde mallarin degerini 46.298 ABD Dolar1 (USD) olarak belirtmistir. Ayn1 miktar
satict tarafindan faturada belirtilmistir. Ancak, mallarin satigina iliskin sozlesmeye gore

mallarin degeri 48.661.56 Euro (EUR) dur.

Bagvurana gore, ertesi giin belgelerde yukarida belirtilen tutarsizligi fark etmis ve ayni
giin, saticidan kendisine yanlis faturayr gonderdigini kabul ettigi ve hata icin 6ziir diledigi bir
mektup almistir. Hatayr giimriik idaresine bildirerek ve diizeltilmesi i¢in firsat istemistir.
Ancak glimriik idaresi, bagvuranin yazili beyanini kabul etmemis ve bunun yerine idari sug
raporu diizenlemistir. Bagvuran, giimriik idaresine yaptig1 yazili agiklamada, diger hususlarin
yant sira, saticinin faturada yaptigi hatayr gozden kagirarak, giimriik idaresine yanlis verileri
ihmal yoluyla sagladigini ileri stirmiistir. Hiikimet ise, s6z konusu uyusmazligi ortaya
¢ikaranin glimriik idaresi oldugunu, giimriik idaresi konuyla ilgili olarak temasa gectikten
sonra, bagvuranin yazili aciklamalarinda beyannamede bir hata yaptigimi teyit etmis ve

saticinin agiklayici notunu giimriik idaresine teslim ettigini ifade etmistir.

Guimriik idaresi, bagvurani Giimriik Kanununun 483 § 1 maddesi uyarinca, glimriik
idaresine 22.477.44 Ukrayna grivnast (UAH) tutarinda eksik ithalat vergileri 6denmesine
neden olan yanlis bilgiler vermekten sorumlu bulan bir karar vermistir. - o sirada yaklasik

2.000 Euro).

Bagvuran, bu karara itiraz etmistir. Bolge Mahkemesi, bagvuranin lehine karar
vermigse de, Bolge Temyiz Mahkemesi nihai karariyla ilk derece mahkemesinin kararini
bozmus ve gilimriik idaresinin kararini onamistir. Bunu yaparken, esas olarak, basvurana
iliskin idari su¢ raporuna, beyan sahibi olarak sorumluluguna, giimriik idaresine yanlis veri
sundugunun kabuliine ve bunun sonucunda Devletin maddi zarara ugradigina dayanmustir.
Temyiz Mahkemesi, genel olarak, yaptirnma karar verirken, sugun niteligini, bagvuranin
sugluluk derecesini, karakteri ve miilkiyet durumu hakkindaki bilgileri dikkate aldigin1 not

etmistir. Bagvuranin ithal edilen esyanin degeri kadar (48.661.56 Euro) para cezas1 6demesine

17 Krayeva/Ukrayna Karari, No. 72858/13, 13 Ocak 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-214758
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ve Giimrikk Kanunu'nun ilgili maddesinde Ongoriildiigii sekilde esyaya el konulmasina
hiikmetmistir. Taraflarin beyanlarindan, yukarida bahsi gegcen 23 Agustos 2013 tarihli kararin

heniiz uygulanmadig1 ve icra takibinin devam ettigi anlagilmaktadir.

Basvuran, Sozlesme‘ye Ek 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesi uyarinca, idari sug
davalarinda kendisine verilen para cezasinin hukuka aykir1 ve orantisiz oldugundan sikayet

etmistir.

Miidahalenin hukuka uygunluguna iliskin olarak AIHM, Temyiz Mahkemesi'nin
basvuranin para cezast ddemeye mahk(im olmasina iliskin kararinin, Giimriikk Kanunu'nun

483 § 1 maddesi uyarinca verildigini tespit etmistir.

Mesru amacin varligimi da tespit ettikten sonra AIHM, yetkililer tarafindan belirtilen
mesru amaca ulasmak ic¢in kullanilan araclar ile bagvuranin miilklerinden baris¢il bir sekilde
yararlanma hakkinin korunmasi arasinda makul bir orantililik iliskisinin bulunup
bulunmadigini incelemeye gegmistir. Bu noktada AIHM, Hiikiimetin, Temyiz Mahkemesi’nin
kararinda orantililik degerlendirmesinin yer aldig1 yoniindeki iddiasina ikna olmadigini ifade
etmistir.

Zira Temyiz Mahkemesi, daha fazla ayrinti vermeden, yalnizca “sugun niteligine ve
islenme bi¢imine”, “[bagvuranin]| karakterine iliskin bilgilere” ve “mali durumuna” atifta
bulunmustur. Bagvuranin titizligi ve davranisi, davranisi ile su¢ arasindaki iliski veya mali
durumu dahil olmak iizere ilgili kosullara iliskin hi¢cbir degerlendirme, karar metnine dahil
edilmemistir. Ayrica, bagvuranin sug¢lu bulundugu Gilimrilk Kanunu'nun 483 § 1 maddesi
uyarinca, esyanin degerine esit — basli basina ¢ok yiiksek bir miktar — para cezasi ve esyaya
miisadere istisnasiz zorunlu tedbirlerdi. Bu konuda herhangi bir takdir yetkisinin olmamasi,
Ukrayna mahkemelerine bireysel durum degerlendirmesi icin yer birakmadi. AIHM,
bdylesine kat1 bir sistemin kendi bagsina, genel menfaatin gerekleri ile bireyin miilkiyet
hakkinin korunmasi arasinda gerekli adil dengeyi saglamada yetersiz oldugunu Onceki
kararlarinda belirtmistir (bkz. gerekli degisiklikler yapilarak, Gyrlyan / Rusya, no. 35943/15,
§ 31, 9 Ekim 2018). Mevcut davada aksini bulmak icin hi¢bir sebep yoktur. Mevcut davanin
kosullarinda yaptirimin zorunlu niteligi — para cezasimnin miktar1 — basvurani, aleyhindeki
yargilamalarda herhangi bir bagsar1 olasilig1 ile davasmi tartisma olanagindan yoksun

birakmustir.
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Agiklanan nedenlerle So6zlesme’ye Ek 1 No’lu Protokoliin 1. maddesinin ihlal
edildigine karar veren AIHM, basvuranin Sozlesme’nin 6/1. maddesi kapsaminda ileri
sirdiigii diger ihlal iddialarim1 incelemeye gerek olmadigina ve Ukrayna hukukunun,
bagvuranin yargilamanin yeniden acilmasini talep etmesine izin verdigini ve yerel
mahkemelere, yerel hukuk hiikiimleriyle bir c¢eliski olmasi durumunda, Sozlesme'yi ve
Mahkeme'nin igtihadin1 dogrudan uygulama yetkisi verdigini gozlemleyerek basvuranin

tazminat talebinin reddine karar vermistir.
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