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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

1. Karakoc / Tiirkiye' Karar

Oz: Basvuru, 1938 yilinda ortadan kaybolan yakinlarimn akibeti konusunda etkili
sorusturma yuiriitiilmemesi nedeniyle basvuranin yagam hakkinin, kétii muamele yasaginin, adil
vargilanma hakkinin, etkili basvuru hakkinin ve ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi sikayetlerine
iliskindir.

Bagvuran, olay tarihinde dort yasinda olan iivey kiz kardesi ile alt1 yagindaki kuzeninin,
1938 yilinda Tunceli’de yiiriitiilen asker operasyonlar sirasinda kayboldugunu ileri siirmiistiir.
Bagvurana gore ¢ocuklar dnce Ovacik’taki bir askeri iisse gotiiriilmiis, ardindan bir askeri
yetkilinin ailesine verilmistir. Basvuran, babasinin 1939 yilinda dénemin Genelkurmay
Bagkanina mektup yazarak ¢ocuklarin akibeti hakkinda bilgi talep ettigini, sonrasinda ise
¢ocuklarin Istanbul’da ikamet eden Yarbay M.Y.’nin himayesine verildiginin bildirildigini
belirtmistir. Babasinin bir polis memuru esliginde M. Y. nin evini ziyaret ettigi, ancak kendisine
gosterilen cocuklarin kayip cocuklar olup olmadigmi tespit edemedigi; daha sonra aile
iiyeleriyle birlikte ayni adrese yeniden gittiklerinde ise M.Y. nin ailesinin tasinmis oldugunun
Ogrenildigi ifade edilmistir.

Bagvuran, babasinin 1995 yilinda vefat etmesinin ardindan kayip akrabalarinin akibetini
arastirmaya devam etmis ve 21 Aralik 2011 tarihinde Hozat Cumhuriyet Basgsavciligina sug
duyurusunda bulunmustur. Bagvuran, ¢cocuklarin akibetlerinin arastirilmasini ve sorumlularin
tespit edilmesini talep etmistir. Sorusturma kapsaminda Yarbay M.Y.’nin 1941 yilinda emekli
oldugu, 1943 yilinda vefat ettigi ve iki erkek ¢ocugunun bulundugu tespit edilmistir. Hozat
Cumhuriyet Bagsavciligi, 11 Temmuz 2012 tarihinde, M.Y. ve ogullarinin niifus kayitlarinda
kiz ¢ocuklarina iligkin herhangi bir kaydin bulunmamasi ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
suguna iligskin somut delil elde edilememesi gerekceleriyle kovusturmaya yer olmadigina karar
vermistir. Bagvuranin bu karara yaptig1 itiraz da reddedilmistir.

Bagvuran 19 Mart 2013 tarihinde AIHM’e mevcut bagvuruyu yapmistir.

Bagvuran Kasim 2017 tarihinde ATHM’i, M.Y .’nin biiyiik oglu ile iletisim kurdugu ve
ondan kendisi 9-10 yaglarinda iken Tiirk¢e konusamayan iki kiiciik kizin eve getirildigini,
biiyiik olan kizin babasinin 6liimiinden 5 y1l sonra menenjitten 6ldiigiinii, kiiciik olan kizla ilgili
olarak ise annesinin 1950'lerde onunla iliskisini kestigini 0grendigi hususlarinda
bilgilendirmistir.

Bagvuran, olaya iliskin yeni deliller oldugu iddiasiyla bu defa 25 Mayis 2015 tarihinde

Istanbul Cumhuriyet Bassavciligina sug duyurusunda bulunmustur. Saveilik 23 Temmuz 2015

'Karakog / Tiirkiye Karari, no. 21470/13, 24 Mart 2026. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-249992
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

tarthinde kovusturmaya yer olmadigma dair karar vermistir. Basvuran, itirazinin da
reddedilmesi iiserine Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi 13 Subat 2017 tarihli kararinda; kotli muamele yasaginin ihlali
kapsaminda inceledigi bagvuru hakkinda, 1938 tarihinden itibaren aradan gegen siireyi dikkate
alarak, acik¢a dayanaktan yoksun olmasi gerekgesiyle kabul edilemezlik karar1 vermistir.

Bagvuran, 1938 yilinda ortadan kaybolan yakinlarinin akibeti konusunda ulusal
makamlarca etkili sorusturma yiiriitiilmemesi nedeniyle S6zlesme’nin 2., 3., 6., 13. ve 14.
maddeleri kapsamindaki haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (Mahkeme ya da ATHM) Degerlendirmesi

AIHM, oncelikle, Sozlesme’nin 4 Kasim 1950 tarihinde kabul edilip 3 Eyliil 1953
tarihinde yiiriirliige girdigine, Tiirkiye’nin Sézlesme’yi 1954 yilinda onayladigina ve iddia
edilen olayn ise bu tarihlerden ¢ok 6nce 1938 yilinda meydana geldigine vurgu yapmuistir.

AIHM’e gore Sozlesme’nin yiiriirliik tarihinden dnce meydana gelen olaylara iligkin
Mahkeme’nin zaman bakimindan yetkisi yalnizca yiiriirliik tarihinden sonra gerceklesen usuli
islem veya ihlalleri kapsayabilir. Olay ile yiirlirlik tarihi arasinda “gercek bir baglanti”
bulunmasi, usul yiikiimliiliigiiniin s6z konusu olmas1 i¢in vazgecilmez bir kosuldur. Aradaki
stire makul 6l¢iide kisa olmal1 ve nihayet on yil1 da agmamalidir.

AIHM sonug olarak, basvuranin 1938 yilinda ortadan kaybolan yakinlarmnin akibeti
konusunda ulusal makamlarca etkili sorusturma yiiriitiilmemesi nedeniyle S6zlesme’nin 2., 3.,
6., 13. ve 14. maddeleri kapsamindaki haklarmnin ihlali iddiasina iliskin sikayetlerinin,
S6zlesme hiikiimleriyle zaman bakimindan bagdasmadigina ve 35. maddenin 4. fikrasi uyarinca

reddine karar vermistir.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

2. Makki / Danimarka? Karart

Oz: Basvuru, paranoid sizofreni hastast olan bagvuramin bir psikiyatri hastanesinde
vaklasik on bir giin boyunca mekanik olarak yataga baglanmasinin, Sézlesme’'nin 3. maddesi
kapsaminda insanlik disi ve asagilayict muamele teskil ettigi iddiasina iligkindir.

Bagvuran, 2016 yili icerisinde cesitli tarihlerde psikiyatrik nedenlerle hastanede tedavi
gormiistiir. 3 Haziran 2016 tarihinde bir saglik calisanina ciddi sekilde saldirmasinin ardindan
bagvuran hakkinda mekanik kisitlama tedbiri uygulanmis ve basvuran saat 13.30 itibartyla
yataga baglanmistir. Tedbir, 16 Haziran 2016 saat 20.18’e¢ kadar devam etmis; basvuran
yaklagik on bir giin boyunca kisith tutulmustur.

Bu siiregte bagvuran siirekli gozetim altinda tutulmus, diizenli psikiyatrik
degerlendirmeler yapilmig ve zaman zaman kisitlamalar kismen gevsetilmistir. Bununla
birlikte, ulusal mevzuatta ongoriilen bazi usuli glivencelere tam olarak riayet edilmedigi;
ozellikle zorunlu tibbi degerlendirmelerin ongoriilen araliklarla gerceklestirilmedigi ve bazi
incelemelerin bagimsiz bir hekim tarafindan yapilmadig tespit edilmistir.

Psikiyatrik Hasta Sikdyet Kurulu, kisitlama tedbirinin ilk iki giinlilk kismin1 hukuka
uygun bulmus, ancak devam eden yaklasik on bir giinliik siirenin gereklilik oSl¢iitiinii
karsilamadigi sonucuna ulagsmistir. Buna karsilik ulusal mahkemeler, bagvuranin tehlikelilik
durumunu esas alarak tedbirin tamamini hukuka uygun kabul etmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, bagvuranin maruz kaldig1 mekanik kisitlamanin siiresi, uygulanma kosullar1 ve
ilgili gilivencelerin varligi 1s1¢inda Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda degerlendirme
yapmustir. Mahkeme, psikiyatrik hastalara yonelik zorlayici tedbirlerin ancak son ¢are olarak
ve kesinlikle gerekli oldugu siirece uygulanabilecegini yinelemistir.

Somut olayda Mahkeme, bagvuranin baslangigta ciddi bir tehlike olusturdugunu kabul
etmekle birlikte, mekanik kisitlamanin yaklagsik on bir giin boyunca kesintisiz siirdiiriilmesinin
“kesinlikle gerekli” oldugunun yeterli sekilde ortaya konulamadigini tespit etmistir. Ozellikle,
bu kadar uzun bir siire boyunca daha hafif tedbirlerin neden yeterli olmayacaginin
aciklanmadigi ve uygulamanin ulusal mevzuatta Ongoriilen smrlayict yaklagim ile
bagdasmadigi belirtilmistir.

Mahkeme ayrica, zorunlu tibbi degerlendirmelerin bagimsizlik ve diizenlilik bakimindan
yetersiz kaldigint ve bu durumun bagvuranin korunmasina yonelik usuli gilivenceleri

zayiflattigin1 vurgulamistir. Tedbirin siiresi, bagvuranin i¢inde bulundugu durum ve maruz

2Makki / Danimarka Karar1, no. 10297/23, 31 Mart 2026. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-249367
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kaldig1 kisitlamanin agirligi birlikte degerlendirildiginde, uygulamanin insan onuruna saygi ile
bagdasmadigi sonucuna varilmistir.

Sonug olarak Mahkeme, bagvuranin uzun siireli mekanik kisitlamaya tabi tutulmasinin
Soézlesme’nin 3. maddesi kapsaminda insanlik dist ve asagilayict muamele yasagini ihlal

ettigine karar vermistir.

3. D. M. / Isve¢® Karart

Oz: Basvuru, Hazara kokenli ve Hristiyanliga gectigini ileri siiren Afganistan vatandagi
basvuranmin Afganistan’a sinir disi edilmesi hdlinde kétii muameleye maruz kalma riski
bulundugu ve bu nedenle sinir disi kararimn AIHS nin 3. maddesini ihlal ettigi sikdyetine
iliskindir.

Bagvuru, sigmma basvurulari reddedilen bagvuranin Isvec'ten Afganistan'a sinir digi
edilme karariyla ilgilidir. Bagvuran, sinir dis1 edilmesinin S6zlesme’nin 2. ve 3. maddelerine
aykir1 olacagini ve i¢ hukuktaki yargilamalarin, bu maddelerin tek basina veya S6zlesme’nin
13. maddesiyle birlikte ele alindiginda gerektirdigi standartlara uymadigini ileri siirmiistiir.

Uluslararasi raporlara gore, Afganistan'daki genel insan haklari durumunun Agustos
2021'de Taliban’in iktidara gelmesinden bu yana siirekli olarak kdtiilestigi ve tilkede yaygin
insan haklar1 ihlallerinin oldugu, keyfi tutuklamalar ve gozaltilar, yargisiz infazlar ve idam
cezasi, bedensel ceza, iskence ve diger kotii muamele bi¢imlerinin yami sira, sert ahlak
yasalarinin uygulandigi, Afganistan'in "teokratik bir polis devleti"ne doniistiigii ve "korku ve
istismar atmosferiyle" yonetildigi belirlenmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, Afganistan’daki genel glivenlik durumunun ciddi ve kirillgan oldugunu kabul
etmekle birlikte, siddetin yogunlugunun tek basina Afganistan’a yapilacak her geri
gondermenin otomatik olarak AIHS’nin 3. maddesini ihlal edecegi sonucuna varmak icin
yeterli olmadigini yinelemistir. Bununla birlikte Mahkeme, BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi
ve AB Asil Uye Devletleri raporlarinda Hazara’lar ile Sii Miisliimanlarin risk grubu olarak
degerlendirildigini ve 6zellikle ISID’in faaliyet gosterdigi bolgelerde bu kisilerin uluslararasi
korumaya ihtiya¢ duyabileceginin belirtildigine dikkat c¢ekmistir. Basvuranin Hazara
niifusunun yogun oldugu bir bolgeden geliyor olmasi da degerlendirmede dikkate alinmustir.

Mahkeme ayrica, bagvuranin yalnizca Hazara kokenine degil, Hristiyanliga gectigi ve
“batililasmis” olarak algilanabilecegi yoniindeki iddialarina da dayanarak risk altinda oldugunu

ileri stirdiigiinii belirtmistir. Taliban yoOnetimi altinda seriat hukukunun kat1 bi¢imde

3D. M. / Isveg¢ Karari, no. 48721/22, 26 Mart 2026. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-249223
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uygulandig1 Afganistan’da, din degistirme veya dine aykir1 davranis siiphesinin dahi ciddi insan
haklar1 ihlallerine yol acabilecegi ifade edilmistir.

Mahkeme, gercek risk degerlendirmesinin tiim kisisel unsurlarin birlikte ele alinmasi
suretiyle yapilmasi gerektigini vurgulamis; ancak i¢ hukuk makamlarinin bagvuranin etnik
kokeni, dini durumu ve kisisel ozelliklerini kiimiilatif bicimde degerlendirmedigini tespit
etmistir.

Sonu¢ olarak Mahkeme, basvuranin kisisel durumunun Afganistan’daki genel insan
haklar1 kosullartyla birlikte degerlendirildiginde kotii muamele riski dogurdugu sonucuna

ulagsmis ve smir dis1 edilmesinin AIHS nin 3. maddesini ihlal edecegine karar vermistir.

4. H. D. / Italya* Karar:

Oz: Basvuru, refakatsiz bir ¢ocugun yetiskinler icin tasarlanmis bir kabul merkezinde
tutulmasi, bu siiregte maruz kaldigi kosullar ve bu duruma karst etkili bir bagsvuru yolunun
bulunmamast ile ozgiirliigiinden yoksun birakilmasinin  hukuka wygunlugunun siiratle
denetlenmemesi nedeniyle Sozlesme’nin 3, 5 ve 13. maddelerinin ihldl edildigi iddialarina
iliskindir.

Bagvuran, refakatsiz bir yabanci gocuk olarak Italya’da Sant’Anna kabul merkezine
yerlestirilmistir. S6z konusu merkez esasen yetiskinler i¢in tasarlanmis olup, bagvuranin burada
yaklasik bes ay boyunca tutuldugu anlasilmaktadir. Bu siire zarfinda basvuran, yetigkinlerle
fiilen temas halinde bulunmus, merkezde ¢ocuklara 6zgii hizmetler, egitim olanaklar1 ve
psikososyal destek saglanmamistir. Ayrica merkezdeki yagam kosullarinin yetersiz oldugu ve
hijyen ile temel ihtiyag¢larin karsilanmasinda sorunlar bulundugu tespit edilmistir.

Bagvuran, bu duruma karsi i¢ hukukta acil tedbir talebinde bulunmus, ancak bu bagvuru
uzun siire sonuc¢landirilmamistir. Bagvuranin uygun bir cocuk merkezine nakli ancak Mahkeme
tarafindan verilen gegici tedbir (Rule 39) sonrasinda miimkiin olmustur.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, oOncelikle bagvuranin tutulma kosullarint So6zlesme’nin 3. maddesi
kapsaminda incelemistir. Refakatsiz cocuklarin 6zel olarak korunmasi gereken kirilgan bir grup
oldugunu vurgulayan Mahkeme, c¢ocuklarin yetiskinlerle birlikte veya onlarla yakin temas
icinde tutulmasinin tek basina dahi sorun teskil edebilecegini belirtmistir. Somut olayda,
basvuranin uzun siire boyunca yetiskinlere yonelik bir merkezde tutuldugu, ¢ocuklara 6zgii
hizmetlerden yararlanamadig1 ve kosullarin yasina uygun olmadig: dikkate alinarak, maruz

kaldig1 muamelenin insanlik dist ve asagilayici nitelikte oldugu sonucuna ulasilmigtir.

“H. D. / italya Karar1, no. 41645/23, 9 Nisan 2026. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-249529
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Mahkeme ayrica, bagvuranin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasinin hukuka uygunlugu
ve bu durumun denetimi bakimindan S6zlesme’nin 5. maddesini incelemistir. Bagvuranin fiilen
kapal1 bir ortamda tutuldugu ve merkezden ayrilma imkaninin bulunmadig: dikkate alinarak,
bu durumun 6zgiirliilkten yoksun birakma teskil ettigi kabul edilmistir. Bu baglamda hem
alikoymanin hukuki dayanaginin yetersiz oldugu hem de basvuranin durumunun siiratle
yargisal denetime tabi tutulmadig: tespit edilmistir. Mahkeme, 6zellikle bagvuranin yaptigi
basvurunun ancak aylar sonra incelenmis olmasmi dikkate alarak, AIHS nin 5 § 4 maddesi
kapsaminda giivence altina alinan “siiratle inceleme” sartinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Mahkeme, ayrica bagvuranin tutulma kosullarina iliskin sikayetlerini ileri siirebilecegi
etkili bir i¢ hukuk yolunun bulunup bulunmadigini S6zlesme’nin 13. maddesi kapsaminda
degerlendirmistir. Mevcut bagvuru yollarinin, bagvuranin durumunu sona erdirecek veya
kosullarini iyilestirecek nitelikte etkili bir ¢6ziim sunmadig1 ve 6zellikle bagvuranin uygun bir
merkeze naklinin ancak Mahkemenin gegici tedbiri sonrasinda gerceklestigi dikkate alinarak,
etkili bagvuru hakkinin da ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir.

Sonu¢ olarak Mahkeme, basvuranin tutulma kosullarinin Sézlesme’nin 3. maddesi
kapsaminda insanlik dis1 ve agagilayici muamele yasagini ihlal ettigine, 6zgiirliiglinden yoksun
birakilmasinin hukuka uygun olmamasi ve yargisal denetimin siiratle saglanmamasi nedeniyle
Sozlesme’'nin 5 § 1,5 § 2 ve 5 § 4 maddelerinin ihlal edildigine ve bagvuranin sikayetlerini ileri
stirebilecegi etkili bir bagvuru yolunun bulunmamasi nedeniyle Sézlesme’nin 13. maddesinin

(3. madde ile baglantili olarak) ihlal edildigine karar vermistir.

5. Sekour / Fransa’® Karari

Oz: Basvuru, terdr sucuna istirakten yargilanan ceza infaz kurumunda tutuklu bulunan
basvuramn uzun siire tecrit altinda tutulmasinin Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi 'nin (AIHS
veya Sozlesme) 3. ve 13. maddelerini ihlal ettigi iddialarina iliskindir.

Bagvuran Cezayir asilli Sassim Sekour, terdr suguna istirakten hakkinda yiiriitiilen
yargilamada Fransa’da bir ceza infaz kurumunda tutuklu bulundugu sirada uzun siire tecrit
altinda tutulmustur. Bagvuran bu tecrit tedbiri nedeniyle psikolojik ve sosyal zarara ugradigin,
tedbirin gereksiz ve orantisiz oldugunu, tedbirin insanlik dis1 ve agagilayict muamele yasagini
ihlal ettigini ve ayrica bu tecrit kararlara kars1 etkili bir bagvuru yolu bulunmadigini ifade
etmistir. Bunlara ilave olarak basvuran tecrit tedbirinin otomatik sekilde uzatildigini ve her

uzatma kararinda somut ve bireysellestirilmis gerekcelerin ortaya konulmadigini iddia etmistir.

SSekour / Fransa Karari, no. 52496/19, 12 Mart 2026. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-248971
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Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, incelemesinde tecrit tedbirinin siiresini, uygulanma gerekgesini, cezaevi
kosullarin1 ve bagvuranin bu tedbire karsi sahip oldugu yargisal denetim imkanlarini ayrintili
sekilde degerlendirmistir. Ardindan yerlesik igtihadina atifla, tecrit uygulamasinin tek basina
AIHS nin 3. maddesini ihlal etmeyecegini; ancak bdyle bir tedbirin siiresi, uygulanma
kosullar1, gerekgelendirilmesi ve kisi {lizerindeki etkileri birlikte dikkate alinarak
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir.

Somut olayda Mahkeme, bagvuranin uzun siire sosyal izolasyona maruz kaldigini kabul
etmekle birlikte, tecrit tedbirinin devamina iligkin kararlarin otomatik bi¢cimde verilmedigini,
giivenlik gerekcelerine dayandirildigini ve ilgili idari islemlerin diizenli olarak idari ve yargisal
denetime tabi tutuldugunu tespit etmistir. Mahkeme ayrica, bagvuranin i¢ hukukta etkili bagvuru
yollarina erisiminin bulundugunu da dikkate almistir.

Ote yandan Mahkeme, basvuranin yalnmzca genel nitelikte iddialarda bulundugunu;
maruz kaldig1 tecrit kosullarina iliskin somut ve ayrintili agiklamalar sunmadigini, tam duyusal
veya tam sosyal izolasyona maruz kaldigini ileri siirmedigini belirtmistir. Bu cergevede
Mahkeme, bagvuranin tecrit altinda tutuldugu siire¢te maruz kaldigr muamelenin, S6zlesme’nin
3. maddesi kapsaminda insanlik dis1 veya asagilayict muamele olarak degerlendirilebilecek
asgari agirlik esigine ulagsmadig1 sonucuna varmistir.

Sonug olarak Mahkeme, uzun siireli tecrit tedbirinin yeterli gerekcelere dayandigini,
diizenli ve etkili yargisal denetime tabi tutuldugunu ve basvuranin maruz kaldigi kosullar
bakimindan gerekli usuli giivencelerin saglandigini degerlendirerek AIHS’nin 3. ve 13.

maddelerinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

6. Uzun / Tiirkiye® Karart

Oz: Basvuru, Sozlesme'nin 3. maddesi uyarinca, insanhk dist veya asagilayict muamele
yvasagi kapsaminda ceza infaz kurumunda basta aswri kalabaliklik olmak iizere tutukluluk
kosullarinin yetersiz oldugu iddiasiyla ilgilidir.

Bagvuranin, tutukluluk kosullarma iliskin sikdyetini Gaziantep Infaz Hakimligi
reddetmistir. Bagvuran bu karara itiraz etmis ve Gaziantep Agir Ceza Mahkemesi de bagvuranin
itirazini1 kesin olarak reddetmistir.

Bagvuran, Agir Ceza Mahkemesi karar1 sonrasi, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru
yapmustir. Anayasa Mahkemesi, 28 Ocak 2020 tarihinde kabul edilmezlik karar1 vermistir ve
bu karar bagvurana 10 Subat 2020 tarihinde teblig edilmistir.

®Uzun / Tiirkiye Karar1, no. 40797/20, 3 Subat 2026. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-249191
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Bagvuran, S6zlesme'nin 3. maddesine dayanarak, tutuldugu cezaevinde asir1 kalabalik ve
yetersiz saglik kosullarindan sikayet¢i olmustur.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM’e gore s6z konusu davada, nihai i¢ hukuk karar1 28 Ocak 2020 tarihinde verilmis
ve 10 Subat 2020 tarihinde bagvurana teblig edilmistir. Ancak bagvuran 04 Eylil 2020
tarihinde, yani alt1 aydan fazla bir siire sonra Mahkeme'ye miiracaat etmistir.

AIHM bagvuruyu siiresinde yapilip yapilmadigi yoniinden incelemis ve Mahkeme
Bagkaninin Covid-19 pandemisi sirasinda 16 Mart 2020 ve 09 Nisan 2020 tarihlerinde bir dizi
onlemler duyurduguna ve bunlar arasinda 6 aylik siire kuralina da istisna getirildigine dikkat
cekmistir. Buna gore, 6 aylik slirenin baglangi¢ veya bitiginin 16 Mart 2020 ile 15 Haziran 2020
tarihleri arasina denk gelmesi halinde siire istisnai olarak 3 ay boyunca islemeyecektir.

Somut olayda, i¢ hukuk yollar1 AYM’nin karar verdigi 28 Ocak 2020 tarihinde
tiiketilmistir. 6 aylik siire bagsvurana AYM kararmin teblig edildigi 10 Subat 2020 tarihinde
baslamis ve 10 Agustos 2020 tarihinde dolmustur. Buna gore, 6 aylik siirenin baslangic ve bitis
tarihleri yukarida belirtilen 16 Mart 2020 ile 15 Haziran 2020 arasinda kalmamaktadir.
Dolayisiyla 3 aylik siirenin islememesi kurali bagvurana uygulanmaz.

AIHM kararinda mevcut basvurunun, alti ayhk kuralma uyulmamasi nedeniyle
So6zlesme'nin 35. maddesinin 1. ve 4. fikralar1 uyarinca kabul edilemez olduguna oybirligiyle

hiikmetmistir.
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7. Kryuk / Ukrayna’ Karart

Oz: Bagvuru, basvuranlarin durusmalar sirasinda cam bolme icinde tutulmalarinin kotii
muamele teskil ettigi, haklarinda uygulanan ev hapsi tedbirinin yeterli gerek¢eye dayanmadigi,
bu tedbire karst etkili bir bagvuru yolunun bulunmadigi ve ihlaller nedeniyle tazminat hakkinin
saglanmadigi gerekgesiyle AIHS 'nin 3. ve 5. maddelerinin ihlal edildigi sikdyetlerine iliskindir.

Bagvuranlar, polis memuru olan iki kardes olup silahli soyguna istirak siiphesiyle 2017
yilinda tutuklanmiglardir. Yaklasik ti¢ y1l siiren tutuklulugun ardindan 23 Nisan 2020 tarihinde
mahkeme, tutuklulugun devami i¢in yeterli gerekg¢e bulunmadigini kabul etmis ancak
bagvuranlarin taniklar1 etkileyebilecegi gerekgesiyle 24 saatlik ev hapsine karar vermistir. Bu
tedbir daha sonra somut gerekceler ortaya konulmaksizin birkag kez uzatilmis, ardindan
kademeli olarak hafifletilmistir. Ayrica basvuranlar, 2018 ile 2020 yillar1 arasindaki
durugmalarda cam bolme iginde tutulduklarini ileri siirmiislerdir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, AIHS’nin 3. maddesi kapsaminda yaptig1 incelemede, cam bdlme icinde
tutulmanin tek basina agagilayict muamele olusturmadigini ve metal kafes uygulamalarindan
farkli olarak otomatik bir ihlal dogurmadigini belirtmistir. Somut olayda basvuranlarin maruz
kaldig1 kosullarin, kotii muamele yasagi kapsaminda degerlendirilmesi icin gerekli olan asgari
agirlik esigine ulagsmadigl sonucuna varilmistir. Bu nedenle bu sikayet agik¢a dayanaktan
yoksun bulunarak kabul edilemez ilan edilmistir.

Mahkeme, AIHS nin 5. maddesinin 3. fikras1 yoniinden yaptig1 degerlendirmede ise ev
hapsinin 6zgiirliikten yoksun birakma niteliginde oldugunu vurgulamis ve ulusal mahkemelerin
bagvuranlar hakkinda uygulanan ve uzatilan ev hapsi tedbirine iliskin olarak yeterli ve ilgili
gerekeeler ortaya koymadigini tespit etmistir. Mahkemelerin, taniklar1 etkileme riskine iliskin
degerlendirmelerini soyut ve kalip ifadelerle sinirli tuttugu ve bagvuranlarin somut durumunu
yeterince degerlendirmedigi goriilmiistiir. Bu nedenle s6z konusu tedbirin uygulanmasi ve
devami bakimindan gerekli gerek¢elendirme ytikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigi sonucuna
ulasilmistir. AIHS nin 5. maddesinin 4. fikras1 bakimindan Mahkeme, bagvuranlarin sikdyetinin
esasen 5/3 kapsaminda tespit edilen sorunlarla Ortiistiigiinii belirterek bu baglik altinda ayrica
bir inceleme yapilmasina gerek olmadigia karar vermistir. Mahkeme, AIHS nin 5. maddesinin
5. fikras1 kapsaminda yaptigr degerlendirmede ise bagvuranlarin maruz kaldiklar1 ihlaller
nedeniyle i¢ hukukta etkili bir tazminat talep etme imkanina sahip olmadiklarini tespit etmis ve

bu nedenle bu hiikmiin de ihlal edildigine karar vermistir.

"Kryuk / Ukrayna Karari, no. 50474/20 ve 50480/20, 5 Mart 2026. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-248856
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8. Khattab / Belcika ® Karart

Oz: Basvuru, basvuramin yurt disinda tutuklu bulunmas: nedeniyle katilamadigi ceza
yvargilamasinda yoklugunda mahkiim edilmesinin ve savunmasmn etkili sekilde hazirlama
imkanindan yoksun birakilmasinin AIHS nin 6. maddesi kapsaminda adil yargilanma hakkin
ihlal ettigi yoniindeki sikayetlerine iligkindir.

Bagvuran hakkinda 2013 yilinda Suriye’de bir terdr orgiitiiniin faaliyetlerine katildigi
iddiasiyla ceza sorusturmasi baslatilmis; 24 Subat 2014 tarihinde tutuklanmig, 12 Mayis 2015
tarihinde ise belirli sartlarla serbest birakilmistir. Bagvuran, 3 Mayis 2016 tarihli kararla ilk
derece mahkemesi tarafindan yedi y1l hapis ve para cezasina mahk(im edilmis; 2 Haziran 2016
tarihinde bu karara kars1 istinaf yoluna bagvurmustur.

Bagvuran, 28 Eyliil 2016 tarihinde Belgika’dan ayrilarak Tiirkiye tlizerinden Suriye’ye
gitmek iizere yola ¢ikmig; 6 Ekim 2016 tarihinde Tiirkiye’de sahte kimlikle yakalanarak
tutuklanmistir. Tiirkiye’de bulundugu sirada yazdigi mektuplarda, Belcika’daki yargilamaya
katilmak istedigini ifade etmistir.

Bu siirecte, basvuran 18 Kasim 2016 tarihli istinaf durusmasina katilmamis, ancak
avukati tarafindan temsil edilmistir. 20 Nisan 2017 tarihli durusmada ise avukati dosyanin
ayrilmasini talep etmis, ancak durugmayi terk etmis ve sonrasinda bagvuran temsil edilmemistir.

Briiksel Istinaf Mahkemesi 2 Haziran 2017 tarihinde davanm ayrilmasi talebini
reddetmis, bagvuranin yoklugunda ilk derece kararin1 onamis ve derhal tutuklanmasina karar
vermistir.

Bagvuran 3 Haziran 2017 tarihinde bu karara kars itiraz etmis; yoklugunun Tiirkiye’de
tutuklu bulunmasindan kaynaklandigini1 ve bunun miicbir sebep teskil ettigini ileri stirmiigtiir.
Istinaf Mahkemesi 20 Ekim 2017 tarihli kararla itiraz1 “kabul edilebilir ancak hiikiimsiiz”
saymisg; bagvuranin bilingli sekilde iilkeyi terk ettigini, yasadisi giris nedeniyle Tiirkiye’de
tutuklanmasinin kendi davranisindan kaynaklandigini ve avukatla temsil edilme imkanindan da
bilingli olarak vazgectigini belirlemistir.

Bagvuranin temyiz bagvurusu da 21 Mart 2018 tarihinde reddedilmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, sanigin durusmada hazir bulunma hakkinin adil yargilanmanin temel
unsurlarindan biri oldugunu, ancak bu hakkin ac¢ik veya zimni sekilde feragat edilebilecegini

hatirlatmigtir.

8Khattab / Belgika Karari, no. 40272/18, 5 Mart 2026. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-248849
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Somut olayda Mahkeme, bagvuranin istinaf siirecinin devam ettigini bildigi halde tilkeyi
terk ettigini ve bu davranigin kendi iradesine dayandigini vurgulamistir. Ayrica bagvuranin,
istinaf durusmasinin ilk oturumunda avukati tarafindan temsil edilmis olmasinin, durusmadan
haberdar olduguna isaret ettigini belirtmistir.

Mahkeme, bagvuranin daha sonra avukatla temsil edilme imkanindan da bilingli sekilde
vazgectigini ve bdylece durugsmaya katilmama sonucunu ongorebilecek durumda oldugunu
degerlendirmistir. Ulusal mahkemelerin, bagvuranin yoklugunu hakli gostermek icin ileri
stirdiigii miicbir sebep ve mesru mazeret iddialarini ayrintili bicimde inceleyerek reddettigini
ve bu degerlendirmelerin keyfi olmadigini tespit etmistir.

Savunmanin hazirlanmasina iligkin olarak ise Mahkeme, basvuranin Tiirkiye’de
bulunmasinin kendi davraniginin sonucu oldugunu, Bel¢ika makamlarinin avukatla iletigimi
engellemedigini ve gerekli bilgileri ilettigini belirlemistir. Bu ¢ercevede Mahkeme, bagvuranin
durumundan ulusal makamlarin sorumlu tutulamayacagi ve basvuranin kendi davranisiyla
yargilamaya katilma imkanini ortadan kaldirdig1 sonucuna ulagmistir.

AIHM, S6zlesme’ nin 6 §§ 1 ve 3 (b), (c) maddelerinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

9. Mlinarevié¢ / Hirvatistan ° Karari

Oz: Basvuru, Anayasa Mahkemesi hdakiminin, daha onceki avukathik faaliyetleri ve
taraflardan birini temsil eden avukathik firmasinda halen oglunun stajyer olarak ¢alismasi
nedeniyle tarafsiziik ilkesine aykiri olarak davaya katilmasimin AIHS nin 6. maddesi
kapsaminda adil yargilanma hakkini ihlal ettigi iliskin sikdyetine iliskindir.

Bagvuru, Anayasa Mahkemesi’'nin, eski Hirvatistan Bagbakani Ivo Sanader ile birlikte
yargilanan bagvuran hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamasinda tarafsizligin1 yitirip yitirmedigi
iddiasina iliskindir.

Bagvuran hakkinda 31 Agustos 2012 tarihinde, baz1 sirket temsilcileri ve Sanader ile
birlikte, Zagreb’te bulunan bir tasinmazin devlete satis1 siirecinde yetki ve gorevi kotiiye
kullanma suguna yardim etme suglamasiyla dava agilmistir. Yargilama sirasinda bazi saniklar
suclamalar1 kabul etmis, basvuran ise suclamalari reddetmistir. Yargitay, 4 Nisan 2019 tarihli
kesin kararinda tiim saniklar1 mahk{im etmis ve basvurani bir y1l hapis cezasina ¢arptirmistir.

Bagvuran daha sonra Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuruda bulunmus; bagvurusu
eski Bagbakan Sanader’in anayasa sikayetiyle birlikte incelenmis ve her iki bagvuru da 26

Kasim 2020 tarihinde reddedilmistir.

“Mlinarevi¢ / Hirvatistan Karari, no. 24406/21, 30Nisan 2026. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-249846
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Tarafsizlik tartismasi, Anayasa Mahkemesi heyetinde yer alan ve ayn1 zamanda raportor
hakim olarak gdrev yapan bir yargicin 6nceki mesleki baglantilarindan kaynaklanmistir. S6z
konusu yargicin gecmiste calistigt hukuk biirosuyla baglantili avukatlarin, davadaki ortak
saniklardan birini temsil ettigi; ayrica yargicin oglunun ilgili donemde bu hukuk biirosunda staj
yaptig1 anlagilmistir. Bagvuran, bu iligkilerin Anayasa Mahkemesi’nin tarafsizligi konusunda
objektif siiphe dogurdugunu ileri stirmiistiir.

Hiikimet ise bagvuranin i¢ hukuk yollarim tiiketmedigini savunarak, bagvuranin Anayasa
Mahkemesi Oniindeki yargilama sirasinda ilgili hakimin ¢ekilmesini talep etmesi gerektigini
ileri siirmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, oncelikle Hiiklimetin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine iligkin itirazini
incelemis ve bagvuranin davasinin, tarafsizligi tartisma konusu yapilan hakimin de yer aldig:
bir heyet tarafindan karara baglanacagini bildigine veya makul olarak bilebilecegine dair
herhangi bir unsur bulunmadigini belirterek bu itirazi reddetmistir.

Esasa iliskin incelemesinde Mahkeme, yerlesik ictihadina atifla, bagimsizlik ve
tarafsizlik degerlendirmesinin subjektif ve objektif testler ¢ergevesinde yapilmasi gerektigini
hatirlatmigtir. Buna gore subjektif test, hakimin kisisel Onyargi veya tarafgirlik tasiyip
tagimadigini ortaya koymaya yoneliktir ve aksi kanitlanmadik¢a hakimin kisisel tarafsizliginin
mevcut oldugu varsayilir. Objektif test ise, mahkemenin yapist ve somut olaymn kosullari
dikkate alindiginda, tarafsizlik konusunda mesru siiphe uyandirabilecek olgularin bulunup
bulunmadiginin degerlendirilmesini gerektirir. Mahkeme bu baglamda, “adaletin yalnizca
yerine getirilmesinin degil, ayni zamanda yerine getirildiginin de goriilmesi gerektigi”
yoniindeki temel ilkeye vurgu yapmuistir.

AIHM, bagvuranin ilgili hakimin kisisel tarafsizligma iliskin somut bir iddia ileri
stirmedigini belirterek incelemesini objektif tarafsizlik bakimindan yiiriitmiistiir. Yapilan
degerlendirmede, s6z konusu hakimin oglunun, davada ortak saniklardan birini temsil eden
hukuk biirosunda stajyer avukat olarak ¢alismasinin ve hakimin ge¢mis mesleki baglantilarinin,
kamuoyu nezdinde mahkemenin tarafsizligi konusunda objektif olarak hakli goriilebilecek
siipheler dogurabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Mahkeme ayrica, ilgili hukuk biirosunun, hakimin Anayasa Mahkemesi’ne atanmasindan
sonra ge¢miste yiiriittiigli baz1 dosyalar1 devralmis olmasint da degerlendirmesinde dikkate
almustir. Tiim bu unsurlar birlikte ele alindiginda AIHM, bagvuranin Anayasa Mahkemesi’nin
tarafsizligina iliskin kaygilarinin objektif olarak hakli goriilebilecegini degerlendirmis ve

Soézlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
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10. Topaloglu / Tiirkiye'® Karart

Oz: Basvuru, basvuramn adli yardim talebinin reddedilmesinden dolayi, AIHS nin 6.
Maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Bagvuran Aydin ilinin Nazilli ilgesinde iki gayrimenkuliin sahibidir. Bagvuran her iki
miilkiiniin hukuka aykir1 olarak isgal edilmesinden kaynaklanan masraflar i¢in tazminat talep
etmistir. Davalarinda bagvuran, ozellikle koti mali durumu nedeniyle ilgili mahkeme
har¢larindan muafiyet olmak iizere hukuki yardim talep etmistir. Talebini desteklemek
amaciyla emeklilik maaginin tek gelir kaynagi oldugunu ve bunun sadece hapishanedeki kisisel
ihtiyaglarini karsiladigini belirtmistir.

Asliye Hukuk Mahkemesi, bagvuranin adli yardim talebini, HMK’ nin 336. maddesinin
2. fikrasi uyarinca yargilama giderlerini karsilayabilecek durumda olmadigint gdsteren mali
durumuna iligkin belgeleri sunmadig1 ve davada s6z konusu olan gayrimenkuliin yani sira
bagvuran adina kayitli baska bir gayrimenkuliin daha bulundugu gerekgesiyle reddetmistir.

Bagvuran mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini ileri siirerek AYM’ye bireysel
basvuruda bulunmustur. AYM, bagvuranin sikayetini agikca temelsiz oldugu gerekgesiyle
kabul edilemez bulmustur.

Bagvuran, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina dayanarak Asliye Hukuk Mahkemesi
tarafindan adli yardim talebinin gerekce gosterilmeksizin reddedilmesinin, mahkemeye erisim
hakkinin ihlali teskil ettigini, emeklilik maasinin tek gelir kaynagi oldugunu, ilgili mahkeme
harglarin1 6deyecek maddi imkani1 olmadigini ileri stirmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, Tiirk hukuk sisteminde mahkemeler tarafindan yiiriitiilen hukuk davalarinin,
mahkeme harclarinin 6denmesine bagli oldugunu belirtmektedir. Bu durum, tek basina
Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina aykirilik teskil etmemektedir. Somut olayda,
basvuranin actig1 davada kismen kabul karar1 verilmis ve ayrica kararda yargilama gideri ve
mahkeme harglarinin ¢ogunun geri 6denmesine hiikkmedilmistir. Mahkeme ayrica i¢ hukuk
mahkemelerinin, bagvuranin adli yardim alabilmesi icin HMK’da belirtilen hukuki sartlar
saglamadigini agiklayan gerekceler sunduklarini, 6zellikle bagvuranin mali durumuna iliskin
belgeleri sunmadigini belirtmistir.

Sonug¢ olarak AIHM, basvuranin mahkemeye erisim hakkinin Sézlesme’nin 6.

maddesinin 1. fikrasinin  gereklilikleriyle bagdasmayacak sekilde kisitlandigini

0Topaloglu / Tiirkiye Karari, no. 53105/22, 24 Mart 2026. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-250061
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kanitlayamadigin1 degerlendirerek basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle

kabul edilemez olduguna karar vermistir.

11. Saripinar Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. / Tiirkiye'! Karart

Oz: Basvuru, kendisine verilen idari para cezasina itiraz eden bagvuranin, yerel
mahkemelerin idari para cezasina yapilan itirazlart gozden gegirirken durusma yapmamast
nedeniyle etkin bir itirazda bulunma hakkinin ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sikayetine iliskindir.

Bagvuran, alkollii i¢ki satist yapan bir igyeri isletmektedir. 14 Ekim 2014 tarihinde saat
00.45 siralarinda igyerinde, yasak saat araliginda (22.00-06.00) alkol satist yapildigina iliskin
polis tutanagi diizenlenmis; bu tutanaga dayanilarak 4250 sayili Kanun’un 7. maddesi uyarinca
bagvuranin sahibi oldugu sirket hakkinda idari para cezast uygulanmigtir.

Bagvuran, idari para cezasinin iptali talebiyle Ankara 6. Sulh Ceza Hakimligine
bagvurmus ve durugsma yapilmasini talep etmistir. Ancak Hakimlik, Kabahatler Kanunu’nun
28. maddesi kapsaminda sahip oldugu takdir yetkisini kullanarak durugma yapilmasina gerek
olmadigina karar vermis ve dosya iizerinden yaptig1 inceleme sonucunda basvuruyu
reddetmistir. Bagvuranin, cezanin hukuka aykir1 ve 6l¢iisiiz oldugu yoniindeki itiraz1 da Ankara
7. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan reddedilmistir.

Bagvuran daha sonra Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuruda bulunmustur.
Bagvurusunda, ilgili kanun hiikmiiniin Anayasa’ya ve esitlik ilkesine aykirt oldugunu, durusma
yapilmadigini, tutanakta imzasi bulunan kisiler ile sirket yetkilisinin dinlenmedigini ve
uygulanan para cezasinin orantisiz oldugunu ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, 13 Aralik 2016 tarihli karariyla bagvuruyu agikca dayanaktan
yoksun bularak reddetmistir. Mahkeme, bagvuranin sikdyetlerinin esas itibariyla kanun yolu
sikdyeti niteliginde oldugunu degerlendirmis; ayrica bagvuranin ayrimecilik iddialarini
somutlagtiramadigini ve ihlal iddialarin1 destekleyecek yeterli agiklama veya delil sunmadigini
belirtmistir.

Bagvuran, AIHM 6niinde ise, yerel mahkemelerin yalnizca polis tutanagina dayanarak
karar verdigini, durusma yapilmamasi nedeniyle iddialarini etkili bicimde ileri siiremedigini ve

bu nedenle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

"Saripmar Gida Sanayi ve Ticaret. Ltd. Sti. / Tiirkiye Karari, no. 27814/17, 3 Subat 2026.
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-249190
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Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, adil yargilanma hakki kapsaminda yaptig1 incelemede, ceza yargilamalarinda
dahi, dava dosyasi lizerinden ¢oziimlenebilecek ve sozlii tartisma gerektirmeyen meselelerin
bulunmasi halinde durusma yapilmamasmin tek basma Sozlesme’ye aykirilik
olusturmayacagini hatirlatmigtir. Mahkeme, 6zellikle maddi vakialarin tartismali olmadigi,
delillerin dosya iizerinden degerlendirilebildigi ve taraflara iddialarin1 yazili olarak sunma ile
aleyhlerindeki delillere itiraz etme imk&ninin tanindigi durumlarda sozli durusmadan
vazgecilebilecegini belirtmistir.

Somut olayda AITHM, basvuranin esasen gegici ve kayitsiz bir ¢alisanin fiillerinden dolay1
sorumlu tutulamayacagini ileri siirdiiglinli, ancak olaymm maddi yonii bakimindan taraflar
arasinda gercek bir uyusmazIlik bulunmadigini degerlendirmistir. Mahkeme ayrica, bagvuranin
durugma yapilmasinin neden gerekli olduguna iliskin somut bir gerekce ortaya koymadigini da
dikkate almgtir.

Bu ¢ergevede AIHM, yerel mahkemelerin dava dosyast iizerinden yeterli degerlendirme
yapabildigi ve bagvuranin uygulanan idari para cezasina etkili bi¢imde itiraz etme imkanindan
yoksun birakildigini gosteren bir unsur bulunmadigi sonucuna ulagmistir. Sonu¢ olarak
Mahkeme, ATHS nin 6. maddesi kapsaminda ileri siiriilen sikdyetin acik¢a dayanaktan yoksun

olduguna karar vererek bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.
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12. Aksit / Tiirkiye'? Karar

Oz: Basvuru, hiikiimlii olan basvuramin okula giden ¢ocuklari ile haftasonu goriisme
talebinin reddedilmesinin 6zel ve aile hayatina saygi hakkimimin ihlal edildigi sikdyetine
iliskindir.

Bagvuran, olay tarihinde Izmir T Tipi Ceza Infaz Kurumunda tutuklu olarak bulunurken
(“ceza infaz kurumu idaresi”’) 26 Eyliil 2018 tarihinde, ceza infaz kurumundaki asir1 yogunluk,
hafta sonlar1 personel eksikligi ve gilivenlik kaygilar1 gibi gerekg¢elere dayanarak, hafta sonlar
ziyaretlere izin verilmemesi yoniinde genel bir karar almigtir.

Bagvuranin bu karara karsi infaz Hakimligine yaptig1 sikdyet reddedilmis; ardindan Agir
Ceza Mahkemesine yaptig1 itiraz da 13 Kasim 2018 tarihinde bagvuran aleyhine sonuglanmaistir.
Bagvuranin Anayasa Mahkemesine yaptig1 bireysel basvuru ise 16 Temmuz 2020 tarihinde
kabul edilemez bulunmustur.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, Anayasa Mahkemesinin 16 Temmuz 2020 tarihli kararmin, ceza infaz kurumu
idaresinin 26 Eyliil 2018 tarihli kararina iligkin yargilama siireciyle degil, 16 Ekim 2019 tarihli
yeni karara iligkin siirecle baglantili oldugunu tespit etmistir.

Mahkeme, dosyadaki belgelerden, Karsiyaka Agir Ceza Mahkemesinin 13 Kasim 2018
tarihli kararinin bagvurana 29 Ocak 2019 tarihinde teblig edildigini ve Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvurunun ise 3 Ocak 2020 tarihinde yapildigini not etmistir. Bu ¢ercevede AIHM,
bireysel bagvurunun gergekten 13 Kasim 2018 tarihli karara iliskin olmasi halinde, Anayasa
Mahkemesine otuz giinliik yasal siire gectikten sonra yapilmig olacagina dikkat cekmistir.

Mahkeme, mevcut belgeler 1s181nda, bagvuranin Anayasa Mahkemesine yaptig1 bireysel
bagvurunun ceza infaz kurumu idaresinin 16 Ekim 2019 tarihli kararina iliskin oldugunu; buna
karsilik ATHM &niindeki mevcut bagvurunun ise 26 Eyliil 2018 tarihli karara yonelik sikayetleri
konu aldigin1 degerlendirmistir.

Bu nedenle AIHM, basvuranin, mevcut basvurunun konusunu olusturan isleme iligkin
olarak Anayasa Mahkemesi 6niinde usuliine uygun bir bireysel bagvuruda bulundugunu ortaya
koyamadig1 sonucuna ulagmistir.

Sonu¢ olarak Mahkeme, bagvurunun i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle
Soézlesme’nin 35 §§ 1 ve 4. maddeleri uyarinca kabul edilemez olduguna oybirligiyle karar

vermistir.

12 Aksit / Tiirkiye Karari, no. 8253/21, 3 Subat 2026. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-249192
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13. Kahraman / Tiirkiye”> Karart

Oz: Basvuru, olay tarihinde ceza infaz kurumunda bulunan basvuramn odasinda yapilan
arama esnasinda tespit edilen giinliigiin, iceriginin sakincali olmasi nedeniyle basvurandan
alinarak ceza infaz kurumunda muhafaza edilmesine iliskindir.

Bagvuran olay tarihinde, Menemen T Tipi Kapali1 Cezaevi'nde tutuklu olarak bulunmakta
iken odasinda arama yapilmistir.

Ceza infaz kurumu gorevlileri basvurana ait glinligiin igerigini uygunsuz oldugu, Devleti
asagiladigi, ceza infaz kurumu giivenligini tehlikeye attig1 gerekgeleri ile s6z konusu giinliigiin
basvurandan alinarak ceza infaz kurumunda muhafaza edilmesine karar vermistir.

Bagvuranin s6z konusu giinliigiin kendisinden alinarak muhafaza edilmesine dair cezaevi
kararma kars1 yaptigi itiraz ve sikdyetler Karstyaka infaz Hakimligi ve Karstyaka Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

Ote yandan, bagvuranin s6z konusu olay ve baska bazi cezaevi uygulamalar1 nedeniyle
bazi ceza infaz kurumu gorevlileri hakkindaki su¢ duyurusunda bulunmus olup bu sikayeti
takipsizlikle sonuglanmistir.

Bagvuranin Anayasa Mahkemesine yapmis oldugu bireysel bagvuru kabul edilemez
bulunmustur.

Bagvuran AIHM 6niinde, Sézlesme’nin 8. maddesi kapsaminda 6zel hayata saygi
hakkinin ve 10. maddesi kapsaminda ifade 0zgiirliigliniin ihlal edildiginden sikayet etmis
ayrica, Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesine dayanarak giinliigiliniin kendisinden
alimmasinin miilkiyet hakkina haksiz bir miidahale olusturdugunu ileri stirmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, basvuranin Karsiyaka Agir Ceza Mahkemesi’nin 23 Aralik 2016 tarihli kararmin
kendisine 23 Agustos 2017 tarihinde teblig edildigini tespit etmistir.

Buna karsin Mahkeme, Hiikiimetin itirazlarin1 dikkate alarak, basvuranin Mahkeme
ontindeki mevcut bagvurusuna konu olan giinliigiin kendisinden alinarak ceza infaz kurumunda
muhafaz edilmesine iliskin Karsiyaka Agir Ceza Mahkemesi kararina karst Anayasa
Mahkemesi’'ne bireysel basvuruda bulunmadigini, yalnizca ceza infaz kurumu gorevlileri
hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasina iligkin siire¢ bakimindan bireysel basvuru yaptigin
belirtmistir.

Bu kapsamda, AIHM bagvuranin Mahkeme 6niindeki sikAyetlerini Anayasa Mahkemesi

ontinde usuliine uygun sekilde ileri siirmedigi sonucuna varmistir.

3K ahraman / Tiirkiye Karari, no. 34184/20, 24 Mart 2026. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-249994
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Sonug olarak, ATHM Hiikimetin itirazin1 kabul ettigini belirtmis ve Sézlesme’nin 35 §§
1 ve 4. maddeleri uyarinca, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle bagvurunun kabul

edilemez olduguna oybirligi ile karar vermistir.
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14. Nederlandse Omroep Stichting (NOS) ve digerleri/ Hollanda '* Karart
Oz: Basvuru, basvuran medya kuruluslarimin, Malaysia Airlines 17 sefer sayili (MH17)

ucagmmin distiriilmesi sonrasinda Hollanda makamlarindan talep ettikleri bazi devlet
belgelerine erisimlerinin reddedilmesinin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin (AIHS veya
Sozlesme) 10. maddesinde giivence altina alinan ifade ozgiirliigii ve bilgi alma hakkint ihlal
ettigi iddialarina iliskindir.

Bagvuranlarlar, Nederlandse Omroep Stichting (NOS) basta olmak {izere g¢esitli
Hollandali medya kuruluglaridir. Bagvuranlar, MH17 ugaginin diisiiriilmesi olay1 sonrasinda
Hollanda hiikimetinin kriz yonetimi, diplomatik temaslar1 ve karar alma siireclerine iliskin bazi
resmi belgeleri talep etmistir. Talep edilen belgeler arasinda bakanlik yazigsmalari, kabine
toplantis1 notlari1 ve diplomatik degerlendirmeler yer almaktadir. Hollanda makamlar ise
uluslararas1 iligkilerin zarar gérmesinin Onlenmesi, devam eden ceza sorusturmalarinin
etkilenmemesi ve ulusal giivenlik hassasiyetleri gibi gerekgelerle baz1 belgeleri tamamen bazi
belgeleri ise kismen agiklamay1 reddetmistir

Bagvuranlar, 6zellikle kamuoyunu yakindan ilgilendiren ve ¢ok sayida kisinin hayatini
kaybettigi boylesine onemli bir olay bakimindan devletin daha yiiksek diizeyde seffaflik
yikiimliliigli bulundugunu ileri siirmiistiir. Ayrica gazetecilerin demokratik toplumdaki
“kamusal denetim” islevinin geregi olarak s6z konusu belgelere erisim hakkina sahip
olduklarini belirtmislerdir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme yaptig1 incelemesinde Oncelikle, gazetecilerin ve medya kuruluslarinin kamu
yararini ilgilendiren bilgilere erisim taleplerinin belirli kosullarda AIHS’in 10. maddesi
kapsaminda korunabilecegini yinelemistir. Bu kapsamda Mahkeme, basinin demokratik
toplumdaki “watchdog” (kamusal gbzetim) roliine vurgu yapmustir.

Bununla birlikte Mahkeme, devletlerin 6zellikle ulusal giivenlik, dis politika, diplomatik
iliskiler, kabine ici karar alma siireglerinin gizliligi gibi alanlarda belirli bir takdir yetkisine
sahip oldugunu belirtmistir.

Somut olayda Mahkeme Hollanda makamlarinin ret kararlarinin gerekg¢elendirilmis
oldugunu, baz1 belgelerin kismen erisime agildigini, ulusal mahkemelerin idarenin ret
kararlarin1 etkili sekilde denetledigini, olaymn olduk¢a hassas uluslararasi ve diplomatik

boyutlar i¢erdigini tespit etmistir.

“Nederlandse Omroep Stichting ve digerleri / Hollanda Karari, no. 20066/18, 21 Nisan 2026.
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-249690
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Mahkeme ayrica, bagvuranlarin bilgiye erisim taleplerinin tamamen reddedilmedigini,
kendileri ile bazi bilgilerin paylagilmis oldugunu ve devletin mutlak bir gizlilik politikasi
izlemedigini degerlendirmistir.

Bu cergevede Mahkeme, miidahalenin mesru amacglara dayandigini ve demokratik
toplumda gerekli ve orantili kabul edilebilecegini ifade etmistir.

Mahkeme, MH17 ugaginin diisiiriilmesi olayina iligkin bazi devlet belgelerinin
aciklanmamasinin, bagvuranlarin ifade 6zgiirliigii ve bilgiye erisim haklarina yonelik bir
miidahale teskil ettigini kabul etmekle birlikte, bu miidahalenin ulusal giivenlik, diplomatik
iliskilerin ~ korunmasi, kamu makamlarinin  karar alma  siireclerinin  gizliligi
gibi mesru amaglara dayandigini degerlendirmistir.

Bu nedenle Mahkeme, Hollanda makamlarinin takdir marjin1 asmadig1 sonucuna ulagsmis

ve Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
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15. Toplumcu Kurtulus Partisi / Tiirkiye > Karart
Oz: Basvuru, basvuran siyasi partinin “Tiirkive Komiinist Partisi 1920 (TKP 1920)”

adint kullanmasinin yasaklanmast ve bu adin siyasi partiler sicilinden silinmesine iliskindir.

Bagvuran parti, 2012 yilinda “Toplumcu Kurtulug Partisi” adiyla kurulmus olup daha
sonra adin1 “Tiirkiye Komiinist Partisi” olarak degistirmek istemistir. Ancak ayni isimde daha
once kurulmus bir siyasi partinin bulunmasi nedeniyle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig
tarafindan isim ve kisaltmanin degistirilmesi talep edilmistir.

Bagvuran parti bu talebi kabul etmeyerek daha sonra adin1 “Tiirkiye Komiinist Partisi
1920 (TKP 1920)” olarak degistirmistir.

Bunun iizerine Anayasa Mahkemesi, s6z konusu ismin mevcut bir partiyle karigikliga yol
actigin1 degerlendirerek Once uyar1 karar1 vermis, ardindan bagvuran partinin bu karara
uymamasi iizerine 26 Mayis 2016 tarihli karartyla parti adinin ve kisaltmasiin hiikiimsiiz
olduguna ve siyasi partiler sicilinden silinmesine karar vermistir.

Bagvuran parti halen faaliyetlerini “Toplumcu Kurtulus Partisi” adiyla siirdiirmektedir.

Bagvuran Sozlesmenin 11. maddesi basta olmak iizere 5. ve 6. maddelerinini ihlal
edildigini ileri siirmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, séz konusu tedbirin orgiitlenme 6zgiirliigiine miidahale teskil ettigini kabul
etmekle birlikte, miidahalenin kanuni bir temele dayandigini, mesru bir amag izledigini ve
demokratik toplum diizeninde gerekli ve orantili oldugunu degerlendirmistir. Mahkeme ayrica,
basvuran siyasi partinin faaliyetlerini kesintisiz sekilde siirdiirebilmis olmasini dikkate alarak,
ulusal makamlarin bagvuran parti ve toplumun genel menfaatleri arasinda adil bir denge
kurdugunu belirtmistir. Bu gerekcelerle AIHM, Sozlesme’nin 11. maddesi kapsamindaki
sikayetin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

AIHM, basvuranin diger sikdyetleri bakimindan basvuru konusu olayda, kendi yetki
alanina girdigi Olclide yaptigr inceleme sonucunda, bu sikayetlerin S6zlesme bakimindan
herhangi bir ihlal goriiniimii ortaya koymadigini ifade etmis ve bu sikayetlerin de agikca

dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

5Toplumcu Kurtulus Partisi / Tiirkiye Karar, no. 10957/17, 24 Mart 2026. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
249993
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16. Ak¢ay / Tiirkiye 1° Karart

Oz: Basvuru, basvuramin alti aydan fazla bir siiredir taksi ruhsatlarint kullanmadig
gerekgesiyle bu ruhsatlarin iptal edilmesine bagl olarak Sézlesme’ye Ek 1. Protokoliin 1.
maddesi anlaminda miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Bagvurana ait iki ticari taksi plakasinin bagli bulundugu araglarin trafikten ¢ekilmesinin
ardindan yiiriirliige giren Ticari Taksi Y6netmeligi uyarinca, bagvuranin s6z konusu plakalar
icin Yonetmeligin yiiriirlige girdigi 17 Mart 2016 tarihinden itibaren alt1 ay icinde mevzuata
uygun yeni bir arag tescil ettirmemesi nedeniyle taksi ruhsatlari iptal edilmistir.

Bagvuranin, ticari taksi plakalarinin yeniden faaliyete gecirilmesi talebiyle idareye
yaptig1 basvurunun reddedilmesi iizerine actigi davada, idare Mahkemesi, 1986 tarihli
Bakanlar Kurulu Karari’na dayanarak ticari plaka sahibi olabilmek i¢in taksi soforliigiiniin
gecim kaynagi olarak siirekli sekilde icra edilmesi gerektigini belirtmistir. Mahkeme,
bagvuranin plakalardan kaynaklanan haklarinin Ticari Taksi YoOnetmeligi yiiriirliige
girmeden Once sona erdigi sonucuna ulasarak davayi reddetmistir. Bu karar, istinaf
incelemesinden gecerek kesinlesmistir.

Bagvuranin, herhangi bir tazminat 6denmeksizin malvarligindan yoksun birakildigin
ileri siirerek miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine yaptigi
bireysel basvuru ise agikca dayanaktan yoksun bulunarak reddedilmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, ticari taksi ruhsatlarmin uzun siire kullanilmamasi nedeniyle iptal edilmesinin
agir bir yaptirim niteligi tasidigini kabul etmistir. Bununla birlikte Mahkeme, basvuranin
ticari taksi plakalariin, 17 Mart 2016 tarihli Yonetmelik yiirtirliige girmeden 6nce de uzun
stiredir aktif olarak kullanilmadigini ve Yonetmelikle Ongoriilen alti aylik siire icinde
ruhsatlarin yeniden etkinlestirilmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Bu nedenle
Mahkeme, bagvuranin gerekli islemleri yaparak ruhsatlarinin iptal edilmesini
onleyebilecegini degerlendirmistir.

Bagvuran, Yonetmelikten haberdar edilmedigini ileri siirmiisse de AIHM, idarenin
diizenlemeyi duyurmak i¢in ¢esitli yollar kullandigini tespit etmistir. Bu kapsamda meslek
odalarmin bilgilendirildigi, yerel gazetelerde ilan yayimlandigi ve Yonetmeligin internet
ortaminda erisilebilir oldugu belirtilmistir. Mahkeme ayrica, s6z konusu diizenlemenin
bireysel degil genel nitelikte bir diizenleyici islem olmasi nedeniyle kisisel bildirim

yapilmasinin zorunlu olmadigini ifade etmistir.

16 Akgay / Tiirkiye Karari, no. 41669/21, 17 Mart 2026. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-249135
31/32



AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

AIHM, ticari faaliyette bulunan kisilerin, faaliyet alanlarina iliskin mevzuat
degisikliklerini takip etme konusunda 6zenli davranmalarmin beklendigini vurgulamistir.
Mahkemeye gore, bagvuranin yalnizca ticari taksi plakasina yatirim yapan bir kisi olmasi da
onu bu yiikiimlillikten muaf tutmamaktadir. Bu baglamda Mahkeme, basvuranin
lisanslariin durumunu uzun siire takip etmemesini 6zen yiikiimliiligiiyle bagdasmayan
thmalkar ve spekiilatif bir tutum olarak degerlendirmistir.

Sonug olarak AIHM, basvuranin ruhsatlarinin iptal edilmesine kendi davranislariyla da
katkida bulundugunu, miidahalenin bagvurana asir1 ve orantisiz bir yilik yiiklemedigini ve
kamu yarar1 ile bireysel menfaatler arasindaki adil dengenin bozulmadigini belirterek,

Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
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