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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

1. Karaoglan / Tiirkiye! Karar

Oz: Basvuru, bagvuranlarin yakinlarinin 4 Nisan 2009 tarihinde gerceklesen bir gosteri
swrasida hayatint kaybetmesi iizerine yasam hakkininin ihlal edildigi sikayetine iliskindir.

Bagvuranlarin iki yakini, 4 Nisan 2009 yilinda terér orgiitii liderinin dogum giinii
kutlamas1 i¢in bir araya gelen yaklasik 7.000 kisi ile gilivenlik giigleri arasinda c¢ikan
catigmalarda yaralanmig ve hastaneye kaldirilirken hayatlarin1 kaybetmistir.

Olayla ilgili olarak ceza sorusturmasi baslatilmis olup basvuranlar, yakinlarinin devlet
gorevlileri tarafindan kasten Oldiriildigini ve etkili sorusturma yliriitiilmedigini ileri
siirmiislerdir. Birinci ve tiglincii bagvuran ugradiklarini diislindiikleri maddi ve manevi
zararlarinin tazmini i¢in idare mahkemesi nezdinde tam yargi davasi agmislardir. Davalari kesin
olarak reddedilen basvuranlar, S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigi iddias1 ile Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmuslardir. Anayasa Mahkemesi, Sozlesme’nin 2.
maddesi agisindan ileri siiriilen sikdyeti i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi sebebiyle agikca
dayanaktan yoksun bularak reddetmistir.

Ikinci bagvuranin ugradigim diisiindiigii maddi ve manevi zararlarm tazmini icin idare
mahkemesi nezdinde actig1 tam yargi davasi ise halen devam ederken bagvuran, Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur. Bagvuranin sikayeti idare mahkemelerindeki
yargilamanin siiresine iliskindir. Anayasa Mahkemesi, 6384 sayili kanunla kurulan Tazminat
Komisyonu nezdinde agilan tazminat davasi yolunun tiiketilmemesi nedeniyle bireysel
basvuruyu kabul edilemez bulmustur. Ikinci bagvuran 6len esinin yasam hakki ile ilgili olarak
Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunmamugtir.

Bagvuranlar, Mahkeme nezdinde, yakinlarmin giivenlik giicleri mensuplarinca
oldiiriildiigiinii, etkin sorusturma yapilmadigin1 ve S6zlesme’nin 2. ve 13. maddelerinin ihlal
edildigini ileri siirmiislerdir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (Mahkeme ya da ATHM) Degerlendirmesi

Mahkeme, basvuranlarin sikayetlerini sadece Sozlesme’nin 2. maddesi agisindan ele
almistir. Mahkeme, ikinci bagvuran P. D.’nin, Anayasa Mahkemesine, esinin yagsam hakkinin
ihlal edildigi iddiasiyla ilgili bir bagvuruda bulunmadigini tespit ederek Sozlesme’nin 35 § 1
maddesinde belirtilen i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesi kosulunun yerine getirilmedigini
degerlendirmistir.

Bagvuranlar S. ve A. K.’nin bagvurular ile ilgili olarak ise Mahkeme, basvuranlarin

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yaptiklarini, Anayasa Mahkemesinin, bireysel

Karaoglan / Tiirkiye Karari, no. 37344/11, 16 Aralik 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-248238
3/36



AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

bagvuruyu, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemesi nedeniyle kabul edilemez buldugunu kaydetmis
ve Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel bagvuru konusunda gecerli kurallara ve usullere
uymadiklart i¢in, S6zlesme’nin 35 § 1 maddesinde belirtilen kosulu yerine getirmediklerini
tespit etmistir.

Sonug olarak Mahkeme, bagvurular1 S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. ve 4. fikralar

uyarinca, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle oybirligiyle kabul edilemez bulmustur.

2. Medmoune / Fransa’? Karari

Oz: Basvuru, agwr beyin hasart bulunan bir hastamin, daha once kalici biling kaybi
halinde dahi hayatta tutulmak istedigini belirten yazili talimatlarina ragmen, yasamini
siirdiiren tedavilerin durdurulmasinin Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’nin (AIHS veya
Sozlesme) 2. maddesini ihlal ettigi iddialarina iliskindir. Karar, hastanin onceden verilmis
vazili talimatlarimin baglayiciligr ile “mantiksiz 1srar” (obstination déraisonnable) yasagi
arasindaki iliskiyi, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi 'nin (AIHS) 2. maddesi baglaminda ele
alan giincel bir oérnek teskil etmektedir.

Bagvuru, bir trafik kazasi sonucunda geri doniisii olmayan beyin hasar1 alan bir hastaya
iligkindir. Somut olaydaki tibbi ekip, hastanin ciddi bir nérolojik prognoz yasadigini, somut
olaydaki yogun bakim iinitesindeki tedavinin yararsiz oldugunu ve sadece yapay olarak yasami1
stirdirme sonucu disinda baska bir etki dogurmayacagii belirterek hastanin tedavisini
durdurma karar1 almis ve durumu basvuranlara bildirmistir.

Bagvuranlar hastanin esi ve kardesleri olup hastanin dnceden yazili olarak hazirladigi
talimatiyla, bir giin kalict olarak biling kayb1 yasamasi halinde dahi yapay yollarla hayatta
tutulmak istedigini agik¢a ifade ettigini, bu talimatlara aykir1 bicimde hastane tarafindan
tedavinin sona erdirildigini belirtmislerdir.

Ancak, Fransiz saglik makamlari, ¢ok disiplinli ve kolektif bir degerlendirme siireci
sonunda, hastanin klinik durumunun geri doniisii olmayan nitelikte oldugu ve tedavinin
stirdiirilmesinin “mantiksiz 1srar” (obstination déraisonnable) teskil ettigi gerekcesiyle yasami
stirdiiren tedavilerin durdurulmasina karar vermistir.

Bagvuranlar, usuliine uygun olarak i¢ hukuk yollarini tiiketmislerdir. Fransiz yerel
mahkemeleri hastane tarafindan verilen kararin hukuka uygun oldugu sonucuna varmustir.

Bagvuranlar, hastanin aksi yodndeki agik ve yazili iradesine ragmen tedavinin

durdurulmasimin yagam hakkini ihlal ettigini ileri stirmiiglerdir. Nitekim, bagvuranlar; hasta

Medmoune / Fransa Karari, no. 55026/22, 5 Subat 2026. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-248211
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

tarafindan Onceden verilmis talimatlarin baglayiciliginin hastane tarafindan fiilen ortadan
kaldirildigin1 ve somut olayda doktorlara asir1 bir takdir yetkisi tanindigini savunmuglardir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, yerlesik ictithadina atifla, yapay olarak hayatta tutan tedavilerin
durdurulmasmna izin verilip verilmeyecegi ve bunun uygulama kosullar1 bakimindan taraf
devletlere bir takdir marj1 tanindigint yinelemistir. Ancak Mahkemeye gore bu takdir marji
sinirsiz degildir ve Mahkeme, devletlerin bu takdir hakkimi kullanmalar1 esnasinda AIHS nin
2. maddesinden kaynaklanan yiikiimliiliklere uyup uymadigimi denetleme hakkini sakli
tutmaktadir.

Somut olayda hasta yasami yapay olarak siirdiirmeye izin veren tedavilerin devamini
amaclayan talimatlar1 6nceden yazmistir. Mahkeme bu baglamda Fransiz Kamu Sagligi
Kanunu’nun ilgili maddelerini incelemistir. Mahkeme, Fransiz hukukunun, hastalar tarafindan
onceden verilmis talimatlar1 kural olarak baglayici kabul ettigini bununla birlikte, bu
talimatlarin hastanin tibbi durumu bakimindan agik¢a uygunsuz olmasi halinde, kolektif ve cok
disiplinli bir prosediir sonucunda uygulanmayabilecegini tespit etmistir. Somut olayda
tedavinin durdurulmasina iliskin kararin, farkli uzmanlik alanlarindan hekimlerin katilimiyla
yiiriitiilen ayrintili bir degerlendirme siirecine dayandigi; basvuranlarin bilgilendirildigi ve
kararin yargisal denetime tabi oldugu Mahkemece belirlenmistir.

Mahkeme ayrica, ulusal makamlarin, hastanin durumunu tibbi veriler 1s18inda
degerlendirerek, tedavinin siirdiiriilmesinin yalnizca yapay olarak yasami uzattigi ve makul bir
iyilesme beklentisi sunmadig1 sonucuna vardiklarmi dikkate almistir.

Mahkeme, Fransiz makamlarinin, yasam hakki kapsaminda kendilerine diisen pozitif
yiikiimliiliikleri yerine getirdigini; karar alma siirecinin yeterli giivenceler igerdigini ve keyfi

nitelik tasimadigini degerlendirerek AIHS’in 2. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

3. J. S. /Slovakya’ Karart

Oz: Basvuru, bagvuranin eski egi tarafindan uzun siire fiziksel ve psikolojik siddete maruz
kaldig1 iddialarina ragmen Slovak makamlarinin etkili ve zamaminda bir sorusturma
yiiriitmemesi, failleri cezalandirmada basarisiz olmasi ve Devletin pozitif yiikiimliiliiklerini
verine getirmemesi, ayrica bu muamelenin toplumsal cinsiyete dayali ayrimcilik icerdigi
iddialarina iliskindir.

Bagvuran, 2001 yilinda evlendigi esinin, 6zellikle 2012—-2014 yillar1 arasinda alkol etkisi
altinda kendisine yonelik sistematik fiziksel siddet, tehdit ve asagilama gibi davranislar
sergiledigini iddia etmis, 2014 yilinda meydana gelen bir olay sonrasinda bagvuranin esi tehdit
sugundan mahkim edilmis; ardindan polis, bagvuranin uzun siireli olarak maruz kaldigini ileri
siirdiigii aile i¢i siddet iddialarina iligkin ayr1 bir ceza sorusturmasi baglatmistir.

Ceza yargilamasi siirecinde bagvuran, cocuklari, yakinlari ve komsulari dinlenmis;
psikoloji ve psikiyatri alanlarinda uzman raporlar1 alinmistir. Psikolog bilirkisi, bagvuranin
“Orselenmis kadin sendromu” ve travma sonrasi stres bozuklugu yasadigini, uzun siireli siddet
ve zorlayict kontrol altinda kaldigini tespit etmistir. Buna ragmen ilk derece mahkemesi,
delillerin sugun unsurlarini kesin bigimde ortaya koymadig1 gerekcesiyle sanigi ii¢c kez beraat
ettirmis; bu kararlar iki kez istinaf mahkemesince bozulmus, ancak son olarak beraat karari
kesinlesmistir. Tiim yargilama siireci yedi y1l1 agkin siirmiistiir.

Bagvuran, Anayasa Mahkemesine bagvurmus; ancak basvurusu acik¢a dayanaktan
yoksun bulunarak reddedilmistir.

Bagvuran, bunun {izerine AIHM nezdinde Sozlesme’nin 3. maddesinde giivence altina
alinan iskence, insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi hakkinin ihlal edildigini ve ayrica
kadinlara yonelik cinsiyete dayali siddetin sorusturulmamasiin Slovakya'da sistematik bir
sorun oldugunu iddia etmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, bagvuranin maruz kaldigimi ileri siirdiigii muamelenin Sozlesme’nin 3. maddesi
kapsaminda asagilayict muamele esigini astigina karar vermistir. Mahkeme, aile i¢i siddetin
tekil bir saldir1 veya tehdidin dahi magdurda korku ve caresizlik yaratabilecegini ve bu tiir
iddialarin Devlet bakimindan etkili sorusturma yiikiimliiliigii dogurdugunu vurgulamstir.

Mahkeme, Slovak makamlarinin tamamen pasif kaldigin1 sdylemenin miimkiin
olmadigini; ancak esas sorunun ceza yargilamasinin yiiriitiilme bi¢ciminden kaynaklandigini

belirtmistir. Buna gore ulusal mahkemeler, bagvuranin beyanlarini destekleyen tanik

3]1.S. / Slovakya Karari, no. 35767/23, 22 Ocak 2026. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-247914
7/36



AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

anlatimlarini, ¢ocuklarin ifadelerini ve uzman raporlarini asir1 bi¢cimsel ve baglamdan kopuk
sekilde degerlendirmis; aile ici siddetin siireklilik ve gii¢c dengesizligine dayali niteligini goz
ard1 etmistir.

AIHM, psikolog bilirkisi raporlarinin degersizlestirilmesini, sanigin siddeti kismen kabul
etmesine ragmen cezai sorumluluk dogurmamasini ve siddetin “karsilikli” oldugu gerekgesiyle
su¢ vasfinin ortadan kaldirilmasini dikkate almistir.

Ayrica yargilamalarin uzun stirmesi ve tekrarlanan beraat kararlarinin bagvuran agisindan
ikincil magduriyete yol agtig1 belirtilmistir.

Bu gerekgelerle AIHM, Slovak makamlarinin aile ici siddet iddialarina iliskin etkili ve
Ozenli bir sorusturma yiiriitmedikleri sonucuna varmis, Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal
edildigine karar vermis ve basvurana manevi tazminat 6denmesine hiikmetmistir.

Bagvuranin, Slovakya’da kadinlara yonelik siddetin sistematik bir sorun oldugu ve
vakalarin yeterince sorusturulmadigi iddiasina iliskin olarak AIHM, mahkemelerin islemleri
zamaninda yiiriitmemesi ve titiz inceleme yapmamasinin AIHS’in 3. Maddesi’ne aykiri
oldugunu belirtmis, ancak yetkililerin ayrimei bir tutum sergiledigine dair kanit bulunmadig:
icin bagvuranin bu iddiasin1 acgik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle kabul edilemez

bulmustur.

4. R.N. / Tiirkiye* Karar

Oz: Basvuru, Sézlesme'nin 3. maddesi uyarinca, bagvuranin Ozbekistan'a simr digi
edilmesi karari nedeniyle kotii muamele yasaginin ve ozel ve aile hayatina saygr hakkinin ihlal
edildigi iddiast ile ilgilidir.

Bagvuran, Ozbekistan'da "Rasid hareketi" olarak bilinen muhalefet grubuyla baglantis
ve dini inanglar1 nedeniyle baskiya maruz kaldigini1 6ne siirerek 2013 yilinda ailesiyle birlikte
Atatiirk Havalimani iizerinden yasal yollarla Tiirkiye'ye giris yapmistir. Bagvuran, 2014 yili
basinda Suriye'ye yasadist yollarla gegmis ve yaklasik bir hafta kaldiktan sonra Hatay sinirinda
diizensiz bicimde yeniden Tiirkiye'ye girmeye calisirken yakalanmistir. Bu olayin hemen
ardindan Hatay'da uluslararas1 koruma talebinde bulunmus, ancak talebi Nisan 2014'te
reddedilmis ve Eyliill 2014'te hakkinda ilk smir dist etme karar1 ¢ikarilmustir. Idare
mahkemelerinde acilan davalar sonugsuz kalinca basvuran Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuruda bulunmus; Anayasa Mahkemesi 2019'da verdigi kararla idare mahkemelerinin geri
gonderme riskini yeterince degerlendirmedigini tespit etmistir. Yiiriitiilen yeniden yargilama

sonucunda ilk smir dis1 etme karar1 2019'da iptal edilmistir. Tkinci sinir dis1 etme karar1 ise Mart

4R.N. / Tiirkiye Karari, no. 44592/17, 13 Ocak 2026. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-248667
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2017'de, polisin Orta Asya kdkenli yabanct uyruklular1 hedef alan bir operasyon kapsaminda
basvuran1 ikdmetgahindan goézaltina almasinin ardindan c¢ikarilmis; bu kez bagvuran kamu
diizeni ve gilivenligi agisindan tehdit olusturdugu gerekgesiyle 6458 sayili Kanun'un 54/1(d)
bendi kapsaminda sinir dis1 edilmek iizere idari gézetim altina alinmistir. Bagvuran, Anayasa
Mahkemesine yiiriitmeyi durdurma talepli bireysel bagvuruda bulunmus; Anayasa Mahkemesi
once gegici tedbir karar1 vermis, ardindan basvuranin bireysel risk faktorlerini somutlagtiran
yeterli bilge ve belge sunmadig1 gerekgesiyle bu tedbiri kaldirmistir. idare mahkemesindeki
itiraz ise Ekim 2017'de, hakkindaki giris yasaginin tek bagina sinir dis1 etme i¢in yeterli gerekce
olusturdugu gerekgesiyle reddedilmistir. Basgvuran, i¢ hukuktaki azami idari gozalti siiresinin
dolmas! iizerine Mayis 2018'de serbest birakilmustir. Ugiincii sinir dig1 etme karar1 ise Agustos
2018'de, bu kez bagvuramin ISID ile baglantili oldugu iddiasiyla yiiriitiilen bir giivenlik
operasyonu kapsaminda gozaltina alinmasinin ardindan verilmistir. Ancak savcilik
kovusturmaya yer olmadigina karar vermis ve idare mahkemesi Subat 2019'da bu karari1 da iptal
etmistir.

Bagvuran; Ozbekistan'daki "Rasid hareketi" ile baglantis1 ve dini inanglar1 nedeniyle
iskence ve zulme maruz kalacagini, i¢ hukuktaki itiraz yollarinin otomatik yiiriitmeyi durdurma
etkisinden yoksun olmasi nedeniyle etkili bir bagvuru imkanindan mahrum kaldigin1 ve
Tiirkiye'de kurdugu aile yasaminin ihlal edilecegini ileri stirmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, 3 ve 13. madde kapsamindaki sikayetleri i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi
gerekcesiyle kabul edilemez bulmustur. Mahkeme, basvuranin ulusal makamlar Oniinde
yalmzca Ozbekistan'daki genel insan haklar1 durumuna ve Islam dinine olan bagliligma iliskin
genel kaygilar1 dile getirdigini, bireysellestirilmis bir risk ortaya koyacak somut ve
desteklenmis olgular ileri siirmedigini tespit etmistir. Bagvuranin AIHM 6niinde giindeme
getirdigi hususlarin tamami —Qzbekistan'da iskenceye maruz kaldig1 iddiasi, Rasid hareketiyle
iliskisi, teror listesinde yer aldigina dair video— i¢ yargilama siirecinde higbir sekilde ulusal
makamlara iletilmemistir. Anayasa Mahkemesinin ihtiyati tedbir talebi asamasinda
bagvurandan ek bilgi ve belge sunmasini acikca talep etmesine karsin bagvuranin bu
yikiimliiliigli yerine getirmemesi, Mahkemenin degerlendirmesinde belirleyici bir etken
olmustur. AIHM, Y.T.- Tiirkiye pilot karariyla tespit edilen yapisal sorunun —yani (o donem)
otomatik yiriitmeyi durdurma etkisinin bulunmamasimin— farkinda olmakla birlikte, bu
sistemik eksikligin bagvuranin kendi davasindaki pasifligini mazur kilmadigini vurgulamigtir.
Zira Anayasa Mahkemesi geg¢ici tedbir mekanizmasi araciligiyla etkili bir ara ¢6ziim sunmus,

bagvuran ise bu mekanizmadan gerektigi sekilde yararlanmamustir.

9/36
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Sozlesmenin 8. Maddesine iligkin sikayet ise i¢ hukuk siirecinde —ne Anayasa
Mahkemesi ne de ilk derece idare mahkemeleri Oniinde— higbir bigimde gilindeme
getirilmediginden ayni gerekceyle reddedilmistir. Sonug itibariyla Mahkeme, basvuruyu

oybirligiyle kabul edilemez bulmustur.
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5. Cuculovic / Isvicre’ Karart

Oz: Basvuru, basvuramn ilk suclamalar diisiiriildiikten sonra tamamen yeni ve onceki
olaylarla baglantisiz olgulara dayanilarak tutuklulugunun uzatilmasi ve bu yeni gerekceler
kapsaminda sahsen hakim oniine ¢ikarilmamast nedeniyle ozgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

Savcilik makami basvuran hakkinda basit yaralama, tehdit ve uyusturucu yasasini ihlal
siiphesiyle tutuklama talebinde bulunmus; ancak Zorlayici Tedbirler Mahkemesi talebi
reddetmis, savciligin itirazi iizerine Istinaf Mahkemesi 20 Ekim 2016 tarihinde basvuranin
tutukluluguna karar vermistir.

Magdur B., 27 Ekim 2016 tarihinde sikayetlerinden vazge¢mis; yaralama ve tehdit suglari
sikayete bagli oldugundan kovusturma sarti ortadan kalkmis ve bu dilek¢e 28 Ekim 2016
tarithinde Temyiz Mahkemesine iletilmistir.

Ancak 7 Kasim 2016 tarihinde savcilik, Istinaf Mahkemesine yaptig1 basvuruda
basvuranin ehliyetsiz ara¢ kullanmasi ve ciddi trafik ihlalleri isledigine iliskin yeni olgular ve
tutuklama gerekceleri sunmustur.

Istinaf Mahkemesi 21 Kasim 2016 tarihinde, yeni olgulara dayanarak basvuranin ii¢ aylik
bir gecici siire daha tutuklu kalmasima karar vermistir. Istinaf Mahkemesi, ilk suclamalar
bakimindan kuvvetli su¢ siiphesinin kalmadigini kabul etmis; ancak yeni olgular kapsaminda
kuvvetli sug siiphesinin ve tekrar sug isleme riskinin bulundugunu belirtmistir.

Bagvuranin temyizi lizerine Federal Yiiksek Mahkeme basvuruyu kismen kabul etmistir.
Yiiksek Mahkeme, 28 Ekim — 21 Kasim 2016 tarihleri arasindaki ozgiirliikten yoksun
birakmanin, AIHS’de &ngoriilen hukuki sartlari karsilayan bir yargi karart olmaksizin
gerceklestigini tespit etmistir. Buna gore, sikayetlerin 28 Ekim 2016 tarihinde geri ¢ekildiginin
ogrenilmesi {izerine Istinaf Mahkemesinin tutukluluk kararm kaldirmasi gerekmekteydi.

Bununla birlikte Yiiksek Mahkeme, Istinaf Mahkemesinin yeni olgular 1s1§inda
tutuklulugu inceleyebilecegini; belirli bir siire boyunca usule uygun bir tutuklama kararinin
bulunmamasinin tek basina tahliyeyi zorunlu kilmayacagini, eger Ozgiirlilkkten yoksun
birakmanin maddi sartlar1 mevcutsa tutuklulugun devam edebilecegini ifade etmistir.
Dolayisiyla Istinaf Mahkemesinin yeni olgu ve tutuklama gerekgelerini kabul etmesinin somut

olayda yerinde oldugu sonucuna varilmistir.

SCuculovic / Isvigre Karar1, no. 28865/17, 19 Subat 2026. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-248596
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Bagvuran, S6zlesme’nin 5. maddesine dayanarak yeni ve Onceki suclamalarla ilgisiz
olgulara dayanilarak tutuklulugunun esasen yeniden tesis edildigini, bu durumda savciligin yeni
bir tutuklama talebinde bulunmasi ve kendisinin yeniden sahsen dinlenmesi gerektigini; ayrica
Istinaf Mahkemesi kararina karsi tam yetkili bir yargisal denetim imkaninin bulunmadigini ileri
surmustur.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, Sézlesme’nin 5. maddesinin temel amacimin keyfi veya haksiz &zgiirliikten
yoksun birakmay1 6nlemek oldugunu vurgulamis; tutuklulugun yargisal denetiminin otomatik
olmasi, hakimin tutuklu kisiyi bizzat dinlemesi ve hem usuli hem de maddi agidan yeni
tutuklama gerekgelerini degerlendirmesi gerektigini belirtmistir.

AIHM somut olayda, ilk suglamalarmn diistiigiinii ve 7 Kasim 2016 tarihinde tamamen
yeni ve onceki su¢lamalarla baglantisiz olgularin ileri siiriildiigiinii; bu durumun fiilen yeni bir
tutuklama siireci anlamina geldigini ve bagvuranin yeni gerekgelerle ilgili olarak sahsen
dinlenmedigini ifade etmistir. AIHM, ilk hakim oniine c¢ikarilmanm (18 Ekim 2016) artik
yeterli olmadigini, tutuklulugun dayanaginin degistigini vurgulamistir.

AIHM, aksi yaklasimin Devletin kisiyi hukuka aykir1 bicimde tutmaya devam edip
sonradan yeni gerekcelerle tutuklulugu yeniden tesis etmesine imkan verecegini ve bunun 5/3.
maddenin amacini bosa ¢ikaracagini belirtmistir.

Bu nedenle AIHM, basvuranin yeni olgular temelinde sahsen hakim &niine
cikarilmamasinin Sézlesme’nin 5/3. maddesinin ihlal edildigine karar vermis, herhangi bir
tazminata hilkmetmemistir.

Ote yandan, tutuklulugun tam yetkili bir mahkeme tarafindan denetlenmedigi iddiastyla
ilgili olarak AIHM, tahliye talebi yoluyla bu denetimin miimkiin oldugunu belirterek
Sozlesme’nin 5/4. maddesi kapsamindaki sikdyeti agikca dayanaktan yoksun oldugu

gerekcesiyle kabul edilemez bulmustur.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

6. Tatl / Tiirkiye ¢ Karart

Oz: Basvuru, CED gerekli degildir kararina itiraz edebilmek icin yeterli menfaati
oldugunu kanitlamaya yonelik kendisine delil sunma firsati verilmeden dava agma ehliyetinin
(locus standi) bulunmadigr gerekgesiyle basvuranin davasinin reddedilmesinin mahkemeye
erigim hakkinin ihlali oldugu iddiasina iligkindir.

Bagvuru, Trabzon’un Caykara kdyiindeki Solakli Nehri iizerinde bir baraj ve
hidroelektrik santrali inga etme projesine iliskindir. Bagvuran CED gerekli degildir kararinin
iptali talebiyle Trabzon Idare Mahkemesinde dava agmistir. Trabzon Idare Mahkemesi CED
gerekli degildir kararinin yasaya uygun olduguna karar vererek bu kararin iptaline iliskin acilan
davay1 reddetmistir. Bagvuranin temyizi iizerine Danistay, idare mahkemesinin kararini bozmus
ve bagvuranin dava agma ehliyetinin bulunmadigi gerekgesiyle davayr dosya lizerinden
reddetmistir. Danistay bu sonuca, basvuranin goriislerini almadan, davanin idare
mahkemesinde acildig tarihte bagvuranin s6z konusu proje ¢evresinde ikamet edip etmedigini
veya burada herhangi bir tasinmazinin bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla UYAP’ta
(Ulusal Yargt Ag Bilisim Sistemi) kendi inisiyatifini kullanarak bir arama yaptiktan sonra
ulagmig ve boyle bir durumun s6z konusu olmadigini tespit etmis ve karar kesinlesmistir.
Danistayin kararina karsi temyiz basvurusunda bulunulmamistir. Anayasa Mahkemesi 12
Kasim 2018 tarihinde bagvuranin, mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yaptig:
bireysel basvuruyu kisa karar yoluyla agikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle
reddetmistir.

Bagvuran, Sozlesme’nin 6 § 1 ve 13. maddelerine dayanarak, Danistayin, CED gerekli
degildir kararmin hukuka aykir1 oldugu iddiasina itiraz etmek amaciyla yeterli menfaati
oldugunu kanitlamak i¢in kendisine delil sunma firsati vermeden dava agma ehliyetinin (locus
standi) bulunmadigi sonucuna varmasi nedeniyle mahkemeye erisim hakkiin ihlal
edildiginden sikayet¢i olmustur. Bu baglamda basvuran, Caykara’da babasindan miras kalan
bir tasinmaza sahip oldugunu, ancak UY AP’taki kayitlarin merhum babasinin adina oldugunu
belirtmektedir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme Danistayin, bagvuranin ¢ikarini kanitlamak igin belirleyici deliller sunmasina
izin vermeden, bagvuranin dava ehliyeti olmadigi sonucuna varmasmin ve Anayasa
Mahkemesinin sikayetini kisa karar ile reddetmesinin, i¢ hukuk tarafindan giivence altina

alinan, uyusmazliginin karara baglanma hakkina orantisiz bir miidahale teskil edip etmedigi

®Tatl / Tiirkiye Karari, no. 35383/19, 3 Subat 2026. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-248194
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baglaminda bir inceleme yapmistir. Mahkeme, bagvuranin idare Mahkemesinde agt131 davada
proje alaninda taginmaz miilkiyeti oldugunu belirtmedigini, buna ragmen mahkemenin bdlgede
bagvuranin miilkiyeti olup olmadigini arastirdigini, bu yonde ara karar yaptigin1 ancak dava
dosyasinda, bagvuranin bu talebe yanit verdigi yoniinde herhangi bir kanit bulunmadigini
belirtmistir. Mahkeme temyiz asamasinda da basvuranin, miilkiyetine iliskin herhangi bir
argliman sunmamis oldugunu yalnizca davanin esasina odaklandigini, Danistayin UYAP
kayitlarini kendi inisiyatifiyle inceledigini ve bagvuranin bolgede ikamet ettigine veya bolgede
miilk sahibi olduguna dair herhangi bir kanit bulamadigina bu nedenle ilk derece mahkemesinin
kararin1 bozduguna dikkat ¢ekmistir. Bu gozlemler 1s18inda, Mahkeme, Danistayin davayi
inceleme seklinin hukukun istiinliigliniin ve adaletin dogru bir sekilde uygulanmasinin
gozetilmesi amacini takip ettiginden siiphe etmek icin hi¢bir neden gérmedigini belirtmistir.
Mahkeme, i¢ hukuk mahkemelerinin, ¢evre davalarinda gercek kisilerin davaya katilma hakkini
degerlendirmek icin, etkilenen bdlgeyle kanitlanabilir bir baglant1 (6rnegin, bolgede ikamet
veya miilk sahibi olmak) gerektiren yerlesik ictihat hukukunu tutarh bir sekilde uyguladigin
belirtmistir. Mahkeme basvuranin Idare Mahkemesi tarafindan talep edilen miilkiyete iliskin
bilgileri sunmamasinin davanin sonucuna dogrudan katkida bulundugunu, baslangicta
onlenebilecek olan bu ihmalin, Danigtayin bagvuranin ikdmetgahini ve miilk sahipligini tespit
etmek i¢in UY AP kayitlarini kendi inisiyatifiyle degerlendirmesine yol agtigini ifade etmistir.
Mahkeme, bu nedenle, bagvuranin, Yiiksek Mahkeme talep etseydi bu bilgileri saglayacagi
yolundaki argiimanini kabul etmemistir. Mahkeme, basvuranin ulusal mahkemelere bolgedeki
ikdmetgahi veya miilkiyetine iliskin herhangi bir bilgi veya kanit sunmadigini vurgulamastir.
Bu baglamda, Mahkeme, bagvuranin Anayasa Mahkemesine gelmeden idare mahkemesi
ve Danistay nezninde iddialarini kanitlamak i¢in yeterli firsata sahip oldugunu ancak bu yonde
delil sunmadigini, basvuranin ilgili donemde, projenin etkileyecegi cevrede herhangi bir
miilkiin sahibi oldugunu, bu miilkte yasadigini veya hatta mevsimlik olarak kullandigin
kanitlayamadigint vurgulamistir. Bu bakimdan AYM tarafindan verilen kararin da yerinde
oldugunu ifade etmistir. Bu kapsamda Mahkeme i¢ hukuk yargilamasi sirasinda herhangi bir
adaletsizlik sorunu ortaya c¢ikmadigini belirtmistir. Bu nedenle, i¢ hukuk mahkemeleri
tarafindan uygulanan usul kurallarinin makul olmayan veya asir1 formalist oldugu ya da
bagvuranin bu nedenle asir1 bir ylik altinda kaldig1 sonucuna varilamayacagina karar vermistir.
Aciklanan nedenlerle, Mahkeme, oybirligiyle S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi uyarinca
sikayetin kabul edilebilir olduguna ve Soézlesme'nin 6. Maddesinin ihlal edilmedigine karar

vermistir.
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7. Yazici ve digerleri / Tiirkiye 7 Karart

Oz: Basvuru, basvuranlarin Anayasa Mahkemesi oniindeki basvurularimin, bireysel
basvuru hakkinin kétiiye kullanilmas: gerekgesiyle reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkint
ihlal ettigi iddiasina iliskindir. AIHM, mevcut basvuruyu acikca dayanaktan yoksun oldugu
gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur.

Bagvuranlarin babasi 3 Mayis 2021 tarihinde vefat etmis olup o tarihte miilkiyet haklarina
iligkin bir ihtilaf idare mahkemeleri 6niinde derdest haldedir. Bu ihtilafta verilen nihai karar, 3
Agustos 2021 tarihinde murisin avukatina teblig edilmistir. Avukat, 2002 yilinda verilen bir
vekaletnameye dayanarak, olagan mahkemelerdeki tiim yargilamalar boyunca murisi temsil
etmis ve 12 Agustos 2021 tarihinde de -merhumun dliimiinden sonra- merhum adina Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, avukatin yetkisi olmadig1
halde vefat etmis bir kisi adina bagvuruda bulunmasini bireysel dilek¢e hakkinin kotiiye
kullanilmas olarak degerlendirmis ve kabul edilemez bulmustur.

Bagvuran mirascilar AITHM &niinde, Anayasa Mahkemesinin miras¢ilik haklarini dikkate
almadigin ileri slirerek mahkemeye erisim haklarmin ihlal edildiginden sikayet etmislerdir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, Anayasa Mahkemesinin bagvuruyu bireysel basvuru hakkinin kétiiye
kullanilmas: gerekcesiyle reddetmesini incelerken, oOncelikle eksik veya yaniltict bilgi
verilmesinin bu hakkin koétiiye kullanilmasi olarak kabul edilebilecegini hatirlatmaktadir.
Ozellikle bagvurunun dziiyle ilgili olan bilgiler gizlendiginde ve bunun makul bir agiklamasi
bulunmadiginda, ulusal mahkemelerin yaptirim uygulamasinin S6zlesmeye aykirt olmadigi
vurgulanmaktadir. ATHM’e gore, Anayasa Mahkemesinin kétiiye kullanim tespitine dayanak
olan ulusal diizenleme adaletin diizgiin islemesini amaclamakta olup, karar keyfi olmadig:
siirece mahkemeye erisim hakkin1 ihlal etmez. Bu ¢ercevede Mahkeme, anayasal basvurularin
kabul edilebilirlik kriterlerine iligkin yorumun ulusal yargt organlarinin yetkisinde oldugunu,
kendi gorevinin ise bu yorumun Sozlesmeye uygun sonucglar dogurup dogurmadigini
denetlemek oldugunu belirtir. AITHM ayrica, Tiirkiye’deki yerlesik ictihat dikkate alindiginda,
avukatin miivekkilinin vefat etmis olmasina ragmen onun adina basvuru yapmasinin kotiiye
kullanim olarak degerlendirilebilecegini ifade etmistir. Avukatin, miivekkilinin 6liimiinii
ogrenme konusundaki 6zensizligi ve gerekli kontrol yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi de

AIHM tarafindan 6zellikle vurgulanmistir.

"Yazici ve digerleri / Tiirkiye Karari, no. 13722/22, 18 Kasim 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-247667
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Sonug olarak AIHM, Anayasa Mahkemesinin kararmin keyfi olmadigi, éngériilebilir ve

orantilt oldugu sonucuna ulagsmis ve basvuruyu agikca dayanaktan yoksun bulmustur.

8. Demic¢ / Tiirkiye® Karar

Oz: Basvuru, FETO ile iltisak ve irtibati bulundugu gerekcesiyle Hakimler ve Savcilar
Kurulu (HSK) tarafindan meslekte kalmasimin uygun olmadigina ve meslekten ¢ikariimasina
karar verilen bagvuranin bu tedbire yénelik olarak ac¢tigi davamn makul siirede
sonuglandirilmadigindan bahisle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Bagvuran, meslekten ¢ikarilmasina dair karara karsi 23 Ocak 2017 tarihinde ilk derece
mahkemesi sifatiyla Danistay Besinci Dairesi Oniinde dava agmistir. Danistay Besinci Dairesi
18 Ekim 2021 tarihinde davanin reddine karar vermis, sdz konusu karar Damstay Idari Dava
Daireleri Kurulu tarafindan 18 Haziran 2022 tarihinde onanarak kesinlesmistir.

Bagvuran, davanin Danistay Besinci Dairesi nezdinde derdest oldugu asamada, 21
Agustos 2020 tarihinde, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddias1 ile Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunarak, Danigtay oniindeki yargilama siirecinin asir1 uzun
siirmesinden sikayet etmistir. Bagvuran, sikayetini agik¢a dayanaktan yoksun bularak reddeden
AYM’nin karari {izerine, ayn1 sikAyeti ATHM oniinde ileri siirmiistiir

Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, mevcut basvuru bakimindan, bagvuranin davasmin 23 Ocak 2017 tarihinden 29
Haziran 2022 tarihine kadar devam ettigini, yargilama siirecinin, iki farkli asamada yaklagik 5
yil 5 ay siirdiigiinii belirtmistir. AIHM, yargilamanin olaganiistii hal ddneminde basladigini ve
daha sonra Covid-19 pandemisinin gerektirdigi kisitlamalardan etkilenmis oldugunu
vurgulamig ve davanin oldukg¢a karmasik bir nitelige sahip olduguna dikkat ¢ekmistir. Ayrica,
gecikmenin yapisal bir sorundan kaynaklanmadigini gézlemledigini; bu tiir istisnai durumlarda
ortaya ¢ikan gegici yigilmaya bagl olarak ilk derece mahkemesinde olusan beklenmedik is
yikiini de dikkate aldigin1 ifade etmis ve basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun

olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

8Demig / Tiirkiye Karari, no. 50432/21, 18 Aralik 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-248335
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9. Kaya / Belcika’ Karar

Oz: Basvuru, ceza yargilamasinda ayni hdakimin oOnce ilk derece mahkemesinde
basvuramin su¢lulugu hakkinda karar vermesi, daha sonra ise ayni olaylara iliskin olarak
temyiz (cassation) incelemesinde gorev almasi nedeniyle yargilamanin tarafsizliginin zedelenip
zedelenmedigine ve ayrica dava temyiz agamasindayken savcilik makamina mensup bir kiginin
basina verdigi beyanlarin masumiyet karinesini ihlal edip etmedigine iliskindir.

Bagvuran, ig¢i temini faaliyetleri yiiriitme, sosyal glivenlik primlerini 6dememe ve ¢alisan
ticretlerini 6dememe suglamalartyla yargilanmistir. 20 Aralik 2010 tarihinde Gent Ceza
Mahkemesi, hakim A.B.’nin bagkanliginda, bagvuran tiim su¢lamalardan suglu bularak bir y1l
hapis cezasi ve 5.500 avro para cezasina hiikkmetmistir.

Bagvuran ve savcilik makami karara karsi istinaf yoluna bagvurmustur. Istinaf siireci
devam ederken, dosyayi1 ilk derece asamasinda takip eden is miifettisi D.M., bir gazeteye
verdigi roportajda bagvurani “meslegin inceliklerini bilen dolandirici” olarak nitelendirmis ve
bagvuranin mali yiikiimliiliklerini yerine getirmesinin neredeyse imkansiz oldugunu ifade
etmistir.

15 Mart 2012 tarihinde Gent Istinaf Mahkemesi, séz konusu basin agiklamalarinin
masumiyet karinesini zedeledigi ve yargilamanin adilligini etkiledigi sonucuna vararak
basvurani is¢i temini sugundan beraat ettirmis; ancak sosyal glivenlik primlerinin 6denmemesi
ve licret ddenmemesi suglarindan 2.750 avro para cezasina mahkim etmistir.

Savcilik makaminin temyiz bagvurusu lizerine Belgika Yargitay1 17 Aralik 2013 tarihinde
istinaf kararin1 bozmus ve dosyayi Briiksel Istinaf Mahkemesine géndermistir. Yeniden yapilan
yargilama sonucunda bagvuran tiim suglardan mahkim edilmis ve aleyhine dort ay hapis ile
6.000 avro para cezasina hiikkmedilmistir.

Bagvuran bu karara karsi temyiz yoluna bagvurmustur. Ancak 5 Eylil 2017 tarihli
Yargitay kararinin verildigi bes kisilik heyette, bagvurani ilk derece mahkemesinde mahkim
eden hakim A.B.’nin de yer aldig1 anlagilmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

a) Tarafsizhik (Sozlesme m. 6 § 1)

AIHM, tarafsizlik kavraminin siibjektif ve objektif olmak iizere iki boyutu bulundugunu

hatirlatmigtir. Objektif tarafsizlik bakimindan esas mesele, somut olayda dogrulanabilir

olgularn tarafsizlik konusunda mesru siiphe dogurup dogurmadigidir.

9Kaya / Belgika Karari, no. 10089/18, 22 Ocak 2026. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-247912
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Mahkeme, ayn1 hakimin 6nce ilk derece mahkemesinde basvuranin suglulugu hakkinda
karar verdigini, daha sonra ise ayni olaylara iliskin olarak Yargitay incelemesinde gorev
aldigini tespit etmistir. Her ne kadar Yargitaymn yalnizca hukuki denetim yaptig1 kabul edilse
de bu denetimin ceza isnadinin hukuki gecerliligini de kapsadigi ve bagvuranin hukuki
durumunu dogrudan etkileyebilecegi vurgulanmistir.

AIHM, ilgili hakimin her iki yargi merciinde de bagvuran aleyhine karar veren heyetlerde
rol aldigin1 ve bu roliin 6nemsiz olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Mahkeme ayrica,
temyiz incelemesinin yalnizca hukuki denetimle smirli olmasinin, objektif tarafsizlik
konusundaki stipheleri ortadan kaldirmak icin tek basina yeterli olmadigini ifade etmistir.

Yedi yildan fazla siiren zaman araliginin da tarafsizlik konusundaki stipheleri ortadan
kaldirmadig1 degerlendirilmistir. AIHM, ayrica Belgika hukukunda aymi davada farkli yargisal
gorevlerin bir arada yliriitiilmesini yasaklayan diizenlemelerin bulundugunu ve devletin yargi
sistemini tarafsizlik giivencelerini saglayacak sekilde organize etmekle ylikiimlii oldugunu
vurgulamistir.

Bu nedenlerle Mahkeme, s6z konusu hakimin Yargitay incelemesine katilmasinin
bagvuran bakimindan objektif olarak hakli tarafsizlik stipheleri dogurdugu sonucuna ulagmaistir.

b) Masumiyet Karinesi (Sozlesme m. 6 § 2)

AIHM, masumiyet karinesinin yalnizca mahkeme kararlariyla degil, saveilik makami
dahil kamu otoritelerinin agiklamalartyla da ihlal edilebilecegini hatirlatmistir.

Somut olayda, savcilik makamina mensup is miifettisinin, dava temyiz asamasindayken
basina verdigi roportajda bagvurani agik sekilde suglu gibi gosteren ifadeler kullandig tespit
edilmigtir. Mahkeme, bu agiklamalarin yalnizca sorusturma hakkinda bilgi verme niteliginde
olmadigini, basvuranin sug¢ isledigi yoniinde kamuoyunda kanaat olusturabilecek nitelikte
oldugunu degerlendirmistir.

AIHM, savcilik makami mensuplarinin devam eden yargilamalar hakkinda basina
aciklama yaparken 6zellikle ihtiyath davranmalar1 gerektigini ve masumiyet karinesinin temyiz
asamasinda da tam olarak gecerli oldugunu vurgulamistir.

Bu ¢ercevede Mahkeme, savcilik makamina mensup kisinin basin agiklamalarinin
masumiyet karinesini ihlal ettigi sonucuna ulasmistir.

AIHM, Sézlesme’nin 6 § 1 maddesinin (tarafsiz mahkeme hakk1) ve Sézlesme’nin 6 § 2

maddesinin (masumiyet karinesi) ihlal edildigine karar vermistir.
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10. Nejjar / Isvicre'® Karar

Oz: Basvuru, bagvuran hakkinda savcilikca verilen ceza kararina (ordonnance pénale)
karst yapilan itirazin, basvurann ilk derece mahkemesindeki durusmaya mazeretsiz ve temsil

’

edilmeksizin katilmamast nedeniyle “geri alinmis sayilmasi” sonucunda, basvuranin
mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Bagvuran hakkinda 12 Mayis 2016 tarihli ceza kararnamesiyle, yabancilar ve entegrasyon
kanununa aykirilik ile suctan elde edilen esyayi/menfaati bilerek kabul etme veya elinde
bulundurma suglarindan 100 giin-adli para cezasina (giinliigii 30 CHF) hiikmedilmistir;
kararnamede, iki diizensiz gé¢gmenin basvuranin evinde barindirildigr ve bunlardan birinden
calint1 esya kabul edildigi isnat edilmistir.

Bagvuran 13 Mayis 2016 tarihinde bu karara itiraz etmis; savcilik 19 Mayis 2016
tarihinde kararini degistirmeyerek dosyayi ilk derece mahkemesine sevk etmistir.

Bagvurana, 5 Mayis 2017 saat 09:00°da goriilecek durusmaya bizzat katilmasi igin ¢agri
gonderilmis; ¢agrida, katilmamasi halinde itirazin geri almmis sayilacagi ve ceza
kararnamesinin icra edilebilir olacagi agike¢a bildirilmistir.

Bagvuran durusmaya katilmamis; miidafi durugsmada hazir bulunmus, basvuranla iletigim
kuramadigim belirtmis ve temsil talebinde bulunmustur. Ilk derece mahkemesi, basvuranin
kisisel olarak hazir bulunmasinin talep edilmis olmasi ve mazeret sunulmamasi gerekgeleriyle
temsil talebini reddetmis ve itirazin geri alinmig sayildigina karar vererek ceza kararnamesinin
kesinlestigini ve icra edilebilir oldugunu tespit etmistir.

Bagvuran 8 Mayis 2017 tarihinde kanton ceza temyiz merciine basvurmus; 12 Mayis 2017
tarihli bir tibbi belge sunarak 5 Mayis 2017 sabahi yaklasik 08:00 civarinda evinde saldirtya
ugradigini ve bu nedenle durusmaya katilamadigini ileri siirmiistiir. Kanton mercii, belgenin
durugmadan beg gilinden fazla siire sonra diizenlenmis olmasini ve iddialar1 destekleyen baska
delil sunulmamasini dikkate alarak mazeretin kanitlanmadig1 sonucuna varmis ve itirazin geri
alinmig sayilmasini onamistir.

Bagvuran Federal Mahkemeye basvurmus; Federal Mahkeme 24 Ocak 2018 tarihinde
basvuruyu reddetmistir. Federal Mahkeme, ceza kararnamesi usuliiniin mahkemeye erigim
giivenceleriyle ancak itiraz yoluyla yargisal incelemenin miimkiin olmasi sayesinde
bagdastigini; mazeretsiz yokluk halinde “itirazin geri alinmig sayilmasi1” kuralinin ise, kisinin
sonuglar1 bilmesi ve yokluktan yargilamaya ilgisizlik ¢ikarilabilmesi sartiyla uygulanabildigini

belirtmis; somut olayda bagvuranin mahkemeye herhangi bir sekilde bagvurmamasini (6rnegin

'Nejjar / Isvigre, no. 9087/18, 11 Aralik 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-246133
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hazir bulunma yiikiimliiliigiinden muafiyet veya erteleme istememis olmasini) da dikkate alarak
i¢c hukuk kararlarint uygun bulmustur.

Mahkemenin Degerlendirmesi

a) Kabul edilebilirlik (ic hukuk yollarinin tiiketilmesi)

Hiikiimet, bagvuranin AIHM oniindeki sikdyetini ulusal diizeyde gerektigi gibi ileri
siirmedigini savunmustur. Mahkeme, bagvuranin ulusal merciler Oniinde m. 6 § 1’e
dayandigini; sikdyetin Ozlinlin ulusal yargi Oniine tasindigini ve Federal Mahkemenin de
Sozlesme glivenceleri gercevesinde degerlendirme yaptigint belirterek itirazi reddetmis ve
basvuruyu kabul edilebilir bulmustur.

b) Esas (Sozlesme m. 6 § 1 — mahkemeye erisim hakki)

Mahkeme, hafif suclarda kovusturma ve yaptirnmin idari/idari nitelikte makamlarca
yiiriitiilmesinin Sozlesme’ye ilke olarak aykirt olmadigini; ancak bu durumda, AIHS m. 6 §
I’in gereklerini karsilayan tam yargi yetkisine sahip bir mahkeme denetiminin miimkiin olmast
gerektigini hatirlatmigtir.

Mahkeme, Isvigre sisteminde bu denetimin ceza kararnamesine itiraz yoluyla
saglandigin1 ve bunun kural olarak m. 6 § 1’in gereklerini karsilayabildigini belirtmistir.

Mahkeme, bagvuranin, durugmaya mazeretsiz gelmemesi hélinde itirazin geri alinmis
sayilacagi konusunda usuliine uygun bi¢imde bilgilendirildigini kaydetmistir. Bununla birlikte
Mahkeme, bagvuranin 5 Mayis 2017 tarihli karara karst siiresi i¢cinde kanun yoluna bagvurmus
olmasi ve m. 6 § 1’e dayanarak durusmaya katilamama gerekgesini ileri siirmesi nedeniyle,
itirazin1 stirdiirmek ve isnadin yargisal incelemesini istemek yoniindeki iradesini agik ve ifade
edilmis bulmustur. Mahkeme, mazeretin dogrulugunu incelemeksizin, bagvuranin itirazdan ve
mahkemeye erisim hakkindan goniillii bicimde feragat ettigi sonucuna varilamayacagini
belirtmistir.

Mahkeme, burada kisinin bir kanun yolundan degil, isnadin ilk derece yargisal
incelemesinden feragat etmis sayildigini vurgulamis; bu sebeple feragatin goniillii olmasi
sartinin 6zellikle 6nemli oldugunu ifade etmistir.

Mahkeme, mahkemeye erisim hakkinin sinirlanabilir olmakla birlikte sinirlamanin mesru
amag gilitmesi ve orantili olmasi gerektigini; somut olayda HiikGimetin ileri siirdiigl “is ylikiini
onleme” amacinin mesru kabul edilebilecegini belirtmistir. Ancak bagvuranin, itirazin geri
alinmig sayi1lmasina iliskin karara kars siiresi i¢inde kanun yoluna bagvurarak yargisal inceleme
talebini acik bigimde ortaya koymasi karsisinda, bu amacin somut olayda énemini yitirdigi

degerlendirilmistir.
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Bu nedenle Mahkeme, ceza kararnamesi usuliiniin tek bagina sorun teskil etmedigini;
ancak somut olayda itirazin geri alinmis sayilmast kuralinin uygulanmasinin mahkemeye
erisimi orantisiz bigimde smirladig1 sonucuna varmis ve AIHS m. 6 § 1’in ihlal edildigine karar

vermistir.
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11. Szelényi ve digerleri / Macaristan'! Karart

Oz: Basvuru, Macaristan’da kamu géreviileri ve bazi saghk calisanlart bakimindan
uygulanan “giivenilirlik testi (integrity testing)” ve bu kapsamda yiiriitiilen gizli gozetim ve
bilgi toplama tedbirlerinin, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’nin 8. maddesi kapsaminda ozel
hayatin korunmast hakkini ihlal ettigi sikayetlerine iligkindir.

Macaristan’da 2011 yilindan beri yiiriirlikte bulunan mevzuat kapsaminda Ulusal
Koruma Servisi (National Protective Service), kamu gorevlilerinin mesleki diiriistliiglinii, etik
degerlerini test etmek amaciyla “giivenilirlik testleri” uygulayabilmektedir. Bu testler
kapsaminda kisilerin bilgisi disinda gizli gézlem, veri toplama ve cesitli Ortiilii yontemler
kullanilabilmektedir. Bagvuranlar, bu sistemin kapsaminin zamanla genisletildigini ve saglik
calisanlar1 ile ¢esitli kamu gorevlilerini de kapsayacak sekilde uygulandigini belirtmistir.
Bagvuranlar, s6z konusu diizenlemelerin 6zel hayatlarini ihlal ettigini ileri siirerek Macaristan
Anayasa Mahkemesi dahil i¢ hukuk yollarina basvurmus; ancak sikayetleri reddedilmistir.
Bunun iizerine basvuranlar ATHM’e basvurmustur.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, gizli gézetim ve ortiilii bilgi toplama yontemlerinin dogas1 geregi bireylerin
0zel hayatina miidahale teskil ettigini vurgulamistir. Bu nedenle sdz konusu uygulamalarin
AIHS’in 8. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigini belirtmistir.

Mahkeme degerlendirmesinde 6zellikle su hususlara odaklanmuistir:

o Kanunilik ve hukukun Kalitesi: Miidahalenin “kanunla 6ngoriilmiis” sayilabilmesi
icin diizenlemenin agik, ongoriilebilir ve keyfilige karsi yeterli giivenceler igermesi
gerektigi vurgulanmustir.

e Giivenceler ve denetim: Ulusal diizenlemenin, gizli goézetim yetkileri bakimindan
yeterli yargisal denetim ve koruyucu mekanizmalar saglamadig1 degerlendirilmistir.

e Gereklilik ve orantilillik: Yolsuzlukla miicadele ve kamu hizmetinin giivenilirliginin
saglanmasi mesru amaclar olmakla birlikte, uygulanan sistemin bireysel siiphe sart1 ve
yeterli sinirlar icermedigi belirtilmistir.

Mahkeme, mevcut yasal cergevenin bireyleri keyfi miidahalelere karsi yeterince
korumadigini ve miidahalenin demokratik toplumda gerekli oldugu sonucuna varilamayacagini
ifade etmis, sonug olarak, bagvuranlar bakimimdan uygulanan giivenilirlik testleri ve gizli

gbzetim sisteminin yeterli hukuki giivenceler icermemesi nedeniyle AIHS’in 8. maddesinin

1Szelényi ve digerleri / Macaristan Karari, no. 15147/23 ve 38303/23, 3 Subat 2026.
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-248199
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ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme ayrica, ihlal tespitinin manevi zarar bakimindan

yeterli adil tatmin olusturdugunu degerlendirmistir.

12. V. N. ve digerleri / Isve¢’? Karari

Oz: Basvuru, uzun yilardir ailesiyle Isveg’te uluslararast koruma statiisii ile (gegici
ikamet izni ile) yasayan basvuran bakimindan kamu giivenligi agisindan risk olusturabilecegi
gerekgesiyle sinir dist karart verilmesi sonrasi, basvuranin kanser hastasi egi ile hayatinin son
doneminde Isvec’te yan yana olabilmesi adina yaptigi itirazlarin reddedilmesi nedeniyle,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin (AIHS veya Sézlesme) 8. Maddesi kapsaminda aile
hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir. Karar, sinir disi iglemlerinde kamu
giivenliginin  saglanmast ile aile hayatina saygi hakki  arasindaki  dengenin
degerlendirilmesinde devletlere taninan takdir marjini géstermesi bakimindan onem arz
etmektedir.

Bagvuranlar Azerbaycan vatandasi bir aile olup baba, anne ve iki kii¢lik cocuktan
olusmaktadir. Aile, 2013 yilinda Isveg’e gelerek uluslararasi koruma talebinde bulunmustur.
Siginma bagvurusu siirecinde baba, ge¢miste Azerbaycan’da siddet igeren suglara karistigini
ifade etmistir. Isvec makamlari bu beyanlari dikkate alarak basvuranin kamu giivenligi
acisindan risk olusturabilecegini degerlendirmistir.

Ulusal makamlar, bagvuranin (babanin) gegmiste karistigini kabul ettigi su¢larin agirligt
nedeniyle kendisine oturma izni verilmemesine ve sinir dist edilmesine karar vermistir. Stire¢
devam ederken basvuranin esinin kanser hastaligina yakalandigi ve saglik durumunun agir
oldugu ortaya cikmistir. Bagvuran, esinin yasaminin son doneminde ailesiyle birlikte
kalabilmesi i¢in sinir dig1 kararinin uygulanmamasini talep etmis ancak bu talep reddedilmistir.

Bagvuranlar, bagvuranin (babanin) sinir dis1 edilmesinin aile hayatlarini ciddi bi¢imde
etkiledigini belirtmislerdir. Ozellikle de diger bir bagvuran olan kanser hastasi esin devam eden
tibbi tedaviye bagl oldugu, tedavinin kesilmesinin veya farkli lilkede siirdiiriilmesinin saglik
acisindan ciddi riskler yaratabilecegi, ailenin uzun yillar boyunca Isveg’te yasamis ve topluma
entegre olmus oldugu ve bu baglamda aile hayatina saygi hakkina orantisiz bir miidahale
edildigi bagvuranlar tarafindan ileri siiriilmiistiir.

Aciklanan nedenlerle bagvuranlar Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. maddesinde

giivence altina alinan aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

12V. N. ve digerleri / Isve¢ Karari, no. 42101/23, 19 Subat 2026. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-248597
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Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme oOncelikle bagvuranin sinir dist edilmesinin aile hayatina miidahale teskil
ettigini kabul etmistir. Bununla birlikte Mahkeme, devletlerin go¢ politikalart ve kamu
giivenliginin korunmasi konularinda genis bir takdir marjina sahip olduklarini vurgulamistir.

Mahkeme degerlendirmesinde basvuranin daha once isledigi suglarin ciddiyetini, kamu
giivenliginin korunmasinin énemini ve ulusal makamlarin bagvuranlarin bireysel durumunu
inceleyip incelemedigini dikkate almigtir. Ulusal makamlarin bagvuranin aile durumunu ve
esinin saglik kosullarini degerlendirdigi goriilmiistiir. Nitekim, Isve¢ Hiikiimetine gére
basvuranlarin ikamet izni gegici niteliktedir ve bagvuranin kanser tedavisinin bagka iilkelerde
saglanmasinin tamamen imkansiz oldugu bagvuranlar tarafindan ispatlanmamastir.

Bu baglamda Mahkeme, bagvuranlarin gonderilecekleri iilkede de tedavi alabileceklerini,
tedavinin tamamen imkansiz oldugunun basvuranlarca kanitlanmadigini, aile iiyelerinin
Isve¢’te kalig siiresi nedeniyle sosyal olarak entegrasyonlarinin ve kurduklari baglarin
devletlerin go¢ politikalar iizerindeki yetkilerini ortadan kaldirmayacagini, ulusal makamlarin
aile hayati ile kamu giivenligi arasinda bir denge kurmaya ¢aligtiklarini belirterek verilen sinir
dis1 kararinin keyfi olmadigi sonucuna ulagmistir.

Mahkeme, somut olayin kosullar1 cercevesinde Isve¢ makamlarinin basvuranin aile
hayatina yaptig1 miidahalenin gogiin kontrol edilmesi ve kamu giivenliginin saglanmas1 gibi
mesru amaglara dayandigina ve devletlerin gog¢ politikast alaninda genis bir takdir marj
olduguna bu nedenle de miidahalenin orantisiz olmadigina karar vermistir. Bu nedenle
Mahkeme, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna

ulagmustir.

271736



e

DUSUNCE,
OZGURLUGU

VICDAN VE DIN

INHLTIOY TV TIVAVI ISHNIXHVIN AV TAVH NVSNI VAd(TIAY




AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

13. Memis / Tiirkiye ° Karart

Oz: AIHM, basvuranin cezaevinde bulundugu donemde kendisine dini kitap verilmedigi
iddiasina iliskin basvuruyu, kitabin ceza infaz kurumuna ulastigi iddiasinin somut delillerle

desteklenmedigi gerekgesiyle oybirligiyle kabul edilemez bulmustur.

Bagvuru, ceza infaz kurumunda bulunan bagvuranin Ramazan ayinda kendisine dini kitap
verilmedigi iddiasiyla din ve vicdan 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine iligkin sikayete iliskindir.
Bagvuran Y.M, olaylarin meydana geldigi dénemde FETO/PDY olarak adlandirilan érgiitle
baglantili oldugu iddiastyla tutuklu olarak cezaevinde bulunmaktadir. Bagvuran, cezaevi
idaresinin 2016 ve 2019 yili Ramazan ayinda kendisine dini igerikli kitap verilmesini
reddettigini ileri siirerek bu durumun Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 9. maddesinde
giivence altina alinan din 6zglirliiglinii ihlal ettigini iddia etmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Tiirk hiikkiimeti tarafindan ileri siiriilen ilk itirazda basvuranin derece mahkemeleri ile
AYM ve AIHM oniinde ileri siirdiigii iddialarin geliskili oldugu ve iddia ettigi olay ve olgularmn
gercegi yansitmadigi, bu anlamda sdz konusu kitaplarin Ceza Infaz Kurumuna hi¢ gelmedigi
belirtilmistir.

Kararda ATHM, basvuranin 2016 yilinda almadigini iddia ettigi kitaplarla ilgili olarak,
ilgilinin bu sikayete iliskin i¢ hukuk yollarim tiikettigini gosteren herhangi bir belge
sunmadigini belirtmektedir. Bu nedenle, bu sikayet, S6zlesme'nin 35. maddesinin 1. ve 4.
fikralar1 uyarinca kabul edilemez bulmustur.

Daha sonra, 2019 yilinda teslim edilmedigi iddia edilen dini kitaplara iliskin olarak,
AIHM, dosya icinde cezaevi kurumunun bu tiir kitaplar1 aldigini gdsteren hicbir sey
bulunmadigini tespit etmistir. Dolayisiyla, yetkililerin bagvurana herhangi bir kitap teslim
etmeyi reddettigine dair hicbir kanit bulunmadig1 tespit edilmistir. Bu bakimdan, AIHM,
basvuranin iddialarin1 kanitlamadigini degerlendirmektedir. Sonug olarak, bu sikayet acik¢a
temelsiz bulunmus ve Sozlesme'nin 35 § 3-a ve 4. maddeleri uyarinca oybirligiyle kabul

edilemez bulunmustur.

3 Memis / Tiirkiye Karari, no. 52537/21, 20 Ocak 2026. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-248775
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14. Burusukoglu / Tiirkiye'? Karart

Oz: Basvuru, bir bankamin iflasiyla ilgili bor¢larin tahsili baglaminda, basvuranin
hissedart oldugu ozel bir sirketin TMSF tarafindan devralinmasinin miilkiyet hakkini ihlal ettigi
sikayetlerine iligkindir.

Basvuru, Uzan ailesine ait Imarbank’1n iflas1 sonrasinda kamu zararmin tahsili amaciyla
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF/Fon) tarafindan yiiriitiilen genis kapsamli iglemler
sirasinda, basvuranin hissedar1 oldugu Standart Telekomiinikasyon Bilgisayar Hizmetleri A.S.
(STBH) sirketinin Fona devredilmesi ve tasfiyesiyle ilgilidir.

Bagvuran, 1993-2004 yillar1 arasinda Uzan Grubu sirketlerinde calisan bir projede
gelistirme asistanidir ve 2003 yilinda yapilan hisse satiglarinin ardindan STBH’nin %3,8
oraninda hissedar1 olmustur.

2003 yilinda Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu, ciddi mali usulsiizliikler
nedeniyle Imarbank’m lisansim1 iptal etmis ve banka Fon yonetimine devredilmistir.
Sorusturmalar, bankada yaklasik 4,7 milyar Euro tutarinda kayit disi mevduat bulundugunu ve
bu paranin Uzan Grubu sirketlerine aktarildigini ortaya koymustur. Bu siiregte birgok sirketin
ve kisilerin mal varliklar1 iizerine tedbirler konmus; bagvuranin da malvarligina el konulmustur
ancak kendisi banka fonlarmin zimmete gegirilmesine iliskin ceza sorusturmasinda beraat
etmistir.

Ayn1 donemde acilan diger davalarda mahkemeler, Uzan Grubuna ait sirketlerdeki hisse
devirlerinin bir kismimin geriye doniik ve sahte iglemler oldugunu, diisiikk gelirli ¢alisanlar
tizerinden hayali hisse devri yapildigini ve bunun aile iiyelerinin yiikiimliiliiklerden kaginmasi
amaciyla gerceklestirildigini tespit etmistir.

Fon, almman koruyucu tedbirlere uyulmadigin1 degerlendirerek, 4389 sayili Bankalar
Kanunu’nun 15/7-a maddesi uyarinca STBH de dahil olmak iizere Uzan Grubuyla baglantili
oldugu degerlendirilen baz sirketlerin kontrol ve yonetimini devralmistir. Bagvuran, STBH nin
Imarbank’la herhangi bir baglantis1 bulunmadigini iddia ederek islemin iptali i¢in dava agmus;
ancak idare mahkemeleri, sirketin dolayli olarak Uzan Grubu’nun kontroliinde olduguna ve
tedbirin hukuka uygun olduguna karar vermistir. Ayrica Fon, Uzan Grubuna ait sirketlerdeki
genel kurul sonrasi yapilan tiim hisse devirlerini “hayali islem” oldugu gerekgesiyle gecersiz

saymigtir.

14 Burusukoglu / Tiirkiye Karari, no. 54208/11, 18 Kasim 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-247666
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Fonun tespitine gore STBH nin borg¢larini kargilamaya yetecek varligi bulunmadigindan,
sirketin tiizel kisiligi 2007 yilinda sona erdirilmis ve ticaret sicilinden silinmistir. Danistay da
bagvuranin temyiz taleplerini reddetmistir.

Bagvuran ise, sirketinin Imarbank ile organik bir bag1 olmadig halde el konuldugunu,
sirket varliklarinin tasfiye edildigini ve kendisine hicbir tazminat 6denmedigini ileri siirerek, 1
No’lu Ek Protokol’tin 1. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigini
iddia etmektedir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, basvuranin STBH’de hissedar olmasi nedeniyle miilkiyet hakkina iliskin bir
iddias1 olabilecegini kabul etmekle birlikte, somut sikayetin esas yoniinden agik¢a dayanaktan
yoksun oldugunu belirtmistir. Mahkeme, STBH’nin Fon tarafindan devralinmasi isleminde
kullanilan 4389 say1lt Kanun’un 15/7-a maddesinin, s6z konusu sirketin hisselerinin dogrudan
Fona ge¢mesini saglamadigini; ancak ayni maddede yer alan sonraki hiikiimlerin, Fonun
kontrol altina alinan sirketin varliklarint ve hisselerini satmasina ve borc¢larin tahsiline
yonlendirmesine izin verdigini vurgulamistir. Bu nedenle, uygulanan tedbirin fiilen el koyma
niteligi tasidig1 kabul edilmistir.

Mahkemeye gore bu miidahale, miilkiyet hakkini diizenleyen Ek 1 No’lu Protokol’iin 1.
maddesinde yer alan ii¢lincii kategori kapsaminda olup, agik bir yasal dayanaga sahiptir ve
mesru bir amag, yani Imarbank kaynakli biiyiik &lgekli kamu zararmin tahsilini
hedeflemektedir. Orantililik bakimindan ATHM, su¢ baglantili malvarliginin miisaderesinde
mutlak kesinlik aranmamas1 gerektigini; giiclii olasilik ve makul degerlendirmelerin yeterli
olabilecegini hatirlatmistir. Bu tiir tedbirlerin yalnizca suglanan kisilere degil, suctan dogrudan
faydalanmis olma ihtimali bulunan veya iyi niyeti sorgulanabilir kisilere de uygulanabilecegi
belirtilmistir. Somut olayda ulusal makamlar, Uzan Grubu sirketlerindeki bir¢ok hisse devrinin
gercegi yansitmadigi ve hayali islemler olduguna iliskin tespitler yapmistir. Mahkeme,
bagvuran hakkinda ceza mahklimiyeti bulunmamasina ragmen hem ceza hem idari siireclerde
bu degerlendirmelerin tutarli bi¢cimde tekrarlandigin1 gozlemlemistir. Ayrica bagvuranin,
kendisinin gergek bir hissedar oldugunu kanitlayacak herhangi bir belge, 6deme kanit1 veya
hisseyi edindigi fonlarin kaynagina iliskin makul bir agiklama sunmadig1 belirtilmistir.

Mahkeme, ulusal yargi organlarinin degerlendirmelerinin keyfi veya gerceklikten kopuk
olmadigini, bagvuranin da asir1 bir yiik altinda birakilmadigini tespit etmistir. Bu nedenle,

sikayetin acikc¢a dayankatan yoksun oldugu sonucuna varilmistir.
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15. Samatya Sulumanastir Surp Kevork Ermeni Kilisesi Sahakyan

Nunyan Ermeni Mektebi ve Mezarlig Vakfi / Tiirkiye'> Karart

Oz: Basvuru, basvuran Vakfa ait tasinmazlarin 1/5000 élgekli nazim imar planinda
umumi hizmet alanina ayrilmasinin miilkiyet hakkini ihlal ettigi sikayetlerine iligkindir.

Bagvuran Vakfa ait olan ve iizerine ticari isletmesinin faaliyette bulundugu tasinmazlar
1/5000 6lgekli nazim imar planinda “yesil alan” islevine ayrilmigtir. Bagvuran Vakif tarafindan
bu imar planinin iptali istemiyle agilan dava idare mahkemesince reddedilmis ve karar kanun
yollarindan gecerek kesinlesmistir.

Bagvuran Vakif, akar niteligindeki taginmazlarina 1/5000 6lgekli nazim imar planinda
"yesil alan" islevi getirilmek suretiyle bireysel menfaatler ile kamu yarari arasinda adil bir
denge kurulmadigini, bu nedenle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siirerek Anayasa
Mahkemesine (AYM) bireysel basvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, kentsel planlama gibi karmasik bir konuda idari makamlarin takdir
yetkisine sahip oldugunu ve s6z konusu planin hayata gecirilmesi kapsaminda heniiz bir
uygulama islemi yapilmadigini belirterek, miidahalenin basvuranin bireysel menfaatleri ile
kamu yarar1 arasindaki dengeyi etkilemedigi sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica,
1/1.000 6l¢ekli bir uygulama imar planin kabul edilmesinin ardindan, idari makamlarin s6z
konusu tasinmazlar1 bes yil icinde bedelini 6demek suretiyle kamulastirma hakkina sahip
olacagina dikkat ¢ekerek, s6z konusu miidahalenin asir1 olmadigi sonucuna varmis ve miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

Bagvuran Vakif, Sozlesmeye Ek 1 No'lu Protokoliin 1. maddesine dayanarak, nazim imar
planinin taginmazlarina iligkin kisminin, bireysel menfaatler ile kamu yarar1 arasinda adil denge
kuramadigini, bu nedenle miilkiyet hakkmin ihlal edildigini ileri siirerek AIHM’e
basvurmustur.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, idarelerin diizenli kentsel gelismeyi saglamak amaciyla imar planlari yapma
yetkisinin 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8. maddesine dayandigini, bu nedenle miidahalenin
kanuni dayanaginin mevcut oldugunu belirtmistir. Ayrica, sehir ve kirsal alan planlamas1 gibi
karmagik ve zor bir alanda, S6zlesmeye taraf Devletlerin sehircilik politikalarini yiiriitmek

konusunda genis bir takdir yetkisine sahip olduklarini, mevcut bagvuru konusu nazim imar

15 Samatya Sulumanastir Surp Kevork Ermeni Kilisesi Sahakyan Nunyan Ermeni Mektebi ve Mezarlig
Vakfy/Tiirkiye Karari, no. 13768/18, 16 Aralik 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-248240
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planmin Istanbul'un tarihi mirasinin korunmasina ve kentsel asir1 niifusun yonetilmesi gibi
mesru bir kamu yararina da hizmet ettigini vurgulamigtir.

Ote yandan; AIHM, s6z konusu nazim imar planinn iist dlgekli bir plan oldugunu, bunun
kentsel planlama icin genis bir cerceve gorevi gordiigiinii ve tek basina, arazinin somut
kullanimina yonelik herhangi bir kisitlama getirmedigini, bagvuran Vakfin, maliki oldugu
taginmazlar lizerinde yeni yapilar insa etmeye yonelik herhangi bir talebinin bulunmadigini ve
onceki plan kararlar1 dogrultusunda faaliyete baglayan ticari isletmesinin, nazim imar planinda
taginmazlarin iglevinin yesil alana c¢evrilmesi sonrasinda da faaliyetine devam ettigini, soz
konusu plan kararlarinin ticari isletmesinin faaliyetini siirdiirmesine engel nitelikte hukuki veya
fiili bir kisitlama getirdiginin kanitlanamadigini ifade etmistir.

Bu nedenle Mahkeme, mevcut basvuru bakimindan, basvuran Vakfa, bir yandan kamu
yararinin gereklilikleri ile diger yandan miilkiyetin barig¢il kullanim hakkinin korunmasi
arasinda siirdiiriilmesi gereken adil dengeyi bozacak sekilde 6zel veya asiri bir yik
getirilmedigi sonucuna varmis ve bagvurunun agik¢ca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle

kabul edilemez olduguna karar vermistir.

16. Kalkan / Tiirkiye'® Karart

Oz: Basvuru,bagvuranin makul siirede yargilanmama sikayetiyle Anayasa Mahkemesine
(AYM) basvurusu sonucu hiikmedilen manevi tazminat miktarinin diisiikliigii, AYM de gegen
yvargilama siiresi ve avukatlik iicretinin toplu olarak 6denmesi sebebiyle etkili bir i¢c hukuk
yoluna basvurma imkaninin bulunmadigi, tazminatin nasil hesaplandiginin agiklanmamasi
sebebiyle adil yargilanma hakkinin ve her bir bagvuru bakimindan ayri ayri tazminat
odenmemesi sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sikayetlerine iligkindir.

Bagvuran, Diyarbakir Is Mahkemesi nezdindeki bir hukuk davasinin makul siirede
tamamlanmadig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur. So6z
konusu yargilama toplamda alt1 yil bes ay siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin
dosyasini; ayni1 avukat tarafindan temsil edilen diger ii¢ dosya ile birlestirmis, makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildiginin tespiti ile bagvurana 29.000,00 TL (o tarihte yaklasik
1.500,00 avro) oOdenmesine ve Odenen harglarin da iadesine hiikmetmistir. Anayasa
Mahkemesi, vekalet iicreti bakimindan birlesen dort dosya bakimindan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi (AAUT) uyarica miistereken tek bir maktu vekalet iicretine (9.900 TL) hiikkmetmistir.

16 Kalkan/Tiirkiye Karari, no. 28775/23, 9 Aralik 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-248164
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Bagvuran AIHM 6niinde, manevi tazminat miktarmin diisiikliigiinii, AYM’de gecen
yargilama siiresini, avukatlik {icreti olarak 6denen toplam tazminat miktar1 sebebiyle etkili bir
ic hukuk yoluna bagvurma imkaninin bulunmamasini ve tazminatin nasil hesaplandiginin
aciklanmamasii dikkate alarak adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini; her bir basvuru
bakimindan ayr1 ayr1 vekalet iicreti 6denmemesini dikkate alarak ise miilkiyet hakkinin ihlal
edildigini ileri siirmektedir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, miilkiyet hakki bakimindan yaptig1 incelemede, mevcut basvuruda bagvuranin her
bir bagvuru yoniinden ayr1 ayr1 vekalet iicretine hiikkmedilmesi gerektigi yoniindeki iddiasina
iligkin olarak ilk bakista makul goriinse dahi mesru beklentinin varliginin tespit etmek
bakimindan tek bagina yeterli olmadigini belirtmistir. Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin 2013
yilindan itibaren benimsedigi yaklagimin mevcut basvuruda uygulandigi sekilde olmasi
itibariyle bagvuranin iddialarin1 yerlesik igtihatla desteklemedigini tespit ederek basvuranin
ulusal hukukta temeli bulunmayan talebi yoniinden konu bakimindan yetkisizlik (incompatible
ratione materia) sebebiyle kabul edilemezlik karar1 vermistir.

AIHM, etkili bagvuru hakk: ve adil yargilanma hakki bakimindan yaptig1 incelemede,
Anayasa Mahkemesindeki yargilamanin bir y1l siirdiigli, bu siirenin makul oldugu, Anayasa
Mahkemesinin kararinda tazminat 6denmesine hiikmettigi, hilkmedilen tazminatin genele
nazaran diisiik olsa dahi makul olmayan bir tutar olarak degerlendirilemeyecegi, tazminat
hesaplama yonteminin agiklanmamasinin; tazminatin uygun ve yeterli telafi niteligini ortadan
kaldirdig1 seklinde degerlendirilmemesi gerektigini, toplu sekilde vekalet iicretine
hilkkmedilmesinin o basvuru yolunu etkisiz hale getirmeyecegi gerekg¢esiyle basvuranin
sikayetlerinin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar

vermistir.

17. Tishkina / Bulgaristan'” Karart

Oz: Basvuru, bagvuramin murisi tarafindan edinilen evin cevresinde kagak sekilde altin
aranmast nedeniyle gerceklesen heyelan neticesinde ugranilan zararlarin yeterli sekilde tazmin
edilmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sikayetlerine iligkindir.

Bagvuranin murisi tarafindan Pernik sehrinde 1995 yilinda bir ev satin alinmis ve o

tarihten itibaren basvuran ve annesi bu evde yasamislardir. Ancak evin cevresinde kagak sekilde

altin aranmasi sonucu medana gelen bir heyelan nedeniyle ev kullanilamaz hale gelmistir.

17 Tishkina/Bulgaristan Karar1, no. 4711/20, 3 Mart 2026. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-248835
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Bagvuran, Devletin evine zarar veren yasadist madenciligi durdurma yikiimliligii
oldugunu ancak bunu yapmadiklarini belirterek bu siiregte devlet tarafindan yapilan iglemlerin
hukuka uygunlugunun denetlenmesini ve makul bir tazminat 6denmesini talep etmistir.
Bagvuran, ulusal mahkemelerde yiiriittiigli slireclerde, yalnizca sinirli bir miktarda tazminat
alabilmis ve devletin islem asamalarin1 yeterli agiklama ve gerek¢eye baglamadigini iddia
etmistir.

Ulusal mercilerdeki davalar sonucunda basvuranin talepleri cogu kez reddedilmis veya
sinirlandirilmis; bagvuran bunun iizerine tiim i¢ hukuk yollarin1 tiikketmis ve 2020°de AIHM’e
basvurmustur.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, basvuruyu Sozlesme’nin 1 no’lu Protokol’iin 1. Maddesi altinda koruma
altina alinan miilkiyet hakki ¢ercevesinde degerlendirmistir. Miilkiyetin korunmasi ile devletin
kamulastirma ve kamu yarar1 gereksinimi arasinda adil bir denge kurulmasinin gerektigini
hatirlatmgtir.

Mahkeme ayrica, devlet miidahalelerinin yasal g¢er¢eveye uygunlugu, miidahalelerin
ongoriilebilirlik ve denetlenebilirlik ilkeleri ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigine isaret
etmigtir; bununla birlikte devletin kamu yararim gerekce gostererek miilkiyete el koyma
yetkisinin siirlarinin agilmasinin 6niine gegilmesi gerektigini vurgulamistir.

Somut olayda, Mahkeme ulusal makamlarin siire¢ boyunca uyguladigi hukuki gerekceleri
ve tazminat hesaplamasini yeterince agiklamadigini, ayrica bagvuranin tazminat beklentisini
tatmin edecek makul bir degerlendirme saglamadigini tespit etmistir. Boylece devletin miilkiyet
hakkina miidahalesinde adil dengeyi kurmadigi sonucuna varmis ve miilkiyet hakkinin ihlal

edildigine karar vermistir.
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