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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

1. A.J. ve L.E. / Ispanya’ Karari

Oz: Iki basvuran, 2016 yilinda uyusturucu madde etkisi altinda cinsel saldiriya
ugradiklarim ileri siirmiis; buna karsin Ispanyol makamlarinin etkili ve bagimsiz bir ceza
sorusturmast yiiriitmedigini iddia etmiglerdir. Bu kapsamda bagvuranlar, Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesi 'nin (Sozlesme ya da AIHS) 3. maddesinin usuli boyutunun (iskence ve kétii
muamele yasagi) ihlal edildigini, ayrica 8. madde (6zel hayata saygr hakki) ve 6. madde (adil
vargilanma hakki) bakimindan da ihlal bulundugunu ileri stirmiislerdir.

Bagvuranlar, 2016 yili Aralik ayinda kimyasal yollarla uyusturularak cinsel saldirtya
ugradiklarini bildirmis; olayin ardindan polise bagvurulmus ve savcilik tarafindan sorusturma
baslatilmigtir. Dosyada tibbi raporlar ve magdur beyanlari bulunmasina ragmen, sorusturma
stirecinde bazi 6nemli delillerin (6rnegin biyolojik drneklerin) kayboldugu ya da degistirilmis
olabilecegine iliskin iddialar glindeme gelmistir. Ayrica, siiphelilerden birinin ilgili polis
karakolunda goérev yapan bir polis memuru ile akrabalik iliskisinin bulundugu ortaya ¢ikmuistir.
Bagvuranlar, kolluk ve adli makamlarin sorusturmanin kritik asamalarinda yetersiz ve yiizeysel
davrandigini, sorusturmanin bagimsizligi ile delillerin korunmasi yoniindeki ytikiimliiliiklerin
ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (Mahkeme ya da ATHM) Degerlendirmesi

Mahkeme, oncelikle Sozlesme’nin 3. maddesi uyarinca devletlerin, iskence ve kotii
muamele iddialar1 karsisinda etkili, bagimsiz ve tarafsiz bir ceza sorusturmasi yiiriitmekle
yiikiimlii olduklarint vurgulamistir. Bu usuli yiikiimliiliik; sorusturmanin derhal ve gerekli 6zen
gosterilerek baslatilmasini, delillerin eksiksiz bi¢imde toplanip korunmasini ve siirece katilan
taraflarin haklarinin giivence altina alinmasini gerektirmektedir. Somut olayda ise delillerin
kaybolmasina iliskin durumun derhal acikliga kavusturulmadigi, basvuranlara aylar boyunca
gercege aykir1 veya yaniltict agiklamalar yapildig: tespit edilmistir. Ote yandan, olasi polis
suistimaline iliskin sorusturmalarin, delillerin kaybolmasi veya imha edilmesinden ancak
birka¢c yil sonra, kayda deger bir gecikmeyle baslatildigi goriilmiistiir. Mahkeme, bu
gecikmenin, iddia edilen agir suistimallerin derhal ve makul bir siiratle sorusturulmasi

gerekliligiyle bagdasmadigini degerlendirmistir.

"'A.J. ve L.E. / Ispanya Karar1, no. 40312/23, 40388/23, 23 Ekim 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
245390
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

Mahkeme, dosya kapsamindaki incelemesi sonucunda sorusturma siirecine iliskin su
temel eksiklikleri belirlemistir:

e Potansiyel olarak belirleyici nitelikteki baz1 delillerin polis gozetimi altindayken
kaybolmus veya degistirilmis olmasi,

e Sorusturmanin bagimsizlig ve tarafsizligi konusunda ciddi siipheler uyandiran
uygulamalarin bulunmasi,

e Delillerin toplanmas1 ve muhafazasi bakimindan makul, yeterli ve zamaninda
tedbirlerin alinmamis olmasi.

Mahkeme’ye gore bu eksiklikler, sorusturmanin biitiinsel etkinligini zedeleyen yapisal
bir zaaf olusturmakta ve devletin S6zlesme’nin 3. maddesinin usuli boyutundan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini ortaya koymaktadir. Ayrica Mahkeme, olayin bazi
yonlerinin bagvuranlarin 6zel hayatina iliskin oldugunu belirterek, S6zlesme’nin 8. maddesi
kapsaminda da ihlal bulundugu sonucuna varmastir.

Bu degerlendirmeler 151¢inda Mahkeme, oybirligiyle S6zlesme’nin 3. maddesinin usuli
boyutunun ve ayrica 8. maddesinin ihlal edildigine ve basvuranlara miistereken 20.000 avro

manevi tazminat ile 5.000 avro yargilama gideri 6denmesine karar vermistir.

2. Yagz / Tiirkiye’ Karart

Oz: Basvuru, bagvuramin yakalanmasi swasinda maruz kaldigini iddia ettigi kotii
muamele iddialarina iliskindir. AIHM, basvuranin iddialarimin acik¢a dayanaktan yoksun
oldugu gerekcesiyle basvurunun oybirligiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Bagvuran, 5 Mart 2019 giinii saat 04.40 civarinda Trabzon’da yiiriidiigli sirada gece
devriyesi yapan bir polis aractyla karsilagsmis; taraflar arasinda baslayan sozlii tartisma kisa
stirede fiziki miidahaleye doniismiistiir. Polis memurlari, bagvuranin kendilerine hakaret ettigini
ve polis aracina zarar verdigini ileri slirerek yakalama islemine girigsmis; bagvuranin direnmesi
iizerine biber gaz1 kullanilmistir. Kovalamaca sirasinda bagvuran ile bir polis memuru birlikte
yere diigmiis, ardindan bagvuran kelepgelenerek yakalanmastir.

Tonya Devlet Hastanesinde yapilan ilk muayenede bagvuranin 1,78%o. alkollii oldugu ve
basit tibbi miidahale ile giderilebilecek yaralanmalarmin bulundugu tespit edilmistir. Daha
sonra diizenlenen adli tip ve {liniversite hastanesi raporlarinda ise sag goz cevresinde sislik ve
alt cenede kirik hatt1 bulundugu belirlenmistir. Yakalamaya katilan iki polis memuru hakkinda

da hafif yaralanma raporu diizenlenmistir.

2 Yagiz / Tiirkiye Karar1, no. 18429/21, 21 Ekim 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-247409
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Bagvuranin sikayeti {izerine yiriitilen sorusturmada Cumhuriyet savcisi, polis
memurlarinin direnci kirmak amaciyla gerekli ve orantili gii¢ kullandiklar1 gerekgesiyle
kovusturmaya yer olmadigina karar vermis; bu karar itiraz asamasinda sulh ceza hakimligi
tarafindan yerinde bulunmustur. Anayasa Mahkemesi ise bireysel bagvuru asamasinda, koti
muamele yasagina iligkin sikdyeti kabul edilemez bularak reddetmistir. Bagvuran, yakalama
sirasinda kullanilan giiciin orantisiz oldugunu ve yiiriitiilen sorugturmanin etkisiz kaldigini ileri
stirerek Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigini iddia etmektedir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesinin esast hakkindaki degerlendirmesinde, tibbi
raporlarda tespit edilen yaralanmalarin polis memurlarinca kullanilan giicle uyumlu oldugunu,
basvuranin yakalanmasi sirasinda asir1 giic kullanildigi sonucuna varilmasini gerektirecek
nitelikte herhangi bir yaralanma bulgusunun bulunmadigini belirtmistir. Bu c¢ergevede
Mahkeme, uygulanan giiclin bagvuranin gosterdigi direnisle orantili oldugu kanaatine varmis
ve bu yondeki sikayetin agik¢a dayanaktan yoksun olduguna hiikmetmistir.

Soézlesme’nin 3. maddesinin usuli boyutu bakimindan yapilan incelemede ise Mahkeme,
bagvuranin sikayeti iizerine Tonya Cumhuriyet Savcilig1 tarafindan derhal ceza sorusturmasi
baslatildigini; siipheli, miisteki ve tanik ifadelerinin alindigin1 ve savciligin polis tarafindan
diizenlenen raporlarla yetinmeyerek kamera kayitlarini bizzat inceledigini tespit etmistir. Bu
nedenlerle Mahkeme, bagvuranin S6zlesme’nin 3. maddesinin usuli boyutuna iliskin iddialarin
da acikca dayanaktan yoksun bulmustur.

Sonu¢ olarak Mahkeme, oybirligiyle bagvurunun kabul edilemez olduguna karar

vermistir.

3. Atas / Tiirkiye* Karar

Oz: Basvuru, bagvuramin ceza infaz kurumuna nakledilmesi sirasinda maruz kaldigini
ifade ettigi kotii muamele iddialariyla ile ilgilidir.

2016 yilindan beri tutuklu bulunan bagvuran, 29 Haziran 2017 tarihinde Sincan Ceza
Infaz Kurumundan Tarsus T Tipi Ceza Infaz Kurumuna nakledilmistir. Nakledilen bazi
tutuklular ile infaz koruma personeli arasinda, nakil sirasinda kavga ¢ikmistir. 25 Agustos 2017
tarithinde bagvuran, Tarsus Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunarak, Tarsus T Tipi
Ceza Infaz Kurumuna kabulii sirasinda infaz koruma memurlar: tarafindan kétii muameleye

maruz kaldigini iddia etmistir.

3 Atas / Tiirkiye Karar1, no. 15591/21, 25 Kasim 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-247843
5727
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Bagvuranin sikayeti iizerine yliriitiilen sorusturma neticesinde 29 Eyliil 2018 tarihinde
Cumhuriyet savcisi, kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir. Cumhuriyet savcist
kararinda ceza infaz kurumu idaresi tarafindan hazirlanan rapor ve eklerine dayanarak, sik stk
yapilan grup transferlerinde terorist gruplara bagli mahkumlarin kasith olarak aramalara direnip
ceza infaz kurumunun isleyisini ciddi sekilde aksattigin1 belirtmistir. Olayin meydana geldigi
giin, toplam 40 tutuklu nakledilmis, tutuklular {ist aramasi gibi rutin giivenlik dnlemlerine tabi
tutulmustur. Cumhuriyet savcist kamera goriintiilerine gore, iki tutuklunun viicut aramasi
sirasinda infaz koruma personeli ile sozlii tartigmaya girdikleri bir olay meydana geldigini
belirtmistir. Savei, bagvuranin herhangi bir yaralanma veya fiziksel zarar gordiigiinii belgeleyen
bir tibbi rapor bulunmadigini ve bagvuranin iddialarin1 destekleyen kesin bir kanit
bulunmadigin1 belirtmistir. Basvuranin bu karara karst yaptigi itiraz, Tarsus Sulh Ceza
Hakimligi tarafindan reddedilmistir.

3 Eyliil 2020 tarihinde Anayasa Mahkemesi, bagvuranin bireysel bagvurusunu, agikca
dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle kabul edilemez bulmustur.

Bagvuran, Sozlesme'nin 3. maddesine dayanarak, 29 Haziran 2017 tarihinde Tarsus T
Tipi Cezaevi'ne kabul edildigi sirada infaz koruma memurlar: tarafindan kotii muameleye
maruz kaldigini ve iddialarina iligkin yiiriitiilen sorusturmanin etkisiz oldugunu ileri siirmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

So6zlesme'nin 3. maddesinin esas yoniiyle ilgili olarak Mahkeme, bagvuranin iddialarini
dogrulayan herhangi bir kanit bulunmadigindan bagvuranin koétii muameleye maruz kaldigi
sonucuna varilamadigini ve dolayisiyla bagvurunun bu kisminin, Sézlesme'nin 35. maddesinin
3. fikrasinin (a) bendi ve 4. fikrasi uyarinca, agikca dayanaktan yoksun oldugunu
degerlendirmistir.

Soézlesme’nin 3. maddesinin usul yonii bakimindan yapmis oldugu degerlendirmede ise
Mahkeme, bagvuranin sikayeti ilizerine derhal ceza sorusturmasi baslatildigini belirterek
savcilik tarafindan alinan sorusturma tedbirlerinin, davanin kosullar1 gbz oniine alindiginda,
yeterince kapsamli ve uygun oldugu sonucuna varmaistir.

Sonug olarak AIHM oybirligiyle basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

4. H.H. / Finlandiya* Karart

Oz: Finlandiya vatandasi olan basvuran, hakkinda verilen rizasi disinda psikiyatrik
hastaneye yatirma, zorla tedavi ve iradesi disinda ilag¢ uygulanmast kararlarina karsi idare
mahkemesine yaptig1 itirazlarda, sozlii  durusma yapimamasinin  ve taniklarimin
dinlenmemesinin Sozlesmeyi ihlal ettigini ileri siirmiistiir.

Bagvuran, 2020 yil1 i¢cinde ve sonraki donemlerde, ruh sagligina iligkin ulusal mevzuat
uyarinca rizast diginda gesitli tarihlerde psikiyatrik hastaneye yatirilmistir. Bu siirecte hakkinda
birden fazla zorunlu tedavi ve alikoyma karari verilmis, iradesi disinda psikotrop ilaglar
uygulanmistir. Bagvuran, s6z konusu kararlarin hukuka aykir1 oldugunu ileri siirerek Turku
Idare Mahkemesi nezdinde dava agmis; yargilamalarda sozlii durusma yapilmasini, bizzat
dinlenmeyi ve saglik personelinin tanik olarak dinlenmesini talep etmistir. Ancak ulusal
mahkeme, bu talepleri reddederek incelemeyi yalnizca yazili belge ve raporlar iizerinden
yurutmustir.

Ote yandan basvuran, kendisine zorla ilag verilmesinin kisilik haklarina miidahale
olusturdugunu ileri siirerek idare aleyhine manevi tazminat davasi agmistir. Varsinais-Suomi
Bolge Mahkemesi, bagvuranin Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda giivence altina alinan
haklarinin ihlal edildigine karar vermis ve basvurana 5.000 avro manevi tazminat 6denmesine
hiikmetmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, oncelikle basvurunun kabul edilebilirligini incelemis ve bagvuranin
alikoyulmasinin hukuka uygunlugunun yargisal denetimine iliskin sikayetin S6zlesme’nin 5/4.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine hiikmetmistir. Buna karsilik Mahkeme,
zorla ilag uygulanmasina iligkin sikayetler yoniinden, ulusal mahkemeler tarafindan basvuran
lehine tazminata hiikmedilmis olmasi1 nedeniyle basvuranin magdur sifatini yitirdigi sonucuna
varmistir.

Esas incelemede Mahkeme, ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin, kural olarak,
makul araliklarla bir hakim tarafindan bizzat dinlenmesi gerektigini vurgulamis; 6zgiirliikkten
yoksun birakmanin psikiyatrik tedavi gibi teknik ve tibbi degerlendirmelere dayanmasi halinde
bu giivencenin daha da biiyiik énem tasidiginm belirtmistir. Somut olayda AIHM, basvuranin
durumunun dogrudan kisisel gozlem gerektirdigi halde, idare mahkemesinin incelemeyi

yalnizca yazili belge ve raporlarla sinirlamasini yeterli bulmamustir.

“H.H. / Finlandiya Karari, no. 19035/21, 09 Aralik 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-247433
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

Mahkeme, bagvuranin sadece yazili yargilama yoluyla denetlenmesinin etkili bir yargisal
denetim standardini karsilamadigini ifade etmistir. Ozellikle, iki y1l dnce yapilan bir durusmaya
dayanilarak yeni bir durusma yapilmamasinin, bagvuranin giincel durumu bakimindan yetersiz
oldugu degerlendirilmistir.

Bu gerekgelerle AIHM, oybirligiyle S6zlesme’nin 5/4. maddesinin ihlal edildigine karar
vermis; basvurana 9.000 avro manevi tazminat ile 2.900 avro yargilama gideri 6denmesine
hiikmetmistir. Zorla ila¢ uygulanmasina iligkin S6zlesme’nin 8. ve 13. maddelerine dayanan

sikayetler ise magdur sifatinin bulunmamasi nedeniyle kabul edilemez bulunmustur.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

5. Manolache / Romanya’® Karart

Oz: Basvuru, basvuramn ilk derece mahkemesince beraat etmesine ragmen, temyiz
mahkemesinin  kendisini durusmada bizzat dinlemedigi tanik beyanlarina dayanarak
mahkiimiyet  karart vermesi nedeniyle ceza yargilamasimin adilliginin  zedelenip
zedelenmedigine iliskindir.

Bagvuran, bir polis memurudur ve 2015 yilinda bir kisiden, is bulma vaadi karsiliginda
1500 avro aldigi iddiasiyla “niifuz ticareti” sugundan sorusturma gegirmistir. Sorusturma
makamlari, sikayet¢iler (ve kar1 koca) olan H. ¢iftinin, onlarin ebeveynlerinin ve bir arkadaslari
olan F.D.’nin ifadelerine dayanmis; ayrica bagvuran ve esiyle yapilan telefon goriismelerinin
kayitlarini, ev arama tutanaklarini ve gesitli tanik beyanlarini1 dosyaya eklemistir.

[k derece mahkemesi, sikayetgi ciftin ifadelerinin disinda dogrudan delil bulunmadigin,
diger taniklarin yalnizca dolayl bilgi sundugunu, poligraf raporunun tek basina mahkimiyeti
dogrulamayacagini belirterek basvurani beraat ettirmistir. Mahkeme ayrica, sikdyetcinin
bagvurana kars1 kisisel motivasyonla hareket etmis olabilecegine dair R.M.L. nin beyanlarini
da degerlendirmistir.

Savcilik bu karara itiraz ederek dosyayr Temyiz Mahkemesi’ne tagimistir. Bagvuran,
temyiz asamasinda bazi taniklarin yeniden dinlenmesine karsi ¢ikmis; ancak mahkeme, i¢
hukuk geregi beraat hiikmiiniin kaldirilabilmesi i¢in taniklarin yeniden dinlenmesini zorunlu
gormustur.

Temyiz asamasinda:

e 21 Eyliil 2016 tarihli durugsmada iki hakimden E.P. ve LF. taniklar1 (H. ¢ifti ve R.

cifti) dinlemistir.

e 2 Kasim 2016°da verilen nihai mahkiimiyet kararinda ise heyet E.P. ve T.G. isimli
hakimlerden olusmustur. Dolayisiyla nihai karara katilan iki hakimden T.G.,
taniklarin cogunu hi¢ dinlememistir.

Temyiz mahkemesi, tanik beyanlarini tutarli ve giivenilir bularak beraati kaldirmis ve
bagvurana ertelenmis 3 yil hapis cezasi vermistir. Ayrica poligraf raporlarini bilirkisi raporu
gibi degerlendirmis ve diger dolayli delillerin sikayetci beyanlarini destekledigini ifade etmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, Romanya hukukunda temyiz mahkemesinin hem olay hem hukuk bakimindan
tam yetkili oldugunu, bu nedenle ilk derece mahkemesinin beraat kararini kaldirip mahkiimiyet

hiikmii kurarken taniklar1 dogrudan dinlemesinin zorunlu oldugunu vurgulamistir. Ozellikle, ig

SMonaloche / Romanya Karari, no. 7908/17, 3 Haziran 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-243361
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hukuk (m. 421/2-a), temyiz mahkemesinin beraat kararini kaldirdigi durumlarda, beraate
dayanak olan taniklarin yeniden dinlenmesini agik¢a sart kogmaktadir.

AIHM, 2 Kasmm 2016’daki hiikmii veren heyetin iki iiyesinden yalmzca biri (E.P.)
taniklar1 dogrudan dinledigi halde, diger liyenin (T.G.) yalnizca bir tanig1 dinledigini ve en
onemli taniklar1 (H. ¢ifti, R. ¢ifti) hi¢ dinlemedigini tespit etmistir.

AIHM, tanik ifadelerinin olayim aydinlatilmasinda belirleyici nitelikte oldugunu, ¢iinkii
sikayetcilerin bagvuran aleyhine dogrudan ve tek delil niteliginde beyanlar sundugunu
belirtmistir. Ilk derece mahkemesi bu taniklarin giivenilirligi konusunda siipheler dile
getirmisti. Bu nedenle, temyiz mahkemesinin tanik ifadelerine farkli bir anlam yiiklemesi i¢in
her iki hakimin de taniklar1 dogrudan dinlemesi gerekirdi.

AIHM, heyetin ¢ogunlugunu olusturan iki hikimden yalmiz birinin taniklar1 dinlemesinin,
kiigiik ve genis heyetli mahkemelerde kabul edilebilen istisnalara (6rnegin P.K. / Finlandiya
veya Graviano / Italya) uymadigm, ¢iinkii burada iki iyeli bir heyette oybirliginin zorunlu
oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle AIHM’e gore, diger hakimin tamklari dogrudan
dinlememesi, adil yargilanma ilkesini telafi edilemez bi¢gimde zedelemektedir.

Hiikiimet, bagvuran vekilinin temyiz siirecinin basinda taniklarin dinlenmesine karsi
¢ikmasini ileri siirmiisse de, AIHM bunun belirleyici olmadigini belirtmistir. Zira temyiz
mahkemesi zaten taniklar1 dinlemeye karar vermistir ve savunmanin tutumu, temyiz heyetinin
tiimiiyle taniklar1 dinleme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamaktadir. Ayrica AIHM’e gére,
beraatin kaldirildig1 bir durumda mahkemenin re’sen taniklari dinlemesi Sozlesme’nin 6.
maddesinin geregidir.

Béylelikle AIHM, temyiz mahkemesinin tanik ifadelerini yeniden degerlendirerek beraati
kaldirip mahkGmiyet karari verdigini, ancak bunu yaparken dogrudanlik ilkesine uygun
davranmadigini ve bu durumun “adil yargilanma hakkinin 6ziinii” zedeledigini belirtmistir.

AIHM, Sézlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine hiikkmetmistir. Manevi tazminat
olarak yalnizca ihlalin tespitinin yeterli olduguna karar vermis; maddi tazminat talebini
reddetmis, masraf ve giderler igin ise 1.750 avro ddenmesine hiikkmetmistir. ATHM ayrica, adil
yargilanma ilkesinin ihlali durumunda en uygun giderim yolunun yeniden yargilama oldugunu

hatirlatmigtir.

6. Latorre Atance / Ispanya® Karari

Oz: Basvuru, vergi idaresi tarafindan basvuramin iiciincii bir sirkete ait vergi

bor¢larindan miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmasina iliskin yargilamalarda, ayni

SLatorre Atance / Ispanya Karari, no. 33818/22, 18 Aralik 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-247565
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mahkeme tarafindan benzer maddi ve hukuki temele dayanan davalarda ¢eligkili kararlar
verilmesi ve basvuramin davamin sonucuna etkili iddialarinin  gerekgesiz  bicimde
karsilanmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
Bagvuran, bu durumun hukuki giivenlik ilkesini zedeledigini ve mahkemelerin gerek¢e
viikiimliiliigiinii yerine getirmedigini ileri stirmiistiir.

Bagvuran, bir insaat sirketinin iflas idaresinde gorev yapan ii¢ yoneticiden biridir. Vergi
idaresi, iflas siirecinde sirket malvarligindan yapilan baz1 6demelere onay verilmesi suretiyle
kamu alacaklarinin tahsilinin engellendigi gerekgesiyle, sirketin 6denmemis vergi bor¢larindan
basvuranin sahsen sorumlu tutulmasina karar vermistir. Bagvuran ile birlikte gérev yapan diger
iki iflas yoneticisi de benzer idari kararlara muhatap olmus ve bu kararlara kars1 yargi yoluna
basvurulmustur. Ug davanin tamanmi aym yargi dairesi tarafindan incelenmistir. Mahkeme,
diger iki yonetici bakimindan sorumlulugun kapsamini 6nemli Ol¢iide daraltan kararlar
verirken, bagvuranin davasini, ileri siirlilen temel iddialar1 tartismaksizin ve herhangi bir
aciklama getirmeksizin reddetmistir. Bagvuran 6zellikle, vergi idaresinin baska bir dosyada
ayni Odemeleri hukuka wuygun kabul ettigine dair iddiastnin mahkemece hig
degerlendirilmedigini belirtmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, uyusmazlhigm klasik bir vergi tarhi meselesi olmayip, basvuranm kisisel
malvarligin1 dogrudan etkileyen bir sorumluluk degerlendirmesi igerdigini belirterek, davanin
AIHS nin 6. maddesinin medeni boyutu kapsaminda incelenebilecegine karar vermistir.
Mahkeme, ayni yargi merciinin kisa bir zaman dilimi i¢inde, ayn1 hukuki ve maddi temele
dayanan davalarda ciddi farkliliklar iceren sonuglara ulagmasinin hukuki giivenlik ilkesini
zedeledigini vurgulamistir. Ayrica, bagvuranin davanin sonucuna etkili olabilecek nitelikteki
temel iddialarina yanit verilmemesinin, yargilamanin adilligini ortadan kaldirdigi
degerlendirilmistir. Bu nedenlerle Mahkeme, yargilamanin biitiin olarak adil olmadig:
sonucuna ulasmig ve Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine oybirligi ile karar

vermistir.

7. Gondert / Almanya’ Karart

Oz: Basvuru, basvuramin Ingiltere merkezli bir uluslararas: hukuk firmasimin Almanya
ofisinde ortak olarak ¢alistigi donemde, 2008 de yiiriirliige giren yeni emeklilik plani nedeniyle
vasa dayali farklt muameleye maruz kaldigini iddia ettigi davada, Federal Mahkemenin
basvuranin Avrupa Birligi Adalet Divanindan (ABAD) on-karar alinmast yoniindeki talebini

"Gondert / Almanya Karari, no. 34701/21, 16 Aralik 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-247860
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veterli gerek¢e gostermeden reddetmesi nedeniyle Sozlesme 'nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

Bagvuran, 2014°te emekli olana kadar ingiltere merkezli uluslararasi bir hukuk firmasinin
Almanya ofisinde ortak olarak calismis bir avukattir. Firma, 2005°te ortaklar i¢in emeklilik
planini gbdzden gecirmis ve 2006’da Ingiltere’de is yerinde ayrimcilifi yasaklayan bir
diizenleme yiiriirliige girmistir; bu diizenleme daha sonra 2010 Esitlik Yasasi’na dahil
edilmistir.

2008 yilinda, 2005 emeklilik planina iligkin yas ayrimciligiyla ilgili sorular {izerine, firma
yeni bir plan kabul etmis; buna gore 1946 dncesi dogan ortaklara hak taninmamis, 1946-1950
arast doganlar durumlarina gore degerlendirilmis ve 1950 sonrasi doganlara bes yil 6deme
yapilmustir. Bagvuran 1949 dogumlu oldugundan ii¢ y1l 6deme alacak sekilde belirlenmistir.

2014’te bagvuran, iki yillik ek 6deme talebiyle 552.000 pound civarinda bir tazminat
davas1 agmig ve 2008 tarihli planin yas ayrimciligi icerdigini iddia etmistir.

30 Ekim 2014 tarihinde Frankfurt Bolge Mahkemesi, basvuranin lehine karar vererek,
Nisan 1950’den sonra dogan daha geng¢ ortaklarla karsilagtirildiginda uygulanan farkl
muamelenin hakli gosterilemeyecegine hiikkmetmistir. Bélge Mahkemesi, kararin1 2010 Esitlik
Yasasi, 2000/78/EC Direktifi ve AB Adalet Divani i¢tihadina dayandirmistir.

30 Haziran 2016 tarihinde Frankfurt Bolge Temyiz Mahkemesi, Bolge Mahkemesi’nin
kararin1 bozmus ve basvuranin talebini reddetmistir. Temyiz Mahkemesi, bagvuranin Nisan
1950°den sonra dogan ortaklarla karsilastirildiginda daha olumsuz muameleye maruz kaldigini
kabul etmis, ancak bu farkli muamelenin, AB Adalet Divani tarafindan yorumlanan
2000/78/EC Direktifi kapsaminda hakli oldugunu belirtmistir.

Bagvuran, Temyiz Mahkemesi'nin kararini AB Adalet Divani’na On-karar talebiyle
tagimak istemistir. Bagvuran, yasa dayali ayrimcilik iddiasi ¢ergevesinde dort 6zel soruyu igeren
bir on-karar talebini Federal Mahkeme’ye sunmustur. Ancak Federal Mahkeme, bagvuranin
temyiz talebini ve On-karar talebini reddetmis; bu reddin gerekcelerini ise ayrintili olarak
aciklamamistir. Daha sonra Federal Anayasa Mahkemesi de basvuranin anayasa sikayetini
gerekeesiz olarak reddetmistir.

Bagvuran, ulusal mahkemelerin kendisinin belirttigi dort 6zel soruya ragmen davayi
ABAD’a on-karar i¢in gondermedigini; Federal Mahkemenin itiraz yolunu reddederken
CILFIT kriterlerine atif yapmadigini ve on-karar talebini reddetme gerekgelerini yeterince
aciklamadigii iddia etmis; bu sekilde ulusal mahkemenin kararlarinin keyfi ve gerekcesiz

oldugu gerekgesiyle AIHM 6niinde basvuruda bulunmustur.
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Bagvuran ayrica, ulusal mahkemelerin AB hukukunu yorumlamasini elestirmis ve
Federal Anayasa Mahkemesi’nin haklarini1 dinlemedigini, kararinda gerek¢e sunulmadig igin
kendi savunmasinin dikkate alinip alinmadigmin belli olmadigimni iddia etmistir. Ayrica,
Soézlesme’nin 6 § 1 ve 14. maddelerine dayanarak yasa dayali ayrimcilifa ugradigini ileri
stirmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme konuya iliskin genel ilkeleri su sekilde ifade etmistir. Mahkeme Oncelikle,
ulusal mahkemelerin i¢ hukuku AB hukuku ile uyumlu sekilde yorumlayip uygulamak ve bir
davayr karara baglamak i¢in On-karar talep edilmesinin gerekli olup olmadigini
degerlendirmekle yiikiimlii oldugunu belirtmistir. S6zlesmenin, bir davanin baska bir ulusal
veya uluslararast mercie On-karar i¢in gonderilmesini kendi basina garanti etmedigini ifade
etmistir.

Mahkeme, ulusal mahkemelerin verdikleri kararlar1 gerekgelendirmelerinin zorunlu
oldugunu ve bunun, taraflarin kararin mantigimni anlamalarim1 ve kararin keyfi olmadigin
gormelerini sagladigini1 vurgulamistir. Gerekgelendirmede, her arglimana detayli yanit vermek
gerekmedigini ancak davanin sonucunu belirleyen baslica hususlara acgik yanit verilmesi
gerektigini ifade etmistir.

Mahkeme, eger bir taraf on-karar talep etmis ve ulusal mahkeme bunu reddetmisse,
mahkemenin reddin nedenlerini agiklamasi gerektigini, bunun, ABAD ictihadinda belirlenen
kriterler 15181nda yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Reddin gerekgesinin, mahkemenin karar
metninden, onceki kararlarina yapilan atiflardan veya alt mahkemenin kriterleri dikkate aldig:
gerekeelerinin kabuliinden ¢ikarilabilecegini belirtmistir.

Son olarak, mahkeme, On-karar talebine yanit verilmemesinin kabul edilebilir
olabilecegini, 6rnegin temyiz bagvurusunun usul sartlarini kargilamamasi ve on-karar talebinin
sonuca etki etmemesi durumunda bunun makul olabilecegini ifade etmistir.

Mahkeme, somut olayda Federal Mahkemenin, bagvuranin 6n-karar talebini reddederken
gerekeelerini agiklamadigini belirtmistir. Bagvuran, 6n-karar i¢in dért somut soru yoneltmis ve
gerekeeleri ayrintili sekilde sunmus olmasina ragmen Federal Mahkeme neden oOn-karar
prosediiriinii isletmedigini ve dosyay1 ABAD’a iletmedigini agiklamamustir.

Sonug olarak, Mahkeme bagvuranin talebinin neden reddedildiginin anlagilamadigini ve
bu durumun yargilamanin adil olmasini zedeledigini degerlendirmistir. Mahkeme, bu nedenle
Soézlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme bu kapsamda,
bagvurana 3.000 avro manevi tazminat ve masraf ve giderler i¢in 2.000 avro ddenmesine karar

vermistir.
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Mahkeme, bagvuranin diger iddialarin1 incelediginde, AB hukukunun yorumlanmasinin
dogrulugunu denetlemenin kendi yetki alanina girmedigini ve herhangi bir keyfilik
bulunmadik¢a, ulusal mahkemelerin AB hukukunu yorumlama veya uygulama sirasinda
yapmis olabilecegi hatalar1 incelemenin Mahkeme’nin gorevi olmadigini belirtmistir. Ayrica,
bagvuranin prosediirel haklar1 agisindan herhangi bir ayrimcilik veya keyfilik kaniti
sunmadigini ve yasa dayali farkli bir muamele tespit edilemedigini ifade etmistir. Bu nedenle
Mahkeme, bagvuranin bu sikayetlerini agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul

edilemez bulmustur.

8. Vekua / Giircistan® Karari

Oz: Basvuru, basvuran hakkinda sahte belge kullanmak suretiyle agirlastirilmig
dolandiricilik sugundan yiiriitiilen ceza sorusturmasimmin zamanagimi nedeniyle diisiiriilmesinin
ardindan, ayni olgusal zemine dayanan idari yargilamalarda kullanilan ifadelerin masumiyet
karinesini ihldl edip etmedigine iliskindir.

Bagvuran 1957 dogumlu olup Poti’de ikamet etmektedir. Poti Belediyesi, 13 Aralik 1991
tarihli bir kararla Poti’de bulunan iki binanin miilkiyetini basvuran tarafindan kurulan
Interterminali-Poti Ltd. sirketine devretmis; binalarin iizerinde bulundugu 3.516 m?
biiytlikliigiindeki arsa ise 17 Mart 1993 tarihli bir baska kararla ayni sirket adina tescil edilmistir.
Bagvuranin talebi iizerine Tapu Sicil Midiirligi, 31 Aralik 1998 tarihinde bu belediye
kararlarina dayanarak arsanin tapu tescilini sirket adina gerceklestirmistir.

Bagvuran, 21 Agustos 2009 tarihinde arsanin 1.750 m?’lik kisminin yarisini sirketin o
tarihteki miidiiriinden satin almis ve bu islem tapuya kendi adina tescil edilmistir. Basvuran,
2010 yilinda sirketteki hisselerini devretmistir.

Daha sonra, arsanin tapuya hileli sekilde tescil edildigi iddialar1 iizerine 18 Haziran 2012
tarihinde basvuran hakkinda ceza sorusturmasi baglatilmistir. Sorusturma makamlari, 13 Aralik
1991 tarihli belediye kararinin gergekte mevcut olmadigini, sahte oldugunu ve basvuranin
belediyede gorevli oldugu donemde bu karari temin ederek sirket lehine kullandigini tespit
etmigtir. Ayrica tasinmazin devlet miilkiyetinde oldugu ve ilgili donemde Savunma
Bakanlig1’na tahsisli bulundugu belirtilmistir.

Savcilik, 17 Mayis 2017 tarihinde sorusturmayi zamanasimi nedeniyle sonlandirmais;
ancak kararinda, bagvuranin sahte belge kullanarak sirket adina tapu tescili yaptirmak suretiyle

agirlagtirllmis dolandiricilik sugunu isledigini agik¢a ifade etmistir. Bagvuran, bu karara itiraz

8Vekua / Giircistan Karari, no. 43537/22, 16 Aralik 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-247555
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ederek masum oldugunu ve kararin itibarim1 zedeledigini ileri silirmiis, ancak itiraz
reddedilmistir.

Ceza sorusturmasinin kapanmasindan kisa siire sonra, Ulusal Devlet Miilkiyeti Ajanst;
Tapu Sicil Miidiirligii, basvuran ve sirketin eski miidiirii aleyhine hukuk davasi agmuistir.
Davada tapu tescilinin iptali, bagvuranin arsa payini satin aldig1 sdézlesmenin hiikiimsiizligii ve
tazminat talep edilmistir. Ik derece mahkemesi tasinmaz iizerine ihtiyati tedbir koymustur.

Poti Sehir Mahkemesi, davay1 ikiye ayirarak tapu tescilinin iptaline iligkin talebin idari
yargida, miilkiyetin iptali ve tazminat taleplerinin ise hukuk mahkemelerinde goriilmesine karar
vermistir. Idari davada basvuran iigiincii kisi sifatiyla yer almis ve hukuk davasi idari davanin
sonucuna kadar bekletilmistir.

Idare mahkemesi, 28 Ocak 2020 tarihli karariyla sirket adina yapilmis tapu tescilini iptal
etmigtir. Mahkeme, savcilik kararina ve dosyadaki belgelere dayanarak belediye kararinin sahte
oldugu sonucuna varmis; savcilik kararini sahteciligi dogrulayan bir delil olarak kabul etmistir.
Ayrica, bagvuranin bu sahte kararin hazirlanmasi ve kullanilmasi siirecinde aktif rol oynadigini
ve devlet tasinmazi {lizerinde haksiz miilkiyet elde etmeyi amagladigini acik bicimde ortaya
koydugunu belirtmistir.

Bagvuran, miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ve ceza sorusturmasinda yer alan
degerlendirmelere dayanilarak masumiyet karinesinin zedelendigini ileri siirerek temyiz yoluna
bagvurmustur. Istinaf mahkemesi, ilk derece kararni onamis ve belediye kararinin sahte
oldugunu teyit etmistir. Ancak basvuranin masumiyet karinesine iligkin itirazin1 ayrica
degerlendirmemistir. Yiiksek Mahkeme ise temyiz bagvurusunu kabul edilemez bularak tescilin
hukuka aykir1 oldugu yoniindeki degerlendirmeyi yerinde gérmiistiir.

Idari davaya paralel olarak yiiriitiilen ve bagvuranin miilkiyet hakkinm iptali ile tazminat
taleplerine iligkin diger hukuk davasi ise i¢ hukukta halen derdesttir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, basvuruyu esas olarak Sozlesme’nin 6 § 2 maddesi (masumiyet karinesi)
kapsaminda incelemistir. Hiikiimetin magdur sifatt ve kabul edilebilirligine iliskin itirazlari
reddedilmis; idari yargilamanin, zamanasimiyla sona eren ceza sorusturmastyla yeterli baglanti
icinde oldugu ve bagvuranin masumiyet karinesine dayanabilecegi kabul edilmistir. i¢ hukukta
ayrica tazminat davast agilmamis olmast da basvurunun kabul edilebilirligine engel
goriilmemistir.

Esas incelemede Mahkeme, ceza sorusturmasinin mahkimiyet disi sekilde sona
ermesinden sonra yiiriitiilen idari yargilamada, bagvuranin cezai sorumlulugunun ima edilip

edilmedigini degerlendirmistir. Ulusal mahkemelerin odak noktasinin, tapu tesciline dayanak
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teskil eden belediye kararinin sahte olup olmadigi oldugu; bagvuranin ceza hukuku anlaminda
suglu olduguna dair bir tespit yapilmadigi sonucuna varilmigtir. Kullanilan bazi ifadeler talihsiz
bulunmakla birlikte, kararlarin biitiin olarak degerlendirildiginde masumiyet karinesini ihlal
edecek nitelikte olmadig1 kabul edilmistir.

Bu nedenle Mahkeme, S6zlesme’nin 6 § 2 maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
Bagvuranin miilkiyet hakkina iligkin sikayeti ise, i¢ hukukta ilgili davalarin hilen devam etmesi

nedeniyle kabul edilemez bulunmustur.
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9. Guyvan / Ukrayna’ Karart

Oz: Basvuru, igveren tarafindan yiiriitiilen bir isletme ici sorusturma kapsaminda
basvurana tahsisli is cep telefonuna ait iletisim verilerinin islenmesi ve bu hususta basvurana
bilgi verilmemesi nedeniyle, AIHS nin 8. maddesinde giivence altina alinan ézel hayata saygi
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Bagvuran, baglangicta 6zel amagclarla kullandigi telefon numarasinin daha sonra isvereni
P. sirketi tarafindan masraflar1 karsilanan ve is amach tahsis edilen bir hat haline geldigini
belirtmistir. Sirket talimatlartyla hattin is amaclh kullanim i¢in bagvurana sahsen tahsis edildigi
kaydedilmis; ayrica is telefonu kullanimina aylik harcama smirt getirilmis ve uluslararasi
dolagim giderlerinin yalnizca resmi gorevlerde karsilanacagi diizenlenmistir.

Subat 2015°’te, bagvuranin isyerinde bulunmasi gereken zamanlarda is telefonu tizerinden
uluslararasi dolagim kullanildigina dair faturalar iizerine isletme i¢i sorusturma baslatilmistir.
Bu kapsamda sirket, mobil operatérden basgvuranin 2014-2015 donemine ait goriigme ve
dolagim kayitlarini talep etmis; operator de arama tiirii, tarih-saat, kars1 numara, iilke ve siire
gibi iletisim verilerini sirkete iletmistir.

Bagvuran, Eyliil 2015°’te ac¢tig1 davada igverenin kendisine ait kigisel verileri hukuka
aykir1 bigimde topladigin1 ve bu verilere erisim talebini reddettigini ileri siirmiistiir. Ancak
ulusal mahkemeler, telefon numarasinin sirkete ait oldugu, verilerin is iliskisi kapsaminda ve
basvuranin igyerinde bulunup bulunmadigini denetlemek amaciyla toplandigi gerekgesiyle
davay1 reddetmistir. Yiiksek Mahkeme de, is telefonu {izerinden kullanilan uluslararasi dolagim
bilgilerine iligkin kayitlarin kisisel veri niteligi tasimadigin1 belirterek kararlar1 onamistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, So6zlesme’nin 8. maddesi uyarinca devletin sadece keyfi miidahalelerden
koruma saglamakla kalmayip, 6zel hayatin bireyler arasi iliskilerde de korunmasini temin
etmek icin olumlu yilikiimliiliikklere sahip oldugunu vurgulamistir. Mahkeme, igyerinde
iletisimin izlenmesi durumlarinda, Bdrbulesc kararinda belirtilen kriterlerin (¢alisanin
bilgilendirilip bilgilendirilmedigi, izlemenin kapsami ve miidahalenin derecesi, mesru
gerekgeler, daha az miidahaleci yontemlerin miimkiin olup olmadigi, izlemenin ¢alisana etkisi
ve keyfi miidahalelere karsi saglanan giivence) dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica
ulusal mahkemelerin bu kriterleri degerlendirerek haklar arasindaki orantiy1 gézetmesi ve veri

koruma konularina gereken 6nemi vermesi gerektigini ifade etmistir.

°Guyvan / Ukrayna Karari, no. 46704/16, 6 Kasim 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-245689
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Mahkeme, somut olayda dncelikle igvereninin is telefonu lizerinden gerceklestirdigi veri
isleme faaliyetlerinin basvuranin 6zel hayatin1 etkiledigini belirtmistir. Ulusal mahkemelerin,
igyeri iletisimlerinin izlenmesi konusunda Bdarbulescu kriterlerini uygulayarak tam bir
degerlendirme yapmadigini tespit etmistir. Sonug olarak, devletin bagvurana etkin koruma
saglamadigint ve Soézlesme’nin 8. maddesi uyarinca pozitif yilikiimliiliiklerini yerine
getirmedigini degerlendirmis ve 0zel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar

vermistir.

10. Z. ve digerleri / Finlandiya'’ Karart
Oz: Basvuru, Finlandiya Yiiksek Mahkemesinin, Lahey Cocuk Kacirmamn Hukuki

Yonlerine Dair Sozlesme uyarinca basvuranin iki ¢cocugunun Rusya’ya iadesine karar vermesi
nedeniyle, basvuran baba ve cocuklar bakimindan AIHS nin 8. ve 3. maddelerinin ihlal edilip
edilmedigine iliskindir.

Bagvuran baba ile ¢ocuklarin annesi ayrilmistir. Baba, 2022 yilinda ¢ocuklar1 annenin
rizasi olmaksizin Rusya’dan Finlandiya’ya gotiirmiis ve hem kendisi hem de ¢ocuklar adina
Finlandiya’da iltica bagvurusunda bulunmustur. Anne ise ¢gocuklarin Rusya’ya iadesi talebiyle
Finlandiya’da dava agmistir. Ilk derece mahkemesi iade talebini reddetmis, ancak Finlandiya
Yiiksek Mahkemesi c¢ocuklarin Rusya’ya iadesine karar vermistir. Bu kararin ardindan
basvuranlara Finlandiya’da iltica statiisii taninmustir.

Bagvuranlar, g¢ocuklarin Rusya’da askeri egitim ve propaganda ortamimna maruz
kalacagini, psikolojik zarar goéreceklerini ve babanin Rusya’ya donememesi nedeniyle aile
hayatinin fiilen sona erecegini ileri stirmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, AIHS’in 8. maddesi kapsaminda, cocuklarin Rusya’ya iadesine iliskin kararin aile
hayatina miidahale teskil ettigini kabul etmis; ancak bu miidahalenin kanuni dayanaginin
bulundugunu ve mesru bir amag giittiiglinii belirtmistir. “Demokratik toplumda gereklilik”
incelemesinde, Finlandiya Yiiksek Mahkemesinin ¢ocuklarin goriislerini, yas ve olgunluk
diizeylerini, ileri siiriilen “agir risk” iddialarin1 ve aile baglarin1 ayrintili bigimde
degerlendirdigini vurgulamigtir.

Mahkeme ayrica, cocuklara taninan iltica statiisiiniin babaya bagli oldugunu ve ¢ocuklara
0zgli bagimsiz bir risk degerlendirmesi icermedigini; bu nedenle Lahey Sozlesmesi uyarinca

iade ytikiimliiligiinii kendiliginden ortadan kaldirmadigini ifade etmistir.

107 ve digerleri / Finlandiya Karari, no. 42758/23, 16 Aralik 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-247557
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Bu cercevede AIHM, Finlandiya makamlarmin ilgili ve yeterli gerekgeler sundugu,
¢ocugun iistiin yararmm gozettigi ve takdir marj1 iginde kaldig1 sonucuna vararak AIHS’in 8.
maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

AIHS’in 3. maddesi yoniinden ise, cocuklarin Rusya’ya doniisleri halinde kotii
muameleye maruz kalacaklarina dair somut bir risk ortaya konulamadigimi belirterek bu

sikayeti agikca dayanaktan yoksun bulmustur.
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11. Ortega Ortega / Ispanya'’ Karari

Oz: Basvuru, basvuramin cinsiyete dayali iicret ayrimciligi iddiasinda bulunmasinin
ardindan igvereni tarafindan misilleme amaciyla isten ¢ikarildigi iddiasiyla, AIHS nin 14.
maddesi ile 8. maddesinin birlikte ihlal edilip edilmedigine iliskindir.

Bagvuran, 1994-2017 yillar1 arasinda bir finans sirketinde ¢alismis ve finans departmani
baskan1 olarak gdérev yapmistir. Gorevi geregi calisanlarin maas bordrolarina erisimi bulunan
basvuran, ayn1 pozisyondaki erkek ¢alisanlara kiyasla daha diisiik ticret ve prim aldigini tespit
etmigtir. Bunun iizerine 6 Nisan 2017°de, iddiasin1 desteklemek amaciyla maas bilgilerine
dayanarak igvereni aleyhine uzlagma talebinde bulunmustur.

Bu basvurudan kisa siire sonra, 2 Mayis 2017°de basvuran isten c¢ikarilmstir. Isveren,
fesih gerekgesi olarak basvuranin gizlilik yiikiimliiliglini ihlal ederek kisisel verileri {iglincii
kisilere aktardigini ileri stirmiistiir.

Yerel mahkemeler, bagvuranin cinsiyete dayali iicret ayrimcilifina ugradigini kabul
ederek tazminata hiikkmetmis; ancak isten ¢ikarilmanin hukuka uygun oldugu sonucuna da
varmis ve bu kararlar kesinlesmistir. Buna karsilik, sirket sirlarini ifsa ettigi iddiasiyla bagvuran
hakkinda baslatilan ceza sorusturmasi, bilgilerin kotii niyetle degil ayrimeiligi ispat amaciyla
kullanildig1 gerekgesiyle durdurulmustur.

Bagvuran, isten ¢ikarilmasinin ayrimeilik iddiasina karst agik bir misilleme oldugunu ve
yerel mahkemelerin bu yaklagiminin, ticret ayrimciligina iligkin tespitleri fiilen etkisiz kildigini
ileri siirmiistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, degerlendirmesinde basvuranin uzun yillar boyunca erkek meslektaslart
karsisinda sistematik sekilde dezavantajli birakildigini, ulusal mahkemelerin de bunu agik¢a
kabul ettigini vurgulamistir.

Buna ragmen ulusal mahkemelerin kararlarinda; bagvuranin igverenin misilleme yaptigi
iddiasin1 yeterince incelememeleri, bagvuranin sirketi sikdyetinden bir ay sonra isten
cikarilmasini degerlendirmemeleri, bagvuranin maruz kaldig: ayrimcilig1 ispatlamak amaciyla
siirlt 6l¢iide kullandigi kisisel verilerin orantililik g¢ercevesinde kaldigini saptamamalari
Mahkeme tarafindan incelenen hususlar arasindadir. Ayrica Mahkeme bagvuranin isten
cikarilmasi ile beraber yerel mahkemelerin {icret esitligi saglanmasina iligkin kararinin da fiilen

etkisiz hale geldigini belirtmistir.

"0rtega Ortega / Ispanya Karari, no. 36325/22, 04 Aralik 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-247361
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Nitekim Mahkeme, ulusal mahkemelerin bagvuranin sirket calisanlarinin kisisel
verilerinin gizliligini ihlal etmesi konusunu asir1 agir bir yaptirimla sonuglandirdiklar:
kanaatine varmuistir.

Diger yandan Mahkeme, devletlerin, is yerinde cinsiyete dayali ayrimcilik iddialari
kapsaminda yalnizca negatif yiikiimliiliklerinin degil, ayn1 zamanda isverenlerin her tiirlii
misillemesine kars1 calisanlara gercek ve etkili bir koruma saglama yoniinde pozitif
yiikiimliiliiklerinin de bulundugunun altini ¢izmistir.

Bu baglamda ulusal mahkemelerin kararlarinda bagvuranin kisisel verileri ifsasinin ilgili
kisiler tizerindeki etkisinin degerlendirilmedigi ve yerel mahkemelerin ayrimcihiga karsi
koruma ile ilgili pozitif ylikiimliiliikklerle uyumlu olmayan hatali bir yaklagimla, bagvuranin
isten cikarilmasini onadiklarini ve bu baglamda sunduklar1 gerekgelerin mevcut davanin
sartlarinda yeterli olmadig: ifade edilmistir.

Mahkeme, S6zlesme’nin 14. maddesi (ayrimeilik yasagi) ile 8. maddesinin (6zel hayata

sayg1 hakki hakkinin) birlikte ihlal edildigine karar vermistir.
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12. Osman Sahinkaya ve digerleri / Tiirkiye'? Karart

Oz: Basvuru, daha once usuliine uygun sekilde kamulastirilmis olmasina ragmen bu
husus tapu kaydina islenmeyen bir taginmazin sonradan satin alinmasi ve tapunun idare lehine,
tazminat odenmeksizin iptal edilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

Bagvuranlarin murisi, taginmazi 14 Nisan 1977 tarihinde satin almigtir. Murisin
vefatindan sonra bagvuranlar, tasinmazin bir boliimiiniin yol olarak kullanildigini fark ederek
2011 yilinda Karayollart Genel Midiirligii (KGM) aleyhine miidahalenin men’i davasi
acmistir. Ayn1 yil KGM de, s6z konusu alanin 29 Mayis 1975 tarihinde kamulagtirildigini ileri
siirerek bedelsiz tescil davasi agmistir. Birlestirilen davalarda, kamulastirma iglemlerinin
onceki malik doneminde tamamlandigi ve miilkiyetin idareye gectigi gerekcesiyle
bagvuranlarin davasi reddedilmis; tasinmazin yol olarak kullanilan kisminin tapu kaydi bedelsiz
olarak iptal edilmistir. Karar kesinlesmistir. Bagvuranlar, Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin
ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme, benzer olaylara iligskin yerlesik Yargitay ictihadina atifla, tapu kaydina
giivenerek taginmaz edinen kisilerin ugradiklari zarar1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 1007. maddesi
uyarinca Devletten tazmin edebileceklerini belirtmistir. Bu yolun etkili, erisilebilir ve basari
sans1 yliksek bir i¢c hukuk yolu oldugunu vurgulayan Mahkeme, bagvuranlarin bu yola
basvurmadiklar1 gerekgesiyle basvuruyu i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez bulmustur.

AIHM ayrica, Anayasa Mahkemesinin sikdyeti bu gerekceyle reddetmemis olmasinin,
kendisinin ayni gerekceyle kabul edilemezlik karar1 vermesine engel teskil etmedigini

belirtmistir.

12 Sahinkaya / Tiirkiye Karari, no. 8052/21, 11 Ekim 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-247408
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