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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

1. Tas / Tiirkiye' Karart

Oz: Basvuru, cezaevi yetkililerinin basvurana doktor tarafindan regete edilen bazi tibbi
malzemeleri vermeyi reddettikleri iddiasiyla ilgilidir.

Bagvuran Ali Tas, Izmir F Tipi Ceza Infaz Kurumunda tutuklu iken 4 Aralik 2017'de bir
devlet hastanesinde muayene olmus, muayene sonrasi diizenlenen saglik raporunda dizleri i¢in
1sitict, siyatik ve bel fitigt igin korse ve ortopedik yastik kullanimi 6nerilmistir. Bagvuranin
talebi tizerine 1sitic1 12 Aralik 2017 tarihinde kendisine teslim edilmistir.

Bagvuran, 7 Aralik 2017 tarihinde ceza infaz kurumu idaresinden gerekli tibbi ekipmani
talep ettigini iddia etmistir. 2 Subat 2018'de ceza infaz kurumu idaresine dilekce vererek iki
aydir cevap alamadigini belirtmis ve ailesinin bu malzemeleri getirmesine izin verilmesini talep
etmistir.

6 Subat 2018 tarihinde infaz Hakimligine sikdyette bulunmus, 14 Subat 2018 tarihinde
ceza infaz kurumu idaresine yeni bir dilek¢e vermis ve 16 Subat 2018'de ortopedik yastik ile
korse temin edilerek kendisine teslim edilmistir.

19 Subat 2018'de Izmir Infaz Hakimligi, basvuranin 6 Subat 2018 tarihli talebini
reddetmis ancak bagvuranin 7 Aralik 2017 tarihli dilek¢edeki iddiasina deginmemis ve
yonetmeliklere gore tibbi malzeme temininde engel bulunmadigini belirtmistir. izmir Agir Ceza
Mahkemesi 28 Subat 2018 tarihinde bagvuranin itirazini reddetmistir. Anayasa Mahkemesi 10
Nisan 2019 tarihinde basvuranin bireysel basvurusunu acikg¢a dayanaktan yoksun oldugu
gerekcesiyle kabul edilemez bulmustur.

Bagvuran, ceza infaz kurumu yetkililerinin kendisine bir doktor tarafindan regete edilen
ortopedik yastik ve korse saglamamasi nedeniyle, S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigini
ileri siirmiistiir.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin (Mahkeme) Degerlendirmesi

Mahkeme, kotii muamelenin 3. madde kapsamina girebilmesi i¢in asgari bir ciddiyet
diizeyine ulasmasi gerektigini, basvuranin 7 Aralik 2017 tarihinde dilek¢e verdigini
kanitlayamadigini, 14 Subat 2018'deki dilek¢enin ardindan malzemelerin sadece iki giin i¢inde
temin edildigini, 7 Aralik 2017 tarihli dilek¢enin verildigi varsayilsa bile iki ay on giinliik
stirenin s6z konusu malzemelerin niteligi gz Oniine alindiginda asir1 uzun sayilamayacagini
belirtmistir. Bagvuranin bu gecikme nedeniyle 3. madde kapsamina girecek diizeyde fiziksel
veya psikolojik aci ¢ektigini tibbi raporlarla kanitlamadigini gerekge gostererek bagvurunun

acik¢a dayanaktan yoksunluk temelinde kabul edilemez olduguna hiikmetmistir.

! Tas / Tiirkiye Karari, no. 40924/19, 1 Temmuz 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-244756
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

2. Ihtiyaroglu / Tiirkiye? Karart

Oz: Basvuru, goézaltina alinmasi esnasinda bir polis memrunun hakaretine maruz
kaldigini ileri siiren bagvuranin asagilayici muameleye ugradigi ve yiiriitiilen sorusturmanin
etkili olmadig sikdayetine iligkindir.

Bagvuran 1 Haziran 2013 tarihinde Gezi Parki olaylar1 kapsaminda gbzaltina alinmistir.
2 Haziran 2013 tarihinde avukati oldugu halde ifadesi alinan bagvuran kelepge takilirken
yiiziindeki ifade sebebiyle bir polis memurunun kendisine hakaret ettigini ileri siirmiistiir.
Bagvuran ayni tarihte saglik kontroliinden gegirilmis ve serbest birakilmistir. Bagvuranin
gozaltina alinirken ve serbest birakilirken diizenlenen raporlarda saglik durumu iyi oldugu ve
her iki bileginde kizariklik bulundugu belirtilmistir. Diizenlenen son rapora gore, basvuran polis
gozetiminde herhangi bir koti muameleye maruz kalmadigmi belirtmistir. Raporlarda,
bagvuranin kendisine verilen psikolojik zararlarla ilgili herhangi bir sikayeti belirtilmemistir.

Bagvuranla birlikte, aralarinda bedensel zarara ugradigini iddia edenlerin de oldugu 21
kisinin sikayeti {izerine Izmir Emniyet Miidiirliigii gérevlileri hakkinda zor kullanmada sinirin
asilmasi, kasten yaralama ve hakaret suclarindan sorusturma baslatilmistir. Yiiriitiilen
sorusturma neticesinde Izmir Cumhuriyet Savcisi 11 Ekim 2015 tarihinde, sikayetgilerin soyut
iddialar1 disinda, siipheliler hakkinda ceza davasi agilmasina imkan verecek yeterli delil
bulunmadig1 gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Bagvuranin bu karara
kars1 itiraz1 8 Ocak 2016 tarihinde, Izmir Sulh Ceza Hakimligi tarafindan reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesi, 9 Haziran 2016 tarihli karariyla bagvuranin bireysel bagvurusunu,
onur hakki acisindan incelemis ve tazminat yolunun tiiketilmemesi nedeniyle basvuruyu
reddetmistir.

Bagvuran AIHM &niinde, polis memurunun hakaretine maruz kaldigini, sikayeti ile ilgili
sorusturmanin hizli ve etkili bir sekilde yiiriitiilmedigini ayrica Anayasa Mahkemesi’nin
tazminat yolunu tiiketmedigi gerekcesiyle bagvurusunu reddetmesinin, davasini siirdiirmesini
imkansiz hale getirdigini ileri siirmiistiir. Basvuran, ilgili memurun adini bilmedigi icin
tazminat yoluna bagvurmasinin miimkiin olmadigini, bu kisinin ancak etkili bir sorusturma
yiirtitiildiigii takdirde tespit edilebilecegini belirterek kotii muamele yasagi, adil yargilanma

hakki ile etkili bagvuru hakkinin ihlal edildiginden sikayet etmistir.

2 Thtiyaroglu / Tiirkiye Karari, no. 3554/17, 02 Eyliil 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-245202
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, bagvuranin sikayetlerini yalnizca Sozlesme’nin 3. Maddesi kapsaminda
inceleyecegini belirtmis ve 3. Maddenin fiziksel kotii muamele eylemleri ile smirh
olamayacagini, psikolojik ac1 ¢ektirmeyi de kapsadigini ifade etmistir. Magdurda korku, 1stirap
ve agagilik duygular1 uyandiran, amag bu olsun ya da olmasin, kisiyi kendi gdziinde ve/veya
baskalarinin gdziinde kiigiik diisiiren ya da onurunu kiran muamelenin “agagilayic1” olarak
nitelendirilebilecegini belirten AIHM, Sézlesmenin 3. maddesinin ihlali iddiasiyla ilgili
delilleri degerlendirirken, “makul siiphenin Otesinde” ispat standardini benimsedigini
belirtmistir. Mahkeme ayrica sdz konusu olaylar tamamen veya biiyiik dlclide yetkililerin
miinhasir bilgisi dahilindeyse, magdurun olaylarla ilgili anlatimin1 slipheye diisiiren gergekleri
ortaya koyan delilleri sunarak tatmin edici ve ikna edici bir agiklama ile birlikte ispat yiikiiniin
hiikiimete ait olduguna dikkat ¢cekmistir.

AIHM vyaptig1 degerlendirmede; basvuranin tibbi raporlarda belirtilen bileklerindeki
kizariklikla ilgili herhangi bir sikdyette bulunmadigini, yalnizca tutuklanmasi sirasinda
kendisine yoneltildigi iddia edilen hakaret ve ardindan yapilan sorusturmanin etkisizligi ile
ilgili sikayette bulunduguna dikkat cekmistir. Bir avukat tarafindan temsil edilen bagvuranin, i¢
hukuk nezdindeki yargilama siirecinde veya Mahkeme nezdindeki yargilama siirecinde higbir
asamada iddia edilen hakaretin niteligi ve igerigi hakkinda ayrintt vermedigini, sadece
memurun kendisine kelepce takarken yiiz ifadesiyle hakaret ettigini belirten Mahkeme
taraflarca sunulan belgelerin ve bilgilerin higbirinin, bagvuru sahibinin ger¢ekten hakarete
ugradigini tespit etmesine imkan vermedigini vurgulamistir.

Bagvuranin, iddia edilen olayin kendisine ruhsal ac1 veya korku ve 1stirap hissi yasattigini
iddia etmedigini belirten Mahkeme’ye gore, basvuran hicbir asamada itiraz etmedigi tibbi
raporlara gore, polis gozetimindeyken herhangi bir koti muameleye maruz kalmamis ve
tizerinde herhangi bir psikolojik etkiye de yol acilmamistir. Sonug¢ olarak Mahkeme
Soézlesme’nin 3. maddesinin esas yoniinden ihlal edilmedigine karar vermistir.

3. maddenin usul yoniinden ihlal edildigi iddiasina iligkin olarak Mahkeme, 3. maddeyi
ihlal eden kotii muameleye iligkin savunulabilir bir iddianin bulunmamasi nedeniyle, Devlet
makamlarinin bagvuranin iddialarina iliskin etkili bir sorusturma yiiriitme konusunda pozitif bir
yiikiimliilik altinda oldugunun diisiiniillemeyecegi sonucuna varmis ve Sozlesme’nin 3.

maddesinin usul yoniinden de ihlal edilmedigine oybirligi ile karar vermistir.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

3. Cwngi/ Tiirkiye’ Karar

Oz: Basvuru, basvuranlarin kamuoyunda “Gezi Parki” eylemleri olarak bilinen
olaylarda evlerine goz yasartici gaz bombalart atilmast nedeniyle, Sézlesme’nin 3. maddesini
ihlal edecek sekilde, insanlik disi veya asagilayict muamelelere ugradiklar: iddiast ve yiiriitiilen
sorusturmanin etkili olmadig sikdyetine iligkindir.

Bagvuru, 2013 yilindaki Gezi Parki olaylar1 sirasinda polis tarafindan atilan biber gazi
mermisinin bagvuranlarin evine girmesi sonucu yasanan olaylarla ilgilidir. 16 Haziran 2013'te
Istanbul'da gosterileri dagitmak igin atilan biber gazi mermisi, yash ¢iftin yatak odasinin
penceresini kirarak iceri girmis, perdeleri tutusturmus ve akciger kanseri ameliyatt gecirmis
olan esin sagligini olumsuz etkilemistir.

Bagvuranlar olayin ardindan hem cezai hem de idari yargi yollarina bagvurmuslardir.
Cezai sorusturma kapsaminda, istanbul Cumhuriyet Bagsavcilign 10 Haziran 2015'te polisin
kalabalig1 dagitmak i¢in gézyast gazi kullanmak zorunda kaldigini, gazin ¢evredeki evlere
sizmasinin kasitli olmadigini belirterek kovusturmaya yer olmadigina karar vermis, bu karara
yapilan itiraz da Istanbul Sulh Ceza Hakimligi tarafindan 4 Eyliil 2015'te reddedilmistir.

Idari yarg: yolunda ise basvuranlar, 2013 yilinda tazminat davasi agmus, Istanbul Idare
Mahkemesi 13 Mart 2015 tarihinde giivenlik giiglerinin hizmet kusuru bulunduguna karar
vererek maddi ve manevi tazminata hiikmetmistir. Bagvuranlara Kasim ve Aralik 2015'te
toplam 24.172 TL (yaklasik 7.800 avro) odenmistir. Danistay bu karar1 28 Eylil 2020'de
bozmus, ancak karar diizeltme talebi {lizerine 26 Ekim 2023 tarihli nihai karariyla onceki
kararimi degistirerek idare Mahkemesi'nin tazminat 6denmesine iliskin kararini onamustir.

Anayasa Mahkemesi 6 Mart 2019 tarihinde, ikinci bagvuranin idari yargi yoluna
basvurmadigin1  belirterek i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi gerekgesiyle basvuruyu
reddetmistir.

Bagvuranlar AITHM 6niinde, ugradiklari zararin kotii muamele olusturdugunu, fiziksel
biitiinliiklerine saygi haklarinin ihlal edildigini, zararlarinin tazmin edilmedigini ve
sorumlularin yargilanmadigini ileri siirmiiglerdir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM oéncelikle ikinci bagvuranin vefat etmesi ve mirasgilariin davayi siirdiirmek
istememesi nedeniyle bagvurunun bu kismi agisindan diisme karar1 vermistir.

Birinci bagvuran agisindan ise Mahkeme, olaym niteligini degerlendirerek, polisin
kasitsiz miidahalesi sonucu meydana gelen zararin S6zlesme'nin 3. maddesi yerine 8. maddesi
kapsaminda incelenmesi gerektigini, bu tiir kasitsiz miidahalelerde idari yargi yoluyla tazminat

alinmasinin etkili bir hukuk yolu oldugunu ifade etmistir. Bagvuran ve avukati tarafindan

3 Cing1 / Tiirkiye Karari, no. 52889/19, 23 Eyliil 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-245662
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

basvuru yapilmadan 6nce, 2015 yilinda Idare Mahkemesi tarafindan yaklasik 7.800 avro
tazminat 6denmesine karar verildigini tespit eden Mahkeme, bu miktarin 6dendiginin kasitl
olarak gizlendigini, listelik bagvuru siirecinde Danistay'in 2023 yilinda bu karar1 onayan nihai
kararinin da Mahkeme’ye bildirilmedigini tespit etmistir.

Mahkeme, basvuranin formda "tazminat alamadik” sikayetinde bulunmasina ragmen
gercekte tazminat almasimin ve fakat bunu gizlemesinin davanin 6ziini ilgilendiren kritik
bilgiyi saklamak anlamina geldigini ifade etmistir. Avukatin temsil ettigi basvurana dair bu
bilgilerin dnemini bilmesi gerektigini, buna ragmen Mahkeme'yi 6nemli bir gelisme, yani
Istanbul idare Mahkemesi'nin basvuru sahiplerine tazminat 6denmesine hiikkmeden kararini
onayan Danistay’in nihai karari hakkinda bilgilendirmedigini vurgulayarak, bu davranis
bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirmis ve oybirligi ile bagvuruyu

kabul edilemez bulmustur.

4. Agsakalli / Tiirkiye* Karart

Oz: Basvuru, basvuramin COVID-19 salgini déneminde ceza infaz kurumunda dis
tedavisi saglanamamast nedeniyle kotii muamele yasaginin ihlali iddiasini konu almaktadir.

Bagvuran, 2020 y1l1 agustos ayinda ceza infaz kurumunda tutulurken yirmilik disindeki
ciirlik i¢in dolgu tedavisi talep etmis, ancak Saglik Bakanligi'min COVID-19 tedbirleri
kapsaminda acil olmayan dis tedavilerinin ertelenmesi nedeniyle bu islem yapilamamis ve
kendisine alternatif olarak dis ¢ekimi Onerilmistir. Bagvuran dis ¢ekimini defalarca reddederek
dolgu tedavisi 1srarinda bulunmus, ancak 2021 yili1 Kasim ayindaki muayenede diste dikey kirik
tespit edilince dolgu artik miimkiin olmamis ve 2022 yili mayis ayinda dis ¢ekimi yapilmustir.

Bagvuran, ceza infaz kurumu idaresinin kendisine uygun dis tedavisi saglamamasinin
kotii muamele yasagini ihlal ettigini iddia etmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, bagvuranin tutuklulugu boyunca diizenli olarak dis hekimi tarafindan muayene
edildigini, gerektiginde dis hastanesine sevk edildigini ve rahatsizliginin asemptomatik
oldugunun tespit edildigini; COVID-19 tedbirlerinin keyfi olmayip tiim niifusu etkiledigini ve
dolayisiyla bagvuranin genel halktan daha diisiik diizeyde bir tedavi almadigini; kendisine
alternatif tedavi olarak dis ¢ekimi 6nerilmesine ragmen bunu defalarca reddettigini ve 13 May1s
2022'ye kadar disiyle ilgili ciddi bir sorun yasadigina dair kanit bulunmadigini gerekge
gostererek, cezaevinde uygun dis tedavisine erisimin saglandigini tespit etmis, basvuruyu

acikca dayanaktan yoksunluk temelinde kabul edilemez bulmustur.

4 Agsakalli / Tiirkiye Karari, no. 8284/22, 9 Eyliil 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-245381
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

5. Tiirk / Tiirkiye® Karart

Oz: Basvuru, kalp rahatsizligi ve tromboz (kan pihtilasmast) hastaligi olan bagvuranin
doktorlarin tavsiye ettigi hizl yiiriiyiis ve hafif kosu egzersizlerini yapabilmek i¢cin cezaevi
spor salonlarmn kullanma taleplerinin reddedilmesinin insanlik disi muamele olusturdugu ve
hayatin riske attigi iddiasina iliskindir.

Bagvuran Mehmet Tiirk, 2016 yilinda terér orgiitii tiyeligi suglamasiyla tutuklanmis ve
2021'e kadar Manisa ve Akhisar T Tipi cezaevlerinde kalmigtir. Kalp rahatsizlig1 ve tromboz
(kan pihtilasmasi) hastaligi olan basvuran, doktorlarin tavsiye ettigi hizli yiiriiyiis ve hafif kosu
egzersizlerini yapabilmek amaciyla cezaevi idaresine spor salonu kullanim talebinde
bulunmugtur. Bagvuran taleplerinin reddedilmesi lizerine Manisa ve Akhisar infaz hakimlikleri
ile akabinde agir ceza mahkemelerine itirazda bulunmus ancak itirazlar1 reddedilmistir. Bunun
lizerine basvuran Anayasa Mahkemesine iki ayr1 bireysel basvuruda bulunmus, ancak
basvurular agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez bulunmustur.

Bagvuran, doktorlarin tavsiye ettigi hizli yiiriiyiis ve hafif kosu egzersizlerini yapabilmek
icin cezaevi spor salonlarini kullanma taleplerinin reddedilmesinin insanlik dist muamele
olusturdugunu ve hayatini riske attigini ileri stirmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, bagvuranin tutukluluk siiresince bircok tibbi muayeneden gectigini ve tiim
raporlarin saglik durumunun tutukluluga uygun oldugunu tespit ettigini, raporlarda “egzersiz
yapmasi” tavsiye edilmekle birlikte hicbirinde biiyiik bir alan veya spor salonu kullaniminin
ozel olarak zorunlu kilmmadigini, aksine cezaevi kosullarmin elverdigi Olciide egzersiz
yapmast gerektiginin belirtildigini kaydetmistir. Mahkeme, cezaevi idarelerinin bagvuranin
taleplerini degerlendirdigini ve gilivenlik tedbirleri ile cezaevi kosullarimi dikkate alarak
hiicresine bagli a¢ik havada (Manisa'da 30 m?, Akhisar'da en az 40,5 m?) giin dogumundan giin
batimina kadar egzersiz yapmasini uygun buldugunu vurgulamigtir. Mahkeme, daha genis bir
alanin egzersizi kolaylastirabilecegini kabul etmekle birlikte, onilindeki delillerin saglanan tibbi
bakimda ciddi bir eksiklik gdstermedigini, bagvuranin tutukluluga 6zgii ka¢inilmaz aci diizeyini
asan bir sikintiya maruz birakilmadigint ve cezaevi idarelerinin saglhigini koruma
yiikiimliiliiklerini ihmal etmedigini belirterek basvuruyu oybirligiyle kabul edilemez

bulmustur.

5 Tiirk / Tiirkiye Karari, no. 38198/19, 23 Eyliil 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-245665
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

6. Fajstavr / Cek Cumhuriyeti® Karart

Oz: Basvuru, organize bir su¢ grubunun iiyesi olarak uyusturucu iiretimi ve ticareti
vapmakla su¢lanan basvuranin, mahkiimiyetinin esasen ‘“cooperating accused” (isbirligi
vapan santk ya da etkin pismanliktan yararlanan sanik) statiisiindeki diger bir sanigin
ifadelerine dayanmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2016 yilinda uyusturucu ticareti sugundan baglatilan sorusturma kapsaminda, N.M. isimli
sanik suclamalar1 kabul etmis ve ifadesinde, bagvuranin 2015 yilindaki iki uyusturucu
sevkiyatinin organizasyonuna katildigini beyan etmistir. Diger bir sanik J.J. de bu beyanlari
dogrulamistir. Sanik N.M., bu beyanlariyla Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 178 a maddesi
uyarinca “igbirligi yapan sanik” olarak kabul edilmis olup, bu statii onun daha az ceza almasini
saglamaktadir. Basvuran, avukati huzurunda alman ifadesinde N.M. ve diger saniklari
tanidigini, ancak sug faaliyetlerine katilmadigini ileri stirmiistiir; ancak savci, bagvuran ve diger
saniklar hakkinda atili sugtan iddianame diizenlemistir.

Yargilama sirasinda N.M., bagvuranin uyusturucu sevkiyatlarini organize ettigini yeniden
teyit etmis; bagvuranin avukatina N.M.’yi sorgulama veya capraz sorgulama hakki saglanmig
ancak anilan avukat N.M.’ye herhangi bir soru yoneltmemistir. Ulusal mahkemeler, N.M. nin
ifadelerini diger delillerle birlikte tutarli bulmus ve basvurani on yil hapis cezasina mahkiim
etmistir.

Bagvuran, mahkimiyetinin neredeyse tamamen N.M.’nin g¢eligkili ve etkilenmis
ifadelerine dayandigini, mahkemelerin bu tutarsizliklar1 goz ardi ettigini ve lehine olan taniklari
dinlemeyi reddettigini belirterek Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, 6ncelikle delillerin kabul edilebilirliginin ulusal yarginin yetkisinde oldugunu;
bu nedenle Mahkeme’nin incelemesinin yargilamanin adil yiiritiilip ytriitiilmedigi ve sanigin
haklarinin etkin sekilde korunup korunmadigi ile sinirlt oldugunu belirtmistir.

Somut olayda Mahkeme, bagvuran aleyhine ifade veren N.M. nin bagvuranin kimligini
bildigini, durugmalarda hazir bulundugunu ve savunma tarafindan sorgulanabilir durumda
oldugunu tespit etmistir. Mahkeme, N.M.’ nin ifadelerinin ¢ikar karsilig1 verilmedigini, zira
kendisinin de agir bir sugtan yargilanarak {i¢ yil hapis cezasina mahkiim edildigini belirtmistir.
Ayrica, s6z konusu ifadelerin bagvuranin kendi beyanlari, tanik J.J.’nin ifadeleri, telefon

kayitlari, ev aramasi ve diger maddi delillerle desteklendigi gozlemlenmistir. Bu nedenle, ulusal

®Fajstavr / Cek Cumhuriyeti Karari, no. 48303/21, 16 Ekim 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-245277
10/26



AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

mahkemelerin N.M.’nin ifadelerini giivenilir bulmasi Mahkeme tarafindan temelsiz kabul
edilmemistir.

Bu gerekcelerle Mahkeme, yargilamada savunma haklarinin  korundugunu ve
yargilamanin biitlinsel adilliginin zedelenmedigini degerlendirmis; S6zlesme’nin 6. maddesinin

ihlal edilmedigine karar vermistir.

7. Aker / Tiirkiye” Karar

Oz: Basvuru, Sozlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrast uyarinca hukuk yargilamalarinin asiri
uzunlugu iddiasina iligkindir.

Bagvuru FETO/PDY silahli terér orgiitiine {iye olmak sugundan dolay1 gérevinden ihrag
edilmis bir hakim olan bagvuranin, Danistay 5. Dairesi nezdinde ihrag isleminin iptali talebiyle
act1g1 davada makul siirede karar verilmedigi iddiasina iligkindir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, istikrar kazanan igtihatlarinda belirlenen kriterleri géz oniinde bulundurarak
(diger bir¢ok kararin yani sira bkz. Frydlender - Fransa [GC], no. 30979/96, § 43, AIHM 2000-
VII), bagvuranin Sézlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrasi uyarinca hukuk yargilamalarinin asiri
uzunluguna iliskin sikayeti bakimindan; iki asamali yargi sisteminde gegen yaklagsik dort yil alti
aylik siirenin asir1 veya makul olmayan bir siire olmadig1 gerekgesiyle basvurunun kabul
edilemez olduguna karar vermistir (6rnegin bkz. Yahli - Tiirkiye (karar), no. 56744/15, 19 Mart
2019).

Davanin tiim kosullarin1 ve Ozellikle yargilamanin toplam siiresini gdz Oniinde
bulunduran Mahkeme, yargilamanin siiresinin kendi basina makul kabul edilebilecek siniri
asmadigina; sonug olarak anilan sikayetin agik¢a dayanaktan yoksunluk sebebiyle S6zlesme'nin

35. maddesinin 3. ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmesi gerektigine karar vermistir.

8. Bogdan / Ukrayna® Karart

Oz: Basvuru, basvurucunun gézaltinda bulundugu sirada avukat yardimindan feragat
ettigine dair beyanin gegerliligi ve bu feragatin Sozlesme’nin 6. maddesinde giivence altina
alinan adil yargilanma hakkint ihlal edip etmedigine iliskindir. Bagvurucu, uyusturucu
bagimlist oldugunu, yakalandigi sirada yoksunluk belirtileri yasadigini, bu kosullar altinda
avukattan vazge¢mesinin iradi olamayacagint ve bu beyanin delil olarak kullaniimasinin

vargilamayt adil olmaktan ¢ikardigini ileri stirmiistiir.

7Aker / Tiirkiye Karari, no. 15391/20, 18 Eyliil 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-245514
8Bogdan / Ukrayna Karari, no. 3016/16, 8 Subat 2024. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-230718
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Bagvuran 1988 dogumlu olup 2014 yilinda hirsizlik su¢lamasiyla Ukrayna’da gozaltina
alinmistir. 14 Nisan 2014’te bir garajin soyulmasi iizerine agilan sorusturma kapsaminda,
bagvuran polis tarafindan fiilen gozaltina alinmig, ancak bu gozalti resmi kayitlara
gecirilmemistir. 16 Nisan 2014’te kendisine yoOneltilen suglamalar hakkinda bilgi verilmis ve
ayni gilin, el yazisiyla “maddi durumumla ilgisi olmadan su anda avukat hizmetinden
vazgeciyorum” seklinde bir beyan imzalatilmistir.

Bagvuran, o sirada uyusturucu yoksunlugu yasadigini, polis baskisi altinda oldugunu ve
bu nedenle avukat yardimindan iradi sekilde feragat etmedigini ileri siirmiistiir. Ayn1 giin, polis
nezaretinde olay yeri canlandirmasina katilmis ve hirsizligr nasil isledigini gostermistir. Bu
ifadeler, yargilamada temel delil olarak kullanilmistir.

Daha sonra basvuran, yargilamada suc¢lamalar1 reddetmis, polis baskisiyla yanlis beyanda
bulundugunu iddia etmistir. Ancak mahkemeler, bagvuranin kendi istegiyle avukat hakkindan
vazgectigini, feragat beyanmnin gegerli oldugunu ve elde edilen delillerin hukuka uygun
oldugunu belirterek mahktimiyet kararinit onamislardir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, bagvuranin resmi kayitlara gegmeyen bir sekilde gozaltinda tutuldugunu, bu
sirada avukat yardimindan feragat ettigini ve bu feragat beyaninin gecerliligi konusunda ciddi
siipheler bulundugunu tespit etmistir. Mahkeme, basvuranin uyusturucu yoksunlugu yasadigin,
ambulansin defalarca ¢agrildigini ve bu durumun feragat iradesini gegersiz kilabilecek nitelikte
oldugunu belirtmistir.

Mahkeme, i¢ hukukta uyusturucu bagimlilifi nedeniyle psikolojik ve davranigsal
bozukluk yasayan kisilerin avukatsiz yargilanamayacagi yoniinde acgik diizenlemeler
bulundugunu, buna ragmen ulusal mahkemelerin bagvuranin saglik durumunu dikkate
almadigini, feragatin goniillii olup olmadigini yeterince incelemedigini ve bu konuda etkili bir
degerlendirme yapmadigini vurgulamistir.

AIHM, yerel mahkemelerin konuya iliskin degerlendirmelerinin yiizeysel oldugunu ve
bu nedenle yargilamanin biitiiniiniin adil olmaktan ¢iktigin1 belirterek bagvurucunun adil

yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.
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9. Ayala Flores / Italya® Karart

Oz: Peru vatandagsi olan basvuran, Italya’da deprem riski bulunan ve cevresel éneme
sahip bir bolgede insa ettigi ruhsatsiz konutun yikimina iliskin kararin uygulanmasinin,
AIHS 'nin 8. maddesi kapsaminda konut hakkini ihlal ettigini ileri siirmiistiir.

Bagvuran ve esi 1990’11 yillarin basinda Procida Adasi’nda, ingaat yasagi bulunan bir
bolgede kiiclik bir ev insa etmis ve burada yasamaya baslamistir. 1996 yilinda belediye
ruhsatsiz insaat1 tespit etmis ve yikim karar1 vermistir. 2002’de bagvuran ve esi izinsiz ingaat
sugundan mahk(m edilmis, evin yikilmasina karar verilmistir. Yikim uzun siire uygulanmamus,
2016’°da savcilik icra siirecini yeniden baglatmistir. Bagvuranin itirazlar1 ulusal mahkemelerce
reddedilmistir.

Bagvuran, yikimin tek konutu olan evi kaybetmesine yol agacagini, maddi durumunun
kotii oldugunu, bagka barinma olanaginin bulunmadigini belirterek, yikimin kendisine yonelik
orantisiz bir miidahale oldugunu ileri stirmiistiir.

Italyan Hiikiimeti, yapinin deprem riski tasiyan ve ¢evresel koruma altindaki bir bolgede
insa edildigini, yikimin kamu giivenligi ve ¢evre korumasi agisindan zorunlu oldugunu
savunmustur.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, bagvurunun kabul edilebilirligi kapsaminda 6zellikle siire ve i¢ hukuk yollarmin
tiiketilmesi yonlerinden degerlendirme yapmustir.

Mahkeme, bagvurunun belediyenin verdigi yikim kararlarina degil, bu kararlarin 2016
yilinda savcilik tarafindan icra edilmesine yonelik oldugunu belirlemistir.

Bu nedenle alt1 aylik siire, icra siirecinin tamamlandigi 21 Eyliil 2020 tarihli Yargitay
kararindan itibaren baslamis; bagvurunun 20 Mart 2021 tarihinde yapilmasi siiresinde kabul
edilmistir.

Mahkeme ayrica, bagvuranin icra siirecine karsi “incidente di esecuzione” (yikimin
icrasinin gozden gegirilmesi) yoluna bagvurarak etkili bir i¢ hukuk yolunu tiikettigini, idari
yargitya bagvurmanin bu tiir durumlarda zorunlu olmadigini vurgulamistir.

Bu gerekgelerle bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmistir.

AIHM, bagvuruyu AIHS nin 8. maddesi kapsaminda miidahalenin varligi, mesru amag
ve orantililik bagligr altinda incelemistir. Bagvuranin uzun yillar ayni evde ikamet ettigi, evle
yeterli ve siirekli bir bag kurdugu kabul edilmistir. AIHM’e gore, yikim karar1 ulusal hukukla

ongoriilmiis olup kamu gilivenligi ve g¢evrenin korunmasi amacini tagimaktadir. Basvuran,

%Ayala Flores / Italya Karari, no. 16803/21, 23 Ekim 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-245444
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yapinin yasa dist oldugunu bilmesine ragmen orada ikamet etmeye devam etmistir. Ulusal
mahkemeler bagvuranin 8. madde kapsamindaki iddialarini ele almis, ancak 6zel kosullarinin
(yas, saglik, asirt magduriyet gibi) yeterince somutlastirilmadigi sonucuna varmistir. ATHM, bu
nedenler devletin takdir yetkisini astigina dair bir bulguya ulasmadigini ifade etmistir.

AIHM, 6 oya kars1 1 oyla bagvurunun reddine karar vererek AIHS’in 8. maddesinin ihlal
edilmedigine hitkmetmistir.

Yargic Krenc ise devletin yikim kararini asir1 gecikmeyle icra etmesi nedeniyle
miidahalenin artitk “mesru” ve “orantil’” sayilamayacagl sonucuna varmistir. Bu nedenle,

cogunlugun aksine, AIHS nin 8. maddesinin ihlal edildigi kanaatindedir.

10. Ulus / Tiirkiye'® Karart

Oz: Bagsvuru, bir iiniversitede ogretim gorevlisi olan basvuramn kamu gérevinden
¢tkariimasina bagl olarak pasaportunun da iptal edilmesi ve niifus kayitlarina tahdit konularak
veni pasaport edinmesinin éniine gegilmesi nedeniyle ozel hayata saygi hakkininin ihlal edildigi
sikayetine iliskindir.

Bagvuran, Hacettepe Universitesi dgretim gorevlisi olarak gorev yapmakta iken 672 sayili
KHK ile gorevinden ¢ikarildiktan sonra kendisine ait olan pasaportu iptal edilmis ve niifus
kayitlarina tahdit konularak pasaport edinmesinin oniine ge¢ilmistir. Bagvuran bu sebeple yurt
disinda diizenlenen toplanti ve konferanslara katilamadigini ileri siirerek derece
mahkemelerindeki iglemin iptaline iliskin agtig1 davalarin reddedilmesi neticesinde Anayasa
Mahkemesine (AYM) bireysel bagvuruda bulunmustur. AYM basvurusunda basvuran, idari
tahdit nedeniyle yurt disina ¢ikamamasinin Anayasanin 23. maddesinde diizenlenen seyahat
ozglirliigiinii 1hlal ettigini iddia etmistir. AYM, basvuranin seyahat 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi
iddiasi ile ilgili sikayetlerini incelemis ve sikayetin Anayasa hiikiimleri ile konu bakimindan
uyumsuz oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Bagvuran AIHM 6niinde, pasaportunun iptal edilmesi ve pasaport kaydina eklenen idari
kayit neticesinde yeni pasaport alamamasi nedeniyle, S6zlesme'nin 8. maddesinde yer alan 6zel
ve aile hayatina saygi hakki ile S6zlesme'nin 4. Protokoliiniin 2. maddesinde yer alan seyahat
Ozgiirliigliniin 1hlal edildigini ileri stirmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM; basvuran tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan bireysel basvuru formunda,
bagvuranin pasaport kaydina eklenen idari kayit nedeniyle yurtdisinda diizenlenen mesleki

seminerlere ve uluslararasi toplantilara katilamadigini ileri siirdiigiinii ve Tiirk Anayasasinin

10Uus / Tiirkiye Karari, no. 39613/19, 9 Eyliil 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-245348
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23. maddesinde giivence altina alinan seyahat 6zgiirliigiiniin ihlal edildiginden sikayet ettigini
belirtmistir. Mahkeme, AYM’nin bagvuranin sikayetini yalnizca seyahat ozgiirligii hakki
kapsaminda inceledigini ve sikadyetin Anayasa hiikiimleriyle konu bakimindan (ratione
materiae) uyumsuz oldugu gerekgesiyle kabul edilemez bulduguna dikkat g¢ekmistir.
Mahkeme, bagvuranin Anayasa Mahkemesi 6niinde 6zel hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi
iddiasiyla ilgili herhangi bir sikayette bulunmadigini, bu baglamda Soézlesme'nin 8.
maddesinden kaynaklanan sikayetini usuliine uygun olarak AYM 0niinde ileri stirmedigini
tespit etmistir. Bu yondeki HiikGimetin itirazin1 kabul eden Mahkeme, sikayeti i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle Sozlesme'nin 35. maddesinin 1. ve 4. fikralar1 uyarinca
reddetmistir.

AIHM, 6te yandan; bagvuranin pasaportunun iptal edilmesi ve yeni pasaport alamamasi
nedeniyle Sozlesme'nin 4 numarali Protokoliiniin 2. maddesi anlaminda seyahat 6zgiirligi
hakkinin ihlal edildigi sikayetini ise, Tiirkiye’nin anilan Protokolii onaylamamis olmasi
nedeniyle, Sozlesme ve Protokollerinin hiikiimleriyle (ratione personae) uyumsuz oldugunu

belirterek bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.
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11. Ahmet Haluk Altan / Tiirkiye'! Karart

Oz: Basvuru, avukat olan basvuranin bir hakim hakkinda yaptigi agiklamalar nedeniyle
adli para cezasi ile cezalandirilmasinin ifade ozgiirliigiinii ihlal ettigi sikdyetine iligkindir.

Bagvuran hakkinda hakaret su¢cundan acgilan ceza davasi nedeniyle adli para cezasi ile
cezalandirilmigtir. Yargitay, 6zellikle agir ceza mahkemesinin bagvurana atfedilen suglamalari
dogru bir sekilde nitelendirdigini degerlendirerek bu karar1 onamistir. Anayasa Mahkemesi, 17
Aralik 2019 tarihinde ilgili kisiye teblig edilen kararinda, bagvuranin ifade 6zgiirliigii hakkinin
ihlal edilmedigine karar vermistir. Bagvuran, 1 Temmuz 2020 tarihli bagvurusunda Avrupa
Insan Haklar1 Sdzlesmesi'nin (S6zlesme) 10. maddesini gerekce gostererek, dilekcede yer alan
ifadeleri nedeniyle yargilanarak mahkim olmasmin ifade 6zgiirliigii hakkini ihlal ettigini
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) 6niinde ileri siirmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, bu davada, Sézlesme'nin 35 § 1 maddesi anlaminda nihai i¢ kararin, 12 Kasim
2019 tarihinde verilen ve 17 Aralik 2019 tarihinde bagvurana teblig edilen Anayasa Mahkemesi
karar1 oldugunu belirtmis, ardindan bagvurunun 1 Temmuz 2020 tarihinde yapilmis olduguna
isaret etmistir.

AIHM Sézlesme'nin 15. Protokolii'niin yiiriirliige girmesiyle, Sézlesme'nin 35 § 1
maddesinde ongoriilen bagvuru siiresinin 1 Subat 2022 tarihinden itibaren alt1 aydan dort aya
indirildigini ancak mevcut davada, son i¢ hukuk karari bu tarihten 6nce alinmis ve bagvurana
ulagsmis oldugundan, bagvurularin sunulmasi i¢in alt1 aylik siire kuralinin bu dava agisindan
gegerli oldugunu belirtmistir. Bu tespitten sonra mevcut bagvuru agisindan alt1 aylik siirenin 17
Haziran 2020 tarihinde sona erdigine isaret eden AIHM, basvuruyu Covid-19 pandemi siiresi
baglaminda da degerlendirmistir.

AIHM oéncelikle, Saakashvili/ Giircistan (no. 6232/20 ve 22394/20, §§ 52-58, 1 Mart
2022) kararinda, alt1 aylik stirenin 16 Mart ile 15 Haziran 2020 tarihleri arasinda baslamis veya
sona ermis olmasi durumunda, S6zlesme'nin 35 § 1 maddesinde dngoriilen alt1 aylik siirenin
istisnai olarak toplam ii¢ ay siireyle askiya alinmis sayilmasi gerektigine karar verdigini
belirtmistir.

Mevcut basvuruyu bu baglamda inceleyen AIHM, basvuruda alt1 aylik siirenin 17 Aralik
2019 tarihinde basladigini ve normalde 17 Haziran 2020 tarihinde sona erdigini, diger bir

deyisle basvuru siiresine iligkin dénemin pandemiye iligkin istisnai donem olan 16 Mart ile 15

"' Ahmet Haluk Altan / Tiirkiye Karar1, no. 27757/20, 02 Eyliil 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
245203
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Haziran 2020 arasinda baglamamis veya sona ermemis, ancak bu dénemde devam etmis
oldugunu bu itibarla durumun Saakashvili/Giircistan (no.6232/20) kararindan farkli oldugunu
belirtmistir.

Bu kosullar altinda, basvuranin 6zel durumuna iliskin olaganiistii kosullar
bulunmadigindan, AIHM, alt1 aya ek olarak ii¢ aylik olaganiistii uzatmanin mevcut basvuruya
uygulanamayacagina karar vermistir.

Sonug olarak AIHM, 1 Temmuz 2020 tarihinde bagvuruda bulunan basvuranin altr aylik
basvuruyu siiresi igerisinde ileri slirmedigini bu itibarla basvurunun Sézlesmenin 35 § 1

maddesi uyarinca kabul edilemez oldugunu belirtmistir.

12. Dogan / Tiirkiye'? Karart

Oz: Basvuru, silahli terér orgiitii lehine propaganda yapmak sucundan Tarsus Ceza Infaz
Kurumu'nda (CIK) tutuklu bulunan basvurana, posta yoluyla génderilen bir kitabin ceza infaz
kurumu yetkilileri tarafindan teslim edilmemesi ve basvuranin bu duruma itiraz ettigi
vargilama stirecinde savcinin goriisiiniin kendisine bildirilmemesi ile ilgilidir.

Bagvuran posta yoluyla gonderilen kitabin sakincali bulunarak kendisine teslim
edilmemesi iizerine CiK kararina kars1 Infaz Hakimligine sikdyet basvurusunda bulunmustur.
Infaz Hakimligi, CIK idaresinin kararina kars1 bagvuranin sikdyetini, kararin yasa ve usule
uygun oldugu gerekgesiyle reddetmistir. Tarsus 1. Agir Ceza Mahkemesi daha sonra Infaz
Hakimliginin kararinin yasa ve usule uygun oldugunu ve verilen gerekg¢enin ayrintili ve yeterli
oldugunu tespit etmistir.

Bagvuranin Anayasa Mahkemesine yaptig1r bireysel bagvuru acik¢a temelsiz oldugu
gerekcesiyle reddedilmis ve karar 30 Aralik 2019 tarihinde bagvuranin temsilcisine teblig
edilmistir.

Bagvuran Anayasa Mahkemesinin kendisine karar1 tebliginden sonra 17 Eyliil 2020
tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ne bagvurarak ifade 6zgiirliigii hakkinin
ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, 16 Mart ve 9 Nisan 2020 tarihlerinde, kiiresel Covid-19 salgin1 nedeniyle,
Mahkeme Bagkani tarafindan (alt1 aylik siirenin hesaplanmasi da dahil olmak iizere) olaganiistii
tedbirlerin ilan edildigini belirtmistir. Mahkeme, bu tedbirlerin, alt1 aylik siirenin 16 Mart ile

15 Haziran 2020 tarihleri arasinda baslamis veya sona ermis olan basvurular i¢cin gegerli

2Dogan / Tiirkiye Karari, no. 43307/20, 02 Eyliil 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-245208
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olduguna karar vermistir; bu durumda, S6zlesme'nin 35 § 1 maddesi uyarinca alt1 aylik kuralin
istisnai olarak toplam tii¢ takvim ay1 siireyle askiya alinmis oldugu kabul edilmelidir.
Mahkeme, mevcut bagvuruda bagvuru siiresinin 30 Aralik 2019 tarihinde baslamis ve
30 Haziran 2020 tarihinde sona ermis oldugunu tespit etmistir. Buna gore, AIHM, 17 Eyliil
2020 tarihinde bireysel bagvuruda bulunan bagvuranin alti aylik basvuru siiresi igerisinde
mevcut basvuruyu ileri siirmemesi nedeniyle basvurunun Sézlesme’nin 35 § 1 maddesi

uyarinca kabul edilemez olduguna karar vermistir.

13. Mortensen / Danimarka®’? Karari

Oz: Danimarka vatandasi basvuran, bir sosyal medya paylasimi nedeniyle “iftira”
sucundan mahkim edilmesinin ifade ozgiirliigii hakkini (AIHS m.10) ihlal ettigini ileri
SUrmustir.

Bagvuran, bagka bir kisinin sosyal medya hesabinda yaptig1 paylasimda, asir1 sagci ve
Islam karsit1 Stram Kurs Partisi lideri Rasmus Paludan hakkinda “Nazi olmasina izin veriliyor”
ifadesini kullanmis ve bu nedenle cezalandirilmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(“Mahkeme”), ulusal mahkemelerin ifade 6zglirliigii ile itibarin korunmasi arasindaki dengeyi
gerektigi bicimde kuramadigini tespit ederek Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir.

Bagvuran 2021 yilinda bir sosyal medya platformunda, tartigmali goriisleriyle taninan
asir1 sagc1 bir parti liderine atifla “R.P.’nin Nazi olmasina izin veriliyor, ama bir bagkas bir
polis memuruna aptal dedigi icin tutuklaniyor” seklinde bir paylasim yapmistir. R.P. bunun
iizerine bagvuran aleyhine “iftira” davasi agmis; ilk derece mahkemesi bagvurani su¢lu bulmus,
10 giinliik para cezasi (toplam yaklasik 1.350 avro) ve 45.000 DKK (yaklasik 6.000 avro)
manevi tazminat 6demesine karar vermistir. Temyiz mahkemesi cezayi, manevi tazminat
miktarmi 30.000 DKK’ya diisiirerek onamistir. Bagvuranin Yiiksek Mahkeme’ye basvuru izni
talebi reddedilmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, paylasimin ifade 6zgiirliigii kapsaminda olduguna ve miidahalenin “kanunla
ongorildigi” ile “baskalarinin itibarinin korunmasi” amacini tasidigina dikkat ¢ekmistir.
Uyusmazligin esasini, miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi” sorusu
olusturmustur.

Mahkeme degerlendirmesinde su unsurlara vurgu yapmistir:

Deger yargisi ve olgusal temel: Ulusal mahkemeler paylagimin bir deger yargist oldugunu

kabul etmis ancak neden yeterli olgusal temele dayanmadigim1 aciklamamistir.

BMortensen / Danimarka Karari, no. 16756/24, 21 Ekim 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-245386
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Kamu yarar1: Paylasimin, adaletin isleyisi ve ifade 6zgiirliigiiniin sinirlar1 gibi kamuoyunu
ilgilendiren bir konuya iliskin oldugu; bu nedenle kamu yararina bir tartismaya katki sundugu
vurgulanmustir.

Hedef alinan kisinin statiisii: R.P.'nin goriisleri ve davraniglari, ¢esitli yazili ve gorsel
medyada, profesyoneller ve tarihgiler arasinda onun fagist mi yoksa Nazi mi oldugu konusunda
cesitli tartismalara yol acgtigi, taninmis bir siyaset¢i ve kamu figiirii oldugu, bu nedenle daha
genis  bir  elestiri  smirma  katlanmakla  ylkiimli  bulundugu  belirtilmistir.

Paylagimin etkisi: Gonderinin sinirli bir ¢evrede paylasildigi, genis bir kamu etkisi
yaratmadig1 tespit edilmistir.

Yaptirimin agirhigi: Para cezasi, alternatif olarak ongoriilen hapis cezast ve 30.000 DKK
tazminatin toplam etkisi dikkate alindiginda yaptirimin orantisiz derecede agir oldugu sonucuna
varilmstir.

Bu gerekcelerle Mahkeme, Danimarka mahkemelerinin ifade ozgiirliigii ile itibarin
korunmasi arasindaki dengeyi dogru bicimde kurmadigin1 ve miidahalenin “demokratik bir
toplumda gerekli” olmadigini belirterek Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir.

Devlet bagvurana; 5.400 avro maddi tazminat, 4.000 avro manevi tazminat ve

10.000 avro yargilama gideri 6demeye mahkim edilmistir.

14. Ercan / Tiirkiye'* Karar

Oz: Basvuru, basvuramn terér orgiitii propagandasi yapmak sucundan mahkiimiyetinin
ifade ozgiirliigii hakkinin ihldline neden oldugu sikdyetine iliskindir.

Bagvuran hakkinda facebook sosyal medya hesabindan teror orgiitii lehine propaganda
yaptig1 gerekgesiyle, terdr orgiitii propagandasi yapmak sugundan iddianame diizenlenmis ve
yargilama yiiriitiilmiistiir. Yargilama sonucunda yerel mahkeme bagvuran hakkinda ii¢ y1l ii¢ ay
onbir giin hapis cezasi vermistir. Bagvuranin istinaf bagvurusunu inceleyen Bolge Adliye
Mahkemesi ise yerel mahkemenin kararini onamistir. Basvuran kesinlesen karar sonrasi
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesinin bagvuruyu
kabul edilemez bulmasinin ardindan basvuran 6 Agustos 2019 tarihinde Avrupa insan Haklar
Mahkemesine (AIHM) basvuruda bulunmustur.

Bagvuran ifade 06zgiirliigii kapsaminda kalmasi gerektigini ifade ettigi paylasimlari
nedeniyle yargilanarak hakkinda mahkimiyet karar1 verilmesinin ifade 6zgiirliigii hakkini ihlal

ettigini ileri siirmiistiir.

YErcan / Tiirkiye Karari, no. 44493/19, 9 Eyliil 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-245349
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Ote yandan 7188 say1li Kanunun 24 Ekim 2019 tarihinde yiiriirliige girmesiyle aralarinda
teror Orgiitli propagandasi yapmak sucu da bulunan bir kisim suglarla ilgili Yargitay nezdinde
temyiz kanun yolu agilmustir.

Bu gelisme lizerine basvuran hem temyiz kanun yoluna basvurmus hem de hakkindaki
mahkiimiyet kararina iligkin infazin durdurulmasini talep etmistir. Bagvuran hakkindaki temyiz
bagvurusu taraflarin 17 Mart 2023 tarihinde sundugu son bilgilere gore halen derdesttir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, Oztirak (no. 46472/19, §§ 14-20, 26 Mart 2024) davasinda, benzer bir basvuruyu
inceledigini, anilan bagvuruda bagvuranin 7188 sayili Kanun ile saglanan hukuk yolunu
tiiketmedigi gerekgesiyle basvuruyu kabul edilemez buldugunu belirtmistir. AIHM bu
kararinda, s6z konusu hukuk yolunun tazminat saglama ve makul basar1 sanst sunma imkanina
sahip oldugunu ve bagvuranin, s6z konusu hukuk yolunu tiiketmesi halinde, kendisini hala iddia
edilen ihlalin magduru olarak gérmesi halinde Anayasa Mahkemesine ve AIHM’e yeni bir
basvuru yapabilecegini 6zellikle dikkate almistir.

AIHM temyiz yolunun getirildigi baglami da dikkate alarak, i¢ hukuk yollarinn tiiketilip
tiiketilmediginin degerlendirilmesinin bagvurunun yapildig: tarihe gore incelenmesi gerektigi
genel ilkesine istisna getirilmesinin mesru gerekceleri oldugunu tespit etmistir.

AIHM, bu bilgiler 151¢inda HiikQimetin itirazin1 kabul ederek basvuranin 7188 sayili
Kanun ile getirilen hukuk yolunu tiilketmemesi nedeniyle basvuruyu, i¢ hukuk yollarinin
tiikketilmemesi gerekgesiyle Sozlesme'nin 35. maddesinin 1. ve 4. fikralar1 uyarinca kabul

edilemez bulmustur.
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15. Cankatan / Tiirkiye” Karart

Oz: Basvuru, Sozlesme nin 6. maddesinin 1. fikrasi anlaminda, adil yargilanma hakkinin
ve Sozlesme’yve Ek 1. No.’lu Protokoliin 1. maddesinde ongoriilen miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

Olaylarin meydana geldigi tarihte bagvuran, Mersin ilinde Gozne-Ayvagedigi arasindaki
otobiis hattinin igletme ruhsatina kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesine istinaden sahip olan
“Gozne-Ayvagedigi Minibiis Soforleri ve Motorlu Tasimacilar Kooperatifi” {iyesi olarak
soforliikk yapiyordu. Gozne ile Ayvagedigi arasinda (yaklasik 4 kilometrelik bir mesafede)
minibiisle 6zel ve ticari yolcu tasimaciligi yapiyordu.

Mersin Biiyliksehir Belediyesi, 14 Mayis 2010 tarihli karartyla, bu hat ic¢in kendi halk
otobiislerini kamunun kullanimina sunmaya karar vermistir. Bu islemin iptali istemiyle ac¢ilan
davada, idare mahkemesi, idarenin yetkisini agmasi nedeniyle, bu karari iptal etmistir. Iptal
karar lizerine bagvuran, maruz kaldig1 zararin tazmin edilmesi amaciyla, bir tam yargi davasi
acmistir. Idari yargi mercileri idarenin hizmet kusuru bulunmadifi gerekgesiyle bagvuranin
davasinin reddine karar vermistir.

Bagvuran, kendisi zararina sonu¢ doguran ve Mersin Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
alinan kararin idare mahkemeleri tarafindan iptal edilmesine ragmen, ayn1 mahkemelerin
tazminat talebini reddetmesinden sikayet¢idir. Bagvuran, tazminat talebinin reddedilmesinin
hakkaniyete uygun olmadig1 ve adil yargilanma hakki ile miilkiyetlerine saygi hakkini ihlal
ettigini iddia etmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Soézlesme'nin 6 § 1 maddesi temelinde ileri siiriilen sikayetlere iliskin olarak, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (°’AIHM veya Mahkeme’’), basvuranin tazminat talebinin idare
mahkemesi tarafindan hangi nedenle, hangi gerekceyle reddedildigine dikkat g¢ekmistir.
Mahkeme, bagvuranin tazminat talebinin reddine karar veren idare mahkemesinin, karar1 veren
idarenin yetki alan1 diginda olmasi nedeniyle bir idari islemin iptal edilmesinin, otomatik olarak
tazminat hakki doguran bir hizmet kusuru teskil etmedigine karar verdigini vurgulamistir.
Mahkemeye gore, bagvuran, ulusal mahkemelerin tazminat talebini reddetme yaklasimina itiraz
etmektedir. Bu baglamda, Mahkeme, 6zellikle de dosyada yetkililerin yasal hiikiimleri acik¢a
hatal1 bir sekilde uyguladiklar1 veya keyfi sonuglara vardiklar1 sonucuna varilmasina imkan
veren higbir unsur bulunmuyorsa i¢ hukukun uygulanmasini denetleme konusunda sinirli bir

yetkiye sahip oldugunu hatirlatmistir. Ardindan Mahkeme, somut olayda ulusal mahkemelerin

15 Cankatan / Tiirkiye Karari, no. 39950/20, 1 Temmuz 2025. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-244761
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delilleri degerlendirmesinde ve vardiklar1 sonuglarda keyfi veya agik¢a mantiksiz bir husus
gormedigini ifade etmistir. Mahkeme, s6z konusu yargi mercilerinin taraflarin argiimanlarini
dinledikten ve kendilerine sunulan tiim delilleri dikkatle inceledikten sonra, uyusmazlik
konusunda net bir sonuca vardiklarini belirtmistir. Mahkemeye gore, yargi mercilerinin
kararlari, bagvuranin tazminat talebinin reddedilmesinin nedenlerinin kesin olarak
belirlenmesini saglamistir. Mahkeme, ulusal mahkemelerin kararnin herhangi bir hukuki
dayanagi olmadigim1 veya olaylarin meydana geldigi tarihte yiiriirlikte olan i¢ hukuk
hiikiimlerine agik¢a aykirt oldugunu diisiindiirecek herhangi bir unsur tespit etmemistir. Sonug
olarak, Mahkeme bagvuranin S6zlesme'nin 6 § 1 maddesi temelinde ileri siirdiigii sikayetlerinin
acikca temelsiz oldugu ve bu baglamda reddedilmesi gerektigi sonucuna varmistir. Diger
yandan, bagvuranin S6zlesme'ye Ek 1 No’lu Protokoliin 1. maddesine dayanan sikayeti ile ilgili
olarak, Mahkeme, ilgili maddede tanimlanan “mal” kavraminin, 6zerk bir kapsami oldugunu
hatirlatmigtir. Mahkemeye gore her bagvuruda, bagvuranin Sézlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin
1. maddesiyle korunan énemli bir menfaate sahip olup olmadigini incelemek 6nemlidir. Bu
baglamda Mahkeme, ticari faaliyet yiiriitme lisansinin bir mal oldugunu ve bu lisansin geri
alinmasinin S6zlesme'ye Ek 1 No’lu Protokoliin 1. maddesinde gilivence altina alinan hakka bir
miidahale teskil ettigini belirtmistir. Ancak, bu davada, Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin,
bagvuranin tazminat alma konusunda mesru bir beklentisi olmadig1 ve miilkiyet hakkina iliskin
sikayetlerinin Anayasa hiikiimleriyle konu bakimindan (“’ratione materiae’”) uyumsuz oldugu
yolunda karar verdigine ve Danistay’in, bagvuranin nakliye faaliyeti ylirlitmesine izin verecek
bir nakliye ruhsati veya herhangi bir izin almadigini tespit ettigine isaret etmis, boyle bir
durumda, bagvuranin Sézlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi ile korunan 6énemli bir
menfaate sahip oldugunun kabul edilemeyecegini vurgulamistir.

Mahkemeye gore, yetkililerin hoggoriisiiniin, basvuranda, izin almadan faaliyetine siiresiz
olarak devam edebilecegi beklentisini mesru bir sekilde dogurabilecegi diistiniilmemelidir,
ayrica bagvuranin yetkili makam tarafindan verilen idari izin olmadan bu durumun sonsuza
kadar devam edemeyecegi konusunda bariz bir risk oldugunu bilmedigi de sdylenemez.

Mahkeme ayrica, basvuranin hi¢bir zaman Gozne ile Ayvagedigi arasindaki giizergahta
ulasim faaliyetinde tekel hakkina sahip olmadigini ve dolayisiyla s6z konusu giizergéhta
ulagimin rekabete agilmasinin tamamen miimkiin oldugunu, Mersin Biiyliksehir Belediyesi'nin
kararinin sadece toplu tasima hizmetinin kurulmasiyla ilgili oldugunu ve 6zel bir sirketin tasima
faaliyeti yliriitmesine engel teskil etmedigini belirtmis, hiikimetin de vurguladigi gibi,
basvuranin faaliyetine goniillii olarak son verdigini, idareye usuliine uygun bir izin basvurusu

yapmasina engel bulunmadigini vurgulamistir. Sonu¢ olarak, Anayasa Mahkemesi gibi,
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Mahkeme de basvuranin korunan bir malvarligi menfaati bulunmadigi ve bu nedenle
Sozlesme'nin Ek 1 No’lu Protokoliin 1. maddesi anlaminda bir “mal”in varhigini ileri
sliremeyecegi sonucuna varmistir.

Aciklanan nedenlerle, Mahkeme oybirligiyle Sozlesme'nin 6 § 1 maddesinin ve
Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. Maddesinin ihlal edildigi yoniindeki sikayetlerin agikca
dayanaktan yoksun oldugu ve S6zlesme'nin 35 §§ 3 ve 4. maddeleri uyarinca reddedilmesi

gerektigi sonucuna varmis ve bu nedenle bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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