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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

1-  Keramettin Akca ve Digerleri / Tiirkiye' Karari

Oz: Basvuru, basvuranlarin akrabalart olan H.A. ve M.C. 'nin iiciincii kisi olan H.C.
tarafindan jandarma karakolu binasinda 6ldiiriildiigii olayda jandarma karakolunun girisinde
gerekli onlemlerin alinmamasi nedeniyle basvuranlarin akrabalarinin yasam hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iligkindir.

Basvuranlarin baz aile iiyeleri ile H.C.’nin baz aile tiyeleri arasinda olaydan bir giin
once meydana gelen bir kavga nedeniyle basvuranlarin aile tiyelerinden birisinin jandarma
karakolunda gozaltinda tutulmas: nedeniyle ilgili tarihte taraflar jandarma karakolunda
bulunmaktadirlar.

Olay tarihi olan 1 Ekim 2002 tarihinde, basvuranlarin iki akrabasi H.A. ve M.C.,
jandarma karakolunun disinda H.C. adl {igiincii bir kisi tarafindan oldiiriilmiistiir.

Sonrasinda H.C. isimli sahis, H.A. ve M.C.’yi ldiiriilmekten suglu bulunmus ve 24 yil
hapis cezasina mahkum edilmistir. Ceza yargilamalar1 sirasinda, H.C. nin olay giinii silahli
oldugu ve iist aramasi yapilmadan jandarma karakoluna birkag¢ kez giris ¢ikis yaptigr tespit
edilmistir. Bagvuranlar bu bilgiye dayanarak, 17 Subat 2005 tarihinde Cumhuriyet Savciligina
su¢ duyurusunda bulunarak, olay giinii noébet¢i olan jandarma gorevlilerinin giivenlik
kontrollerini yapmamalarindan sikayetci olmuslardir.

Cumhuriyet Saveiligit 5 Mart 2007 tarihinde, Vezirkoprii Agir Ceza Mahkemesi
nezdinde s6z konusu jandarma gorevlileri hakkinda gorevi ihmal suglamalariyla ceza davasi
acmistir. Bagvuranlar bu yargilamalara, miidahil olarak katilmiglardir. Vezirkoprii Agir Ceza
Mahkemesi 25 Kasim 2008 tarihinde, cinayet olaylar1 ve saniklarin ihmalkar davranislar
arasinda illiyet bagi olmadigi gerekcesiyle saniklari beraat ettirmistir. Mahkeme, cinayet
olaylarmim jandarma karakolu smirlari diginda gergeklestigini ve H.C.’nin oraya Devlet
gorevlileri tarafindan getirilmedigini veya cagrilmadigin1 kaydetmistir. Temyiz bagvurusu
iizerine, Yargitay s0z konusu sucun kovusturmasinin zaman asimina ugramast sebebiyle
davanin diisiiriilmesine karar vermistir.

Bagvuranlar, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (“Sozlesme” veya “AIHS”) 2.
maddesine dayanarak, karakol girisinde jandarma tarafindan gerekli 6nlemlerin alinmadigin
belirterek, yetkililerin akrabalarinin yasam hakkini korumadigini ileri siirmiislerdir. Ayrica,
jandarma gorevlileri aleyhine agilan cezai kovusturma kapsaminda, zamanagimi siiresinin

dolmas1 nedeniyle Yargitay tarafindan diigme karar1 verilmesinden sikayetci olmuslardir.

1 Keramettin Akca ve Digerleri /Tiirkiye Karar, No. 64778/12, 23 Kasim 2021. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-214502
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“Mahkeme” veya “AIHM”), olayin Jandarma
karakolu sinirlar1 iginde olmasinin 6neminin olmadigini, Jandarma gorevlilerinin iddia edilen
ihmali hareketlerinin cezai agidan yargilanmalarin1 gerektirecek bir dikkatsizlik ya da yanlis
karardan oOteye ge¢medigini, dahasi Jandarma gorevlilerinin H.C.’nin bagvuranlarin 6len
yakinlarinin hayatlari i¢in bir tehlike teskil ettigini bildigine ya da bilmesi gerektigine iliskin
dosyada bir delil olmadigini ifade etmistir.

Mahkeme, bagvuranlarin sikdyetinin yasam hakkinin kasith bir eylemden degil
ithmalden kaynaklanan ihlali iddiasi ile ilgili oldugunu, bu durumlarda So6zlesme’nin 2.
maddesinin cezai bir yargilamanin yapilmasini gerekli kilmadigini, Devletlerin pozitif
yikiimliiliklerini 6zel hukuk yolu saglayarak karsilayabilecegini, Tiirk hukukunun
bagvuranlara, yakimlarmin 6liimii nedeniyle kamu gorevlilerinin goérevlerini ihmaliyle ilgili
sikayetleriyle baglantili olarak idare mahkemeleri Oniinde tam yargi davasi agma imkani
tanidigini, ancak bagvuranlarin idare mahkemeleri onilinde tam yargi davast agmadigini ifade
etmistir. Mahkeme bahsedilen nedenlerle bagvuranlarin i¢ hukuk yollarmi tiiketmemesi

nedeniyle bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.
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2-  Svinarenko ve Slyadnev/Rusya? Karari

Oz: Basvuru, basvuranlarin, yargilandiklar: davada durusmalar esnasinda mahkeme
salonunda “metal bir kafeste” tutulmalarinin Sézlesme’nin 3. maddesi tarafindan yasaklanan

asagilayict muamele teskil ettigi iddialari hakkindadir.

Her iki basvuran hakkinda {iyesi olduklar1 su¢ orgiitiiniin faaliyetleri kapsaminda
aralarinda silahl1 soygun eylemlerinin de yer aldig1 bir¢cok sucu isledikleri iddias1 ile 2002 ve
2003 yillarinda dava agilmistir. Bagvuranlar tutuklu olarak yargilandiklar1 davada ilk derece
mahkemesinin Haziran 2004 tarihli karari ile beraat etmisler ve saliverilmislerdir. Bahse konu
beraat karar1 daha sonra Temyiz Mahkemesi tarafindan Aralik 2004’te bozulmus ve dava
dosyas1 ilk derece mahkemesine gonderilmistir. ilk derece mahkemesi bozma sonrasi yaptig
yargilamada Aralik 2005°te basvuranlarin tekrar tutuklanmalarina karar vermistir. Ik derece
mahkemesi Aralik 2006’da ilk basvuranin beraatina, ikinci bagvuranin ise mahklimiyetine
hiilkmetmistir. Bu karar Haziran 2007’de Temyiz Mahkemesi tarafindan tekrar bozulmustur. Bu
esnada ilk bagvuran baska bir sorusturma kapsaminda Agustos 2007°de tekrar tutuklanmistir.
Ik derece mahkemesi bu kez ilk bagvurani atili tiim suclardan beraatina, ikinci bagvuranin ise
diger suglardan beraat: ile birlikte bir suctan mahkimiyetine karar vermistir. Yargilamalar
esnasinda tutuklu olduklar1 siiregte bagvuranlar durusmalara mahkeme salonunda bulunan
1,5x2,5 metre genisligindeki metal kafeslerde tutulduklari halde katilmislardir. Silahli giivenlik

gorevlileri ise kafesin yaninda beklemislerdir.

Bagvuranlar, diger bir kisim iddialar yaninda, S6zlesme’nin 3. maddesine dayanarak
durugmalarda metal kafes i¢inde tutulmalarinin iskence ve kotlii muamele yasaginin ihlalini
olusturdugunu ileri stirmiislerdir. Bagvuranlar bahse konu uygulamanin Rusya’da tutuklu olan

her sani1gin maruz kaldig1 genel bir uygulama oldugunu iddia etmislerdir.

Bagvuru ilk olarak ATHM nin ilgili dairesi tarafindan karara baglanmis ve S6zlesme nin
3. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir. Rusya’nin talebi sonrasinda davanin Biiyiik

Daire’ye havale edilmesine karar verilmistir.

Biiyiik Daire kabul edilebilirlik yoniinden yaptigi degerlendirmede bagvuranlarin ilk
yargilama ve bozma sonrasi ikinci yargilamaya iliskin sikayetlerini 6 aylik siire i¢inde
yapmadiklar1 sonucuna varmistir. Mahkeme bu sonuca ulasirken bahse konu siirecte

basvuranlarin durusmalarda kafes i¢inde tutulmalarina yonelik i¢ hukukta basvurabilecekleri

2 Svinarenko ve Slyadnev/Rusya Karari, No. 32541/08, 17 Temmuz 2014. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-145817
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bir yol olmadigin1 —bu konuda i¢ hukukta bir miiracaatta bulunmadiklar1 dikkate alindiginda-

kabullendiklerini degerlendirmistir.

Dolayist ile Biiyiik Daire basvuruyu ikinci bozma sonrasi yapilan yargilamaya iliskin
sikdyet yoniinden —basvurunun 6 aylik siire iginde yapildigini dikkate alarak- kabul edilebilir

bulmus ve esasa iliskin incelemesini bu ¢ercevede ele almistir.

AIHM Biiyiik Dairesi, Rusya’da metal kafes uygulamasmin pratikte halen devam
ettigini ifade ettikten sonra bahse konu uygulamanin dayanaginin “kamuya ag¢ik olarak
yayinlanmamig bir bakanlik emri” olduguna dikkat ¢cekmistir. Mahkemeye gore bu durum,
demokratik bir toplumda hukukun istiinliigii ilkesinin 6neminin yasal kurallara erisim 6n

sartina dayandig disiiniildiigiinde, kendi i¢inde bir sorun teskil etmektedir.

AIHM yukaridaki tespitinden sonra, ge¢mis kararlarina atifta bulunarak, birgok davada
metal kafes uygulamasinin saniklarin kisilikleri ve atili suglar da dikkate alindiginda giivenlik
gereklilikleri temeline oturtulamadigi gerekgesi ile S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlaline karar
verdigini hatirlatmigtir. Somut dava kosullarinda, Hiikiimet’in bahse konu uygulamanin
basvuranlarin iizerlerine atili suclarin niteligi, basvuranlarin su¢ ge¢misleri ve de tanik ve
magdurlar lizerinde yarattiklar1 korku nedeni ile durusma diizenini de saglamak adina gerekli
olduguna iliskin savunmasini not etmistir. Mahkeme bu baglamda adaletin tesisi i¢in mahkeme
diizeninin ve durugma salonunun giivenliginin saglanmasina yonelik bazi Onlemlerin
almmasinin gerekliligi noktasinda Hiikiimet ile hemfikir oldugunu ifade etmistir. Ancak
Mahkeme alinacak bu Onlemlerin niteliginin S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlalini
olusturabilecek esige ulasmamasi gerektiginin, nitekim Sozlesme’nin 3. maddesinin iskence,
insanlik dis1 ve asagilayict muameleyi mutlak bir sekilde ve higbir istisna tanimaksizin

yasakladiginin altin1 ¢izmistir.

AIHM yukaridaki degerlendirmesinden sona basvuranlara uygulanan tedbirin
Sozlesme’nin 3. maddesi kapsamina girebilmesi i¢in gerekli asgari agirlik esigine ulasip
ulagmadigimi irdelemistir. Bu kapsamda Mahkeme, basvuranlarin bir jiiri tarafindan, birgok
tan1gin katilimi ile kamuya ac¢ik durugmalar esnasinda yargilandiklarini gézlemlemistir. Bu
tespiti 151¢1nda Mahkeme, basvuranlarin toplum karsisinda bu sekilde —kafes i¢cinde- goriintii
vermelerinin toplum Oniinde imajlarinin  zedelenmesine sebep olabilecegini, ayrica
bagvuranlarda asagilanma, caresizlik, korku, 1zdirap ve asagilik duygusu uyandirmis
olabilecegini degerlendirmistir. Ustelik bu muamele basvuranlara bir yil boyunca ve ayda bir
diizenlenen her durusmada uygulanmaya devam edilmistir. Bunlarin yaninda bahse konu
uygulama bagvuranlarda jlirinin goziinde tehlikeli olduklari yoniinde bir imaj yaratildig:
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kaygisina neden olmustur; bu durum da masumiyet karinesi ilkesinin zedelenmesine yol

acmuistir.

AIHM bunlarin yaninda, zamanin kosullarinda, bir sam@: fiziksel olarak kisitlamak,
kagcmasini onlemek, diizeni bozan ya da saldirgan davraniglar1 ile basa ¢ikmak ya da onu
disaridan gelebilecek saldirgan davranislara karsi koruyabilmek ig¢in, yargilama sirasinda
kafeste tutmayi hakli ¢ikaracak ikna edici bir argiiman ileri siiriilemedigini degerlendirmistir.
Bu nedenle, bu uygulama esasen kafeste tutulan kisiyi utandirma ve asagilama amact

giitmektedir.

Bu bilgilerden hareketle AIHM, yargilamalar1 sirasinda bir kafese kapatilmalarinin
tutuklu olarak mahkemeye ¢ikmanin dogasinda var olan dnlenemez ac1 ¢ekme diizeyini asan
bir yogunlukta bagvuranlari sikintiya maruz biraktigina ve s6z konusu muamelenin

Soézlesme’nin 3. madde baglaminda gerekli asgari agirlik diizeyine eristigine karar vermistir.

AIHM, Hiikiimet’in goriislerinin aksine giivenlik tehdidi gerekgesi ile kafes
kullaniminin 3. madde baglaminda hakli gosterilemeyecegini, ayrica somut dava kosullarinda

bahse konu giivenlik tehdidinin varliginin da ortaya konamadigini degerlendirmistir.

AIHM, S6zlesme’nin dziiniin insan onuruna saygi oldugunu ve birey olarak insanlart
koruyan bir belge olan Sozlesme’nin hedef ve amacinin, S6zlesme’de yer alan giivenceleri
pratik ve etkili yapacak sekilde yorumlamak ve uygulamak oldugunu hatirlatmigtir. Bu
hatirlatmadan sonra Mahkeme, bir kisiyi bir yargilama sirasinda metal kafeste tutmanin tek
basina — demokratik bir toplumun ayirict 6zelligi olan medeni davranis standartlariyla uyumsuz
olan objektif olarak agagilayict mahiyetini goz Oniinde tutarak- insan onuruna aykir1 oldugu

kanaatine varmis ve Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
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3-  Karachentsev/Rusya® Karari

Oz: Basvuru, basvuramin yargilandigi davada cezaevinden video konferans yolu ile
katildigi tutuklulugunun gozden gegirilmesi durusmalari esnasinda ‘“metal bir kafeste”
tutulmasinin Sézlesme 'nin 3. maddesinde diizenlenen asagilayict muamele yasagini ihlal ettigi

iddias1 hakkindadr.

Bagvuran, silahl1 bir soygun eylemine katildig1 siiphesi ile 2010 yilinda yakalanmig ve
sonrasinda tutuklanmigtir. 2010 y1l1 Agustos, Ekim ve Kasim aylar1 ile 2011 yili Subat, Nisan,
Mayis ve Haziran aylarinda bagvuranin tutuklulugu goézden gegirilmis ve tutukluluk halinin
devamina karar verilmistir. Basvuran Nisan ve Haziran 2011 tarihli durusmalara tutuklu
bulundugu cezaevinden katilmis ve durugmalar esnasinda cezaevinde bulunan ‘metal bir

kafeste’ tutulmustur. Bagvuran 2013 yili Ocak ayinda atili suglardan beraat etmistir.

Bagvuran, diger bir kisim iddialar yaninda, Soézlesme’nin 3. maddesine dayanarak
durugmalar esnasinda metal kafes iginde tutulmasinin insan onuruna aykirt oldugunu ileri

sirmistur.

Rusya Hiikiimeti savunmasinda; Biiyliikk Daire’nin yukarida anilan Svinarenko ve
Slyadnev/Rusya kararina atifta bulunarak Mahkeme’nin, durusmalarda metal kafes
kullanilmasina iligkin i¢tihadinin farkinda oldugunu belirtmistir. Ancak Rus Hiikiimetine gore
somut davanin kosullar1 Biiyiik Daire kararina konu olaydan ayrilmaktadir. Soyle ki; Biiyiik
Daire kararina konu davada basvuran yerel mahkemeler Onilindeki yargilamalarda bizzat
katildig1 durugmalar esnasinda ve kamuya agik olan durusma salonunda metal kafes iginde
tutulmustur. Somut olayda ise bagvuran durusmaya cezaevinden video konferans yolu ile
katilmis ve bu esnada metal kafes i¢cinde tutulmustur. Dolayisi ile bagvuranin kamu 6niinde
onurunun kirilmasi s6z konusu degildir ve s6z konusu muamele Soézlesme’nin 3. maddesi

kapsaminda degerlendirilebilmek i¢in yeterli agirlik esigine ulagmamustir.

Mahkeme esasa iligkin degerlendirmesinde ilk olarak S6zlesme’nin 3. maddesine iliskin
ictihadina atifta bulunarak kotii muamele ile ilgili belirledigi temel ilkeleri hatirlatmigtir.
Mahkeme bu baglamda, bir muamelenin 3. madde kapsaminda “asagilayici” sayilabilmesinde,
muamelenin bagka kisilerin onilinde yapilmis olmasinin 6nemli veya agirlastirict bir unsur
olabilecegini ifade etmistir. Fakat Mahkeme ayn1 zamanda, alenilik unsurunun mutlak anlamda
gerekli olmadigini, nitekim bazi durumlarda magdurun, baskalarinin géziinde olmasa da, kendi
gozilinde kiiciik diisiiriilmiis olmasinin dahi bahse konu muamelenin 3. madde kapsamina

girebilmesi i¢in yeterli olabilecegini 6zellikle vurgulamistir.

3 Karachentsev/Rusya Karar1, No. 23229/11, 17 Nisan 2018. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-182227
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Mahkeme, bir muamelenin “kii¢iik diisliriicii” olmasi i¢in bahsedilen ac1 ve
asagilanmanin, muamelenin dogasindan kaynakli ve kacinilmaz bir pargasi olabilecek ac1 ve
asagilamanin, ¢ok Otesine gecmesi gerektigini ifade ettikten sonra bir kisiyi 6zgiirliigiinden
mahrum eden 6nlemlerin ¢ogu zaman bu tiir bir unsur igerebilecegini belirtmistir. Mahkeme
ayrica bu hiikiim altinda devletin bir kisinin insan onuruna saygi ile bagdasir kosullarda
tutulmasini glivence altina almak zorunda oldugunu ve bu tedbirin infazinda izlenecek tutum
ve yontem, kisiyi 6zgiirliiglinden yoksun birakmanin dogasinda kaginilmaz olarak var olan
1zdirap diizeyini asan bir yogunlukta sikinti ve zorluga maruz birakmamasi gerektigini

hatirlatmastir.

Mahkeme daha sonra Soézlesme’nin 6ziliniin insan onuruna saygi oldugunu ve birey
olarak insanlar1 koruyan bir belge olan Sozlesme’nin hedef ve amacinin hiikiimlerini
Sozlesme’de yer alan giivenceleri pratik ve etkili yapacak sekilde yorumlamak ve uygulamak
oldugunu tekrar etmistir. Mahkeme, bu noktada, Svinarenko ve Slyadnev/Rusya kararindaki
tespitlerine atifta bulunarak bir kigiyi bir yargilama sirasinda metal kafeste tutmayr — bash
basina — demokratik bir toplumun ayirici 6zelligi olan medeni davranis standartlartyla uyumsuz
olan objektif olarak asagilayici mahiyette bularak 3. maddenin ihlalini teskil edecek sekilde

insan onuruna hakaret olusturduguna karar verdigini yinelemistir.

Mahkeme yukaridaki genel tespitlerinden sonra, somut davanin kosullarina
doniildiigiinde; basvuranin 6 Nisan ve 28 Haziran 2021 tarihlerinde yapilan tutuklulugun
gozden gecirilmesi durugmalarina cezaevinden video konferans yontemi ile katildigimi ve

durugma esnasinda metal kafes i¢inde tutuldugunu gézlemlemistir.

Mahkeme oOnceki davalardan farkli olarak, somut olayda bagvuranin fiziksel olarak
durusma salonunda yer almadigini belirtmistir. Mahkeme hiikimetin, bu noktada, bagvuranin
durugsmada fiziken yer almamasi nedeni ile toplum 6niine ¢ikmamasindan dolayr bahse konu
muamelenin tedbirin dogasindan kaynakli asagilanma ve zorluk diizeyini agmadigina iliskin
savunmasint da not etmistir. Ancak Mahkeme’ye gore bahse konu muamelenin kamuya acik
bir sekilde gergeklesmemesi eylemin asagilayict muamele olarak tanimlanmasinin dniinde bir

engel teskil etmemelidir.

Dolayis1 ile metal kafes iginde tutulmanin objektif bir bakis acist ile tasidigi
asagilayicilik unsurunu dikkate alan Mahkeme, bagvuranin yargilandigi davada tutuklulugunun
gozden gecirilmesine iligkin video konferans yontemi ile cezaevinden katildigr durugsmalarda
metal kafes i¢inde tutulmasinin asagilayict muamele teskil ettigine ve bu nedenle S6zlesme’nin

3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
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4-  Tenenbaum/Fransa* Karari

Oz: Basvuru, basvuramn, tutuklanmasi swrasinda maruz kaldigin iddia ettigi siddet ve
bu iddialarina iliskin olarak yapilan sorusturmamn tarafli ve yetersiz olmast nedeniyle

Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigi sikayetine iliskindir.

Bagvuran, 3/6/2012 tarihinde bir fast-food restorani ¢alisaninin g¢antasini ¢almak
isterken yakalanmis ve ¢anta sahibi ile aralarinda kavga ¢ikmistir. Bu kavgaya restorandaki
diger ii¢ calisan da dahil olmustur. Giivenlik kameralarinin kayda aldigi kavga sirasinda
basvuran c¢aliganlarca yumruklanarak yere yatirilmistir. Restoran miidiirii tarafindan ¢agrilan
jandarmalar geldigi sirada olay sakinlesmis ve basvuran disartya alinmistir. Jandarma
gorevlileri bagvuran1 kelepcelemek istemisler fakat bagvuran buna direnmistir. Bunun {izerine
jandarma gorevlileri bagvurant kolundan yakalamislar ve yere dogru c¢ekerek gii¢
kullanmislardir. Bagvuran hakkinda diizenlenen tibbi raporda ¢esitli cilt lezyonlarinin mevcut
oldugu ve 45 giin is géremeyecegi belirtilmistir. 16/7/2012 tarihinde bagvuran kendisini
yakalamak isterken gii¢ kullanan kamu gorevlileri hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur.
Savcilik jandarmalar hakkinda gorevleri sirasinda giic kullanmalarinda siipheli bir durum
bulunmamasi nedeniyle 17/10/2012 tarihinde takipsizlik karar1 vermistir. Bu karara yapilan
itirazlar sirasiyla reddedilmis ve son olarak 4/9/2015 tarihinde Lyon Temyiz Mahkemesi Ceza
Sorusturma Dairesi tarafindan verilen nihai kararla sorusturma sonuglanmistir. Basvuran
hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamasinda ise basgvuranin hirsizlik ve direnme suglarini igledigi
kabul edilmis fakat basvuranda mevcut olan akil sagligi sorunlari nedeniyle cezai

sorumlulugunun bulunmadigina karar verilmistir.

Bagvuran, tutuklanmasi sirasinda maruz kaldigini iddia ettigi siddet eylemleri ve bu
iddialarina iligkin olarak yapilan sorusturmanin tarafli ve yetersiz olmasi nedeniyle
Sézlesme'nin 3. ve 6. maddelerinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. ATHM, s6z konusu iddialar

yalnizca 3. madde altinda incelemistir.

AIHM, ilk olarak usul ydniinden yaptig1 incelemede sorusturmanin siiresinin makul
oldugu ve polisle hiyerarsik veya yapisal bir bagr olmayan bagimsiz yargi mercilerince
yiriitiilen sorusturmanin bagimsizlik ve tarafsizlik sartin1 karsiladig: tespitinde bulunmustur.
Bunun yaninda, bagvuranin adli raporunun alinmis olmasi, olay yeri kamera goriintiilerinin

incelenmis olmasi, jandarma personelinin ve olaylar sirasinda hazir bulunan restoran

4 Tenenbaum/Fransa Karari, No. 68260/17, 16 Aralik 2021. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-214606
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calisanlarinin tespit edilmis olmasi gibi delillerin toplanmis olmasi nedeniyle etkili bir

sorusturma yiiriitiildiigii sonucuna ulagmustir.

AIHM, yukaridaki tespitlerden sonra basvuruyu kotii muamele yasaginm maddi boyutu
yoniinden incelemistir. Basvuranin sug¢ islemis oldugu siiphesinin mevcut oldugundan
tutuklanmak {izere basvurana yapilan miidahalenin mesru bir amacinin oldugu belirtilmistir.
Bagvuran bir kavga olayr sonrasinda jandarmalar tarafindan yakalanmistir. Bu nedenle
basvuranda meydana gelen bazi yaralanmalarin ilk kavga sirasinda meydana gelmis olmasinin
¢ok daha muhtemel oldugu AIHM tarafindan dikkate almmistir. Ote yandan basvuran,
kelepceleme islemine direnmistir ve yakalandigi sirada zihinsel ve norolojik bir rahatsizliktan
muzdariptir. Akil hastaligi bulunan basvurani kontrol etmenin daha da zorlastig1 tespitini kabul
eden ATHM, jandarmalar tarafindan kullanilan giiciin gerekli ve orantili oldugunu kabul etmis

ve basvuruyu agikca dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemez bulmustur.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

5-  Blokhin/Rusya® Karar1

Oz: Basvuru, yas kiiciikliigii sebebiyle cezai ehliyeti bulunmadigi i¢in yargilanamayan
cocugun, adil yargilanma hakkimin sagladigi giivencelerden yararlandirilmast gerektigine

iliskindir.

Olay tarihinde on iki yasinda olan ve dikkat eksikligi-hiperaktivite bozuklugundan
muzdarip olan basgvuran, dokuz yasindaki bir ¢ocuktan zorla para aldig1 siiphesiyle yakalanmis
ve bir karakola gotiiriilmiistiir. Yetkililer, bagvuranin Ceza Kanunu uyarinca cezalandirilabilir
suclar isledigini tespit etmis, ancak yasal olarak cezai ehliyet yasinin altinda oldugundan,
aleyhinde herhangi bir ceza davasi agilmamistir. Ancak yetkili yerel mahkeme tarafindan
bagvuranin “davranisini diizeltmek” ve baska suclar islemesini 6nlemek i¢in ¢ocuk suclular i¢in
olusturulmus otuz giinlik bir gecici gozalti merkezine yerlestirilmesine hiikmedilmistir.
Bagvuran, hastalig1 sebebiyle doktorunun 6nerdigi tibbi tedaviyi bu merkezdeyken alamadigi

icin sagliginin bozuldugunu iddia etmistir.

Basgvuran, vasisi, bir savunma avukati veya o6gretmen olmadan polis tarafindan
sorgulanmasi ve aleyhindeki taniklari sorgulama firsatt bulamamasi nedenleriyle gegici gozalti

merkezine yerlestirilmesine iligkin yargilamalarin adil olmadigindan sikayet etmistir.

Biiyiik Daire, Hiikimetin, sikayetlerin Sozlesmemin 5 § 4 maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki iddiasini reddetmistir. Biiyiik Daire'nin goriisiine gore,
bagvuran aleyhine yiiriitiilen yargilamalar, bir su¢ isnadinin belirlenmesiyle ilgili oldugundan,
bagvuranin sikayetleri, S6zlesme'nin 5. maddesinden ziyade 6. maddesinde yer alan daha genis

kapsamli usuli giivenceler baglaminda incelenmelidir.

Biiyiik Daireye gore, polis tarafindan karakola gotiiriildiiglinde ve sorgulandiginda,
basvuran yalnizca on iki yasindaydi ve isnat edilen sug i¢in Ceza Kanunu tarafindan belirlenen
cezai sorumluluk yasinin (on dort) oldukga altindaydi. Bu nedenle, yetkililer tarafindan 6zel
muameleye ve korunmaya ihtiyag duymaktaydi. Cesitli uluslararast metinler geregince
kendisine kars1 alinacak herhangi bir 6nlemin onun ¢ikarlarina dayali olmas1 gerektigi agikt1 ve
polis tarafindan yakalandig1 andan itibaren, en azindan yetigkinlere saglananlarla ayni yasal
haklara ve giivencelere sahip olmasi gerekirdi. Ayrica, zihinsel ve noro-davranigsal bir
bozuklugunun bulunmasi, onu oOzellikle savunmasiz ve O0zel korumaya muhtag hale

getirmekteydi.

5 Blokhin/Rusya Karar1, No. 47152/06, 23 Mart 2016. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161822
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(1) Adli yardim alma hakki: Mahkeme, polisin bagvurana yasal temsilci bulundurma
konusunda yardim etmedigini tespit etmistir. Basvuran, avukat tutma hakki oldugu veya
biiyiikbabasi veya 6gretmeninin hazir bulunabilecegi hakkinda da bilgilendirilmemistir. Polis
tarafindan benimsenen bu pasif yaklasim, zihinsel rahatsiz bir ¢ocuk olan bagvurana yasal
temsil elde etmesini saglayacak gerekli bilgileri verme konusundaki pozitif yiikiimliiligiin
yerine getirildigini sdylemeye imkan vermemektedir. I¢ hukukun, polis tarafindan
sorgulandiginda cezai ehliyet yasmin altindaki bir kiiglige hukuki yardim saglamay1
gerektirmemesi, bu yiikiimliiligiin yerine getirilmemesi igin gecerli bir neden degildi. I¢
hukuktaki bu durum resit olmayanlara yasal veya diger uygun yardimlarin giivence altina

alimmasini gerektiren uluslararasi kaynaklarda belirtilen temel ilkelere aykiriydi.

Biiyiik Daireye gore, bir avukatin yoklugunda yapilan itiraf, yargilamalarda bagvuranin
gecgici gozalti merkezine konulmasi i¢in kullanilmakla kalmamis, ayni zamanda tanik
ifadeleriyle birlikte yerel mahkemeler i¢in bagvuranin eylemlerinin gasp sugunun unsurlarini
olusturduguna esas teskil etmis ve bdylece basvuranin merkeze yerlestirilmesi i¢in gerekce
olusturmustur. Sonug¢ olarak bagvuranin polis tarafindan sorgulanmasi sirasinda avukat
yardiminin olmamasi, basvuranin savunma haklarin1 geri doniilemez bir sekilde etkilemis ve
Soézlesme’nin 6 § 1 ve 3 (c) maddesini ihlal ederek bir biitiin olarak yargilamanin adilligini

baltalamistir.

(i1) Tanik sorgulama hakki1: Sorusturma oncesi incelemenin bagvuranin santaj yaptigina
dair vardig1 sonug icin ifadeleri belirleyici bir 6neme sahip olmasina ragmen ne basvuranin gasp
ettigi iddia edilen ¢ocuk, ne de cocugun annesi durugmaya ifade vermesi ve bagvuranin onlari
capraz sorgulama firsat1 bulmasi i¢in ¢agrilmamistir. Taniklarin durusmaya gelmemeleri i¢in
1yi bir sebep yoktu. Ayrica, bagvuranin itirafin1 geri ¢ektigi ger¢egi géz Oniine alindiginda, bu
taniklarin dinlenmesi yargilamanin adilligi acisindan 6nemliydi. Bu giivence, burada oldugu
gibi, mesele, 6zgiirlikk hakki gibi temel bir hakki belirleyen yargilamalarda cezai sorumluluk
yasinin altindaki bir kii¢tigii ilgilendirdiginde daha da 6nemliydi. Bagvuranin otuz giin boyunca
Ozgiirligiinden yoksun birakilma riskiyle karst karsiya oldugu dikkate alindiginda, yerel
mahkemenin silahlarin esitligi ilkesine sayg1 gosterilmesini saglayarak yargilamanin adilligini
garanti altina almas1 son derece 6nem arz etmekteydi. Bagvuranin yargilamanin herhangi bir
asamasinda taniklari ¢apraz sorgulayamamasini telafi edecek herhangi bir dengeleyici unsurun
bulunmamasi nedeniyle, bagsvuranin savunma haklari, 6zellikle taniklara itiraz etme ve onlari
sorgulama hakki, So6zlesme ile bagdasmayan bir Olgiide sinirlandirilmistir. Mahkeme
yukaridaki degerlendirmeleri yaptiktan sonra, Sozlesme’nin 6 § 1 ve 3 (d) maddelerinde

saglanan garantilerin ihlal edilmis oldugu sonucuna varmistir.
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6-  Hasalikova/Slovakya® Karar

Oz: Basvuru, zihinsel engelli olan basvuramn savunma haklarinin ihlal edildigi iddiast

hakkindadir.

Basvuru hafif zihinsel engeli bulunan ve adam o6ldiirmek sugundan hapis cezasina
carptirilan bagvuran hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamasina iliskindir. Bagvuran S6zlesmenin
6. maddesini ileri stirerek hakkindaki suclamalari ve usili haklarini tam olarak anlayamadigin
ve bir avukat se¢ip savunmasini hazirlamak i¢in yeterli zamana sahip olmadigini iddia etmistir.
Bagvuran 24 ve 25 Ekim 2009 tarihlerinde polis tarafindan yiriitiilen sorusturma faaliyetleri
sirasinda yeterli adli yardimdan ve her tiirlii psikolojik yardimdan mahrum birakildigini, ayrica,
bu sartlarda yaptig1 itirafin, sonradan degistirmesine ragmen aleyhine delil olarak kullanildigin1

ileri siirerek sikayette bulunmustur.

AIHM basvuranin polis merkezine varisindan hemen sonra suglamalar hakkinda ve
kendi avukatini segmek ve eger segmezse mahkeme tarafindan kendisine avukat atanacak
olmasi dahil olmak {tizere uslli haklar1 konusunda bilgilendirildigi, bagvuran hakkinda
diizenlenen uzman raporunda basvuranin davranislarinin tehlikeliligini anlama ve sonuglarini
ongdrme yetisini engelleyen bir hastaligi bulunmadiginin tespit edildigi, yetkililerin bagvurani
ozellikle savunmasiz bir kisi olarak gérmelerini ve uygun ayarlamalar1 yapmalarin1 gerektiren
yeterli gostergeler bulunmadigi, basvuranin sorusturma asamasindaki ifadelerini kabul
edilebilir kanit olarak kabul ettikleri icin yetkililerin suglanamayacagi sonucuna varmustir.
AIHM ayrica bagvuranin susma ve itirafa zorlanmama haklar1 konusunda bilgilendirildigini ve
polis tarafindan ilk sorgulanmasindan itibaren kendisine bir avukatin yardim ettigini g6z dniine
almistir. AIHM kararinda ayrica, basvuranin yerel makamlara, sorusturma asamasindaki
itiraflarinin dogru olmadigini ve korkudan yapildigini iddia etse de, dava dosyasinin bagvurana

kars1 herhangi bir zorlama unsuru icermedigini not etmistir.

AIHM kararinda devamla, 61diigii i¢in mahkemede ifade veremeyen kilit tanik ve sug
ortagi J.O. disinda, bagvuranin durusmada mevcut kanitlar hakkinda yorum yapmak ve taniklari
sorgulamak icin her tiirlii firsata sahip oldugunu kaydetmistir. Bu baglamda AIHM, basvuranin
avukatinin sorusturma asamasinda J.O'nun her iki gériismesinde de hazir bulunmasi ve soru
sorma firsatina sahip olmasimi dikkate deger bulmustur. AIHM ayrica, yerel mahkemenin
J.0.'nun bagvuranin durusmasinda bulunmamasinin yarattigi dezavantaji telafi etmek igin

ifadelerinin giivenilirligini dikkatli bir sekilde degerlendirdigini belirtmistir. AIHM kararinda,

6 Hasalikova /Slovakya Karar1, No. 39654/15, 24 Haziran 2021. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-210496
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sorusturma asamasinda herhangi bir kusur bulunmadigii ve basvuranin ifadelerinin yasal
¢ergevenin yerinde uygulanmasinin ardindan ve bagvuranin usule iliskin haklar1 hakkinda bilgi
aldiktan sonra hukuka uygun olarak alindigini, dolayisiyla yerel mahkemelerin, bagvuranin
sorusturma asamasindaki ifadelerini delillerden hari¢ tutmasi ve bunlari durusmada aleyhine

kullanmamasi i¢in higbir neden bulunmadigini belirtmistir.

Sonug olarak AIHM, basvuranin savunma haklarinin geri déniilemez bicimde zarar
gordiigiiniin veya adil yargilanma hakkinin olumsuz yonde etkilendiginin gosterilemedigi

kanaatine varmis ve Sozlesmenin 6. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

7-  HAAS/Almanya’ Karari

Oz: Basvuru, adil yargilanma hakki kapsaminda tanik sorgulama hakki (baska bir
tilkede bulunmast nedeniyle durusmada hazir edilmesi ve dogrudan soru yoneltilmesi miimkiin
olmayan diger sanik ve onun beyanlarimi dogrulayan gizli taniklarin sorgulanamamasi)

sikayeti hakkindadir.

Mevcut davada AIHM, bir ugak kagirma olaymin san181 olan ve Almanya’da yargilanan
basvuranin, hava trafigine saldir1, rehin alma, kagirma ve 6ldiirmeye tesebbiise yardim etmek
suglarindan mahkamiyetine karar veren ulusal mahkemelerin, mahkimiyete esas olarak
Liibnan’da tutuklu bulunan diger sanik Said S.’nin ifadesine ve onun bu ifadesini dogrulayan
iki gizli tamik beyanina dayanmis olmasina ragmen, bagvuranin bu ii¢ tanig1 durugmada

sorgulayamamasi nedeniyle yapmis oldugu sikayeti agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.

Yerel mahkeme, basvuranin suglara katilimina iliskin bulgularini esas olarak diger sanik
Said S.'nin Liibnan'da hapis cezas1 ¢ekerken verdigi ifadesine dayandirmigtir. Mahkeme, Said
S.’nin sorgulanmak iizere Almanya’ya gonderilmesini talep etmisse de bu talep Liibnan
makamlarinca reddedilmistir. Daha sonra Alman makamlari, bagvuran vekilinin de bulundugu
bir heyetin Said S.’nin Liibnan’daki yargilamasina katilabilmesi i¢in istekte bulunmustur.

Boyle bir usuliin Liibnan mevzuatinda yeri olmadigi i¢in bu da miimkiin olmamuistir.

Mahkmiyette ayrica, Alman Istihbarat Teskilat1 ve Federal Su¢ Arastirmalari
Dairesi'nin iist diizey yetkilileri tarafindan bildirildigi lizere, iki tane kimligi belirsiz muhbirin
ifadelerine ve otel kaydi gibi cesitli diger delillere de dayanilmistir. Bagvuran esasen,
mahklimiyetinin tanik beyanlarina dayanmasina ragmen bu taniklar1 durusmada

sorgulayamadigindan sikayet etmistir.

7 HAAS/Almanya Karar1, No. 73047/01, 17 Kasim 2005. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-71527
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AIHM degerlendirmesinde, ilgili tanik Said S.’nin hazir bulunmasini saglamak icin
Alman mahkemelerinin i¢ hukuk uyarinca ellerindeki araglari kullandigin1 ve Sozlesme'nin
sorumlulugunu yerine getirmekte 6zensiz davrandiklar1 gerekcesiyle suglanamayacaklarini
kaydetmistir. ATHM’e gére, Said S.'nin sahsen dinlenmesi tercih edilebilirdi ancak bu eksiklik
kovusturmay1 bu sekilde engellememelidir. AIHM ayrica, ulusal mahkemelerin Said S.’nin

ifadesini gereken azami 6zeni gostererek ele aldiklarini degerlendirmistir.

AIHM’e gore mahkemeler, bagvuranin mahkimiyetini kayda deger dl¢iide Said S.'nin
sanik olarak sorgulandiginda verdigi ifadelere dayandirmis olsa da, dayanilan tek delil bunlar
degildir. Mahkemeler bagka delilleri de dikkate almis ve Said S.min ifadelerinin, basvurani
Landshut kagirma olayinda silahlar tasiyan kisi olarak tanimlayan birkag isimsiz muhbirden
elde edilen kanitlarla desteklendigini belirtmistir. Yerel mahkemeler, bu muhbirlerin
kimliklerinin agiklanmasini saglamak icin birkag¢ kez girisimde bulunmustur. Bu girisimleri,
yetkili Alman makamlar1 tarafindan, Almanya disinda faaliyet gdsteren muhbirleri korumanin

hala gerekli oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

AIHM’e gbre, polis memuru olmayan s6z konusu gizli taniklarin, Alman makamlarmnin
onlar1 ancak ¢ok sinirli bir 6l¢iide koruyabildigi yurt disinda kaldiklar1 g6z oniine alindiginda,
yerel makamlar, taniklarin kimliklerini gizli tutmak igin ilgili ve yeterli nedenler sunmuslardir.
Ayrica, bagvuran taraf da muhbirlerin kimliklerinin ifsa edilmesini gerektirecek derecede
onlarin giivenilirlikleri siipheye diisiiren bilgiye sahip degildir. Sonug olarak, kimligi belirsiz
muhbirlerden elde edilen delillerin bagvuranin mahkimiyeti i¢in belirleyici olmadig1 ve diger
cesitli delillerle (Said S.'nin ifadeleri disinda) desteklendigi gz oniine alindiginda, savunma

haklarina yeterince saygi duyulmustur.

AIHM, yargilamay bir biitiin olarak ve iddia edilen eksiklikleri birlikte degerlendirerek,
tanik anlatimina dayali delillerin birikimini kaydetmistir. Bagvuranin farkli nedenlerle sorguya
cekme firsati bulamadigi taniklarin yaninda bunlari destekler baska tanik ifadeleri de
yargilamaya dahil edilmistir. Bununla birlikte, yerel mahkemeler, 6zellikle Said S.'den sozlii
ifade almak i¢in kayda deger ¢aba sarf etmis ve gizli taniklardan ve diger tanik B.'den
almanlarin yami sira, bagvuranin ifadelerini de ¢ok dikkatli bir sekilde degerlendirmistir.
Basvuranin mahkiimiyetinin ayrica otel kayitlar1 vb. birka¢ bagka delile dayandig1 gz oniine
alindiginda, savunma hakkinin Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3(d) maddesinin giivenceleriyle
bagdagsmayan bir 6l¢iide sinirlandirilmadigi sonucuna ulagilarak basvuru agik¢ca dayanaktan

yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez bulunmustur.
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8- Filat/Moldova® Karan

Oz: Basvuru, hakkindaki riigvet iddialar: nedeniyle dokunulmazhigi kaldwrilan eski bir
milletvekili olan basvuranmin Parlamento toplantisinda masumiyet karinesini ihlal edildigi ve
ilk derece mahkemesindeki mahkimiyet kararmin ardindan verilen tutuklulugunun

hukukiliginin incelenmedigi sikdyetleri hakkindadir.

Taninmis bir is adaminin bagvurana 2010-2014 yillar1 arasinda riigvet teklif ettigine dair
thbarin ardindan 13 Ekim 2015 tarihinde bagvuran hakkinda ceza sorusturmasi baslatilmis ve
basvuranin milletvekili dokunulmazligi kaldirilmigtir. 15 Ekim 2015 tarihindeki Moldova
Parlamentosu toplantisinda, Savci ve Meclis Bagkani basinda genis yer bulan ¢esitli agiklamalar
yapmistir. Kasim 2015°te, bagvuranin tutuklulugu baslamis ve Haziran 2016’da riisvet almak
ve niifuz ticareti yapmak suclarindan bagvuran 9 yil hapis cezasi almistir. Ayrica, ilk derece
mahkemesi verilen Kkarar infaz edilene kadar basvuranin tutuklulugunun devamina karar

vermistir. Bagvuranin temyiz basvurusu reddedilmis ve hapis cezasi onanmaistir.

Bagvuran AIHM 6niinde, Szlesme’nin 6/2. fikrasina (masumiyet karinesi) dayanarak,
15 Ekim 2015 tarihli Parlamento toplantisinda devlet gorevlilerinin kendisinin
dokunulmazliginin kaldirilmasina iliskin yaptiklar1 agiklamalarin masumiyet karinesini ihlal
etmesinden ve 5/4. fikrasina (tutuklulugun hukukiliginin bir mahkeme tarafindan ivedilikle
incelenmesi) dayanarak, ilk derece mahkemesindeki mahkGmiyet kararinin ardindan verilen

tutuklulugunun hukukiliginin incelenmemesinden sikayet etmistir.

AIHM, sikayete konu ifadelerin, Moldova Parlamentosu’nda, savcilik tarafindan
toplanan delillerin bagvuranin dokunulmazhigini kaldirmak i¢in yeterli olup olmadigina karar
vermeye yonelik bir usul geregi yapildigina dikkat ¢ekmistir. AIHM, bu ifadelerin Meclis
Bagkan1’nin kendi s6zleri olmadigini, ancak Savcinin yazili talebinde yer aldigini belirtmis ve
tartigmalarin  konusunun basvuranin suglu olup olmadigmma degil, dokunulmazliginin

kaldirilmast olduguna iligkin hatirlatmalara 6nem vermistir.

AIHM, bu ifadelerin bagvuranin sugunu onaylamak igin degil, Savcinin milletvekilleri
huzurunda sorusturma sirasinda toplanan kanitlarin bagvuranin  dokunulmazliginin
kaldirilmasini hakli ¢ikardigi yoniindeki iddiasini desteklemek amaciyla yapildigina ve ihlal

olusturmadigina karar vermistir.

8 Filat/Moldova Karar1, No. 11657/16, 7 Aralik 2021. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-213915
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AIHM Sézlesmenin 5/4 hiikkmiine iliskin olarak ise, Ceza Usul Kanunu'nun 186.
maddesinin yeni versiyonunun ihtilafli tutukluluk siiresince yiiriirliige girmesiyle ilgili olarak,
Moldova yasama organinin bu kararina itiraz etmenin, Mahkeme’nin gorevi olmadigini
belirtmistir. AIHM, yerel mahkemeler tarafindan yorumlandig1 ve uygulandig1 sekliyle yerel
hukukun, s6z konusu zamanda basvurana, olas1 mahkiimiyetlerinden 6nce tutuklu bulunan
kisiler igin ilk derece mahkemelerinde mevcut olan usali haklarin aynisini saglamadigina ve
Soézlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinda yer alan giivencelerin, temyiz islemleri sirasinda
tutuklu olan basvurana uygulanamayacagma karar vermistir. AIHM sonug olarak, acikca

dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle bu sikayeti kabul edilemez bulmustur.
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9-  G.M./Fransa® Karari

Oz: Basvuru, ¢ocugun gecici olarak cocuk bakimevine yerlestirilmesine karar verilmesi

nedeniyle Sozlesme 'nin 8. maddesinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Cumbhuriyet savcisinin 26 Agustos 2017 tarihli gecici yerlestirme emriyle, miisterek
cocuk E., Cocuk Esirgeme Kurumu Plessis-Robinson Kresine yerlestirilmistir. Ayrica savci,
cocuk koruma hakiminden egitim yardimi tedbiri karar1 verilmesini talep etmistir. Durugsmali
inceleme sonucunda Cocuk Esirgeme Kurumuna yerlestirme karar1 6 ay siireyle uzatilmis ve
cocuk hakimi her iki ebeveyne haftada en az bir defa ¢ocukla denetimli iliski kurma hakki
vermis ve ¢ocugun bir tehlike altinda olup olmadigini tespit i¢in egitim degerlendirme tedbirine
hiikmetmistir. Daha sonra hakim bu kararlar1 6 ay daha uzatmis ve ebeveynlere ilave olarak
haftada en az bir kere ¢ocukla denetimsiz iligski kurma hakki vermistir. Cocuk bakimevi egitim
yoneticisi cocugun Kurumda kalmaya devam etmesini talep etmis ve ebeveynlerin psikolojik ve
psikiyatrik destege ihtiya¢ duydugu tespitini yapmuistir. Bu siirecte Cocuk Esirgeme Kurumuna
yerlestirme karari 6 ay siireyle bir kez daha uzatilmigtir. Bagvuran bu kararlari temyiz etmistir.
19 Ekim 2018 tarihinde bagvuranin yaptigi itirazlar reddedilmis ve kuruma yerlestirme

tedbirleri onanmuistir.

AIHM’e gére, ebeveynlerin birbirleri hakkindaki suglamalar1 nedeniyle ¢ocugun gegici
olarak kuruma yerlestirilmesi, varsayimdan uzak bir tehlikenin dnlenmesi i¢in gereklidir.
Cocuk koruma hakimi karar verirken diizenlenen raporlar1 g6z 6niinde bulundurmustur. Yerel
mahkemeler tiim siire¢ boyunca ¢ocugun iistiin yararini temel alan bir degerlendirme yapmustir.
Ayrica bu siirecte degisen sartlara gore verilen ara kararlarla, gocugun babasiyla yasamasina
izin verilmesi, anneye taninan imtiyazlar ve hafta sonu goriismeleri, cocugun gelisimi ve anne-
baba menfaatleri arasinda denge kurulmaya ¢alisilmigtir. Ulusal makamlar, egitim tedbirlerine

hilkkmederek ¢ocukla ebeveynler arasinda iletisimi siirdiirmeye gayret etmistir.

AIHM sonug olarak, ulusal makamlarin kendilerinden beklenebilecek &nlemleri
aldigina ve takdir haklar1 dahilinde bagvuranin haklarin1 sinirlamadigina kanaat getirmis ve

Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

9  G.M./Fransa Karar1, No. 25075/18, 9 Aralik 2021. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-213774
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10-  Abdi Ibrahim/Norvec™ Karar

Oz: Basvuru, basvuramn ¢ocugunun Miisliiman inancina gore yetistirilmesi isteginin
verel makamlarca dikkate alimnmamis olmast nedeniyle Sézlesme’nin 8. maddesinin ihlal

edildigi iddiast hakkindadir.

Somali dogumlu olan basvuran, 16 yasinda iken hamile bir sekilde cocugunun babasi
ile tilkesini terk ederek Kenya’ya gitmis, orada dogum yaptiktan sonra ¢ocuguyla birlikte
kuzenlerinin oldugu Norveg’e gelerek iltica bagvurusunda bulunmustur. Bagvuran burada anne-
cocuk bakim merkezine yerlestirilmis, kaldig1 yer tarafindan ¢ocuk koruma birimlerine yapilan
bilgilendirmede bebegin zarar gdrme riski altinda oldugunun bildirilmesinin ardindan bebek,
2010 yilinda bagvuranin Norveg’teki kuzenine ya da bagka bir Somalili veya Miisliiman bir
aileye teslim edilmesi yoniindeki itirazlarina ragmen Norve¢’li bir kadina koruyucu aile olarak
teslim edilmistir. Anneye, bebegi ile yilda dort kez goriisme hakki verilmistir. 2013 yilinda
koruyucu aileye bebegi evlat edinme izni verilmistir. Bu durumda anne ile gocuk arasinda

kisisel iliski kurma imkani1 kalmayacaktir.

Bu karara itiraz eden basvuran, cocugun koruyucu aile ile uzun zaman gecirmis olmasi
nedeniyle kendisine verilmesini talep etmemis fakat kiiltiirel ve dini kokenlerini koruyabilmesi
icin cocugu ile kisisel iligski kurmasina izin verilmesini istemistir. Bagvuranin itirazi reddedilmis

ve evlat edinmeye izin verilmistir.

AIHM Biiyiik Dairesi, basvuranin oglunun Miisliiman inancina gore yetistirilmesi
istegini, S6zlesme’nin 9. maddesinin (din 6zgiirligii) 1s18inda yorumlandigi ve uygulandigi
sekliyle, So6zlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki sikadyetinin ayrilmaz bir pargasi olarak
incelemeye karar vermistir. Bilylik Daire, bu baglamda S6zlesme’nin 9. maddesindeki kriterlere

aykirilik iddialarini ayrica incelemeye gerek gérmemistir.

AIHM, basvuranin oglu bakima alimirken, sadece annenin kiiltiirel ve dini gegmisine
uygun olup olmayacaginin ve bunun onun haklarina uygun olup olmadigmin degil, cesitli
menfaatlerin dikkate alindigina dikkat cekmistir. Bununla birlikte AITHM e gore, ¢ok simirli olan
ve evlat edinmeyle sonucglanan anne ve ogul arasindaki ¢esitli temas diizenlemeleri, annenin
oglunun kiiltiirel ve dini (Islam/Miisliiman) kokenleriyle en azindan bazi baglarini korumasina
izin verme konusundaki ilgisini hesaba katmamistir. AIHM, evlat edinmeye yol agan genel
karar verme siirecinde, anne ve ¢ocugun baglar siirdiirme konusundaki karsilikli ¢ikarlarina

yeterince agirlik vermeyen eksiklikler olduguna karar vermistir.

10 Abdi Ibrahim/Norve¢ Karari, No. 15379/16, 10 Aralik 2021. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-214433
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AIHM’e gore, yerel mahkemeler koruyucu ailenin, ¢ocugun annesi ile gdriismesine
yonelik itirazlarina bagvuranin ¢gocugu ile sahip olmak istedigi aile hayatindan daha fazla 6nem
atfetmis goziikmektedir. Ayrica, ulusal mahkemelerin ¢ocugun gelecekte ebeveynler arasinda
yasayacagl potansiyel c¢atigsmalarin Oniine gecilmesi yoniindeki gerek¢esini de inandirici
bulunmamistir. Dolayisiyla AIHM, ¢ocuk ile anne arasindaki baglarmn keskin bir sekilde sona
erdirilmesinde ¢ocugun yiiksek menfaatinin oldugunun ortaya konulamadigini belirtmistir.

Mahkeme sonug olarak, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

11- Ferrari/Romanya!! Karari, 28/04/2015

Oz: Basvuru, basvuramin Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Yonleri Hakkinda 25
Ekim 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi'nin uygulanmasindan kaynaklanan, basvuranin ¢ocugu ile
goriisme ve velayet hakkinin ulusal mahkemelerce makul siirede incelenmemesi ve basvuranin
kosullarimin  yeterince dikkate alinmamasit nedeniyle Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal

edilmesine iliskindir.

Bagvuran M.T.R. ile evli olup bu evlilikten bir ¢ocugu bulunmaktadir. Bagvuran askeri
pilot olmasi sebebiyle isi geregi farkli yerlerde gorev yapmakta, bu gorevlere esi ve gocugunu
da gotiirmektedir. Ailenin daimi ikameti Arjantin’de bulunmakta, M.T.R. ise hem Arjantin hem
de Romanya vatandashigi tagimaktadir. Bagvuranin goérevi sebebi ile Kibris’ta bulunduklari
sirada M.T.R. kardesini ziyaret etmek i¢in ¢ocugu ile Ispanya’ya gitmis, bu kapsamda basvuran
cocugun seyahati icin yetki belgesi vermistir. Daha sonra M.T.R. c¢ocugu ile birlikte
Romanya’ya ge¢mis, bagvuran ile gocugun pasaport siiresi dolmadan Arjantin’e donmek iizere
anlasmislar ancak M.T.R. pasaport siiresi dolmasina ragmen bazi aksakliklar sebebi ile
Arjantin’e donememistir. Bir siire sonra M.T.R. 3 Subat 2008 tarihinde bosanma davasi agmig
ve ¢ocugun velayetini talep etmistir. 16 Kasim 2007 tarihinde basvuran ¢cocugu ile ilgili vermis
oldugu seyahat yetkisini geri ¢ekerek Uluslararasi Cocuk Kacirmanin Hukuki Yonleri
Hakkinda 25 Ekim 1980 tarihli Lahey S6zlesmesi geregince ¢ocugunun iadesini talep etmistir.
Bagvuranin bu talebini 4 Ocak 2008 tarihinde alan Romanya Adalet Bakanligi, M.T.R.’nin

evine polis gondermis ancak M.T.R. daha onceden almis oldugu seyahat izin belgesini

1 Ferrari/Romanya Karari, No. 1714/10, 3 Kasim 2021. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-213844

12 S6z konusu kararn icra siireci kapsaminda 17 Agustos 2021 tarihli eylem raporu ile Lahey Sozlesmesinden kaynaklanan
davalara iligkin istatistik veri paylagilmistir. Bu kapsamda bu tiir yargilamalarin 1 Temmuz 2018 tarihi ile 31 Aralik 2020
tarihleri arasinda ortalama 93 giinliik siirede sonuglandirildig: bilgisi verilmistir.
Bakanlar Komitesi s6z konusu tedbirleri yeterli gorerek 3 Kasim 2021 tarih CM/ResDH(2021)293 sayili karart ile dosyanin
incelemesinin kapatilmasina karar vermistir.
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sunmustur. Ayni birim 12 Subat 2008 tarihinde uzlagsma i¢in miizakereyi denemis, basarisiz
olunmasi {izerine 30 Mart 2008 tarihinde ¢ocugun iadesi i¢in yerel mahkemede dava agmustir.
8 Temmuz 2008 tarihinde mahkeme, ¢ocugun 2 hafta iginde bagvurana iadesine karar vermistir.
Bu karar 4 Aralik 2008 tarihinde kesinlesmistir. 22 Aralik 2008 tarihinde Bakanlik kararin
infazi icin icra birimine basvurmus, icra birimi 8 Ocak 2008 tarihinde M.T.R.’ye karar1 yerine
getirmesi igin tebligat gondermistir. M.T.R. buna itiraz etmis ancak itiraz1 reddedilmistir. icra
birimi yeniden kararin yerine getirilmesi i¢in tebligat gondermistir. Bagvuranin yeninden itiraz
etmesi lizerine kararin icrasinin durdurulmasina karar verilmistir. Basvuran 4 Aralik 2008
tarthinde kesinlesen kararin iptali i¢in bagvurmus bunun iizerine karar hukuki temeli olmamasi
sebebi ile iptal edilmistir. Yerel mahkeme M.T.R.’nin ¢ocugu ile Romanya’ya gelmesinin
hukuki oldugunu, ¢ocugun Romanya’ya alistigini, bagvuranin pilot olmasi ve sik seyahat etmesi
nedeni ile ¢ocugu ile yeterince ilgilenemeyecegini gerekcesinde belirtmistir. 26 Eyliil 2011
tarihinde basvuran ile M.T.R. bosanmis ve velayet anneye verilmis, bagvurana ise ¢ocugunu

ziyaret etme hakki taninmistir.

Mahkeme, devletlerin yalnizca aile hayatindan etkin bir sekilde yararlanilmasini
engelleyecek Onlemler almaktan kacinmakla kalmayacagini, ayni zamanda, Sdzlesme
kapsaminda saglanan haklarin etkin bir sekilde kullanilmasini saglamak i¢in olumlu adimlar
atmakla da yiikiimlii oldugunu hatirlatarak, bu alanda belirleyici olan konunun, s6z konusu
catisan menfaatler — ¢ocugun, iki ebeveynin menfaatleri ve kamu diizeninin menfaatleri —
arasinda, bu tiir meselelerde devletlere taninan takdir yetkisi dahilinde adil bir dengenin kurulup
kurulmadig1 oldugunu belirtmistir. Ancak bu dengeleme yapilirken ¢cocugun yiiksek yararinin

birincil diisiince olmasi1 gerektigi vurgulanmaistir.

Mahkeme, ¢ocugun Lahey So6zlesmesi kapsaminda iadesi konusunun 4 Aralik 2008
tarihinde olagan bir usulle kesinlesen mahkeme kararinda tartisilarak nihayete erdirildigini, bu
kararin kesinlesmesinden sonra olaganiistii bir yol ile yeniden ele alinarak ayni olgularin farkli
bir sekilde yorumlanip farkli sonuca ulasilmasinin Mahkeme ictihatlarinda ortaya konulan
kriterler ile uyumlu olmadigimi belirtmistir. Mahkeme ayrica ilk kararin bozulmasina karar
veren ikinci kararda ¢ocugun Romanya’ya gelmesinin hukuki oldugunu belirtirken bagvuranin
rizasinin bulundugunu esas aldigi, ancak bu rizanin hangi sartlarda verildigi konusunun dikkate
alinmadigini1 not etmistir. Mahkeme bu gerekgelerin ilk kararin olaganiistii yolla bozulmasini
hakli gostermedigini belirtmistir. Mahkeme ¢ocugun teslimine iliskin kararlarin etkinliginin
saglanmasinda karar siiresinin de onemli oldugunu belirterek yargilama siirecinin 13 ayda

sonu¢lanmasinin asir1 uzun oldugunu, 8 Temmuz 2008 tarihinde verilen kararin infaz edilebilir
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olmasina ragmen icra siirecinin 22 Aralik 2008 tarihine kadar baslatilmamasina dikkat
cekmistir. Ayrica icra siirecinin baglatilmasina ragmen icra makamlarinin kararin icrasi igin
yeterli tedbir almamalarini elestiri konusu yapmistir. Mahkeme 6zet olarak aile hayatina saygi

hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

12- Kuzminas/Rusya'® Karar

Oz: Basvuru, acil durumlarda/gecikmesinde sakinca bulunan hallerde basvuranin

evinin aranmasi ve ardindan gergeklestirilen adli prosediir ile ilgilidir.

2 Subat 2011 tarihinde, uyusturucu madde ticareti yaptigindan siiphelenilen ve
diizenlenen operasyonla gozaltina alinan Bay S. sorgusunda, uyusturucuyu satin aldigini iddia
ettigi “Kuzya” adl1 bir kisinin adresini vermistir. 3 Subat 2011 tarihinde polis, Bay S.'nin verdigi
adreste oturan bagvurana bir operasyon diizenlemis ve ardindan sorusturmaci tarafindan verilen
‘acil arama emriyle’ bagvuranin dairesini aramistir. S6z konusu arama emrinde, Bay S.'ye kars1
acilan ceza davasi, operasyon kapsaminda kendisinden uyusturucu satin alinmasi ve Bay S.'nin
bagvuranin adresini verdigi sorgu ifadesi gibi hususlara atifta bulunulmustur. Arama emrinde
ayrica, ‘operasyonel arama bilgilerine’ gore, bir kadinin Bay S. tarafindan belirtilen adresteki
dairede yasayan olarak kayith oldugu ve esinin de “Kuzya” olarak bilindigi belirtilmektedir.
Gorevlendirilen sorusturmaci yukaridaki bilgilere dayanarak, cezai takibatla ilgili diger
materyal ve belgelerin yaninda, belirtilen dairede uyusturucu, psikotik ve zehirli maddeler ile
yasadist yollarla elde edilen para ve degerli esyalar olabilecegine inanmak i¢in yeterli neden
oldugu sonucuna varmak suretiyle ‘gecikmesinde sakinca bulunulan halin’ s6z konusu oldugu
degerlendirmesini yapmis ve mahkemeden 24 saat icerisinde arama emri almak yerine, ceza
sorusturmastyla ilgili materyalin kaybolmasina sebebiyet verebileceginden, ‘acil arama emri’
vermistir. Belirtilmeyen bir tarihte sorusturmaci, 3 Subat 2011 tarihli aramanin yasal olarak ilan
edilmesi i¢in ilk derece mahkemesine basvuruda bulunmus; 9 Subat 2011 tarihinde Bdlge
Mahkemesi, sorusturmacinin acil arama emrini vermesi i¢in yeterli ve ikna edici gerekceye
sahip olduguna karar vermistir. Bagvuran, 9 Subat 2011 tarihli karara karsi temyiz
bagvurusunda bulunarak, mahkemenin kararmin hukuka aykir1 ve asilsiz oldugunu,
sorusturmacinin aramadan Once adli izin almak i¢in yeterli zamani oldugunu, acil aramanin
yasalligin1 teyit etmek icin bagvurunun sunulmasi i¢in zaman smirina uyulmadigimi ileri

siirmiistiir. 6 Eyliil 2011 tarihinde Ust Mahkeme, sorusturmacinin arama emrini saglam

13 Kuzminas/Rusya Karari, No. 69810/11, 21 Aralik 2021. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-214203
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temellere dayandirmis oldugunu ve ‘sorusturmayla ilgili materyalin kaybolma riski’ne atifta
bulunarak acil durumlarda yerine getirilmis oldugunu belirterek 9 Subat 2011 tarihli karar1
onamistir. Ust Mahkeme, basvuranin acil durumlarda bir aramanin yargisal denetimine
basvurmak i¢in siire sinirina uyulmadigina iliskin sikayeti konusunda ise bir degerlendirmede

bulunmamustir.

Bagvuran, dairesinin hukuka aykir1 olarak arandigini ve bu aramanin etkili bir yargi
denetiminin yapilmadigin1 belirterek, S6zlesme'nin 8. ve 13. maddelerinin ihlal edildigini iddia

etmistir.

AIHM ilk olarak, Sézlesme'nin 8 § 2 maddesindeki “hukuka uygun olarak” ifadesinin
esas olarak i¢ hukuka iligkin oldugunu, i¢ hukukun esas ve usul kurallarna uyma
yikiimliliigiinii  kapsadigini  belirtmis; yerel makamlarin kanunu keyfi bir sekilde
uyguladiklarina dair bir gosterge olmadikc¢a, i¢ hukuku yorumlamanin ve uygulamanin

oncelikle ulusal makamlarin, 6zellikle mahkemelerin gérevi oldugunu ifade etmistir.

AIHM mevcut davada, bagvuranin, sorusturmacinin, ii¢ giinliik yasal zaman sinir1 iginde
acil arama hakkinda ilk derece mahkemesine bildirimde bulunmadigini belirttigini, nitekim
arama 3 Subat 2011'de gerceklestirilmisken, Bolge Mahkemesi sorusturmacinin bu konudaki
bildirimini 9 Subat 2011'de, yani aramadan ii¢ giin sonra yerine alt1 giin sonra aldigina dikkat
cekmistir. Dolayisiyla Mahkemeye gore, bagvuranin i¢ hukuk usuliiniin agik bir sekilde ihlal
edildigine iliskin 1ddiasi1, ulusal mahkemelerden bir yanit alinmasin gerektirecek kadar makul

goriinmektedir.

AIHM devamla, bagvurann bu konuyu Bolge Mahkemesine sundugunda, Bolge
Mahkemesinin konuyu ele almadigini ve dolayisiyla bu gibi durumlarda, yerel mahkemelerin
i¢ hukuku yorumlamasinin ve uygulamasinin yerinde ve makul oldugunu sdylemenin miimkiin
olmadigini ifade etmistir. Mahkeme, s6z konusu miidahalenin Sézlesme'nin 8. maddesinin

ikinci fikrasi anlaminda “hukuka uygun” olmadig1 sonucuna varmstir.

Yukaridaki tespit tek basimna S6zlesme'nin 8. maddesinin ihlalini tespit etmek i¢in bir

temel teskil edebilirken, Mahkeme ayrica asagidaki hususlara da deginmistir:

AIHM’e gére, aramanin mesru bir amaca, yani sucu dnlemek ve baskalarinin haklarmi
korumaya hizmet ettigine sliphe yoktur. S6z konusu miidahalenin orantililigina iliskin olarak
ise Mahkeme, sorusturmacinin arama emrinin, dnceden bir yargi emri olmaksizin acil aramay1
gerektirdigi iddia edilen ‘acil durumlari/gecikmesinde sakinca bulunan halleri’ ortaya

koymadigint gozlemlemektedir. Yani Mahkeme’ye gore, sorusturmacinin, acil bir arama
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yapilmamasinin ‘“cezai sorusturmayla ilgili materyalin kaybolmasiyla sonuglanabilecegi”

yoniindeki genel nitelikteki ifadesini destekleyecek hi¢bir husus yoktur.

Mahkeme, s6z konusu tarihlerde sorusturma makamlarinin, muhtemelen gerekli
amirlerin onayiyla, bir operasyon kapsaminda basvurandan uyusturucu madde alimini
planladigini ve hazirladigini, ancak bu siire zarfinda, belirsizligini koruyan nedenlerle, arama
icin adli bir izin talep etmediklerini kaydeder. Dolayisiyla Mahkeme'nin goriisiine gore,
Hiikimet, mevcut davanin kosullarinda, acil prosediire bagvurmay1 hakli kilan nedenleri ortaya

koyamamastir.

Ayrica ATHM, tedbirin ‘demokratik bir toplumda gerekli’ olup olmadig1 ve izlenen

mesru amagla ‘orantil’ olup olmadig1 hususlarinin incelenmedigini de vurgulamaistir.

Mahkeme ayrica, sorusturmacinin arama emri ve arama kaydi disinda, incelemeyi yapan
yargica sorusturma dosyasindan baska hicbir belge sunulmadigini da gozlemlemektedir.
Mahkeme, bu tiir belgelerin yoklugunda, yargicin, dairesini aramadan Once yetkililerin
bagvurana karst sahip oldugu makul sliphenin derecesini veya Onceden bir yargi emri
olmaksizin arama yapmanin aciliyeti ve gerekliligini degerlendirebilecek durumda olmadigi

kanaatindedir.

Bu nedenle Mahkeme, bagvuranin dairesinin aranmasinin kanuna uygun olmadigina ve
etkin bir yargi denetimi de dahil olmak {izere uygun ve yeterli giivencelerin bulunmadigina, bu

sebeplerle S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme ayrica, Sozlesme'nin 13. maddesi acisindan inceleme yapmanin gerekli

olmadig1 sonucuna varmistir.
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13-  Marinoni/Italya™* Karar

Oz: Basvuru, tarihsel bir anlatim iceren kitapta gecen belli bir aileye yonelik karalayict
ifadeler nedeniyle basvuran aleyhine verilen tazminatin ifade o6zgiirliigii ve adil yargilanma

hakkint ihlal etmedigine iliskindir.

Italyan vatandas1 olan basvuran, “The Courtyard Terrace. Rovetta'da 28 Nisan 1945
olaylari: Bir ¢ocugun hatiralari” isimli bir kitabin yazaridir. S6z konusu kitap 2005 yilinda
yaymlanmustir. Olaylar sirasinda alt1 yasinda olan basvuran kitabinda, ¢ocuklugunu ve italyan
Sosyal Cumhuriyeti'nin (RSI) diisiisiine giden Eyliil 1943 ile Nisan 1945 yillarindaki olaylar
anlatmustir. Ozellikle kitap, 43 RSI mahkiimunun yargisiz infazindan énceki olaylarin yeniden
canlandirilmasini igermektedir (“Strage di Rovetta” olarak bilinen bir boliim). Tarihsel anlatim,
yazarin aile hayatina odaklanan 6zel ve kisisel hatiralarla kaplanmistir. Kitap, yazarin
akrabalar1 ile miistakil evin bir bolimiinde yasayan M. ailesi arasindaki gerilime de yer
vermektedir. Catigsma, bagvuranin anti-fagist olan ailesinin ve fagist rejimi destekleyen

M. ailesinin farkli siyasi goriislerinden kaynaklanmistir.

Bagvuranin, M. aile iiyelerine atifta bulunurken yaptigi aciklamalarin bir kismi, sug
duyurusunda bulunan mirasc¢ilar1 tarafindan karalayicit olarak algilanmistir. 2007 yilinda,
yargig, sugun cezalandirilabilir olmadigina karar vererek bagvurani beraat ettirmistir. Yargig,
sikayet edilen sozlerin “nesnel olarak karalayici” olmakla birlikte, bagvuran tarafindan tarihi
olaylar1 haber yapma ve yorum yapma hakkini kullanirken yapilmis olmasi nedeniyle
cezalandirilamaz olduguna hiikkmetmistir. Bu durum onu Ceza Kanunu uyarinca sorumluluktan

muaf tutmustur. Su¢ duyurusunda bulunan taraflar karar1 temyiz etmislerdir.

2010 yilinda Temyiz Mahkemesi, bagvuranin miidahil taraflara (Bay ve Bayan M.'nin
mirasgilart) toplam 16.000 Euro tazminat 6demesine hiikmetmistir. Mahkeme, kitapta
kullanilan iki ifadenin iftira niteliginde oldugu kanaatine varmistir. Bagvuran, karara kars1 ¢iksa

da sonug¢ alamamustir.

Bagvuran, Sozlesme’nin 6 § 2 maddesine dayanarak, masumiyet karinesinin ihlal
edildigini iddia etmistir. Ayni zamanda Sozlesmenin 10. maddesi (ifade oOzgiirliigii)
kapsaminda, yerel mahkemelerin kendisini hukuken sorumlu bulan kararlarinin, ifade
ozgiirliigii hakkini ve 6zellikle tarihi olaylari haber yapma ve yorum yapma hakkini ihlal ettigini

ileri stirmiigtiir.

14 Marinoni/italya Karar1, No. 27801/12, 18 Kasim 2021. https:/hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-213224
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AIHM masumiyet karinesine ydnelik yaptig1 degerlendirmede, yerel mahkemelerin
basvuranin beraatine iliskin siiphe olusturacak bir dil kullanmadiklarina karar vermistir. Sonug
olarak, Temyiz Mahkemesi ve Yargitay tarafindan verilen kararlarin, bagvuranin ceza
yargilamasinda beraat etmesinin ardindan masumiyet karinesini ihlal etmedigine karar

vermistir. Bu nedenle, S6zlesme'nin 6 § 2 maddesi ihlal edilmemistir.

AIHM ifade Ozgirliigiine yonelik yaptigi degerlendirmede, baglam icinde
okundugunda, kullanilan ifadelerin herhangi bir kamu yarari ile gerekcelendirilmedigi, aksine

kisilerin 6zel alaniyla ilgili oldugu goriisiinii benimsemistir.

AIHM, kitabin tarih goriisii cercevesinde, iddialarm “Strage di Rovetta’y1 cevreleyen
olaylarin yeniden insasina hicbir sey eklemedigini, aksine yeni tarihsel unsurlarla baglantili
olmadigim degerlendirmistir. AIHM, ifade dzgiirliigii hakki ile kisiligin korunmasi arasinda
kurulacak dengeye iliskin olarak, G.G.nin kisiligini ¢ok olumsuz bir sekilde tasvir ettigini

belirlemistir.

Her haliikarda ATHM, Temyiz Mahkemesi'nin davaya iliskin titiz analizinde isaret ettigi
gibi, bagvuranin ne kitapta ne de yargilama sirasinda iddialarin dogrulugunun tespit edilmesini
saglayan herhangi bir bilgi sunmadigini gézlemlemistir. Bu nedenle AIHM, davanin yerel
mahkemeler tarafindan yapilan degerlendirmesinden ayrilmak icin bir neden gérmemistir.
Ozetle, mevcut davada basvuranin ifade dzgiirliigiine yapilan miidahale orantisiz gdriilmemis
ve bagvurana karsi hukuki sorumluluk tespit edilerek manevi tazminata hiikmedilmesinin
bagvuranin Sézlesmenin 10. maddesi kapsamindaki ifade 6zgiirliigiinii ihlal etmedigine karar

verilmistir.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

14- Romanya Komiinist Partisi Kayit ve Organizasyon Komitesi/Romanya®™

Karan

Oz: Basvuru, Romanya makamlarimin Romanya Komiinist Partisi Kayit ve
Organizasyon Komitesini siyasi partiler listesine kaydetme talebini reddetmesinin Sézlesmenin

11. maddesini ihlal ettigi sikayetine iliskindir.

Romanya Komiinist Partisi Kayit ve Organizasyon Komitesi, Rumen makamlarinin
kendisini siyasi partiler listesine kaydetme talebini reddettiklerinden dolayr Rumen
mahkemeleri nezdinde basvuruda bulunmustur. Biikres Eyalet Mahkemesi 12 Mayis 2014
tarthinde basvuruyu reddetmis ve s6z konusu karar, 20 Ekim 2014 tarihinde Biikres Temyiz
Mahkemesi tarafindan onaylanmistir. Rumen mahkemeler gerekge olarak, 6zellikle bagvuranin
programinin ve tiiziigiiniin siyasi partiler yasasina aykirt olduguna ve demokratik degerleri
zayiflatma konusunda gercek bir tehlike olusturduguna, eski Romanya Komiinist Partisi (RCP)
ile baglarin1 inkar etmeyen bir siyasi partinin ortaya ¢ikmasinin toplum iginde tartigmalara-
catigsmalara yol agmasinin muhtemel olduguna deginmistir. Rumen Mahkemeler ayrica
basvuranin programinin ve tiiziigliniin partinin temel ilkelerini ¢ok belirsiz ve genel terimler ile
ortaya koydugunu, iilkenin sosyal ve politik doniisiimiinii dikkate almadigini, ulusal giivenlige
zarar verebilecek totaliter ve asirilik¢1 eylemlere izin verdigini, bu durumun parti kurucularinin
1989°da kapatilan Romanya Komiinist Partisi ile ayni siyasi ideolojiyi tekrar canlandirma
niyetini dogruladigini vurgulamistir.

Bagvuran, siyasi partiler listesine kayit basvurusunun reddedilmesi nedeniyle
Sozlesme'nin 10. ve 11. maddelerinin ihlal edildigi iddiastyla ATHM’e basvurmustur. AIHM,
basvuruyu S6zlesme’nin 11. maddesi altinda incelemistir.

AIHM oncelikle Rumen makamlarmin bagvurani siyasi parti olarak kaydetmeyi
reddetmelerinin bagvuranin 6rgiitlenme 6zgiirliigii hakkina miidahale teskil ettigini belirtmistir.
Bunun yaninda s6z konusu miidahalenin kanunla 6ngériildiigiinii ve ulusal giivenligi ve
vatandaslarin hak ve ozgiirliiklerini korumayr amagladigmi ifade etmistir. ATHM, yerel
mahkemeler tarafindan bagvuranin kayit talebinin reddi konusunda birincisi resmi gerekgeler,
ikincisi ise bagvuranin program ve tiiziik icerigi ile ilgili gerekgeler olmak tizere iki delilin ileri

stirtildiiglinti belirtmistir:

15 Romanya Komiinist Partisi Kayit ve Organizasyon Komitesi/Romanya XKarari, No.20401/15, 21 Arahk 2021.
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-214690
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Resmi gerekgelerle ilgili olarak Mahkeme, bagvuranin kayit basvurusunda yerel
makamlar tarafindan ileri siiriilen yasal gerekgelerin basvuranin goriigleri veya politikalari
nedeniyle bagvurani cezalandirmak i¢in tasarlanmadigini, kald1 ki, tiim bu eksiklikleri giderme
imkan1 ve kayit i¢in yeni bir bagvuru yapilma imkaninin bulunmasi géz 6niine alindiginda s6z
konusu ret karariin 6l¢iisiiz olmadigini ‘ilgili ve yeterli’ oldugunu ve “izlenen mesru amagla
orantil” oldugunu kaydetmistir.

Tiiziik igerigi ve programina iligkin nedenlere gelince Mahkeme, yerel mahkemelerin
bagvuranin tliziik igerigi ve programu ile ilgili su degerlendirmelerini hatirlatmistir:

- Muglak ve genel ifadelere yer verdigini,

- 1989’dan bu yana demokratik degerleri ve iilkenin sosyal ve politik doniislimiinii

dikkate almadigin,

- Ulusal giivenligi zedeleyebilecek nitelikte totaliter ve asirilikei nitelikteki eylemlere

izin verdigini,

- Demokratik degerlere tehlike teskil ettigini,

- Bagvurani eski Romanya Komiinist Partisi’'nden ayirmadigini,

Her ne kadar yalnizca tarihsel baglam kapsaminda Romanya'daki totaliter komiinizm
veya Marksist ideoloji deneyimi s6z konusu miidahaleyi hakli ¢ikarmasa da Mahkeme, mevcut
davada bagvuranin kendisini eski RCP'den somut ve tamamen ayirmadigini kaydetmistir.
Mahkeme degerlendirmesinde ayrica Romanya'da komiinist doktrine dayali partilerin hali
hazirda mevcut oldugu goz 6niine alindiginda bagvuranin da bir komiinist parti kurma hakkinin
oldugunu ve kurulus belgelerinin ulusal hukuka uygun hale getirmek i¢in yeniden kaleme
aliabilecegini ifade etmistir. Bunun yaninda Mahkeme, yerel mahkemelerin gerekgelerini
fazlasiyla acgikladigin1 ve basvuranin programinin ve tiiziigiiniin lilkenin yasal diizenine ve
ozellikle demokrasinin temel ilkelerine nasil aykir1 oldugunun ortaya konuldugunu
gozlemlemistir.

Tim bu faktorlerin ve Devletlere taninan takdir marjinin 1s18inda Mahkeme, ulusal
mahkemelerin bagvuranin tiiziik ve siyasi programa iliskin degerlendirmelerinin yerinde
oldugunu vurgulamigtir. Bunun yaninda Rumen makamlarinin, gegmiste totaliter bir rejim
kurarak uzun bir siire konumunu ciddi bir sekilde kotiiye kullanan bir siyasi olusumu
engellemek istediklerini ve boylelikle ulusal giivenlige veya demokratik sistemin temellerine
yonelik herhangi bir tehlikenin 6niine ge¢cmek istediklerini belirtmistir. Mahkeme’ye gore bu
ret karari, hukukun ustiinliigii ilkelerini ve demokrasinin temellerini baltalayacak potansiyele

ragmen, Ozellikle ciddi bir suiistimale kars1 koymay1 amaglamaktadir.
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Mahkeme sonu¢ olarak Rumen makamlariin séz konusu miidahalesinin “acil bir
toplumsal ihtiyac1” karsiladigini ve izlenen mesru amaglarla orantisiz olmadigini ifade etmistir.
Dolayisiyla Mahkeme, basvuranin kayit talebinin reddedilmesinin, S6zlesme'nin 11. maddesi
(toplanma ve orgiitlenme 6zglrliigli) anlaminda “demokratik bir toplumda gerekli” oldugunu
belirtmistir.

AIHM sonug olarak, agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle Sézlesme'nin 35 § 3

ve 4. maddesi uyarinca bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.
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15-  Stolkowski/Polonya'® Karar

Oz: Basvuru, bir ceza sorusturmasi sirasinda el konulan aracin vaktinde satilmayip
bakimlarimin yapilmamas: nedeniyle deger kaybetmesinin miilkiyet hakki baglaminda

degerlendirilmesine iliskindir.

8 Subat 2005 tarihinde polis basvurana ait araca el koymus ve bu karar 11 Subat
tarithinde Savcilik tarafindan onaylanmis, bu karara yapilan itiraz ise 11 Mayis 2015 tarihinde
Siedcle Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Aracin el koyma tarihindeki degeri
3.525 Avro’dur. 30 Aralik 2005 tarihinde organize su¢ Orgiitii kapsaminda dolandiricilik ve
soygun suclarindan dava agilmistir. Mahkeme dava sirasinda aracin satisina karar vermis;
17 Haziran 2011 tarihinde basvuran su¢lu bulunmus, bes y1l hapis cezasina mahkm edilmis ve
basvuranin magdurlarin zarari i¢in 1.500 Avro ve mahkeme masraflart icin 350 Avro
O0demesine karar verilmistir. 2010 ve 2011 yillarinda yapilan acik artirmalarda arag
satitlamamustir. Bu sirada bagvuranin araci alabilmesi miimkiin olmakla birlikte bagvuran bunu
tercih etmemistir. 2012 yilinda basvuran Maliye Hazinesine karsi aracindaki deger kaybi
yiiziinden tazminat davasi agmistir. Mahkemenin aldirdig: bilirkisi raporuna gore aracin degeri
350 Avroya kadar diismiistiir. 15 Ekim 2013 tarihinde mahkeme tazminat talebini kabul
etmistir. Mahkeme aracin degerinde diisme oldugunu, bunun yaninda paslanmaya yol acildigi,
yag ve akii bakim1 yapilmadigi i¢in aracin zarar gordiigiinii saptamistir. Hiikkmedilen tazminat
ayn1t model ve marka aracin ikinci el degeri ile aradaki fark olarak belirlenmistir. 25 Mart 2014
tarihinde Istinaf Mahkemesi karari bozmustur. Mahkeme araca el konulmasinin hakli olup
olmadig1 ve satis karar1 verilip verilmediginin arastirilmas1 gerektigini belirtmistir. Ilk derece
mahkemesi 16 Subat 2015 tarihinde davayi reddetmistir. Mahkeme aragtaki zararin kanunun
acik bir ihlali sebebiyle meydana gelmedigini, el koyma olsun ya da olmasin aragta zaman
icinde bir zararin zaten meydana gelecegini, aracin kapali bir garajda tutuldugunu belirtmistir.

Istinaf Mahkemesi 11 Haziran 2015 tarihinde karar1 onamustir.

Basvuran miilkiyet hakkinm ihlal edildigi iddiasiyla AIHM’e bagvurmustur. AIHM
oncelikle, miilkiyet hakkina miidahale edildigi konusunda bir ihtilaf olmadigin1 kaydetmistir.
AIHM, miidahalenin gegici oldugunu, kullanimi sinirladigini ve miilkiin devredilmedigini

gozeterek liglincli kural kapsaminda inceleme yapmustir.

Miidahalenin ilgili CMK hiikmii kapsaminda kanuni dayanaginin oldugu tespit
edilmistir. El koyma tedbirinin dava siirecinin uygun bir sekilde yiiriitiillmesi yoniinde bir kamu

yarar1 amaciyla konuldugu belirtilmistir.

16 Stolkowski/Polonya Karari, No. 58795/15, 21 Aralik 2021. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-214204
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Mahkeme el koymanin basvuran agisindan belirli bir 6neminin olmadigini, bagvuran o

tarihte serbest olmadigi i¢in zaten araci kullanamayacagini belirtmistir.

Mahkeme bununla birlikte aracin 2005 yi1lindan 2013 yilina kadar on kat oraninda deger

kaybina ugratildigini, bes yi1l sonra mahkemenin satis karar1 verdigini hatirlatmastir.

Her ne kadar satis basarisiz olduktan sonra bagvurana aracini alabilme imkani verilse de
bagvuran ara¢ zaten kotli durumda oldugu ve deger kaybina ugratildigi icin araci almay1
reddetmistir. Mahkeme basvuran araci daha erken alsaydi deger kaybina ugratilmadan

satabilecegini belirtmistir.

Mahkeme aracin ilk degerinin ceza veya zararin tazmini amaci ile orantili olup
olmadigma bakilmaksizin aracin tutulmasinin nihayetinde bu amaca hizmet etmedigini

belirtmistir. Bagvuran 1.850 Avro 6demeye mahk{im edilmistir.

Mahkeme el koyma tedbirinin elestirilemeyecegini, Sozlesme’ye Ek 1. no.lu
Protokol’un 1. maddesinin ikinci paragrafi kapsaminda belirli bir takdir yetkisinin oldugunu,
her el koymanin bir zarara yol acabilecegini, ancak bu zararin kagmilmaz olandan fazla
olmamasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme boyle bir zarar olup olmadigini belirlemek igin
aracin gerektigi kadar alikonulup konulmadigi, yetkililerin yeterli depolama kosullarini

saglayip saglamadiklar1 ve arabay1 6zenle koruyup korumadiklarini degerlendirmistir.

Mahkeme siire konusunda adaletin iyi bir sekilde islemesinin zaman aldigin1 kabul
etmistir. Ancak miilkiyet gibi temel haklarin tehlikede oldugu durumlarda kamu makamlarinin
vaktinde davranmalar1 nem tagimaktadir. Araca el konulmasi hakli goriilmiisse de agik artirma
1yl bir zamanlamayla organize edilmemistir. Bunun yaninda bilirkisi raporuna gore aragta
paslanma meydana gelmis, akii ve yag bakimlar1 yapilmamistir. Mahkeme, kanunla bdyle bir
bakim yiikiimliiligii getirilmemis ise de esyanin deger kaybetmemesi icin genel bir bakim
yikiimliliigiiniin olmasi gerektigini hatirlatmistir. Ne olursa olsun Mahkeme, basvuranin
aracini uzun yillar boyunca acik otoparkta tamamen hareketsiz tutmanin yeterli bir 6zen olarak

degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir.

Mahkeme i¢ hukuktaki tazminat yolunun varligima ragmen bagvuranin tazminat
talebinin reddedildigine isaret ederek bunun asir1 bir kiilfete yol actig1r gerekgesiyle olayin
kosullar1 altinda miilkiyet hakkinin korunmasi ile kamu yararmin gerekleri arasinda kurulmasi
gereken “adil denge” bozuldugu i¢in So6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 1. maddesinin ihlal

edildigine karar vermistir.
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16- Emvak Konut Yapt Kooperatifi/Tiirkiye'” Karar
Oz: Basvuru, basvuramn tasinmazinin tizerinden enerji nakil hatt: gecirilmesine yonelik

irtifak hakki tesis edilmesine ragmen tazminat talebinin reddedilmesi nedeniyle miilkiyet

hakkinin ihlal edildigi iddiast ile ilgilidir.

Tiirkiye Elektrik Idaresi, 8 Subat 1993 tarihinde M.Y.’nin mirascilarina ait tasmmaz
tizerinden gecen bir enerji nakil hatt1 insa etmistir. Bagvuran Kooperatif, 30 Kasim 1994
tarihinde tasinmazi mevcut haliyle satin almistir. Bagvuran Kooperatifin bir ¢alisani, 22 Haziran
2006 tarihinde taginmazin bulundugu alanda calisirken elektrik tellerine temas etmesi
sonucunda hayatin1 kaybetmistir. Bagvuran aleyhine agilan davada, basvuran kooperatif %80
kusurlu kabul edilmis ve hayatin1 kaybeden goérevlinin ailesine tazminat 6demeye mahk(im

edilmistir.

Basvuran, 28 Mart 2007 tarihinde Elektrik Idaresine kars: dava agmistir. Bu davada
bagvuran, tasinmaz iizerinden gegen enerji hattinin kaldirilmasini ve haksiz isgal nedeniyle
kendilerine ecri-misil ddenmesini talep etmistir. I¢ hukuktaki yargilamalar sonucunda, yerel
mahkemeler, bagvuranin ugradigini iddia ettigi zarar1 kanitlayamadig1 gerekcesiyle basvuranin
taleplerinin reddine karar vermistir. Buna ek olarak, bagvuranin tasinmazi mevcut haliyle satin
aldig1, satig tarihinde taginmaz tiizerinde irtifak hakkinin mevcut oldugu ve basvuranin bu

durumun farkinda oldugu ifade edilmistir.
Tasinmaz tlizerindeki enerji nakil hatt1 31 Aralik 2013 tarihinde kaldirilmistir.

Basvuran, herhangi bir tazminat 6denmeksizin, taginmazin iizerinden enerji nakil hatti
gecirilmesine yonelik irtifak hakki tesis edilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini

ileri siirmiigtiir.

AIHM, sehir ve bdlge planlamas: gibi karmasik bir konuda kamu makamlarinin genis
bir takdir yetkisi oldugunu ifade etmistir. Bu kapsamda AIHM, yerel mahkemeler dniindeki
yargilamalarda basvuranin iddialarinin  karsilandigini ve mahkemelerin acikca keyfi
davrandigin1 veya bariz takdir hatasi igeren bir sonuca vardigini gosteren bir durum

bulunmadigini belirtmistir.

Buna ek olarak ATHM, bagvuranin tasinmazi edindigi siirecte mevcut durumun farkinda
oldugunu, tasinmaz iizerinde irtifak hakki kurulduktan sonra enerji nakil hattinin

kaldirilmasinin beklenemeyecegini belirtmistir. Bu nedenle AIHM, basvuranin séz konusu

17 Emvak Konut Yapi Kooperatifi/Tiirkive, No. 58945/12, 23 Kasim 2021. https:/hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-214498
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irtifak hakki nedeniyle tazminat talep etmesine olanak bulunmadigini ve taginmazi satin aldigi

tarih itibariyle bu riskin farkinda olmasi gerektigini belirtmistir.

AIHM sonug olarak, basvuruyu acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul

edilemez bulmustur.

17-  Volchkova ve Mironov/Rusya'® Karari

Oz: Basvuru, tizerinde bagvuranlarin evleri bulunan arsada, belediye tarafindan ozel

bir sirketle anlasilarak ¢ok katli apartman insasi igin yapilan kamulastirma igslemi hakkindadir.

Bagvuranlar, {iglincii bir kisiyle birlikte bir tasinmazin hissedarlar1 olup {izerine bir ev
insa ettirmislerdir. 28 Haziran 1999 tarihinde Moskova Bolgesi Insaat Bakanligi Lyubertsy
kasabasinin imar planini kabul etmistir. Kasim 2001°de Belediye harap konutlari yikma
programini kabul etmistir. 2002 yil1 Eyliil ayinda bolge idaresi, Lyubertsy kasaba idaresi ve bir
devlet girisimi bolgede c¢ok katli apartmanlar yapma konusunda anlasmiglardir. S6zlesme
sartlarina gore, isletme araziyi 6zel miilk sahiplerinden satin alacak ve belediye arazinin
miilkiyetini alacaktir. Belediye ve yatirimcet yeni inga edilen konut alaninin sirastyla %5’ine ve
%95’ine sahip olacaktir. Projenin tahmini 6n maliyeti 14.481.000 Euro'dur. Basvuranlarin
arsas1 iizerine insa edilecek daire blogu, toplam 21,146 m? alana sahip on yedi kat, 352 daireden
olugsmaktadir. Yatirim sozlesmesi kapsaminda belediye, 1.907 metrekarelik toplam alan i¢in
otuz kadar dairenin tapusunu alacaktir. Yatirimei ayrica 114 ¢ocuk i¢in bir anaokulu, bir okul
icin bir ek bina ve diger bazi kolayliklar veya tesislerin ingas1 i¢in tahmini maliyetlerin yaklagik
%30'una tekabiil eden bir fon katkis1 yapmay1 da kabul etmistir. Ekim 2002'de 6zel bir sirket
olan ORS-Grupp, proje yatirimcisi olarak Devlet tesebbiisiiniin yerini almigtir. 18 Mart 2003
tarihinde Belediye basvuranlarin tasinmazini kamulastirmaya karar vermistir. Bolgede emsal
tasinmaz bulunmadigi i¢in ilk bagvurana Lyubertsy veya Moskova’daki bir veya iki odal1 daire
fiyatlar1 Onerilmis, bu teklifi bagvuran kabul etmemistir. Ikinci basvuran da yatirimcinin
tekliflerini kabul etmemistir. 5 Mayis 2004 tarihinde yatirimcr Uzman Merkezi adli bir
kurulustan degerleme raporu almistir. Kurulus ilk ve ikinci bagvuranin ev ve arsasindaki
paylarinin degerini sirasiyla 24.488 ve 73.463 ABD Dolar1 olarak belirlemistir. 2004 yili
sonlarinda Kasaba Idaresi Lyubertsy Mahkemesinde kamulastirma davasi agmistir. Mahkeme
bilirkisi raporu aldirmistir. 2005 yili subat ayinda diizenlenen {i¢ kisiden olusan heyet
raporunda, ilk bagvuranin ev ve arsa payi1 degeri sirasiyla 23.300 ve 5.200; ikinci bagvuranin ev

ve arsa pay1 degeri ise sirastyla 70.000 ve 15.600 ABD Dolar1 olarak belirlenmistir. 13 Nisan

18 Volchkova ve Mironov/Rusya Karari, No. 45668/05, 28 Mart 2017. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-172314
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2005 tarihinde Mahkeme kararini vermistir. Mahkeme Arazi Kanunu’na goére belediyenin
kamulastirma yetkisine sahip oldugunu, yapilacak projeden %5 oraninda belediye pay alacagi
icin kamu yarar1 amaciin bulundugunu belirtmistir. Mahkeme ilk basvurana Lyubertsy’deki
bir odali evde sosyal konut ile 28.500 ABD Dolari, ikinci basvurana ise dort odali bir daire
verilerek 85.600 ABD Dolarinin 6denmesine ve ev ile arsasinin belediye adina tesciline karar
verilmig ve bu karar kesinlesmistir. 1 Aralik 2006 tarihinde ilk bagvuran evin anahtarlarini ve
banka sertifikasini almis olup ikinci bagvurana gore 2006 yil1 Temmuz ayinda belediye miilkleri

satmistir.

AIHM kararinda miilkiyet hakkiyla iliskili olarak bagvuranlarin {i¢ iddias1 oldugu ifade

edilmistir:

- Belediyenin i¢ hukuka gore kamulastirma karar1 verme yetkisi bulunmadig,

- Kamulastirma usuliince onaylanmis bir imar planina dayanmadigindan hukuka
aykir1 oldugu,

- Belediye kamulastirmay1 hakli kilan istisnai durumlarin varligini ve insaat projesi

icin bagka bir alternatif yer olmadigini ispat edemedigi.

AIHM, belediyenin kamulastirma yetkisinin oldugunu ulusal mahkemelerce detayli bir
bicimde agiklandigini, bu yorumun keyfi olmadigini, ilgili mevzuatin yeterince erisilebilir ve
ongoriilebilir oldugunu aciklamistir. AIHM ayrica imar planimin hukuka aykir1 oldugu
yoniindeki iddianin da ulusal mahkemelerce irdelendigini ve yeterli bir gerekce ile
reddedildigini vurgulamistir. Mahkeme Arazi Kanunu’nun 49. maddesindeki “alternatif yer”
arastirma kosulunun konut yapimi igin gegerli olmadigini belirtmistir. “Istisnai durumlar”
kosulu yoniinden ise Mahkemeye bu konuda yeterli delil sunulmadigi aciklanmistir. Mesru
amag yoniinden ise James ve digerleri/Birlesik Krallik kararina atifla “dzel bir tarafa ézel bir
varar saglamaktan baska bir neden olmaksizin gercgeklestirilen miilkten yoksun birakmanin
‘kamu yararina’ kabul edilemeyecegini” hatirlatmistir. Bununla birlikte, kosullara bagl olarak,
miilkiin bir kisiden digerine zorunlu devrinin, kamu menfaatini tesvik etmek i¢in mesru bir arag
teskil edebilecegi belirtilmistir. Mahkeme mevcut davada kamu yarart ile Olgiiliiliik
degerlendirmesinin yakindan ilgili oldugunu belirterek bu iki kosul yoniinden birlikte inceleme

yapmay1 tercih etmistir.

AIHM bir grup yatirrmeinin veya lehtarin maddi ¢ikarlarim desteklemek adina kisinin
konutuna iligkin kamulastirma yapilmasinin, tasinmazlari kamulastirilan 6zel miilk sahipleri

tizerinde ciddi etkiler doguracagini kabul etmistir. Bu ¢ercevede bagvuranlarin tasinmazlarinin
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kamulastirilmasinin herhangi bir 6nemli genel sorunu ¢ézmeye ¢alismadigi tespit edilmistir.
lgili idari kararda, “kasabamin mimari goriiniimiiniin iyilestirilmesi ve artik sihhi
gereksinimleri karsilamayan konutlardan sakinlerin yeniden yerlestirilmesi” amaglarina atifta
bulunulmustur. Ancak basvuranlarin evinin i¢inde yasamaya elverissiz hale gelecek sekilde

harap olduguna dair herhangi bir bulgu bulunmamaktadir.

Hiikiimet konut piyasasinda yeni stok olusturma ihtiyacina deginmistir. ATHM
kamulastirma usuliine bagvurulmasinin gerek¢elerinin uygun makul bir temele sahip oldugunun
ve zorlayict oldugunun yerel idari ve adli makamlarca gosterilemedigini degerlendirmistir.
Dava konusu ingaat projesi igin arazi se¢imi ve alternatiflerin varligt i¢ hukuka uygun olarak
basvuran da dahil olmak {izere yerel halk ile yeterli bir sekilde tartisilmamistir. Belediye bu
projedeki yeni yapilacak evlerin yalnizca %5’ini alacagi gibi davali Hiikimet bunlari sosyal

konut oldugu ydniinde bir savunma da yapmamustir.

Mahkeme, devletin bu alandaki genis takdir yetkisine ragmen mevcut davanin 6zel
kosullarinda, toplu konut insaat1 ugruna miilkten yoksun birakmanin zorlayici bir kamu yarari

saglamaya c¢alisip calismadiginin siipheli oldugunu belirtmistir.

AIHM, bagvuranlarin dava 6ncesi satin alma tekliflerini kabul etmedigi itiraz1 yoniinden
ise bunun bagvuranlarin tercihleri oldugu, bu sekilde davranmanin yeterli tazminat almaktan
feragat anlamma gelmedigini aciklamistir. AIHM miilklerin gercek piyasa degerine uygun

tazminat1 belirlemenin ulusal mahkemelerin gorevi oldugunu vurgulamistir.

Bagvuranlar, temyiz beyanlarinda ve bazi hesaplamalar ve ilgili agiklamalarda
bulunarak, bilirkisi raporuna itiraz ederek ve miilkiin farkli bir degerlemesini 6ne siirmiislerdir.
Bagsvuranlarin bu iddia ve itirazlar ile ilgili olarak ulusal mahkemelerce yeterli bir gerekce

ortaya konulamamastir.

AIHM sonug olarak Soézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine

ve basvuranlara ayr1 ayr1 3.000 Avro manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.

AIHM So6zlesme’nin 6/1. maddesi baglaminda kararin ge¢ icra edildigi iddias
yoniinden ise 4 Temmuz 2005 tarthinde nihai hale gelen kararin 26 Agustos 2005 tarthinde
uygulandigr belirtilerek bagvuranlarin bu sikayetini agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.
Sozlesme’nin 8. maddesi yOniinden ise ayri1 bir inceleme yapilmasina gerek olmadig

belirtilmistir.
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18-  Turgut Toplusoy ve Roman Hazir Giyim Tekstil Sanayi ve Ticaret

Anonim Sirketi/Tiirkiye®® Karari

Oz: Basvuru, gecerli bir sekilde diizenlenmeyen tasinmaz satis sozlesmesine dayali
alacak iddiasimin, miilkiyet hakkindan etkin bir sekilde yararlanma konusunda “mesru bir

beklenti” olusturmadigina iligkindir.

Bagvuranlar, Istanbul ilinde bulunan bir tasmnmazdaki hisselerinin satis1 hususunda C.H
Anonim sirketi (Sirket) ile 6n s6zlesme imzalamislardir. S6zlesmeye gore Sirket, Demirbank’a
(Banka) 500.000 Amerikan Dolar1 yatiracak, her iki taraf akdi yiikiimliiliiklerini yerine
getirdikleri zaman basvuranlar bu paray1 ¢ekebileceklerdir. Bu nedenle s6z konusu meblagin

yatirilmig oldugu hesap bloke edilmistir.

Bagvuranlar ve diger hisse sahipleri soz konusu araziyi daha sonra 23 Mayis 2000
tarihinde, alici olarak Sirketin yerini alan Banka’ya satmislar ve tapuda resmi olarak
devretmislerdir. Tapu Miidiirliigiinde gergeklesen resmi sozlesmede tasinmaz degerinin

tamamen saticilara 6dendigi diizenlenmistir.

Kisa bir siire sonra Bankalar Diizenleme ve Denetleme Kurumu (“Kurul”),
Demirbank’in yOnetim ve kontroliiniin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na (“TMSF”)
aktarilmasina karar vermistir. Bunun sonucunda, bagvuranlarin hesabina konulan bloke heniiz
kaldirilmamis oldugundan TMSF, davaya konu meblag dahil olmak iizere, Demirbank’a ait tiim

malvarligina el koymustur.

Bagvuranlar bunun {izerine, kendi adlarma bankaya yatirilmis paranin 6denmesini
saglamak amaciyla TMSF’ye karst hukuk davasi agmislardir. S6z konusu davada, derece
mahkemelerince 6n sdzlesmenin noterde diizenlenmedigi ve gegersiz oldugu vurgulanmistir.

Reddedilen dava Yargitay denetiminden gecerek kesinlesmistir.

Basvuranlar, Sozlesme’ye Ek 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesine dayanarak miilkiyet

haklarinin ihlal edildiginden sikayet¢i olmuslardir.

AIHM, bagvuru sahibinin, miilkiyet hakkindan etkin bir sekilde yararlanma konusunda

en azindan “mesru bir beklentisi” olmasi1 gerektigini hatirlatmistir.

AIHM, tasinmaz hisselerini Banka’ya Tapu Miidiirliigii'nde resmi sdzlesme ile satip

devreden basvuranlarin satis bedelinin tamamini devir sirasinda aldiklarini; satis bedelinin

19 Turgut Toplusoy ve Roman Hazir Giyim Tekstil Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi/Tiirkiye Karar1, No.38960/11
09 Kasim 2021. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-214148
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Demirbank'ta bloke edilen tutar kadar eksik 6denip, o meblagin 6denmesiyle tamamlanacagina
iliskin bir iddiada ve boyle bir talepte bulunmadiklarini gézlemlemistir. Nitekim, taraflarca
imzalanan resmi senette de, satis bedelinin zaten 6dendigi agikca belirtilmis ve basvuranlar
tarafindan halihazirda alinan miktarin, bloke edilen miktarin 6denmesiyle tamamlanacagina
iligkin bir husus da yer almamistir. Buna gore derece mahkemelerinin degerlendirmesinde bariz

takdir hatas1 veya agikca keyfilik bulunmamaktadir.

Sonug olarak, AIHM, ortada bir “miilk” veya “mesru beklenti” bulunmadigini tespit
etmis; sikayetin, konu bakimindan So6zlesme hiikiimleriyle bagdasmazlik nedeniyle kabul

edilemez olduguna karar vermistir.
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