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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

1. W. A. ve digerleri / Italya’ Karart

Oz: Basvurular, Sudan vatandagi olan bes basvuramn Italya'dan Sudan'a iade edildikleri
ve Sudan’da insanlik disi ve asagilayict muameleye maruz kalma risklerinin bulundugu
iddiasiyla Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinin (“AIHS veya Sozlesme”)3. maddesinin, toplu
sekilde sinir dist islemine maruz kaldiklar: gerekgesiyle, Sozlesme’ye Ek 4 No’lu Protokoliin 4.
maddesinin, uyruklari nedeniyle ayrimciliga maruz kaldiklarindan bahisle, Sozlesme 'nin 14.
Maddesinin ve son olarak ihlallerin telafisi icin etkili bir basvuru yolunun bulunmadig ileri

stirtilerek Sozlesme'nin 13. maddesinin ihlal edildigi sikdyetlerine yoneliktir.

Bagvuranlar, 24 Agustos 2016 tarihinde Italya’dan Sudan’a geri gonderilen 40 kisilik
grup icerisinde yer aldiklarmi ileri siirerek mevcut bagvurulari yapmislar, Hiiklimet ise
bagvuranlarm bu 40 kisilik grup icerisinde yer almadigini ileri siirmiistiir. ATHM, ortaya ¢ikan
bu 6n meselenin ¢dziimiine ydnelik olarak 18 Ocak 2022 tarihli karar1 ile Mahkeme ¢
Tiiziigii’'ne Ek Al §§ 1 ve 2. maddelerinde yer alan “Sorusturma Tedbirleri” diizenlemesine
dayanarak bagvuranlarin Sudan’a iade edilen 40 kisilik grupta yer alip almadigin1 tespit etmeye
yonelik bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar vermistir. Hazirlanan bilirkisi raporundaki
tespitlere dayanarak AIHM, sadece birinci bagvuran W.A.’nin Sudan’a iade edilen kisiler
arasinda yer aldigina karar vererek bagvuran W.A. nin bagvurusu yoniinden inceleme yapmus,

diger dort bagvuranin bagvurusunun ise kabul edilmez olduguna karar vermistir.

Sudan vatandasi olan basvuran W.A. 29 Temmuz 2016 tarihinde italyan donanmasi
tarafindan kurtarilarak Italya’ya getirilmis ve Kizilhag Merkezinde barindirilmaya baslanmustir.
18 Agustos 2016 tarihinde Kizilhag Merkezinin disindayken tutuklanan basvuran, Sulh Hakimi
tarafindan sorgulandiktan sonra Sudan’a geri gonderilmistir. Bagvuran W.A., Sudan'a geri
gonderilmeme istegini dile getirdigini ancak bunun sonu¢ vermedigini, uluslararasi koruma
talebinin ne anlama geldigini anlayacak durumda olmadigini, ozellikle Italyan yetkililerin
siginma talebinde bulunabilecegi ve bdyle bir talepte bulunamamasi halinde Sudan'a geri
gonderilebilecegini a¢iklamadigini, ayrica toplu bir sekilde siirdist islemine maruz kaldigini

ileri stirmiistiir.

"'W. A. ve digerleri / Italya Karar1, no. 18787/17, 16 Kasim 2023. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-228835
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Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin (“4IHM veya Mahkeme) Degerlendirmesi

AIHM, basvuranm Sozlesme’nin 3. maddesi ile Sézlesme'ye Ek 4 No'lu Protokol'iin 4.

maddesine yonelik sikdyetlerini biitiiniiyle S6zlesme’nin 3. maddesi altinda incelemistir.

Mahkeme, bagvuranin sulh mahkemesinde oniindeki durusma dncesinde imzaladigi 22
Agustos 2016 tarihli bilgi notunda uluslararas: koruma talep etmek istemedigini el yazisiyla
acikca beyan ettigini, bagvuranin oturma izni veya siginma basvurusunda bulunma niyetinde
olmadigini da ifade ettigini kaydetmistir. Mahkeme ayrica, sulh mahkemesi Oniindeki onay
islemleri sirasinda bagvuranin avukati tarafindan bagvuranin hakliligina iligkin herhangi bir
argiiman sunulmadigimi belirtmistir. Sonug olarak Mahkeme, Hiikiimet'in bagvurani Sudan’a
keyfi olarak geri gonderilmeye karsi korumaya yonelik etkili giivenceler sunma gorevini ihlal

etmedigi sonucuna vararak S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Mahkeme, bagvuranin etnik kokeni nedeniyle ayrimciliga ugramasi nedeniyle
So6zlesme’nin 14. Maddesinin ihlal edildigine yonelik sikayetini yeterince kanitlayamadigini,
So6zlesmenin 13. maddesi kapsamindaki sikayetlerin ise gercegi yansitmadigini belirterek bu
sikdyetlerin acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilmez olduguna karar

vermistir.
2. Riela / Italya’Karar

Oz: Basvuru, basvuranin cezaevinde bazi muayene ve tedavilere erisimde onemli

gecikmeler yasadigi ve boylece saghga erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Bagvuran 67 yasinda olup organize su¢ Orgiitiine iiye olmak, cinayet ve yasadisi silah
bulundurmak suglarindan 6miir boyu hapis cezasina mahkiim edilmistir. Bagvuran, uyku apnesi
sendromu, obezite, tip 2 diyabet ve hipertansif kardiyopati gibi ¢esitli hastaliklardan muzdarip
olup 31 Aralik 2018 tarihinde cezalarm infazindan sorumlu Napoli Mahkemesi'nden hapis
cezasinin infazinin durdurulmasini ya da bunun yerine ev hapsinde tutulmasini talep etmistir.
Bagvuran, s6z konusu bagvuruda yasadigi sorunlara iliskin bilirkisi raporlar1 sunmustur. Napoli
Mahkemesi bagvuranin talebini reddetmistir. 27 Nisan 2020 tarihinde basvuran, i¢tiiziigiin 39.
maddesi uyarinca gegici tedbir karar1 verilmesi talebiyle AIHM’e bagvurmustur. AIHM tedbir
talebini incelerken Hiikimet'ten, bagimsiz uzman doktor tarafindan hazirlanan bir rapor
sunmasini istemistir. Toplanan bilgiler 1518inda 7 Temmuz 2020 tarihinde bagvuranin gegici

tedbir talebi reddedilmistir. 22 Temmuz 2020'de Napoli Mahkemesi yaptig1 inceleme

2 Riela / Italya Karari, no.17378/20, 9 Kasim 2023. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-228682
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sonucunda, cezaevi saglik raporlarina ve uzman raporuna dayanarak, basvuranin saglik
durumunun cezaevinde tutulmaya uygun oldugunu tespit etmis ve tahliye talebini reddetmistir.
Buna ek olarak basvuranin gegici olarak hastaneye yatirilmasina karar verilmistir. Yargitay
nezdinde yapilan miiteakip temyiz bagvurusu 18 Ekim 2021 tarihinde reddedilmistir. Bagvuran,
taburcu edildigi ve cezaevine geri dondiigii 3 Eyliil 2020 tarihine kadar hastanede kalmistir.

Bagvuranin sonraki tarihlerde yaptig1 tedbir talepleri de reddedilmistir.
Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin esasina dair ilk olarak, bagvuran gesitli saglik
sorunlarindan muzdarip olmasina ragmen, bagvuran adia hazirlanan bilirkisi raporlarinda yer
alan bazi genel ifadeler disinda, basvuranin hastaliklarinin tutukluluk kosullarinin bir sonucu
olarak kotiilestigine dair herhangi bir kanit bulunmadigini ve uzmanm raporuna gore,

basvuranin saglik durumunun cezaevinde tutulmasiyla uyumlu oldugunu belirtmistir.

Ayrica Mahkeme, bagvuranin uzman doktorun bagimsiz olmadigina iliskin olarak, bir
uzmanin bir kamu saglik kurumunda istihdam ediliyor olmasinin, uzmanin tarafsiz ve yansiz
davranamayacagi endigesini tek basma hakli ¢ikarmayacagina dair igtihadi yinelemistir (bkz.
S6zlesme'nin 6. maddesi baglaminda, Hamzagi¢/Hirvatistan, no. 68437/13, § 46, 9 Aralik 2021
ve Letin¢i¢/Hirvatistan, no. 7183/11, § 62, 3 Mayis 2016). Bu kapsamda Mahkeme, uzman
doktorun cezaevi idaresi ile kisisel veya mesleki bir bag1 olmadigmni ve bagvuranin iddialarinin
aksine, cezaevi miidiiriiniin saglik idaresinden sadece bir uzman atamasini talep ettigini ve bu
uzmanin se¢imine dahil olmadigin1 belirtmektedir. Ayrica ATHM, uzman doktorun cezaevinde
tibbi tedavi saglamaktan sorumlu olan bolgesel saglik idaresi tarafindan istihdam edilmesine
ragmen, bagvuranin tutuldugu Cezaevi'nde gorev yapan tibbi personelle mesleki veya baska bir
sekilde herhangi bir bagi olduguna dair bir gosterge bulunmadigmnin altini ¢izmistir. Bu
nedenlerle, aksi yonde somut bir kanit bulunmamasi sebebiyle Mahkeme, uzman doktorun
bagvuranin saglik durumunun devam eden tutukluluguna uygunluguna iligkin sonuglarini

sorgulamak i¢in bir neden gérmedigini belirtmistir.

Bununla birlikte Mahkeme bagvuranin saglanan saglik bakim hizmeti kapsamindaki
sikayetine iliskin olarak ise 2018 ve 2021 yillar1 arasinda, bagvurana saglanan bazi muayene ve
tedavilerde 6nemli gecikmeler oldugunu belirtmistir. Gecikmelerin siiresini ve hayati tehlike
arz etmese de ¢ok sayida ve belirli bir ciddiyete sahip olan hastaliklarin tedavisiyle ilgili oldugu
gercegini goz Oniinde bulunduran Mahkeme, bagvuranin cezaevinde yeterli tibbi bakim

almadig1 sonucuna ulasmis ve Sézlesme'nin 3. maddesi ihlal edildigine karar vermistir. Bu
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karar kapsaminda Mahkeme bagvurana manevi tazminat olarak 8.000 Avro (EUR), masraflar

icin de 3.000 Avro (EUR) 6denmesine karar vermistir.
3. Vukusié / Hirvatistan® Karar

Oz: Basvuru, basvurammn Split Cezaevi’'nde uzun siire ozel giivenlikli bir hiicrede
tutulmasi, gardiyanlar tarafindan bu cezaevinde kotii muameleye maruz kalmasi ve Zagreb ve
Split Cezaevlerindeki tutukluluk kosullarimin insanlik dist ve asagilayici olmasi nedeniyle

Sozlesme 'nin 3. maddesinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

Bagvuran 28 Mayis ve 29 Haziran 2011 tarihleri arasinda ve daha sonra 21 Subat 2012
ve 27 Mart 2013 tarihleri arasinda Zagreb Cezaevi'nde; 29 Haziran 2011 ve 21 Subat 2012

tarihleri arasinda ise Split Cezaevi'nde tutulmustur.

Bagvuran Zagreb Cezaevi'ne nakledilmek istedigi i¢in aglik grevine basladigini, 18 Ocak
2012 tarihinde gardiyanlar tarafindan darp edildigini iddia etmis fakat daha sonra darp

eyleminin farkl bir tarihte ger¢eklesmis olabilecegini belirtmistir.

20 Ocak 2012 tarihinde, cezaevi miidiirii, basvuranin kendisini yaralamasini ve diger
mahkimlarin taciz edilmesini 6nlemek amaciyla, basvuranin 48 saat siireyle “gumenjara”
olarak adlandirilan tehlikeli maddelerin bulunmadigi 6zel giivenlikli bir hiicreye
yerlestirilmesine karar vermistir. Bagvuran bu 6zel hiicrede uzatma kararlar1 neticesinde 12 giin
kalmistir. Bagvuran, 06zel olarak korunan bu hiicrenin son derece kirli oldugunu, 151 her
zaman agik olmasi ve orada tamamen ¢iplak tutulmasi nedeniyle uyuyamadigini, kig mevsimi
olmasma ragmen hiicrede 1sitmanin olmadigim1 ve havalandirmanin siirekli agik tutulmasi
nedeniyle isiidiiglinii iddia etmistir. Basvuran ayrica, hiicrede sihhi tesislere erigiminin
diizensiz olmasi1 nedeniyle kendi {izerine idrar ve diskisini1 yapmak zorunda birakildigini ileri

surmiistiir.

Daha sonra Split Cezaevi’ne yerlestirilen bagvuran 17 Subat 2012 tarihinde, yine baska
nesneler yutacagma dair tehditlerini bildirmesi iizerine bu kez elleri ve bacaklar1 kelepce ve
kemerlerle baglanmig bir sekilde, ¢iplak ve 1siklar siirekli agik bir sekilde 6zel giivenlikli

hiicreye tekrar konularak 5 giin boyunca bu 6zel hiicrede tutulmustur.

Bagvuranin Split Cezaevi’nde gardiyanlar tarafindan 18 Ocak 2012 tarihinde darp
edildigine, 6zel hiicrede kotii muameleye maruz kaldigma ve cezaevlerindeki kotii tutukluluk

kosullarma dair yapmis oldugu sikayetler sonugsuz kalmistir.

3 Vukusi¢ / Hirvatistan Karari, no. 37522/16, 14 Kasim 2023. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-228849
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Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Somut olayda, Mahkeme, basvuranin kendine zarar vermesini onlemek amaciyla 6zel
giivenlikli bir odaya yerlestirilmesi i¢cin baslangicta gecerli nedenler olsa da, uzun siire -
sirastyla 12 ve 5 giin - bu hiicrede kalmasinin cezai bir amag¢ tasidigina isaret etmistir.
Mahkeme, 6zellikle ikinci kez 6zel hiicreye konuldugu esnada bagvuranin zaten kendine zarar
vermesini Onleyecek tehlikeli maddelerden armdirilmis bir alana yerlestirildigine dikkat
cekerek elleri ve ayaklarinin bagli olarak bu hiicrede tutulmasina gerek olmadigmi belirterek

S6zlesme'nin 3. maddesinin bu nedenle ihlal edildigine karar vermistir.

Diger yandan Mahkeme, bagvuranin Zagreb Cezaevi'nde 432 giinliik tutuklulugunun en
az 152 giinlinde 3 metrekareden daha az kisisel alana sahip oldugunu ve ayn1 durumun, 193 giin
boyunca tutuklu kaldig1 Split Cezaevi’nde kaldig1 siirenin en azindan bir kism1 i¢in de gegerli
oldugunu belirterek bagvuranin her iki cezaevindeki tutukluluk kosullarina iligkin olarak

So6zlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Son olarak, Mahkeme, bagvuranin 18 Ocak 2012 tarihinde gardiyanlar tarafindan darp
edildigine dair herhangi bir somut delil bulunmamasi nedeniyle; bu sikayetin agikca-
dayanaktan yoksun olduguna ve Soézlesmenin 35 §§ 3(a) ve 4. maddesi uyarinca

reddedilmesine karar vermistir.
4. Lang / Ukrayna’ Karar

Oz: Basvuru, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) vatandasi olan basvuranin
Venezuella’da karistigi suglar nedeniyle ABD’ye olast iadesi yéniinden Soézlesme’nin 3.

maddesinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

1990 dogumlu olan ve ABD vatandasi olan basvuran Craig Austin Lang (basvuran)
Ukrayna’nin Kiev sehrinde yasamaktadir. Daha dnce ABD ordusunda da gorev yapan basvuran,
2015 ve 2019 yillar1 arasinda c¢esitli donemlerde iilkenin dogusunda Ukrayna saflarinda
savasmistir. Bagvuru bagvuranin ABD’ye olasi iadesine iligkindir. Basvuran Venezuella
iilkesinde karistigr adam 6ldiirme, kacirma, agir yaralama ve bu suglar1 gerceklestirmek igin
atesli silah kullanma ve pasaportta sahtecilik suglarini isledigi iddiasiyla Florida, Kuzey

Karolina ve Arizona eyaletlerinde aranmaktadir.

2019 yilinda Kiev’deki Amerikan Biiyiikel¢iligi bagvuranin idamla yargilanmayacagma

ve iade edildikten sonra iadeden Once isledigi iddia olunan sucglar disinda bir sugtan dolay1

4 Lagn / Ukrayna Karar1, no. 49134/20, 9 Kasim 2023. https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-228683
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yargilanmayacagina dair Ukrayna Genel Sorusturma Dairesine (UGSD) giivence vermistir.
Bagvuran ayn1 yil UGSD’ne yaptig1 bagvuruda, iade edilmesi halinde idam cezasina
carptirilmamasina ve herhangi bir suctan dolayr miiebbet hapis cezasi almasi halinde cezanin
diistirtilmesi ihtimalinin saglanacagina dair giivence istenmesini talep etmistir. UGSD 2019
yilinda verdigi cevapta idam cezasmin uygulanmayacagina dair giivence talebinde
bulunuldugunu bildirmistir. 2020 yilinda ABD Adalet Bakanligi idam cezasinin

uygulanmayacagmi teyit etmistir.

2020 yilinda UGSD basgvuranin iadesi i¢in yasal dayanagin bulundugunu ve idam cezasi
uygulanmayacagina dair giivenceye dayanarak bagvuranin iadesine karar vermistir. Bagvuranin
iade kararina kars1 yerel mahkemeye yapmis oldugu itiraz reddedilmis ve Kiev Sehir Temyiz
Mahkemesi bu karar1 iadeye konu olan suclar hakkinda zaman sinirlamasi olmadigi ve

basvuranin iltica talebi reddedildigi gerekcesiyle onamustir.

Bagvuran tedbir talepli olarak Mahkemeye basvurmustur. Mahkeme 2021 yilinda I¢
Tiiziigiin 39. maddesi uyarinca bagvuranin Mahkeme 6niince yapilacak inceleme siirecinde iade

edilmemesine karar vermistir.
Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme oncelikle Sanchez-Sanchez v. Birlesik Krallik ([BD], no. 22854/20, 3 Kasim
2022) kararinda belirttigi prensiplere atif yapmustir:

- Bagvuran miiebbet hapis cezast almasi halinde sartli tahliye hiikiimlerinin

uygulanmayacagini ispatlamaya elverigli deliller sunmus mudur?

- Bagvuranin iade edilecegi devlette, miiebbet hapis cezas1 verilmesi halinde, mahkiimun
hayatinda ¢ok Onemli bir degisiklik olmasi halinde ve infazin devamimi gereksiz kilacak
seviyede rehabilite oldugu durumda verilen cezanin yeniden degerlendirilmesini saglayacak bir

mekanizma var midir?

Bagvuranin sikayetini bu ilkeler 1s1¢mda degerlendiren Mahkeme basvuranin bu
hususlarin varligint ispatlayacak arglimanlarini yerel makamlara ya da Mahkeme’ye
sunmadigmi belirtmistir. Mahkeme ayrica bagvuranin ABD’de yapilacak yargilamada adli
makamlarla ig birligi halinde alacagi cezanin azalacak olmasima ve verilecek karara karsi itiraz

mekanizmalarmim bulunmasina dikkat ¢ekmistir.

8/32
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Mahkeme sonug¢ olarak basvuranin miiebbet cezasi almasi halinde yasal olarak ya da
fiillen cezanin disiiriilmeyecegine iligkin iddiasin1 destekleyecek deliller sunamamis olmasi

nedeniyle S6zlesmenin 3. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

9/32
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5. Krachunova / Bulgaristan’® Karar

Oz: Basvuru, insan ticareti magduru olan bagvuramin kendisini fuhusa tesvik ettigi
gerekgesiyle insan ticareti su¢undan mahkiim olan kisiye karst agctigt davada maddi tazminat
talebinin reddedilmesinin Sozlesmenin 4. maddesinde diizenlenen koélelik ve zorla calistirma

vasagina aykirt olup olmadigr ile ilgilidir.

Kiigiik bir koyde ailesiyle birlikte yasayan basvuran, ailesiyle olan iligkilerinin iyi
olmadig1 ve ayrica duygusal agidan zayif oldugu bir donemde X adli kisi ile tanigmasinin
ardindan 2012-2013 yillar1 arasinda X adli insan tacirinin yararina fuhus yapmigtir. Saveilik, X
hakkinda insan ticareti yapma sucundan iddianame hazirlamistir. Kovusturma siirecinde
bagvuran davaya miidahil olmus ve ceza mahkemesinden X aleyhine fuhustan elde ettigi
kazanca el koydugu i¢in maddi, yasadig1 psikolojik sorunlar i¢in ise manevi tazminat talebinde
bulunmustur. Yargilama sonucunda basvuran insan ticareti yapma sugundan 3 y1l hapis cezasi
ile 2.045 Avro adli para cezasi ile cezalandirilmistir. Bunun yani sira Bulgar mahkemeleri X’in
manevi tazminat altinda bagvurana 4.090 Avro 6demesine de karar vermistir. Basvuranin
fuhustan elde ettigi kazanca X tarafindan el konulmasi sebebiyle X’ten talep ettigi maddi
tazminat hakkinda ise ulusal mahkemeler basvuranin iddia ettigi kazancin kanun tarafindan
yasaklanan ahlaka aykir1 bir sézlesmeden dogdugu gerekgesiyle bagvuran lehine maddi
tazminata hiikmedilmesi talebini reddetmistir. Bu c¢er¢evede basvuranin Bulgar Ceza
Kanununun 329. maddesinde sug olarak diizenlenen fuhus yapma sugundan elde ettigi gelirleri

istemeye hakki olmadigma karar verilmistir.
Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Somut davada Mahkeme eldeki davanin Sozlesme'nin 4. maddesi kapsaminda, insan
ticareti magdurlarinin, kayip kazanglari nedeniyle insan tacirlerinden tazminat talep etmelerine

olanak tantyan pozitif bir yiikiimliiliik tan1yip tanimadigi sorusunu incelemistir.

Mahkeme S6zlesme hiikiimlerinin Devletler agisindan belirli tazminat tiirleri i¢in talepte
bulunmanin miimkiin olmas1 noktasinda agik bir hiikkiim icermese de kisilerinin onurunu ve
temel Ozgiirliiklerini tehdit eden durumlar karsisinda demokratik toplum diizenini korumak
adina magdurlarin magduriyetini giderecek hukuk sistemini kurmanin Devletlerin pozitif
yikiimliligi oldugunu ortaya koymustur. Bu noktada Mahkeme ulusal makamlarin, insan

ticareti yapan kisilerin sorusturulmasi ve cezalandirilmasi noktasinda igtihat olusturdugunu ve

5 Krachunova / Bulgaristan Karar1, no. 18269/18, 28 Kasim 2023. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-229129
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belirlenen bu ilkelerin insan ticareti magdurlarinin maruz kaldig1 glincel maddi zararlar1 ortadan
kaldirmadigini ve yine alinan tedbirlerin magdurlarin yasadiklar1 deneyimlerden kurtulmalarma

pratikte yardimci olmadiginin agik oldugunu dile getirmistir.

Mahkeme yaptig1 degerlendirme sonucunda, S6zlesmenin 4. maddesinin, S6zlesmeci
Devletler agisindan, insan ticareti magdurlarinin, kazan¢ kayiplarma iligkin olarak insan
tacirlerinden tazminat talep etmelerini saglamak icin pozitif bir ylikiimliiliik getirdigi sonucuna
varmigtir. Mahkeme daha sonra bagvuranin insan taciri oldugu mahkeme karariyla tespit edilen
X’e kars1 a¢tigt maddi tazminat davasmin reddedilmesinin yukarida belirtilen pozitif
yikiimlilige aykirilik teskil edip etmedigini incelemistir. Mahkeme bagvuranin maddi
tazminat talebinin reddedilmesinde kazancinin salt fuhustan elde edildigi gerekgesiyle reddini
yeterli kabul etmemistir. AIHM kararinda, basvuranin dogrudan ya da dolayl olarak bir cinsel
iliski kurma s6zlesmesi uygulatmaya, bu sozlesme kapsaminda tazminat almaya ya da herhangi
bir zorlama olmaksizin 6zgiirce gerceklestirdigi bir davranigtan kar elde etmeye ¢aligmadigini
not etmis, bagvuranin zorla fuhus i¢in yasaya aykiri olarak somiiriilmesinden elde edilen ve
insan tacirini haksiz yere zenginlestiren gelirlerini insan tacirinden talep ettigini belirtmistir.
AIHM sonug olarak mevcut bagvuruda Soézlesme’nin 4.maddesinin ihlal edildigine karar

vermistir.
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6. Figurka / Ukrayna® Karart

Oz: Basvuru, yerel mahkemede goriilen trafik cezasina iliskin davada savcinin
voklugunda davamin goriilmesi ve karara baglanmasinin mahkemenin tarafsizligina golge

diistirdiigii ve boylece Sozlesme'nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Sarhosluk belirtileri gdsterirken araba kullanmasi ve trafik polisi tarafindan 6nerilen alkol
testine girmeyi reddetmesi nedeniyle bagvuran hakkinda trafik polisi tarafindan idari yaptirim

tutanag1 diizenlenmis ve tutanak ilgili yerel mahkemeye gonderilmistir.

Yerel mahkeme savcinm ve davet edilmesine ragmen durugmaya katilmayan bagvuranin
yoklugunda davay1 incelemis ve bagvurani suclu bularak para cezasi uygulanmasima ( yaklasik
297 Avro) ve ehliyetinin bir yil siire ile askiya alinmasma karar vermistir. Bagvuran, karar1
istinaf etmis; kendisine yoneltilen su¢lamalarin kanitlanmadigini ve aleyhindeki delillerin kabul
edilemez oldugunu, ayrica, ilk derece mahkemesinin davay1 savcinin yoklugunda inceledigini
ve bu nedenle savcilik gorevini de iistlendigini ileri siirmiistiir. Istinaf mahkemesince yapilan
durusmada bagvuran ve avukati hazir bulunmus; inceleme sonucunda ilk derece mahkemesinin

karar1 onanmustir.

Bagvuran, yerel mahkemenin sorusturma makaminin gérevini de iistlenmis oldugunu ve
yerel mahkemenin tarafsizlig1 konusunda siipheler olustugunu ileri stirmiis ve S6zlesme'nin 6

§ 1 maddesinin ihlal edildiginden sikayet etmistir.
Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme, basvuranin tarafsizlik iddiasina iligkin sikayetinin ilk derece mahkemesi
onlindeki yargilamayla smirli oldugunu belirtmis ve objektif / subjektif test ydntemine
basvurmustur. Buna gore, Mahkeme, siibjektif test kapsaminda, ilk derece mahkemesinin
tarafsizligiyla ilgili, diismanlik gosterme, kisisel davranig veya davayla ilgili onyargili bir

goriise isaret eden bir dil kullanimi1 gibi bir sorun tespit etmedigini belirtmistir.

Objektif test kapsaminda Mahkeme, yargilamada kovusturma yapan tarafin yoklugunun
gercekten de bir sorun yaratabilecegini ve sanigin haklarmin kullanilmasinda zorluk
yaratabilecegini belirtmig; ancak mevcut davada, basvuranin beyanlarinda veya dava

dosyasinda, ilk derece mahkemesi Oniindeki durusmada savcmin bulunmamasinin,

¢ Figurka / Ukrayna Karar1, no. 28232/22, 16 Kasim 2023. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-228845
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mahkemenin nesnel tarafsizlig1 konusunda hakli siiphelere yol agabilecegi veya yargilamanin

adilligini bagka sekilde etkileyebilecegine dair higbir gosterge tespit etmemistir.

Mahkeme ilave olarak yerel mahkeme Oniindeki durugma sirasinda saveinin fiziki olarak
yoklugunun, i¢ hukuka gore savcilik makamlarmin gerekli gormeleri halinde miidahale etme

ve yazili beyanda bulunma olasiliklar1 iizerinde higbir etkisi olmadigini belirtmistir.

Mahkeme ayrica, idari tutanagin diizenlendigi tarih ile yerel mahkemedeki durusma
arasinda bir hayli zaman gegtigine ve bagvuranin, savunmasini hazirlamak i¢in yeterli zaman
ve kolayliga sahip olduguna dikkat ¢cekmistir. Bagvuranin kendisine yoneltilen “su¢lamanin
niteligi ve nedeni” konusunda kendisine gerektigi gibi bilgi verilmesine iliskin herhangi bir
sorun olduguna dair bir belirti de bulunmamaktadir. Mahkeme son olarak, hapis cezasi
yaptirimimnin bulunmadigr trafik suguyla ilgili mevcut bagvuruda 6. maddenin cezai

giivencelerinin sik1 bigimde uygulanmayacagini da belirtmistir.

Mahkeme sonug olarak, sdz konusu yerel mahkemenin tarafsizligina iliskin nesnel olarak
hakli siiphelerin bulundugunun ortaya konulamadigmni belirtmis ve Sozlesme'nin 6 § 1

maddesinin ihlal edilmedigine oybirligi ile karar vermistir.
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7. Rivadulla Duré / Ispanya’ Karari

Oz: Basvuru, basvuramn sosyal medya paylasimlar: nedeniyle terérii 6vme ile Kralliga
ve Devlet kurumlarina hakaret ve iftira su¢larindan 9 ay hapis ve 29.340 Avro para cezasiyla

cezalandirilmast nedeniyle Sozlesmenin 10. Maddesinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Bir rep sarkicist olan bagvuran, bir dizi Twitter paylasiminda énce GRAPO (1 Ekim
Antifasist Direnis Grubu) isimli terdrist grubunun mahkim olmus iiyelerine destek vermis ve
1975-2014 yillarinda Ispanya Krali olan Juan Carlos el Borbén ve krallik hakkinda elestiriler
iceren ifadeler yayimlamistir. Diger bir dizi paylasiminda bagvuran polis siddeti hakkinda
elestirilerini ifade etmis ve daha sonra Borbon ismine benzerligi sebebiyle Juan Carlos’a Bobon

(aptal) seklinde hitap eden bir rep sarkisinin sdzlerini yayimlamistir.

2 Mart 2018 tarihinde basvuran, Krallik ve Kraliyet ailesine karsi suglamalarda iilke
genelinde yetkili Ulusal Mahkeme (Audiencia Nacional) tarafindan ii¢ ayr1 sugtan
cezalandirilmigtir. Bagvuran ilk olarak terdrizmin kamuoyu Oniinde Oviilmesi veya
mesrulagtirilmasi sugundan 2 yil hapis ve 13,500 avro adli para cezasina ¢arptirilmistir. Ulusal
Mahkeme kararinda, bagvuranin sarkici olarak genis kitlelere ulastigina da dikkat ¢ekerek
“Gosteriler gereklidir, ancak yetmez, daha ileri gidenleri destekleyelim.” seklindeki
paylasimin bariggil gosterileri terk etmekten bagka ne anlama gelebilecegini bagvuranin
mahkeme Oniinde aciklayamadigini belirtmistir. Ulusal Mahkeme ayrica basvuranin
paylasimlarinda, mahkiim edilmis bir terdr Orgiitii iiyesinin fotografinin yanma “Silahli
miicadelesiz gegen 12 yi1l” yazarak bu eylemleri 6rnek alinmasi gereken eylemler olarak
gosterdigini vurgulamistir. Dolayistyla Ulusal Mahkeme bu paylasimlar: yalnizca bir fikrin
ifadesi olarak degil ancak kesin bir bicimde baz1 ‘6rnek davraniglart’ sergilemeye davet eden
hatta anayasal diizeni ve toplumsal huzuru tehlikeye atan ve fikir beyan1 kilifinda siddeti 6ven

paylasimlar olarak kabul etmistir.

Ulusal Mahkeme ayrica, bagvuran1 Kralliga hakaret ve iftira ile Kral’in goriintiistiniin
kotiiye kullanimi sebebiyle 10,800 Avro para cezasmna mahkiim etmistir. Ulusal Mahkeme
gerekcesinde, eski krali cinayetle ve zimmetle su¢layan paylasimlarin amacinin, paylasimlara
erisenleri kraliyete karsi neredeyse siddet iceren bir karsi pozisyona sokma c¢abasi ile kraliyete

ve kraliyet ailesine hakaret etmek ve iftira atmak oldugunu belirtmistir.

7 Rivadulla Duré / Ispanya Karari, no. 27925/21, 12 Ekim 2023. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-229004
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Bagvuran son olarak Devlet kurumlarina hakaret ve iftira sugundan 13,500 avro para
cezasina carptirilmistir. Ulusal Mahkeme, saldirgan ve yogun nefret icerikli bu paylasimlarinda
basvuranin yeni bir gerekce veya delil ileri siirmeden daha once yerel mahkemelerde aklanan

kolluk kuvvetleri hakkinda 6ldiirme, yaralama ve iskence su¢lamalar1 yonelttigini belirtmistir.

Bagvuranin itirazi iizerine Ulusal Mahkeme, terdrizmin kamuoyu 6niinde viilmesi veya
mesrulastirilmast sugundan verilen cezay1 9 ay hapis ve 5,040 Avro para cezasina indirmistir.
7 Mayis 2020 tarihinde Temyiz Mahkemesi bagvuranin temyiz talebini reddetmistir. 23 Kasim
2020 tarihinde Anayasa Mahkemesi, bagvuranin karara kars1 bireysel bagvurusunun anayasal
onemden yoksun olmasi sebebiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir. Bagvuran
hakkindaki kararin kesinlesmesiyle hakkinda daha 6nce terdrizmi 6vme sugundan ertelenen iki

yillik hapis cezasi da agiklanmig ve bagvuran cezaevine girmistir.

Bagvuran, verilen hapis ve adli para cezas1 nedeniyle ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini
ileri siirmiistiir. Ayrica bu paylasimlariyla ideolojisini ifade ettigini belirterek S6zlesme’nin 9.
maddesinin, cezalandirilmasinin fikirlerini susturmayi amacladigint belirterek Sozlesme’nin
18. maddesinin ihlal edildigini belirtmistir. Bagvuran ayrica Anayasa Mahkemesinin
gerekcesinin asir1 sekli oldugunu ve sikayetinin esasinin degerlendirilmedigini belirterek
So6zlesmenin 13. maddesinin ihlal edildiginden sikayetc¢idir.

Mahkemenin Degerlendirmesi:

AIHM basvurunun kabul edilebilirligine iliskin olarak oncelikle bir basvuranin
basgvurusunun anayasal dneme sahip oldugunu ispatlama ylikiimliligiinii degerlendirdigi
Arribas Antén / Ispanya kararma atifta bulunmustur. Kararda, yasayla ve Anayasa Mahkemesi
ictihadiyla uygulanan bu sart1 degerlendirmenin ikincillik ilkesi geregi AIHM nin yetkisinde
olmadigi, AIHM’nin yetkisinin yalmizca yapilan degerlendirmenin sonuglari itibariyla
So6zlesme ile uyumlu olup olmadigini dogrulamakla sinirli oldugu belirtilmistir. Ayrica kararda,
bir bagvuranin bagvurusunun 6zel bir anayasal 6nemi haiz olup olmadigini gerekcelendirme
yikiimliiligiinii yerine getirmedigi takdirde i¢ hukuk yollarni tiikketmedigi anlamina gelecegi,
ancak yine de Anayasa Mahkemesinin degerlendirmesinin asir1 sekli olup olmadiginin
incelenebilecegi hatirlatilmistir. Bu degerlendirmelerin sonrasinda AIHM, basvuruyu her
haliikdrda diger nedenlerle kabul edilemez bulmasi nedeniyle bagvuranin bu itirazinin

sonuglarini degerlendirmemistir.

Mahkeme, bagvuranin S6zlesmenin 9. ve 10. maddesine iligkin sikayetlerini yalnizca

10. madde bashig1 altinda incelemistir. Bu kapsamdaki degerlendirmesinde AIHM, bagvuranin
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ifade Ozgiirligiine bir miidahalenin s6z konusu oldugunu, bunun ceza kanunuyla
ongoriildiigiinii ve bu miidahalenin milli giivenlik ile kamu giivenligi gibi mesru amaglar
giittiiglinii belirlemistir. Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini
incelerken yerel makamlarin ilgili ve yeterli gerekceler sunup sunmadigini ve orantili olup
olmadigin1 belirleyecegini, bu hususta yerel makamlarin belirli bir takdir yetkisi bulundugunu

vurgulamigtir.

AIHM ifade 6zgiirliigiine yonelik sikdyetleri terdrizmin kamuoyu 6niinde dviilmesi
veya mesrulastiriimast sucundan verilen ceza ve Devlet bagkanina ve devlet kurumlarina

hakaret ve iftira sugundan verilen ceza yoniinden ikiye aywrarak incelemistir.

Terorizmin kamuoyu Oniinde Oviilmesi veya mesrulastirilmasi sugundan verilen ceza
yoniinden yaptig1 degerlendirmede AIHM, Jorge Ldpez / Ispanya kararmndaki
degerlendirmelerini hatirlatmistir. Politikacilarin, krallarin veya hakimlerin 6ldiiriilmesinden
bahseden dolayisiyla siddete, nefrete ve hosgoriisiizliige dolayli veya dolaysiz ¢agri iceren
sarkilarin konserler ve ilicretsiz ¢evrimici platformlarla genis geng kitlelere ulasabilecegine

iliskin tespitleri tekrarlayarak bu ilkelerin somut olayda uygulanabilir oldugunu belirtmistir.

AIHM, yerel makamlarin Sézlesme’nin 10 § 2 maddesinin gereklerine uygun olarak ve
ilgililerin ¢esitli menfaatlerini dikkate alarak verilen cezanin gerekgelerini ortaya koyduklarini
ifade etmistir. Kararda bagvuranin ifadelerinin, mahkim edilmis terdristlerin tilkenin toplumsal
hafizasinda halen taze olan eylemlerini yiicelttigi ve bu nedenle bu ifadelere daha fazla
miidahale edilmesini hakli ¢ikardigi belirtilmistir. Kararda ayrica, yerel makamlarca bagvuranin
ifadelerinin 6zellikle gencleri hedeflemesinin ve sosyal medya iizerinden genis kitlelere hitap
etmesinin, ayrica Ispanya halkimmm ETA ve GRAPO’nun daha &nceki terdrist eylemleri
nedeniyle yasadiklar1 deneyimlere vurgu yapmasinin dikkate alindigi not edilmistir. Tiim bu
sebeplerle AIHM, basvurana terdrle miicadele amaciyla verilen cezanm gerekgesinin sdz
konusu miidahaleyi hakli kilmak i¢in ilgili ve yeterli olduguna ve yapilan miidahalenin zorunlu

bir sosyal ihtiyaca cevap verdigine karar vermistir.

Miidahalenin orantililigina iliskin olarak ise Mahkeme, bagvuranin cezasinin temyiz
iizerine 9 aya diisiiriildiigiine, daha onceki terdrizmi yiiceltme sugundan cezast olmasaydi bu
sugtan cezaevine girmeyecegine, dolayisiyla cezaevine girmesinin kendi devam eden
eylemlerinin sonucu olduguna dikkat ¢ekerek miidahalenin orantili olduguna ve bagvurunun bu

kisminin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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Devlet baskanina ve devlet kurumlarina hakaret ve iftira sugundan verilen ceza yoniinden
Mahkeme, yine 10. madde yoniinden bagvuranin ifade 6zgiirliigiine bir miidahalenin s6z konusu
oldugunu, bunun ceza kanunuyla 6ngoriildiigiinii ve bu miidahalenin milli giivenlik ile kamu

giivenligi gibi mesru amaglar giittiigiinii belirlemistir.

Mahkeme yaptig1 degerlendirmede, benzer bir dava olan ve ihlal karar1 verilen Otegi
Mondragon’dan somut olayin farkliligmni agiklamistir. Buna gore somut olayda basvuran
secimle gelen bir siyasi temsilci degil ancak sarkicidir. Bir basin toplantisinda verilen anlik
demecler degil ancak uzun bir yapim siirecinden gecen sarki nedeniyle verilmis bir ceza
bulunmaktadir. Ayrica somut olayda Kralin 6zel hayatina iligkin bagvuranin fikrinden ibaret
ciddi suglamalara yer verilmektedir ve verilen ceza yalnizca para cezasidir. Bagvuran, polis
memurlarini igkence ve 6ldiirmeyle suglamis ve onlara “Nazi” demis ancak bunlarin higbiri i¢in
delil sunmamigstir. Mahkeme yine, bagvuranin bu ifadeleri defalarca Twitter iizerinden genis
kitlelere ulastirdigma vurgu yapmustir. AIHM sonuc olarak, bdylesi bir davada yerel
makamlarin gerekgelerinin 6nemli oldugunu ve bu gerekgelere katildigmi belirterek
miidahalenin mesru amaca gore orantili olduguna ve basvurunun bu kismmin da agikca

dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

Bagvuranin S6zlesmenin 13. maddesine iligkin sikayeti, Anayasa Mahkemesinin kabul
edilemezlik kararmma iliskin takdir yetkisi temyizin reddi sebeplerinden daha kati
olabileceginden, 18. maddeye iligkin sikayeti ise ilgili oldugu madde ydniinden ihlal

bulunmadigindan agik¢a dayanaktan yoksun ilan edilmistir.
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8. Communauté Genevoise D’action Syndicale / Isvicre * (BD) Karar

Oz: Dava, 17 Mart- 30 Mayis 2020 tarihleri arasinda Isvicre Hiikiimeti tarafindan
korona viriis hastaligiyla ("KOVID -19") miicadele etmek amaciyla uygulanan tedbirler
nedeniyle Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigi sikdayetleriyle ilgilidir.

Bagvuran dernek, Communaute genevoise d'action syndicale (“CGAS”), 1962 yilinda
kurulmus, merkezi Cenevre'de olup Cenevre kantonundaki tiim sendikalar i¢in yasal amaci,
ozellikle sendikal ve demokratik 6zgiirliikler alaninda is¢ilerin ve {iye orgiitlerin ¢ikarlarini
savunmak olan semsiye bir 6rgiit durumundadir. 25 Subat 2020'de yeni koronaviriis ilk kez
Isvigre topraklarinda, Ticino Kantonunda tespit edilmistir. Dogrulanmis vaka ve hastaneye
yatis sayisinda keskin ve hizli bir artisla karsi karsiya kalan Federal Konsey Hiiklimeti, 28 Subat
2020 tarihinde, s6z konusu durumun Salgin Hastaliklar Kanunu'nun 6 (1) (b) maddesinin
amagclar1 dogrultusunda "6zel bir durum" olduguna karar vermis ve ayni tarihte, koronaviriisle
miicadeleye yonelik tedbirlere iliskin Yonetmeligi kabul ederek, tek seferde 1.000'den fazla
kisinin katildig1 kamuya acgik veya 6zel etkinlikleri yasaklamistir. 11 Mart 2020 tarihinde
Diinya Saglik Orgiitii (DSO) durumu pandemi olarak tanimlamistir.13 Mart 2020 tarihinde
Federal Konsey, 28 Subat 2020 tarihli Kararnamenin yerine, okullarin, tiniversitelerin ve diger
egitim kurumlarmnin kapatilmasini emrettigi ve 100'den fazla kisinin katildig1 kamuya agik veya
0zel toplantilar1 yasakladigi Koronaviriisle Miicadele Tedbirleri Hakkinda Kararname 2'yi
("O0.2 KOVID-19") yiriirliige koymustur. Bu yonetmelik, Ozellikle siyasi veya egitim
haklarmmin kullanilmasint amacglayan toplantilar i¢in, 7 (a) maddesine dayanarak kanton
makamlar1 tarafindan bazi muafiyetler taninabilecegini dngdérmiistiir.16 Mart 2020 tarihinde
Federal Konsey, Salgin Hastaliklar Kanunu'nun 7. maddesi anlaminda "olagantistii bir durum"
oldugunu duyurmus ve O.2 COVID-19'un giris bolimiinii degistirmistir. Buna dayanarak,
ozellikle tiim kamusal ve 6zel toplantilar1 yasaklamis ve Devlet kurumlarinin ve magazalar,
marketler restoranlar, miizeler ve sinemalar gibi ticari tesislerin kapatildigini duyurmus, ancak
ozellikle gida magazalari, bankalar, benzin istasyonlar1 ve oteller de dahil olmak {izere bazi
kuruluglarin agik kalabilecegine yonelik istisnalari da diizenlemistir. YOnetmeligin bu
versiyonunda (17 Mart 2020 tarihinde yliriirliige girmistir), siyasi haklarin kullanilmasina
iliskin istisnai izne yapilan atif kaldirilmistir. "Cezai Hiikiimler" baglig1 altinda, Madde 10 (d)
(1), ilgili kisi Ceza Kanunu anlaminda daha ciddi bir su¢ islemedigi siirece, 6. Madde ile

yasaklanan bir toplantiy1 kasitli olarak diizenlemenin veya yliriitmenin ii¢ yila kadar hapis

8 Communauté genevoise d’action syndicale / Isvigre (BD) karar1, no. 21881/20, 27 Kasim 2023.
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-229376
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cezasi veya para cezasl ile cezalandirilacagini ongdrmektedir. 20 Mart 2020 tarihinde Federal
Konsey, kamuya ac¢ik yerlerde besten fazla kiginin bir araya gelmesini yasaklayarak bu
tedbirleri daha da giiglendirmistir. Federal Konsey 8 Nisan 2020 tarihinde bu tedbirleri bir hafta
daha, yani 26 Nisan 2020 tarihine kadar uzatmstir. 29 Nisan 2020 tarihinde Federal Konsey,
11 Mays 2020 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere acil durum Onlemlerinin gogunun
hafifletildigini duyurmustur. Karantinanin sona ermesi Federal Konsey'in baglangicta
ongordiiginden daha erken gergeklesmis, magazalar, restoranlar, marketler, miizeler ve
kiitiiphanelerin yeniden agilmasina izin verilmis, ilk ve orta dereceli okullarin sinif i¢i egitime
devam etmesine izin verilmistir. 20 Mayis 2020 tarihinde Federal Konsey, dini ibadetlerin -
0zel ayinler veya dini bir topluluk i¢inde - uygun koruma onlemlerine uyulmasi sartiyla 28

Mayis 2020 tarihinden itibaren yeniden baslayabilecegini duyurmustur.

Bagvuran dernegin organizasyon komitesi, 19 Mart 2020 tarihli bir basin ag¢iklamasinda,
halk saghgi krizi ve ylriirliikteki kisitlamalar nedeniyle, 1 Mayis 2020 i¢in planlanan
geleneksel anma yiirliylislinii diizenlememeye karar verdigini duyurmustur. 14 Nisan 2020
tarihinde, bagvuran dernegin daimi sekreteri Bayan L.F., 1 Mayis 2020 tarihinde 6glen 12'de
Cenevre'deki Mont-Blanc Kopriisii tizerinde 20 kisilik statik bir toplant1 i¢in izin talebinde
bulunmustur. Belirtilmeyen bir tarihte, Giivenlik, istihdam ve Saglik Departmani dernekle
telefonla iletisime gegmis ve COVID-19 no. 2 Yonetmeligi uyarinca iznin reddedilecegini
bildirmistir. Bayan L.F. 22 Nisan 2020 tarihli bir e-posta ile Departmana dernegin toplantiy1

diizenlemekten vazgectigini bildirmistir.

Bagvuran dernek, 26 Mayis 2020'de AIHM ne yaptig1 basvurusunda, Sézlesme’ nin 11.
maddesine dayanarak, Isvicre Hiikimeti tarafindan KOVID-19 ile miicadele baglaminda
ongoriillen 2 sayili Kararname ("Kararname") geregince 17 Mart-30 Mayis 2020 tarihleri
arasinda kamuya agik toplantilar diizenleme ve bu toplantilara katilma hakkindan mahrum

birakildigindan sikayet¢i olmustur.

AIHM, 15 Mart 2022 tarihli kararinda iige kars1 dort oyla Sozlesme'nin 11. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir. 10 Haziran 2022 tarihinde Isvicre HiikGimeti, davanimn 43. madde
uyarinca Biiyilik Daire'ye gonderilmesini talep etmis ve 5 Eyliil 2022 tarihinde Panel bu talebi
kabul etmistir. Biiyiik Daire Onilinde baglayan yargilama kapsaminda bagvuran dernek,
Kararname ile getirilen genel toplant1 yasaginin ayni1 zamanda sendikal 6zgiirliik hakkina da

aykir1 oldugunu iddia etmistir.
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Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Biiylik Daire, oncelikle bagvuran dernegin ilk kez kendi Oniinde ileri siirdiigii sendika
ozgirliigiine iliskin sikdyetin, S6zlesme'nin 11. maddesinin farkl gereklerine iligkin yeni bir
sikayet teskil ettigi kanaatiyle davanin kapsamima girmedigini agiklamistir. Biiyiikk Daire,
basvuran dernegin bu yeni sikayetinin en ge¢ 30 Mayis 2020 tarihinden itibaren alt1 ay i¢cinde
dile getirilmesi gerekmekte iken, bu siire zarfinda ileri siiriilmedigi gerekg¢esiyle kabul edilemez

oldugu sonucuna varmustir.

Biiylik Daire, ayn1 zamanda basvuran dernegin magdur statiisii ile baglantili olarak,
basvuru konusu Kararname ile getirilen diizenlemelerin politik haklarin kullanimi i¢in muafiyet
talep etme imkanlarini da ortadan kaldiran “genel bir tedbir” olusturduguna yonelik iddiasini
degerlendirmistir. Bu baglamda Biiyiik Daire, Kararname’nin, yapilmak istenilen toplanti
agirhikli bir kamu yarari ile hakli kilintyorsa ve toplantiy1 organize edenler yeterli bir koruma
plant sunmussa, bu tiir toplantilar bakimindan muafiyet hakki tanidigini belirtmistir. Bu nedenle
Biiylik Daire, ihtilafli yasagin, i¢tihadina gore “genel bir tedbir” olarak kabul edilemeyecegi
sonucuna ulagsmistir. Ardindan, bagvuran dernegin 1 Mayis 2020 tarihinde gerceklestirmek
istedigi toplantiya dair izin prosediiriinii, yetkili idari makamdan daha sonra itiraz edilebilecegi
hukuki yollar da bulunmasina ragmen kasitli olarak siirdiirmemeyi segtigi kaydedilmistir. Oysa
bagvuran dernek, 1 Mayis tarihli toplantiy1 gergeklestirmek icin ilgili adimlar1 atmis olsaydi
dahi kar amaci giitmeyen kamuya yararli bir dernek oldugundan, Kararname ile 6ngoriilen cezai
yaptirimlarin muhatabi olmayacakti. Dahasi bagvuran dernegin daha sonra baska herhangi bir
izin talebinde de bulunmaktan ka¢mmis oldugunu tespit eden Mahkeme’ye gore, yeterli
gerekce olmaksizin bagvuran dernegin bu tutumu, magdur statiisii lizerinde etkili olmustur.
Biiylik Daire, bagvuranin tutumunun salt magdur statiisii izerinde olumsuz bir etki gostermeyip,
ayn1 zamanda ulusal mahkemelere bagvurma ve S6zlesmenin ihlali konusunda ulusal diizeyde

sikayette bulunma firsatindan da kendisini mahrum biraktigini saptamistur.

Bu kapsamda Biiyiik Daire, Isvicre hukukuna gore, Federal Meclis ve Federal Konsey
tarafindan kabul edilen normatif diizenlemelerin, KOVID-19 salgmiyla miicadele alani da dahil
olmak {izere, iist hukuk hiikiimleriyle uyumlu olup olmadigmin incelenmesinin her diizeydeki
yargl orgami tarafindan yapilabilecegini kaydetmistir. Bu dogrultuda, Mahkeme’ye gore,
Hiikimet tarafindan sunulan Federal Yiiksek Mahkeme kararlarmin da tiim Isvigre
mahkemelerinin, belirli bir davanin olagan incelemesinin bir parcasi olarak, 6n karar yoluyla

anayasallik denetimi yapabilecek kuvvete sahip oldugunu gostermektedir. ilaveten dava
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kapsaminda bagvuran dernegi s6z konusu tarihte i¢ hukuk yollarini tiiketme yiikiimliiliigiinden

kurtaracak 6zel bir unsur da bulunmamaktadir.

Sonug olarak, ilgili ddonemde mevcut olan KOVID-19 salgininin istisnai niteligine ve
temelde ikincil roliine dikkat ¢eken Mahkeme, oycokluguyla, 3. Daire kararindan ayrilmig ve
basvuran dernegin, ulusal mahkemelerin S6zlesme'nin nihai ihlallerini kendi hukuk sistemleri
araciligiyla onleme veya diizeltmelerini saglamak i¢in uygun adimlar1 atmadig1 gerekgesiyle

basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

9. Laurijsen ve digerleri / Hollanda’ Karar

Oz: Bagvuru, bagvuranlar tarafindan isgal edilen bir binamin yikilmas: siirecinde
gerceklesen protestolara karsi yapilan miidahale nedeniyle Sozlesme’nin 11. maddesinde

diizenlenen baris¢il toplanma ozgiirliigiiniin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

Bagvuruya konu olayda, gecekondu olarak nitelendirilen bir yap1 hakkinda tahliye ve
yikim kararini protesto etmek tlizere 150 civarmda kisi toplanmis olup olay yerine gelerek
kostiimler giymis, dans ederek sarki soylemis ve benzer eylemlerde bulunmuslardir. Bu sirada
olay yerine girigi engelleyen masalar kullanilmig bazi gostericilerin kar maskesi taktigi da tespit
edilmistir. Gostericiler dagilmalar1 hususunda polis ekipleri tarafindan ii¢ kez uyarilmalarina
ragmen alandan ayrilmamislardir. Bunun iizerine polis ekipleri cop ve kalkanlarla gdstericilere
miidahale etmis, protesto sonlandirilmistir. Bu kapsamda basvuranlarin da bulundugu bazi
kisiler gbzaltina alinmis, haklarinda ceza kovusturmasi baslatilmistir. Yargilama sonucunda,
basvuranlarin amacinin gosteri yapmak degil catigmak suretiyle tahliyeyi engellemek oldugu
sonucuna varilarak para cezasina hilkmedilmistir. Bagvuranlar, siddete yonelik bir niyetleri
olmamasia karsin olay gilinli gézaltma alinmalarinin ve daha sonra ceza yargilamasina tabi
tutularak aleyhlerine karar verilmesinin Sozlesme'nin 11. maddesi ile koruma altina alinan

baris¢il toplanma 6zgiirliiklerini ihlal ettiginden sikayet¢i olmusglardir.
Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkemeye gore toplantinin amaci gecekondu mahallesinin  tahliyesinin
onaylanmadigin1 iletmenin 6tesine gegse ve katilimcilar ayni zamanda gecekondu mahallesinin
yasal olarak tahliyesini engellemeye caligsa da bu durum, tek basina, bagvuranlarin katilimini,
Sozlesme'nin  11. maddesi uyarinca bariscil toplanma 6zgiirliigii hakkimnin korunmasi

kapsamindan ¢ikarmamistir. Mahkeme kararinda, olaylar sirasinda atilan sloganlardan herhangi

® Laurijsen ve digerleri karar1, no. 56896/17, 21 Kasim 2023. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-228986
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bir siddet niyeti veya davranisinin ¢ikarilamayacagini, bagvuranlarin, bizzat siddet uygulayan
protestocular arasmda olmadiklarmni, bireylerin diger katilimcilarin siddet eylemlerinden
sorumlu tutulamayacagmi belirtmistir. Bu kapsamda Mahkeme, basvuranlarin gozaltina
alinmalarmin ve daha sonra ceza yargilamasina tabi tutularak aleyhlerine karar verilmesinin,
basvuranlarin Sozlesme’nin 11. maddesi ile giivence altina alinan baris¢il toplanma hakkina

miidahale niteliginde oldugu sonucuna ulagmistir.

Mahkeme somut bagvuruda miidahalenin hukuka uygunlugunu ve mesru amacini ayrica
tartigma geregi duymamistir. Somut uyusmazIigr miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli
olup olmadig1 prensibi ilizerinden inceleyerek sonuca baglamistir. Buna gore, Sozlesme
tarafindan giivence altina alinan hak ve ozgiirliiklere getirilen kisitlamalarin “demokratik bir
toplumda gerekli” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi incelenirken, Sozlesmeci
Devletler belirli fakat sinirsiz olmayan bir takdir marjindan yararlanmaktadir. Ancak Mahkeme,
kisitlamanin S6zlesme‘ye uygunlugu konusunda nihai karar1 vermenin kendi gorevi oldugunun
altin1 ¢izmektedir. Mahkeme bunu yaparken ulusal makamlarinin takdir ve yorumunun
Sozlesme’nin 11. maddesi kapsaminda olup olmadigmi da irdelemektedir. Bu nedenle
Mahkeme, s6z konusu miidahalenin "acil bir toplumsal ihtiyaca" cevap verip vermedigini ve
ozellikle orantili olup olmadigini belirlemek iizere bir inceleme yapmis ve ulusal makamlarin
bu prensiplere cevap verip veremedigini degerlendirmistir. Mahkeme somut olayda istinaf ve
temyiz mahkemesinin gerekg¢elerini ele almis, basvuranlarin amacinin tahliyeyi engellemek
oldugu iizerinde duruldugunu ancak gosterinin gercekten barig¢il olup olmadigmi
degerlendirmedigini tespit etmistir. Boylece ulusal hukukta bagvuranlarin toplanma
Ozgirliigiine yapilan miidahaleye iligkin olarak yeterli bir gerek¢e sunulamadigi sonucuna

ulagilmistir.

Sonu¢ olarak mahkeme, s6z konusu miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli
sayllamayacagini ve basvuranlarin Sézlesmenin 11. maddesinde diizenlenen bariscil toplanma

hakkmin ihlal edildigine karar vermistir.
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10. Association of Communally-owned Forestry Proprietors Porceni Plesa

ve Piciorul Batran Banciu / Romanya '’ Karart

Oz: Basvuru, bagvuranlarin maliki olduklar: orman vasifli tasinmazlarin bir boliimiiniin
doga koruma alani igerisinde kalmasi nedeniyle ileri stirdiikleri tazminat taleplerinin

reddedilmesine iliskindir.

Bagvuranlar, Romanya yasalarina gore tescil edilmis iki dernektir. Bagvuranlarin maliki
olduklar1 orman vasifli taginmazlarin bir bolimii doga koruma alani olarak belirlenmis ve bu
alanlar icerdikleri istisnai direy ve flora nedeniyle dogal miras agisindan énemli olan alanlar1

Avrupa Birligi liye devletleri araciliiyla bir araya getiren "Natura 2000" agma dahil edilmistir.

Yirtirlikteki mevzuat uyarinca, bagvuranlar tasinmazlarinin doga koruma alani olarak
belirlenen kisimlarinin bakimindan sorumlu olmasma karsin bu boliimleri kullanma ya da
bunlardan yararlanma hakkina sahip degildir. Buna karsilik, bu mahrumiyet karsiliginda

basvuranlar 46/2008 sayil1 Orman Kanun kapsaminda tazminat hakkia sahiptir.

Yiriirliikteki bu mevzuat hilkkmiine karsilik basvuranlarin agtiklari tazminat davalari,
tazminatin belirlenmesine iliskin kural ve kararlarin heniiz idare tarafindan belirlenmemis
olmasi ve dolayisiyla tazminat hesabina iligkin belirsizliklerin bulundugu gerekgesiyle

reddedilmistir.
Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme, bagvuruyu Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokoliin 1. maddesi kapsaminda
incelemistir. Mevcut davada Mahkeme, 6zel miilkiyete konu olup da doga koruma alani olarak
smiflandirilan tagmmazlarin kullanilamamasmdan kaynaklanan tazminatin tespitine iliskin
mevzuati ¢ikarilmasinda yasanan gecikme sonucunda bagvuranlarin tazminat taleplerinin
reddedildigini tespit etmistir. Bu kapsamda Mahkeme, bagvurunun 6ziiniin Devletin 6zel
miilkiyete konu doga koruma alanlarindan kaynaklanan tazminatin 6denmesine iliskin kurallar1

belirleme konusundaki hareketsizligine iliskin oldugunu kaydetmistir.

Mahkemeye gore davali Devletin s6z konusu mevzuati belirleme ve kabul etme

konusundaki hareketsizligi miilkiyet hakkina yonelik bir miidahale teskil etmektedir.

10 Association of Communally-owned Forestry Proprietors Porceni Plesa and Piciorul Batran Banciu / Romanya
Karart, no. 46201/16 ve 47379/18, 28 Kasim 2023. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-229128
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Mahkeme, 46/2008 sayilt Orman Kanunu ile 29 Ocak 2010 tarih ve 14 numarali Hiikiimet
Yonetmeligi cer¢evesinde bu tiir taginmazlar i¢in devlet yardimi verilmesinin 6ngdriildigiinii
belirtmistir. Ote yandan, doga koruma alanlarina iliskin tazminatlarin belirlenmesine dair
Romanya Hiiklimeti tarafindan hazirlanan taslak mevzuat 2012 yilinda Avrupa Komisyonu’na
sunulmus ve onaylanmigtir. Bununla birlikte Mahkeme, taslak mevzuatin 2012 yilinda Avrupa
Komisyonu’na sunulmus olmasina ragmen on yili askin bir siiredir bu taslagin Romanya
Hiiklimeti tarafindan hayata gegirilmedigini ve bunun sonucunda bagvuranlarin tazminat

taleplerinin reddedildigi belirtmistir.

Mahkeme, davali Devletin tazminatin tespitine iliskin mevzuati kabul etme ve yaymlama
konusundaki uzun siiren hareketsizligine ek olarak hali hazirda yiiriirliikkte olan 46/2008 say1l1
Orman Kanunu g¢ercevesinde ileri siiriilen tazminat taleplerinin de reddedildigini belirterek
mevcut basvuruda kanunilik ilkesine uyulmadigi sonucuna varmistir. Buna ek olarak
Mahkeme, tazminatin tespitine dair metodolojik standartlarin yayimlanmamasi: ve bunun

sonucunda tazminatin ddenmemesinin mesru bir amaca yonelik olmadigini kaydetmistir.

Bu tespitler 1s18inda Mahkeme, So6zlesme'ye Ek 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesinin ihlal

edildigi sonucuna varmustir.
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11. Myslihaka ve digerleri / Arnavutluk'! Karar

Oz: Basvuru, belirli suclardan mahkim edilenlerin se¢me hakkindan mahrum
bwrakilmasini ongoren kanun hiikmii kapsaminda genel segimlerde oy kullanilamamasina
iliskindir.

Bagvuranlar farkli tarihlerde uyusturucu imal ve ticareti, kasten adam 6ldiirme ve Orgiit
iiyeligi suclarindan hiikiim giymistir. Arnavutluk Meclisi, 17 Aralik 2015 tarihinde 6nde gelen
siyasi partilerin vardig: fikir birliginin ardindan 138/2015 sayili Kanun’u (“Decriminalisation
Act”) kabul etmistir. Bu Kanun, hiikiimliilerin kamu gorevlerinden yasaklanmasini ve se¢im
tarihi itibariyle belirli su¢lardan hiikiim giymis olanlarin oy kullanmalarina yasak getirilmesini
ongormektedir. Arnavutluk’ta 25 Haziran 2017 tarihinde genel se¢im yapilmistir. Bu tarih
itibariyle biitlin bagvuranlar hiikiimlii olarak hapis cezalarimi ¢ekmektedir. Bagvuranlar, 2015
yilinda kabul edilen 138/2015 sayili Kanun kapsaminda bu se¢imde oy kullanamamustir.
Arnavutluk makamlari tarafindan verilen bilgiye gore, 138/2015 sayili Kanun’un uygulanmasi

kapsaminda 923 hiikiimlii 2017 se¢imleri sirasinda oy kullanamamustir.
Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme, ilk olarak bagvuranlara uygulanan dava konusu tedbirin genel bir uygulama
olmadigma dikkat ¢ekmistir. Segme hakkindan mahrumiyet, yalnizca belirli ve agir suclardan
kaynaklanan mahkGmiyetler i¢in s6z konusudur. Ote yandan, tedbirin siiresi verilen cezaya
baglidir ve dolayisiyla sucun agirhigiyla da yakindan baglantilidir. Se¢me hakkindan
mahrumiyet, cezanin indirildigi durumlar da dahil olmak iizere, mahkiimun cezanin sonunda

serbest birakilmasiyla geri kazanilmaktadir.

Bagvuranlar 6zelinde yaptig1 degerlendirmede Mahkeme, basvuranlarin hiikiim giydigi
suglara atifta bulunarak bu suclarin her birinin toplum degerlerine ve toplumsal diizene ciddi
bir saldir1 olusturdugunu ifade etmistir. Mahkeme'ye gore, bu suclarin niteligi ve ciddiyeti,
Kanun’un amaci nazara alindiginda, bagvuranlarin oy haklarina getirilen kisitlamay1 hakli
cikarmaktadir. Bu kapsamda Mahkeme, mahkimlarin se¢gme hakkina getirilen kisitlamanin
islenen sugun niteligi ve agirhigna bagl olmasi kosulunun mevcut dava 6zelinde karsilandigi
sonucuna varmistir. Mahkeme, ulastigi bu sonucu nazara alarak, s6z konusu tedbirin orantisiz

goriilemeyecegini ifade etmistir.

""Myslihaka ve digerleri / Arnavtluk Karar1, n0.68958/17, 24 Ekim 2023. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
228353
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Ote yandan Mahkeme, 138/2015 sayili Kanun ile belirli suglardan mahkiim olanlarin oy
hakkma getirilen kisitlamanin oy kullanma hakkina sahip 5.379 mahkiimdan yalnizca 923
tanesini etkiledigine dikkat ¢ekmistir. Mahkeme’ye gore bu rakamlar, s6z konusu Kanun’un
uygulamasinin genel bir uygulama olmadigini gostermektedir. Bu kapsamda Mahkeme,
hiikiimliilerin segme hakkindan mahrum birakilmasina dair tedbirin, belirli sayida kisiyi
etkileyen bir su¢ listesiyle smirlandirildigini ve bu smirlandirma neticesinde séz konusu
tedbirin orantililign giivence altina alinmasinin yani sira ¢atisan ¢ikarlarin dengelendigini ifade
etmistir. Bu degerlendirmeler 1s1§inda Mahkeme, bagvuranlarin se¢gme hakkina getirilen
kisitlamalar ile yasama organinin se¢iminde halkin 6zgiir iradesine engel olunmadigini ve
halkin iradesini evrensel yontemlerle belirlemeyi amacglayan bir se¢im prosediiriiniin

biitiinliigiiniin ve etkinliginin korundugunu tespit etmistir.

Bu tespit cercevesinde Mahkeme davali Devlete taninan takdir marjinin asilmadigini
belirtmis ve Sozlesme’ye ek 1 No'lu Protokol'iin 3. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna

varmigtir.
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