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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

1. Pitsiladi ve Vasilellis/Yunanistan' Karart

Oz: Dava, basvuran ebeveynlerin, kanser hastasi olan cocuklarinin yurtdigindaki tibbi
tedavisini finanse etmek icin bagis olarak toplanan meblagin bulundugu banka hesabina
erigimlerinin hukuken miimkiin olmamast ve ilgili yasal cercevenin diizeltilmesi siirecinde
¢ocuklarinin 6liimii nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi sikayetlerine iliskindir.

Bagvuran ebeveynlerin, kanser hastasi olan ¢ocuklarinin Amerika Birlesik Devletleri'nde
(“ABD”) tedavisinin finanse edilmesi i¢in kendi adlarma agilan bir banka hesabinda bagis
olarak yaklagik 297.000 Avro toplanmistir. Bununla birlikte, s6z konusu tarihte, bagis
toplanmasina iliskin kanun, bagislarin 6zel sahislar yararma degil, sadece belirli dernekler,
vakiflar veya komiteler yararma diizenlenmesine izin verdiginden bagvuranlar bu hesaba 8 ay
boyunca erisememislerdir. Bagvuranlarin oglu ise mevcut yasal cerceveyi tamamlayan ve
toplanan fonlara erisime izin veren yasanin yiiriirlii§e girmesinden birka¢ giin sonra §lmiistiir.

Bagvuranlar, Avrupa insan Haklar1 Szlesmesinin (“AIHS veya Sozlesme™) 2. maddesi
uyarinca, diizenleyici cercevenin isleyisindeki yetersizliklerin ¢ocuklarmin 6liimiine yol
actigindan sikayete¢i olmuslardir.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin (“ATHM veya Mahkeme”) Degerlendirmesi:

Mahkeme, ilk olarak mevcut davayi bagvuranlarin toplanan meblagin yatirildig1 banka
hesabina hizli erisimle ilgili sikdyetlerini, davali Devletin vatandaslarinin sagligini korumak
icin diizenleyici bir g¢erceve olusturma konusundaki pozitif yiikiimlilikleri agisindan
incelemeye karar vermistir.

Bu ¢er¢evede Mahkeme basvuranlarin, 6zel saglik kurullar1 nezdindeki prosediirii takip
ederek, ogullarinin yurtdisindaki hastanede yatisinin finanse edilmesini talep edebileceklerini,
-mevcut davada boyle bir bagvurunun sonucu hakkinda tahminde bulunamasa da- ancak
basvuranlarin bu prosediirii izlediklerini gosteren somut bir bilgi sunmadiklarini not etmistir.

Mahkeme’ye gore, ulusal makamlar iyi niyetle hareket etmisler ve basvuranlarmn
sikayetci olduklar1 bagislarin toplanmasma iliskin yasal ¢erceveyi tamamlayacak tedbirleri
almay1 reddetmemislerdir. Haziran 2000'de, basvuranlar, ogullarmin hastane masraflarini
karsilamak i¢in gerekli paray1 transfer etme izni i¢in bagvuruda bulunmuslardir. 15 Subat 2001
tarihinde, talebin yapilmasindan sekiz ay sonra, bagis toplama sistemini degistiren yasa kabul
edilmistir. Yasa 2 Mart 2001 tarihinde yliriirliige girmis ve ayn1 giin Saglik Bakani s6z konusu

izni vermistir. Mahkeme, yurtdisindaki tedaviyi finanse etmek i¢in bagis toplamaya hemen

! Pitsiladi ve Vasilellis/Yunanistan Karar1, No. 5049/14 ve 5122/14, 6 Haziran 2023.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225020
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

erigimin imkansizliginm 2. madde kapsamina girip girmedigine soyut olarak cevap vermenin
miimkiin olmadigin1 diisiinmektedir; oyle ki, 2. madde kapsaminda oldugu varsayilsa bile,
somut davada yasamin korunmasina iligkin gereklilikler davali Mahkeme’ye gore Devlet
tarafindan goz ardi edilmemistir. Diger yandan AIHM, davanin kosullarinim trajik boyutunun
ve bagvuranlarin oglunun Bakanlik iznini almalarindan iki giin sonra Olmiis olmasinin
kesinlikle farkinda oldugunu, bununla birlikte, 2. maddenin uygulanacagi varsayilsa bile,
davanin tiim kosullar1 ve o6zellikle de finansman i¢in bagvuru prosediiriiniin ulusal hukuk
tarafindan hari¢ tutulmadig: gercegi dikkate alindiginda, ulusal makamlarin harekete gecmekte
onemli dlglide gecikmemis olmasi nedeniyle, 2. madde kapsamindaki pozitif bir ylikiimliligii
yerine getirmediklerini gdsteren herhangi bir olgu olmadigini tespit etmistir.

Ote yandan AIHM’e gore, her haliikarda, ulusal makamlarm davranislar1 ile ¢ocugun
Oliimii arasinda bir nedensellik bagi kurulamamaktadir. Mahkeme, hastanenin, istatistiksel
olarak hastalarin Omriinii uzatabilecek Oncli bir tedavi programi sundugunu gozden
ka¢irmamakla birlikte, hastanenin, bagvuranlara terapi programi ve yontemleri hakkinda
yalnizca bir bilgilendirme gonderdigini; oysa cocugun bireysel tibbi degerlendirmesinin 5
Subat 2001 tarihinde yapilacak oldugunu gdzlemlemistir. Bu nedenle AIHM, her haliikarda,
onerilen tedavinin zaten bu tarihten dnce baglamayacagma ve ¢ocugun Bakan'm onayindan iki
giin sonra, 4 Mart 2001 tarihinde 6lmiis olduguna isaret etmistir. Bu baglamda, Mahkeme’ye
gore cocugun saglik durumunun 5 Subat 2001'deki randevudan 6nceki iki ayda ve bu tarihten
sekiz gilin sonra kotiilestigi goz Oniine alindiginda, davali Devlet s6z konusu hesaba
basvuranlarin erisimini saglayacak bir yasal degisikligi hemen yapis olsa idi dahi, ¢ocugun
oliim riskinin azalacagi sonucuna varilamamaktadir. Bu nedenlerle Mahkeme oy ¢okluguyla

So6zlesme'nin 2. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

2. Ekiz/Tiirkiye’ Karart

Oz: Bagvuru, yargilama esnasinda basvuramin kendi sectigi avukatla temsil edilme
hakkina saygi gosterilmedigi, yargilama boyunca basvurana saglanan avukat yardiminin etkili
olmadig1 ve béylece basvuran aleyhindeki ceza yargilamalarimin adil olmadigi iddiasina
iliskindir.

Bagvuran, 29 Haziran 1994 tarihinde F.K. adli kisinin 6ldiiriilmesi olayna karistigi
gerekeesiyle yargilanmis ve daha sonra mahkim edilmistir. 6 Kasim 1998 tarihinde basvuran,
Kastamonu Agir Ceza Mahkemesi’nde goriilen ceza davasinda kendisini temsil etmek tizere
C.0. ve U.A. adli iki avukat tayin etmistir. C.O. durusma baglamadan 6nce 6lmiis ve U.A.
ceza davasi devam ederken kendi istegiyle avukatliktan ¢ekilmistir. 19 Ocak 2011 tarihinde
U.Y.Y. bagvuranim resmi avukati olarak atannus, yargilamanm son durusmasidan dnce bir
durugsmada yer almistir. Son durusma 23 Mart 2011 tarihinde Kastamonu Agir Ceza
Mahkemesi’'nde yapilmig, bu durusmada Cumhuriyet Savcist davanin esasina iliskin
miitalaasmi vermis ve diger saniklarin avukatlar1 beyanlarini sunmuslardir. U.Y.Y. ancak o
zaman mahkemeye gelmis, bunun iizerine durusma mahkemesi savcinin miitalaasini, diger
kanitlar1 ve yoklugunda atilan usul adimlarini okumus ve kendisinden savunmasini yapmasini
istemistir. U.Y.Y., basvuran aleyhindeki hususlar1 kabul etmedigini belirtmis ve
mahkemeden, inandirict ve tartigmasiz delillerin yoklugunda beraat karar1 vermesini talep
etmistir. Durugsma sonunda mahkeme, basvuranin, magduru o6ldiirtmek isteyen kisiyi bir
tetikciyle tanistirdigini tespit ederek basvurani mahkiim etmis ve miiebbet hapis cezasina
carptirmigtir.

15 Mayis 2013 tarihinde, bagvuranin o donemki avukat1 N.E., bagvuran adina Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunmus ve mahkemenin bagvurana yeni bir avukat
atamadan Once onu bilgilendirmemesinin ve yargilama sirasinda basvurana saglanan hukuki
yardimin etkili olmamasmin adil yargilanma hakkimni ihlal ettigini iddia etmistir. Anayasa
Mahkemesi, 26 Eyliil 2013 tarihinde, basvurunun otuz giinliik siire sinir1 diginda yapildig:
gerekeesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Ote yandan, bagvuran 3 Subat 2014 tarihinde Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda
bulunmus ve kendisi adina yapilan bir 6nceki bagvuruyla neredeyse ayni ifadelerle ayni insan
haklar1 ihlallerinden sikayet etmistir. Anayasa Mahkemesi bu bagvuruyu da 30 Haziran 2014

tarihinde agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

2 Ekiz/Tiirkiye Karar1, No.16682/15, 15 Haziran 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225536
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Mahkeme’nin Degerlendirmesi:

Mahkeme, kendisine sunulan bagvuru formunda, bagvuranin, S6zlesme'nin 6. maddesi
kapsamindaki ceza yargilamalarmin adil olmadig: iddiasina iligkin sikadyetleriyle ilgili nihai i¢
hukuk kararmin, Anayasa Mahkemesi'nin ayn1 sikayetlerin a¢ik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez ilan edildigi 30 Haziran 2014 tarihli karar1 oldugunu belirttigini
kaydetmistir.

Bununla birlikte Mahkeme, 15 Mayis 2013 tarihinde - daha sonra Mahkemeye mevcut
basvuruyu yapan - avukatin, bagvuran adina Anayasa Mahkemesi’ne ayni sikayetlerle ilgili bir
basvuru yaptigini tespit etmistir. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’ne gonderilen iki bagvuru
formunda ¢arpici bir benzerlik oldugunu, ayni1 sikayetlerin neredeyse ayni sekilde sunuldugunu
tespit etmistir. Mahkemeye gore Anayasa Mahkemesi, her ne kadar sonugta sikdyetin agikca
dayanaktan yoksun oldugu sonucuna varmis olsa da, gerekgelerinden de anlasilacagi iizere,
halihazirda nihai bir karar vermis oldugu davanin esas1 hakkinda ikinci bir inceleme yapmistir.

AIHM, belirtilen gelismelerden Hiikiimetin 21 Nisan 2021 tarihli goriislerinden sonra
haberdar olmustur. Mahkeme ayrica bu gelismelerin, 24 Mart 2015 tarihinde yapilan bagvuru
sirasinda basvuran tarafindan farkinda olundugunu tespit etmistir. Dolayisiyla Mahkeme,
basvurunun kabul edilebilirligi ve esas1 lizerinde belirleyici etkisi olabilecek 6nemli bilgilerin
basvuran tarafindan bilerek saklandigi ve bdylece bireysel bagvuru hakkimin kotiiye kullanildigi
sonucuna varmistir.

Sonu¢ olarak AIHM tarafindan, Hiikimetin &n itirazi kabul edilerek, basvurunun

Sozlesme'nin 35 §§ 3 (a) ve 4. maddeleri uyarinca kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

3. Karakocg ve Kiiciiktepe/Tiirkiye* Karart

Oz: Basvuru, Tiirkiye'de gerceklesen ceza yargilamasinda Almanya'da ikamet eden bazi
taniklara dogrudan soru yonetilememesi iddiasiyla bagvuranlar aleyhindeki ceza
yvargilamasinin adil olmadig: sikdyetine iliskindir.

Antalya Agr Ceza Mahkemesi (Agir Ceza Mahkemesi) 18 Aralik 2009 tarihinde
basvuranlar1 17 Mayis 2004 tarihinde Almanya’da meydana gelen P.T. cinayetinden suglu
bulmus ve her ikisini de miiebbet hapis cezasina mahkim etmistir.

Agir Ceza Mahkemesi, davanin olgularm1 Alman makamlar1 tarafindan Almanya’da
yiiriitiilen ilk sorusturmaya dayanarak tespit etmistir. Bu nedenle Agir Ceza Mahkemesi, Alman

makamlari tarafindan dinlenen taniklarin higbirini dinlememis ve cinayette kullanilan tabanca

3 Karakog ve Kiigiiktepe/Tiirkiye Karari, No. 40198/11 ve 47696/11, 15 Haziran 2023.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225551
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da dahil olmak ftizere higbir fiziksel delili incelememistir. Bununla birlikte Agir Ceza
Mahkemesi, 6 Haziran 2009 ve 27 Agustos 2009 tarihlerinde yapilan durugsmalarda C.R., E.U.,
M.G. ve L.H.D. gibi baz1 savunma taniklarmin ifadelerini almistir. Bu bilgiler 1s13inda Agir
Ceza Mahkemesi gerekceli kararini diizenlemistir.

Dava boyunca, bagvuranlarin avukatlari Agir Ceza Mahkemesi’nden P.T.’nin
oldiiriilmesi olaymin gorgii taniklar1 olan H.E. ve R.R. de dahil olmak iizere taniklar1 bizzat
bilgisine bagvurulmasini talep etmistir. Avukatlar bunun miimkiin olmamasi halinde taniklarin
Almanya’da istinabe yahut naip hakim yoluyla dinlenmesini ve her haliikarda taniklardan
basvuranlar1 teshis etmesinin istenmesini talep etmislerdir. Avukatlar bu usullerin de ise
yaramamas1 halinde Agir Ceza Mahkemesinden Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 180 § 5
maddesi uyarmca video konferans teknikleri kullanilarak s6z konusu taniklar1 sorgulamasini ve
taniklarin tavirlarmi ve giivenilirliklerini gozlemlemesini ve de taniklardan basvuranlari teshis
etmelerini istemesini talep etmistir.

Agir Ceza Mahkemesi bu talepleri, davanin yeterince agikliga kavusturulmus olmasi
nedeniyle ceza yargilamasini uzatmaya yonelik oldugu gerekcesiyle reddetmistir.

14 Aralik 2010 tarihinde Yargitay, Agir Ceza Mahkemesi’nin mahkimiyet kararmi
onamistir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi:

Bagvuranlar, Agir Ceza Mahkemesi’nin kararinin Alman makamlari tarafindan ytirtitiilen
sorusturmaya dayanmasi ve bagvuranlart miiebbet hapis cezasma c¢arptirmadan 6nce taniklari
bizzat sorgulamamasi nedeniyle adil yargilanma haklarmin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

AIHM Soézlesme’nin 6. maddesinin 1 ve 3 (d) bentleri uyarmca taniklarm hazir
bulunmasini ve incelenmesini saglama hakkina iliskin ilkeleri Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik
Krallik ([BD], no. 26766/05 ve 22228/06, §§ 118-47, AIHM 2011); Schatschaschwili/Almanya
([BD], no. 9154/10, §§ 100-31, AIHM 2015); ve Faysal Pamuk/Tiirkiye (no. 430/13, §§ 44-50,
18 Ocak 2022) kararlarinda belirlenmistir. Bu ilkeler, AIHM’in asagidakileri incelemesi
gereken ti¢lii bir test ortaya koymaktadir:

(1) hazir bulunmayan tanigm durusmaya katilmamasi i¢in gecerli bir neden olup olmadigs;

(i) hazir bulunmayan tanmigin verdigi ifadenin bagvuranlarin mahkiimiyetinin tek veya
belirleyici dayanagi olup olmadigi veya bu baglamda 6nemli bir agirlik tasyip tasimadigi ve

(i) hazir bulunmayan tamigin verdigi ifadeler karsisinda savunmanin maruz kaldigi

handikaplari telafi etmek i¢in yeterli dengeleyici faktorlerin olup olmadig.
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Ayrica AIHM, Sozlesme’nin 6 § 3 maddesi kapsamindaki tiim sikayetlerde oldugu gibi
saniklarin bir tanig1 sorgulayamamasinin yargilamanin genel adilligi tizerindeki etkisi 151gimda
degerlendirme yaptigini belirtmistir.

AIHM, yukarida belirtilen iiglii testin uygulanabilir olmasi i¢in, hazir bulunmayan
taniklar tarafindan verilen ifadelerin, en azindan bagvuranlarin mahkimiyeti agisindan 6nemli
bir agiwrlik tagimasi gerektigini, mevcut davada yerel mahkemelerin kararlarinda hazir
bulunmayan taniklarin ifadelerine verilen agirlifa iligkin herhangi bir belirti bulunmadigmi
belirtmistir. Bu nedenle AIHM, H.E., R.R. ve gorgii taniklar1 tarafindan verilen ifadelerin,
bagvuranlarin mahkimiyeti agisindan 6nemli bir agirlhik tastyip tagimadigmni tespit etmek
amaciyla bu konuda kendi degerlendirmesini yapmustir.

Degerlendirmeleri 15131nda AIHM, taniklar tarafindan verilen ifadelerin, basvuranlarin
mahkimiyeti agisindan 6nemli bir agirlik tasiyacak nitelikte oldugu sonucuna varamadigini, bu
nedenle A/-Khawaja ve Tahery ile Schatschaschwili’de (her ikisi de yukarida alintilanmistir)
olusturulan ve gelistirilen {iglii testi uygulamasina gerek olmadigi sonucuna varmaistir.

Bu nedenle AIHM, basvuranlarin Almanya’da bulunan taniklari dogrudan
sorgulayamamalarmin haklarinda yiiriitiilen ceza yargilamasini adil olmaktan ¢ikarmadig:

sonucuna vararak bagvuranlarin sikayetlerini agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.

4. Inan/Tiirkiye* Karart

Oz: Bagvuru, basvuramin olaganiistii hal swrasinda astsubay olarak atanmasinin iptal
edilmesine iliskindir. Mevcut basvuruya sebebiyet veren olaylarin yasandigi sirada, basvuran
Jandarma Meslek Yiiksek Okulundaki egitimini bitirmis ve 30 Agustos 2016 tarihinde astsubay
olarak atanmasinin onaylanmasini bekliyordu.

669 sayilt KHK ile tiim askeri egitim kurumlarmin faaliyetlerine son verilmis ve buradaki
ogrencilerin sivil okullara nakli saglanmistir. 675 sayili KHK ile de, astsubay adaylar1 ve
atamalar1 kesinlesmemis sozlesmeli ordu mensuplarma iligkin islemler iptal edilmistir. 675
sayith KHK’nin 6. maddesinin sonuglarmmdan biri 30 Temmuz 2016 tarihinde yapilmasi
beklenen atamalarin iptal edilmesidir.

Bagvuran, 30 Temmuz 2016 tarihinde astsubay olarak atanmasinin iptal edilmesi islemine
kars1 idare mahkemesi nezdinde dava agmustir. Idare mahkemesi, bagvuranin atanmasinin
iptalinin kanun hiikkmiinde kararnameye dayandigi ve idari bir tedbir olmaksizin kanun

hiikkmiinde kararnameyi iptal etme veya bozma yetkisi olmadig1 gerekgesiyle davanin

* Inan/Tiirkiye Karar1, N0.35726/20, 11 Mayis 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-224854
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incelenmeksizin reddine karar vermistir. Bolge Idare Mahkemesi ve Danistay da bagvuranin
temyiz bagvurularimi ayni gerekgelerle reddetmistir.

Bagvuran, 4 Subat 2019 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunmustur. Anayasa Mahkemesi 18 Subat 2020 tarihinde, bagvuranin S6zlesme’nin 6 ve 8.
maddeleri kapsamindaki sikdyetlerinde herhangi bir ihlalin s6z konusu olmadigina hiikmederek
basvuruyu kabul edilemez bulmustur.

Bagvuran, astsubay olarak atanmasmin 675 sayilt KHK sebebiyle iptal edilmesine itiraz
etmek i¢in Olaganiistii Hal Komisyonu dahil mahkemeye erigemedigine iliskin S6zlesme’nin
6. maddesi kapsaminda sikdyette bulunmustur. Ayrica aleyhinde herhangi bir sorusturma veya
kovusturma olmaksizin uygulanan tedbirin S6zlesme’nin 6. maddesinin cezai yonii kapsaminda
masumiyet karinesine aykir1 oldugundan sikayetc¢i olmustur. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi
kapsamindaki silahlarin esitligi ilkesine dayanarak, 675 sayili kararnamenin kendisinin
bekledigi atama tarihinden sonra ve geriye doniik etki eder bigimde kabul edildiginden de
sikayete¢i olmustur.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi:

Mahkeme, 675 sayili kararnamenin 6. maddesi ile bagvuranin atanmasinin iptaline kars1
bir kanun yolunun bulunmamasinin darbe girisimi sonrasinda gergeklestirilen kanun
reformlarmin bir sonucu oldugunu ve askeri hareketliligi kontrol etme, askeri ayaklanmanin
olas1 tekrarini Onleme ve orduda diizeni yeniden tesis etme mesru amaclarini izledigini
vurgulamigtir. Ayrica Mahkeme, 675 sayili kararnamenin 6. maddesinin, yalnizca 30 Temmuz
2016°da yapilmasi beklenen atamalar iptal ettigi gerekcesiyle gegici bir hiikiim olduguna isaret
etmistir. Diger bir deyisle, atamalar1 iptal edilen astsubay adaylarmin bir sonraki yil egitime
yeniden bagvurmalarmi ve egitimi tamamlamalarin ardindan atanmamalar1 durumunda, ilgili
tedbirlere idare mahkemeleri nezdinde itiraz etmelerini engelleyen herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir.

Yukaridaki bilgiler 1518inda, Mahkeme, belirli bir alanda ve kisa bir zaman zarfi i¢in
mahkemeye erisim hakkina uygulanan kisitlamanin bu tiir kosullar altinda orantisiz olmayacagi
sonucuna varmistir. Dolayisiyla, bagvurunun bu kisminim agik¢a dayanaktan yoksun olduguna
karar vermistir.

Bagvuran mahkemeye erisim hakkmin yani sira, aleyhinde bir cezai su¢lama olmaksizin
asker olarak atanmasmin iptalinin masumiyet karinesi ilkesi ile uyumlu olmadigmi ileri
stirmiistiir. Mahkeme kararinda, dogrudan askeri diizenin yeniden tesis edilmesini 6ngdren bir

asama eyleminden kaynaklanan s6z konusu tedbirin “cezai suclamanin” belirlenmesine iliskin
y yl den kaynakl k tedbirin “ | ” belirl lisk
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olmamas1 sebebiyle, S6zlesme’nin 6. maddesinin ceza yonii anlaminda mevcut basvuruya
uygulanamayacagini belirtmistir.

Bagvuran ayrica, uyusmazligin dayanagi KHK 29 Ekim 2016 tarihinde kabul edildigini,
bekledigi atamanmn 30 Agustos 2016 tarihinde gerceklesmesi gerektigini, atamasinin
yapilmasini bekledigi tarihten sonra ¢ikarilan kararnamenin geriye doniik olarak uygulandigini
dolayistyla kanunun geriye doniik uygulanmasi sebebiyle Devletin karsisinda olumsuz bir
pozisyona diisiiriilerek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme, mevcut davada, yasa koyucunun miidahalesi sirasinda yargi makamlari
nezdinde acgilmig bir dava/ bir yargi denetimi bulunmadigina vurgu yapmistir. Mahkeme’ye
gore, mevcut davadaki hi¢cbir unsur, s6z konusu KHK’nin geriye doniik uygulanmasmin
hélihazirda devam eden bir yargilamay: etkileme amacinda oldugunu gostermemektedir.
Dolayisiyla, bagvurunun bu kismi agik¢a dayanaktan yoksundur.

Mahkeme yukarida anilan gerekgelerle basvurunun acik¢a dayanaktan yoksun

oldugundan bahisle kabul edilemezlik karar1 vermistir.

5. Erik Adamdco/Slovakya’ Karar

Oz: Dava, hiikme esas alinan tamik beyanlari arasindaki ¢eliskiler giderilmeden
basvuran hakkinda mahkimiyet karari verilmesinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigine
iliskindir.

Bagvuranin iki cinayete karigtigi iddiasiyla hakkinda iddianame diizenlenmistir.
Iddianamede basvurana yoneltilen suclamalar, cinayete karisan {i¢c kisinin ifadelerine
dayandirilmaktadir. Yapilan yargilama sonucunda basvurucu 25 yil hapis cezasina mahkiim
edilmistir. Mahk(imiyet karar1 da esas olarak cinayete karistiklarini itiraf eden B, C ve E’nin
ifadelerine dayandirilmistir. Bagvuran aleyhine ifade veren taniklarin kendisine karsi ifade
vermeleri karsiliginda savciliktan bazi yargilama muafiyetleri aldiklarini, ifadeleri arasinda
celiskiler bulundugunu ileri stirmiistiir. Yerel Mahkeme ise, bu kisilerin bazi avantajlar
karsiliginda suglayict beyanda bulunmalarinin yasalara uygun oldugunu, kanitlarin dikkatlice
incelendigini ve ifadelerin birbiriyle tutarli oldugunu ifade etmistir. Karara yapilan itiraz
lizerine Bolge Mahkemesi, derece mahkemesinin delilleri dogru bir sekilde degerlendirdigini
tespit ederek itirazi reddetmistir. Basvuran temyiz bagvurusu da benzer gerekgelerle
reddedilmistir. Yiiksek Mahkeme delillerin genel baglam i¢inde degerlendirildiklerini, derece

mahkemelerinin igbirligi yapan tanik ifadelerini degerlendirirken, taniklara saglanan olasi

5 Erik Adamd&o/Slovakya Karar1, No.19990/20, 1 Haziran 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-224992
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yargisal avantajlarin yerel mahkemeler tarafindan dikkate alinmamasinin miimkiin olmadig1
sonucuna varmistir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi:

Somut davaya iligkin Mahkeme, bagvurucu hakkinda verilen mahkiimiyet kararinin esas
itibartyla olaya karistiklarini itiraf eden 3 tamigin ifadesine dayandigini kabul etmektedir.
Mahkemeye gore aydinlatilmasi gereken esas mesele, taniklara saglanan avantajlar géz oniine
alindigmda basvurucunun aleyhindeki delillere iliskin itirazlarmin yerel makamlar tarafindan
degerlendirilip degerlendirilmedigidir. Mahkeme bu baglamda yerel makamlarm bu itirazlara
iliskin tutumlarmi incelemistir. Yerel makamlar tanik beyanlar1 arasinda bazi tutarsizliklar
oldugunu kabul etmekle birlikte bunun 6nemsiz oldugunu ifade etmislerdir.

Bagvuran, 6zellikle aleyhine taniklik yapan E’nin ifadelerinin tutarsizliklar igerdigini ve
kendisine yonelik suglayict ifadelerinin, ifade sonrasi daha once isledigi suclardan muaf
tutulmasiyla baglantili oldugunu ileri siirmiistiir. Mahkeme, bagvurucu aleyhine taniklik yapan
E'nin ifadelerinin glivenilirligi konusunda yerel makamlar tarafindan ulasilan farkli sonuglarin
endise verici oldugunu ve E’nin ifadesindeki tutarsizliklarin elestirel bir incelemeye tabi
tutulmadigini degerlendirmektedir. Mahkemeye gore bagvurucunun itirazlari, delillerin igerigi
carpitilarak ve tutarliliktan yoksun sekilde muhakeme edilmistir. Ayrica taniklara, ifade
vermeleri karsiliginda 6nemli yargisal avantajlar verilmesine karsm bunlarin kapsamma ve
niteligine yonelik yerel makamlar tarafindan yeterli bir degerlendirme yapilmamigtir.

Sonug olarak Mahkeme, basvurucunun yargilamasinda B, C ve E'den alinan beyanlarin
onemi goz Oniinde bulunduruldugunda, -mevcut davanin kendine 6zgii kosullarinda- bu
beyanlarin yargilamada kullanilmasinin, yargilamanin genel olarak adil olmasini saglayacak
uygun korumalarla birlikte yapilmadigindan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar

vermistir.

6. Grosam/Cekya® Karar: (Biiyiik Daire)

Oz: Biiyiik Daire kararinda, 23 Haziran 2022 tarihinde Daire’nin Sozlesme nin 6.
maddesi altinda verdigi ihlal kararimi yeniden incelemis ve Daire’nin mevcut yetkilerini
astigina karar vererek Sozlesme kapsaminda basvuranin haklarimin ihlal edilmedigini
degerlendirmistir.

Bagvuran, 1963 dogumlu Prag'da yasayan bir Cekya vatandasidir. Bagvuran, Devlet adina

nihai hukuk mahkemesi kararlarinin ve tahkim kararlarmm icrasindan sorumlu bir icra memuru

¢ Grosam/Cekya Karari, No.19750/13, 1 Haziran 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225231
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olarak calismakta iken 2010 yilinda, bir disiplin mahkemesi olarak gérev yapan Yiiksek Idare
Mahkemesi nezdinde gorevi kotiiye kullanma iddiasiyla aleyhinde disiplin islemi baglatilmistir.

Adalet Bakani, bagvuranin baglangicta para cezasina garptirilmasini dnermis, Mahkeme
ise bagvurant suclu bularak yaklasik 12.650 Avro para cezasma g¢arptirmistir. Bagvuran,
ozellikle masumiyet karinesi, mahkemenin kanit toplama gorevi ve temyiz hakki olmak iizere
ceza usul yasasina uyulmadigimi savunarak Anayasa Mahkemesine bagvurmustur. Bagvuran
ayrica, bir sugla itham edildigini ve disiplin mahkemesinin “en yiiksek mahkeme” olmadigini
ileri stirmiistiir.

Eylil 2012'de bagvuranin bu itirazt reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi, olagan
kanunlara uygunlugu denetlemedigini, sadece anayasa hukukuna uygunlugunu denetledigini
belirtmis ve disiplin mahkemesinin kararinda ikna edici ve mantikli gerekceler bulunduguna
karar vermistir.

Bagvuran 6zellikle yiiriitiilen slirecte masumiyet karinesine saygi gosterilmedigini ileri
stirmiistiir. Bagvuran, Cekya Anayasa Mahkemesinin bir¢ok argiimanina karsilik vermedigini,
Yiiksek idare Mahkemesi'nin ceza hukuku kapsamma girdigini diisiindiigii kararina (yapisi
itibartyla “en yiiksek mahkeme” olarak kabul edilememesine ve uzmanlik ve yetkinligine
iliskin yeterli giivencelerin bulunmamasima ve 6 iiyesinden sadece 2 sinin profesyonel hakim
olmasina ragmen) temyiz imkani bulamadigini ileri stirmiistiir.

Daire, 23 Haziran 2022 tarihli kararinda disiplin mahkemesinin bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkemenin gereklerini yerine getirmediginden ve Anayasa Mahkemesinin davay1 tam olarak
inceleyemediginden, bagvuranin adil yargilanma hakkimnin ihlal edildigine karar vermistir.
AIHM bagvurana manevi tazminat olarak 4.000 Avro ddenmesine karar vermistir. Ayrica,
cogunluk karariyla, disiplin yargilamasmin adilligine iliskin 6 § 1 maddesi kapsamindaki diger
sikayetlerin kabul edilebilirligini ve esasini incelemeye gerek olmadigina karar vermistir.

Dava, Hiiklimet'in talebi lizerine Biiylik Daire'ye havale edilmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi:

Biiyiik Daire ilk olarak, Dairenin, kendi istegiyle, taraflari, disiplin mahkemesinin yapisi
gdz Oniine alindiginda, "bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme" gerekliliklerini karsilayip
kargilamadig1 konusunda 6 § 1 maddesi uyarinca ek goriisler sunmaya davet ettigini tespit
etmistir. Bagvuran, sonraki tarihli goriislerinde, disiplin mahkemesinin " bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme" gerekliliklerini karsilamadigini iddia etmistir.

Mevcut davada, bagvuran, disiplin mahkemesine profesyonel hakim olmayan iiyelerin
dahil edilmesinin 7 No.lu Protokol'iin 2. maddesinin ihlaline yol a¢tigini iddia etmemistir.

Bagvuran, bagvurusunu ilk defa yaptiginda, disiplin mahkemesinin, sadece "en yiiksek
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mahkeme" olmadigini iddia etmistir. Bu tiir ikincil bir argiiman Mahkemeye gore bir sikayetle
esdeger tutulamayacagindan, s6z konusu disiplin mahkemesinin 6 § 1 maddesi anlaminda
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olmadigina dair bir sikdyette bulunuldugu seklinde
yorumlanamayacagi belirtilmistir.

Biiyiik Daire, Dairenin bir soru sorarak, davanin kapsamini genisleterek, basvuranin
basvurusunda kendisine ilk olarak yoneltilenin Gtesine gegerek, Sozlesme'nin 32. ve 34.
maddeleri ile Mahkeme'ye verilen yetkileri astig1 kanaatine varmustir.

Biiyiik Daire, alt1 aydan fazla bir siire sonra sunulmus olmasi nedeniyle bu yeni sikayeti
kabul edilemez bulmustur. S6z konusu dava kapsamindaki diger sikayetleri incelemeye devam
eden Biiyiik Daire, 6 § 1 maddesi (disiplin islemlerinin adilligi) kapsamindaki sikayetleri agikca
dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle reddetmis ve 7 no’lu Protokoliin 2. maddesi

kapsamindaki sikayeti konu bakimindan bagdasmaz bulunmustur.

7. Ispiryan/Litvanya’ Karart

Oz: Basvuru, bagvuramn, hakkindaki ceza davasi devam ederken deviet okulu miidiirliigii
gorevinden alinmasinin, “kurumun basindaki kisi” oldugu da dikkate alindiginda, masumiyet
karinesini ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

Bir devlet okulunun miidiirii olan bagvuran riisvet ve gérevi kotiiye kullanma suglarindan
once agiga alinmisg, bir buguk yil sonra da yerel meclis tarafindan "giiven kayb1" nedeniyle
basvuranin gorevine son verilmistir. Bagvuran masumiyet karinesi dahil adli yargilanma hakki
ve ayrimcilik yasagi ilklerinin ihlal edildiginden sikayet etmistir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi:

Mahkeme’ye gore bagvuranin gérevden alinmasinin nedeni, hakkindaki ceza davalarinin
devam ediyor olmasi ve gorevden uzaklastirilmis olmasidir. Ulusal mahkemeler, bagvuranin
gorevden alimmasinin yasal dayanagi olan kanuni diizenlemenin kurumlara, kurum en {ist
yoneticisini gérevden alma konusunda mutlak ve smirsiz bir takdir yetkisi tanidiga karar
vermiglerdir.

AIHM, yerel mahkemeler ve mevcut davada Hiikiimet tarafindan sunulan ve tiizel
kisiligin basindaki kisinin gorevinden alma hakkinin mutlak niteligini hakli ¢ikarmaya calisan
gerekeeleri dikkate almistir. Ozellikle, yiiksek mahkeme cesitli vesilelerle, bu hakkm mutlak
niteliginin, boyle bir tiizel kisiligin basindaki kisinin 6neminden ve bu kisi ile tiizel kisilik

arasindaki iligkinin giivene dayali niteliginden kaynaklandigina karar vermistir.

7 Ispiryan/Litvanya Karari, No.11643/20, 27 Haziran 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225444
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AIHM, belediye komitelerinin ve belediye meclisinin tiim toplantilarinda, bu organlarin
basvuranin herhangi bir suctan su¢lu oldugunu tespit etmeye ¢aligmadiklarinin ve bunun sadece
ceza davasmi inceleyen mahkemeler tarafindan yapilabileceginin defalarca ifade edildigini de
gozlemlemistir. Ayrica, bagvuranin gorevinden alinmasina iligkin karar, kidem tazminatini da
icerdiginden, bagvuranin herhangi bir kusuruna dayanmamaktadir ve yerel yargilamalarda
bagvuranin siiphelenilen eylemlerden herhangi birini isledigi iddia edilmemistir. Buna gore
Mahkeme, S6zlesme'nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmedigine karar vermistir.

AIHM, bagvuranin ne yerel yargilamalarda ne de Mahkeme 6niindeki beyanlarinda, diger
kisilerle benzer durumlarda oldugunu veya iddia edilen muamele farkliligmnin S6zlesme'nin 14.
maddesi anlaminda tanimlanabilir bir 6zellige veya "statiiye" dayandigini uygun bir sekilde

kanitlamadigini tespit ederek, bu sikayeti acik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.

8. Khavshabova/Giircistan® Karart

Oz: Bagvuru, adli yardim kapsaminda basvuran igin atanan avukat disinda baska bir
avukatin bagvuranin bilgisi disinda sorusturma asamasinda gercgeklestirilen magdur ve tanik
dinleme islemine katilimi nedeniyle Sozlesme'nin 6 §§ 1 ve 3 (c) ve (d) maddelerinde diizenlenen
avukat yardimindan etkili faydalanma ve tanik sorgulama haklarimin ihlal edildigi iddiasina
iliskin sikayetlerle ilgilidir.

Bagvuran hakkinda kiracisina karsi yaralama eylemini gergeklestirdigi iddiasiyla
sorusturma baslatilmistir. Magdur ile aile fertlerinin Giircistan’dan ayrilarak vatandaslari
olduklar1 Azerbaycan’a donecek olmasi nedeniyle savcilik Giircii Ceza Muhakemesi Kanununa
dayanarak magdur ile magdurun olaya sahit olan kiz kardesinin sorgu hakimi tarafindan
ifadesinin alinmasini talep etmistir. Ayni giin sorgu hakimi magdur ve magdurun kiz kardesinin
ifadesinin alinmasina karar vermistir. Bagvuranin ve bagvurana adli yardim biirosundan atanan
avukat L.R.’nin iletisim bilgilerinin savciligin tanik dinleme talep formunda olmasina ragmen
sorgu hakimi bagvuran ve avukat1 L.R.’yi ifade alma islemine davet etmemistir. ifade alma
islemine bagvurani temsil yetkisi oldugunu gosteren herhangi bir belge sunmayan B.B. adli bir
avukat katimastir.

Sorgu hakimi B.B. adli avukatin huzurunda magdur ve magdurun kiz kardesinin
ifadelerini almigtir. Daha sonra magdur ve magdurun akrabasi olan 4 kisi Giircistan’dan
ayrilarak Azerbaycan’a donmiistiir. B.B. adli avukat sorgu hdkimi tarafindan magdurun

beyaninin alindig1 ifade islemine katildiktan sonra bagvuranla ilgili hi¢cbir adli isleme

8 Khavshabova/Giircistan Karar1, No. 26134/19, 29 Haziran 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225450
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katilmamistir. Bagvurani sorusturma asamasinda ve kovusturma asamasimin baslarinda adli
yardim biirosundan atanan avukat L.R. temsil etmeye devam etmistir.

Yargilama sonucunda magdur ve tanigin sorusturma asamasindaki beyanlarina dayanan
yerel mahkeme bagvurani yaralama sugundan mahkiim ederek 170 Avro adli para cezasiyla
cezalandirmistir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi:

AIHM, sorusturma asamasinda basvuranm avukatinn L.R. olmasina ragmen davanin
olaylarmin aydmlatilmasi agisindan son derece 6nemli olan magdur ve magdurun olaya tanik
olan kiz kardesinin sorgulanmasi asamasinda basvurani temsilen B.B. adli bir avukatin
atanmasint Devletin ceza yargillamalarina taraf olan kisilere adli yardim saglama
yiikiimliiliglinde 6zen gosterme kriterine aykirt bulmustur. Zira basvuran hakkinda yiiriitiilen
sorusturmada basvurana bilgi verilmeden bagvuranin avukati magdur ve tanigm dinlenecegi
sirada degistirilmistir. Mahkeme, somut olayda basvurana atanan adli yardim avukatinin
atanma seklini S6zlesmenin 6 § 3 (c) maddesine aykir1 bulmustur.

Mahkeme daha sonra bagvuranin yargilamanin herhangi bir agamasinda sorgulama firsat1
bulamadig1 ancak mahkimiyetinde delil olarak kullanilan magdur ve magdurun kiz kardesinin
ifadelerini tanik sorgulama hakki ¢ergevesinde incelemistir. Mahkeme, magdur ve magdurun
kiz kardesinin sanikla yiizlesmemesi i¢in hukuki ve olgusal herhangi iyi bir neden olup
olmadigini incelemistir. Mahkeme sirf yurtdisinda olduklar1 i¢in magdur ve magdurun kiz
kardesinin durusmada hazir edilememesine iligkin gerek¢eyi makul bulmamis ve yerel
mahkemelerin iki savcilik tanigmin katilimimi saglamak i¢in mevcut yasal ¢erceve iginde makul
caba gostermedigine kanaat getirmistir.

Ikinci olarak bagvuran hakkindaki ceza davasinda yer alan tiim delilleri inceleyen AIHM
olaym tek gorgii sahibi olarak degerlendirilebilecek magdur ile magdurun kiz kardesinin
beyanlarinin bagvuranin mahkimiyetinde belirleyici bir delil olduguna kanaat getirmistir.
AIHM daha sonra ceza mahkemenin test edilmemis delillere yaklasimini ve durusmada
taniklar1 dogrudan sorgulama firsatinin olmamasmi telafi etmek i¢in alman usuli tedbirleri
incelemistir.

Mahkeme avukat B.B.'nin atanma seklini ve bu avukatin basvuranin bilgisi disinda
magdur ve tamigin sorusturma asamasinda dinlendigi durusmaya katilmasimni, kovusturma
asamasinda taniklar1 dogrudan inceleme firsatinin olmamasini ve son olarak taniklar
sorgulayamamasimi telafi edebilecek usuli tedbirlerin eksikligini géz Oniinde bulundurarak

basvuran hakkinda gerceklestirilen ceza yargilamasinin adil olmadig1 sonucuna varmistur.
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9. L.B./Macaristan’ Karari

Oz: Bagvuru, borcu olan vergi miikelleflerinin kisisel verilerinin yayinlanmasina iliskin
vergi mevzuatinda yapilan bir degisiklik kapsaminda, basvuranin adinin ve ev adresinin vergi
makamlarinin internet sitesinde “6nemli vergi bor¢lulart” listesinde yayimlanmast sebebi ile
ozel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine iliskindir.

Macaristan'da, Ulusal Vergi Idaresinin, kanunen belli miktarda borcu olan vergi
miikelleflerinin kisisel verilerini yaymlamast gerekmektedir. Bu mevzuat daha sonra vergi
miikelleflerini de yayn diizenine dahil edecek sekilde; 180 giinliik bir donem iginde vergi borcu
10 milyon HUF'u (olay tarihinde yaklagik 28.000 Avro) asanlarin kigisel verileri de dahil olmak
tizere "Onemli vergi bor¢lular1" isimleri ile bir listesini yaymlama zorunlulugu getirmistir.
Yasama organi degisikligi “ekonomiyi seffaflastirmak™ i¢in gerekli gérmiistiir. 2013 yilinda
yapilan bir vergi incelemesinin ardindan Vergi Dairesi, bagvuranin yaklagik 625.000 Avro
tutarinda vergi borcu oldugunu tespit etmis ve basvuran faiziyle 490.000 Avro para cezasina
carptirmistir. Bu tespit i¢ hukuktaki mahkemeler tarafindan ve nihayetinde 2015'te temyiz
mercii tarafindan onaylanmistir. Bagvuranin yaptigi Anayasa Mahkemesi sikayeti de kabul
edilemez bulunmustur. Bu arada, 2014 yilinda Vergi Dairesi, ilgili mevzuatta 6ngorildigi
iizere, bagvuranin kisisel bilgilerini web sitesinde vergi borcunu &demeyenler listesinde
yaymlamistir. Yaymlanan bilgiler, bagvuranin adini, ev adresini, vergi kimlik numarasini ve
bor¢lu oldugu 6denmemis vergi miktarini icermektedir. Bagvuran degistirilen mevzuata gore,
daha sonra 2016 yilinda Vergi Dairesinin web sitesinde "6nemli vergi borglular1” listesinde yer
almistir. Ayni siralarda bir medya kurulusu, vergi borglularinin, bagvuranin ev adresini gésteren
kirmizi noktalarla gdsterilen etkilesimli bir haritasini ¢ikarmistir. 2019'da bagvuranin vergi
borg¢lar1 zaman agimina ugradigmda verileri "6nemli vergi bor¢lular1" listesinden ¢ikarilmigtir.

Bagvuran s6z konusu olaylar nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinm ihlal edildigini ileri
surmiistiir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi:

Mahkeme, S6zlesmeci Devletlerin vergi tahsilatini1 saglamak i¢in genis takdir yetkisine
sahip olmasina ragmen, bunun sinirsiz olmadigini belirtmistir. Mahkeme yetkililerin, uygun
usul gilivencelerini gz Oniinde bulundurarak bireysel ve kamu ¢ikarlarini uygun sekilde
dengelemesi gerektigini belirtmistir. Ancak Mahkeme, 2003 tarihli Vergi Idaresi Kanunu'nun
boyle bir dlgme gerektirmedigini ve catisan menfaatleri géz Oniinde bulundurmadigini

kaydetmistir. Mahkeme aslinda, Macar Vergi Dairesi'nin vergi miikelleflerinin kisisel

° L.B./Macaristan Karar1, No. 36345/16, 9 Mart 2023. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-223675
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verilerinin yaymlanmasmin gerekli olup olmadigmni gozden gecirme hususunda takdir
yetkisinin bulunmadigini belirtmistir. Mahkeme, vergi borcunun 180 giin boyunca kesintisiz
olarak 6denmemis olmasi halinde, borglularin Vergi Dairesi'nin web sitesinde yayimlanan
listede adlar1 ve ev adresleri ile yer almasmin zorunlu oldugunu belirtmistir. Mahkeme, 2006
yilindaki mevzuat degisikligine yonelik hazirlik caligmalarinin, 6nceki programlarin ve
bunlarin vergi miikelleflerinin davranislar1 iizerindeki olasi etkilerini degerlendirmedigini
kaydetmistir. Mahkeme ayrica, Parlamentonun yaymn planinin mahremiyet hakki {izerindeki
etkisini ve vergi bor¢lusunun ev adresinin halk tarafindan koétiiye kullanilmasi riskini dikkate
almadigmi belirtmistir. Mahkeme verileri yaymlamak icin kullanilan ortam olan Internet ve
potansiyel erisimin de dikkate alinmamig olduguna karar vermistir. Mahkeme, Diinya ¢apinda
internete erisimi olan herkesin, listedeki her bir vergi borglusu hakkindaki bilgilere sinirsiz
erigime sahip oldugunu ve bunun dogal, olas1 ve Ongoériilebilir bir sonucu olarak yeniden
yayimmlanma riski oldugunu vurgulamistir. Mahkeme sonug olarak, Macar yasama organinin
ilgili mevzuat geregi bor¢lularin yayin semasmi yasalastirirken dayandigi gerekgelerin,
miidahalenin "demokratik bir toplumda gerekli" oldugunu gostermeye yeterli olmadigina karar
vermigtir. Mahkeme, yetkililerin ¢atisan bireysel ve kamu c¢ikarlar1 arasinda adil bir denge
kurmadigina kanaat getirerek S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

10. Negru/Moldova Cumhuriyeti’’ Karart

Oz: Bagvuru, basvuramn giyabinda kendisine bilgi verilmeden savcilik karariyla
arananlar listesine dahil edilmesi ile ilgilidir.

2008 yilit Temmuz aymda basvuran, belgede sahtecilik su¢clamasiyla hakkinda yiiriitiilen
ceza sorusturmasi ¢ergevesinde polis karakoluna gittikten sonra tutuklanmistir. Bagvuran birkag
saat sonra serbest birakilmis, ancak kisa bir siire sonra Italya'ya gitmek iizere Moldova
Cumbhuriyeti'nden ayrilmigtir.

Polis, 2008 yil1 Eyliil ayinda yaptig1 arastirmanin ardindan bagvuranin nerede oldugunun
bilinmedigi sonucuna varmistir. Ayni ay, basvuran hakkinda tehdit sugundan baska bir ceza
sorusturmasi baslatilmistir. Bu sorusturma, 2009 yilinda, faili bes aydan fazla bir siire tespit
edilemedigi i¢cin askiya almmustir. Mayis 2010'de bdlge savcisi, basvuranin giyabinda -
kendisine bilgi verilmeden- su¢lamalarda bulunulmasina karar vermis ve bagvurani aranan kisi

ilan etmistir.

10 Negru/Moldova Cumhuriyeti Karari, No. 7336/11, 27 Haziran 2023. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
225439
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Bagvurana gore, avukati, bir polis karakolunun halka acik duyuru panosunda, hakkinda
su¢ duyurusunda bulunuldugunu ve polis tarafindan arandigmi fark etmistir. Bagvuranin
avukat1 ceza dosyasina erismeye calismis ancak basarisiz olmustur. Neticede sorusturma
durdurulmus ve arama emri iptal edilmistir.

Bagvuran s6z konusu olaylar nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinm ihlal edildigini ileri
surmiistiir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi:

Mahkeme, somut olaylara gore basvuranin 25 Mayis 2010 tarihinde arama listesine
kaydedildigini ve bagvuranm, 2008 yilinda Italya'ya gitmek iizere Moldova Cumhuriyeti'nden
ayrildigi hususuna her hangi bir itirazinin bulunmadigini tespit etmistir. Buna karsin
Hiiklimetin, yetkili makamlarinin 2008'den 2010'a kadar bagvurani gercekten ¢agirmaya ve
bulmaya ¢alistigina dair herhangi bir kanit sunmadigini kaydetmistir.

Mahkemeye gore Hiikiimet, bagvuranin s6z konusu siire iginde sinir1 gecip gecmedigini
tespit etmek veya tiim bu siire boyunca basvuranmi avukati araciligiyla cagirmak igin adli
sorusturma makamlar1 tarafindan alman herhangi bir Onlem hakkinda Mahkeme'yi
bilgilendirmemistir. Buna ek olarak, dava dosyasinda, yetkililerin bagvurani cezai kovusturma
ve bu kovusturmalar ¢ergevesinde huzuruna ¢ikma gerekliligi hakkinda bilgilendirmek i¢in
herhangi bir makul girisimde bulunduklarin1 gosteren hicbir kanit da bulunmamaktadir.

Ayrica, bagvuran, savemnin karari hakkinda daha fazla bilgi elde edememis ve kararin
gozden gecirilmesini saglayamamistir. Savci, avukatina herhangi bir bilgi vermeyi reddetmis
ve sorgu yargici, bagvuranin Sozlesme'nin 8. maddesi kapsamindaki haklarmnin ihlal edildigini
kanitlayamadig1 gerekgesiyle, alian tedbirin yasalligi hakkinda karar vermeyi reddetmistir.

Mahkeme sonug olarak, mevcut kurallarin uygulanmasina iligkin prosediirlerin belirgin
olmamas1 ve bunlarin uygulanmasidaki kusurlar géz oniine alindiginda, savcinin, basvurani
aranan kisi ilan ederken keyfi miidahaleye yol agacak sekilde ve pratikte smirsiz yetkiye varan
bir takdir yetkisine sahip oldugunu belirtmistir. Buna gore, savcinin karar1 “hukuka uygun”

olmamistir ve S6zlesme’nin 8. maddesi ihlal edilmistir.

11. A.M. vd./Polonya’’ Karart
Oz: Polonya Anayasa Mahkemesinin kiirtaj uygulamasina iliskin bazi diizenlemeleri iptal
etmesi sonrasinda kiirtaj uygulamasina getirildigi ileri siiriilen kisitlamalarla ilgili

basvurularda AIHM, bagvuranlarin ileri siirdiikleri kisitlamalardan ne sekilde etkilendiklerini

' A M. vd./Polonya Karar1, No.4188/21, 8 Haziran 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225355
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ortaya koyan bireysel veya tibbi bilgiler sunamadigint dikkate alarak bagvuranlarin magdur
sifatlarimin bulunmadigina ve basvurularin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Ik olarak 22 Haziran 2017 tarihinde, daha sonra ise 19 Kasim 2019 tarihinde, bir grup
parlamenter, aile planlamasi, insan fetiisiiniin korunmasi ve gebeligin sonlandirilmasina izin
veren kosullar (“1993 Yasas1”) hakkindaki Kanunun 4a (1)2 ve 4a (2) boliimlerinin anayasaya
aykir1 oldugunu ileri siirerek iptali i¢in Polonya Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur. 22 Ekim
2020 tarihinde Polonya Anayasa Mahkemesi, 1993 Yasasinin 4a (1)2 ve 4a (2) boliimlerinin
Anayasa ile bagdasmadigina karar vermis ve karar 27 Ocak 2021'de yiirlirliige girmistir.

Bagvuranlar, 1980 ve 1993 wyillar1 arasinda dogmus sekiz Polonya vatandasidir.
Bagvuranlar, Polonya sivil toplum 6rgiiti FEDERA (Kadin ve Aile Planlamas1 Federasyonu)
tarafindan internette yayinlanan sablon bir basvuru formunu doldurarak AIHM’e basvuru
yapmuslardir.

Bagvuranlar, Polonya Anayasa Mahkemesi'nin 22 Ekim 2020 tarihli karar1 nedeniyle
So6zlesme'nin 8. maddesinin ihlalinin potansiyel magduru olduklarini, ayni hiikiim uyarimnca,
somut olaydaki Polonya Anayasa Mahkemesi heyetleri tesekkiiliiniin Anayasa’ya aykirilik
teskil ettigini ve Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlali yoniinden de potansiyel magdur sifatina
sahip olduklarin1 iddia etmiglerdir. Basvuranlar o6zellikle, yasal c¢ercevede yapilan
degisikliklerin ardindan fetlis anormalligi durumunda yasal kiirtaja erisim haklarinin ortadan
kalktigini ileri stirmiislerdir. Bagvurunlar, bagvuru formuna kisisel durumlariyla ilgili yalnizca
birkag climle eklemistir.

Bagvuranlardan ikisi, fetal anormallik riskinin artmasina neden olan tibbi durumlar1
oldugunu, ikisi ise bagvurularini yaptiklar1 sirada hamile olduklarin1 ve komplikasyonlardan
endise duyduklarmi, geri kalan bagvuranlar ise ya gebelik planladiklarini ya da Anayasa
Mahkemesi karar1 sonrasi fetiisiin ciddi bir anormallige sahip oldugu tespit edilirse Devletten
yeterli tibbi bakim alamayacaklarindan korktuklarindan hamile kalmaya c¢aligmayi
brraktiklarini ileri stirmiistiir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi:

AIHM, 6ncelikle, gelecekte ortaya ¢ikma ihtimali olan bir ihlal riski nedeniyle Sézlesme
ile korunan haklar yoniinden kisinin magdur olarak kabul edilebilmesinin ¢ok istisnai
durumlarda kabul edilebildigini hatirlatmstir.

AIHM, Polonya'da ¢ocuk dogurma cagmndaki bir kadinin tedavi amagh kiirtaja erisim
kisitlamalarmin magduru oldugunu iddia edebilmesi i¢in, kendisini etkileyen bir ihlalin

meydana gelme olasiligma dair makul ve ikna edici kanitlar sunmasi gerektigini isaret etmistir.
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Mahkeme’ye gore sadece siiphe ya da varsayim bu konuda magdur sifatini belirlemede yetersiz
kalmaktadir.

AIHM’e gbre, bagvuranlar, 22 Ekim 2020 tarihli kararla ortaya ¢ikan kisitlamalardan
dogrudan etkilenme riski altinda olduklarma dair ikna edici kanit sunamamislardir. AIHM,
ozellikle, bagvuranlarin daha yiiksek fetiis anormalligi riski tagidiklarmna dair herhangi bir tibbi
kanit veya bulgu saglamadiklarina dikkat ¢gekmistir. ATHM, bu durumun, bagvuranlarin bireysel
durumlarini degerlendirmeyi imkansiz hale getirdigini belirtmistir.

AIHM, basvuranlarm gelecekteki bir hamilelik sirasmda saglik sorunlar1 durumunda
yasamlarinin veya sagliklarinin tehlikeye girebilecegi veya yeterli tibbi bakim alamayacaklar1
yoniindeki argiimanlarina iligkin olarak da, 1993 tarihli Yasa'nin 4a (1)1. maddesinin, gebeligin
annenin hayatim veya sagligini tehlikeye atmast durumunda kiirtaja kanunen izin verdigini ve
bu diizenlemenin hala yiirtirliikte oldugunu isaret etmistir.

Dolayisiyla, AIHM, ilgili mevzuatta yapilan degisikliklerden kaynaklanan kisitlamalarin,
basvuranlar i¢in yalnizca varsayimsal olduguna ve bagvuranlarin "magdur" olduklarini iddia
etmeleri icin ¢ok uzak ve soyut olduguna karar vermistir.

Bu degerlendirmeler 1s181inda bagvuranlarin magdur sifati bulunmadigi sonucuna varilmis

ve basvurular kabul edilemez bulunmustur.
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12. Pricope/Romanya’’ Karar

Oz: Bagvuru, bir is insamnin yolsuz ekonomik faaliyetlerini elestirmesinden dolay:
basvuran aleyhine ag¢ilan hukuk davasinda tazminata hiikmedilmesi nedeniyle ifade
ozgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

Uzun siiredir yerel bir televizyon kanali ile ¢evrimigi bir haber sitesi yaymlarina katki
saglamakta olan bagvuran, yerel bir gazete sahibi olan P.V. adli is insaninin gerceklestirdigi
iddia edilen yolsuzluklarla ilgili bir dizi makale yazmistir. Bu makalelerde bagvuran, iflas eden
bir yerel otomobil fabrikasi ile bu fabrikanin eski yoneticisi olan bu kisinin ticari ¢ikarlari
arasindaki baglantiya dair iddialara yer vermistir.

Iddialarin muhatab1 olan kisi makalelerin itibarma zarar verdigi iddiasiyla basvuran
aleyhine tazminat davasi agmistir. Ilk derece mahkemesi, toplumda bilinirligi olan davaci
hakkinda makalede gecen ifadelerin hukuka aykir1 davranislar olusturdugu gerekgesiyle davayi
kabul etmis ve basvuran aleyhine 1.100 Avro tazminat ile 400 Avro mahkeme masrafina
hiikmetmistir. Temyiz mahkemesi, bagvuranin kotii niyetle hareket ettigini, gazeteci sifatina
haiz olmadigin1 ve makaledeki iddialar1 ispatlayamadigini belirterek ilk derece mahkemesi
kararini onamustir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme, onemli bir yerel fabrikanin iflasi ve bunda yolsuzluk ve kotii yonetimin
oynadig1 rol hakkindaki iddialarin kamu yararmna iliskin oldugunu kabul etmistir. Yerel
mahkemelerde davact olan P.V’nin bir is insam1 ve medya patronu oldugunu goézlemleyen
Mahkeme, siradan insanlara kiyasla davaciya yonelik kabul edilebilir elestiri sinirinin daha
genis olacagini belirtmistir.

Mahkeme, makalelerin davacinin 6zel hayatina iliskin olmayip mesleki faaliyetleri ve
fabrikanim iflasmna sebep olduguna dair iddialar1 i¢erdigini agiklamistir. Mahkeme ictihadi ile
ortaya konan kriterlerin ilk derece mahkemesince goz oniine alinmadigi, agiklamalarin deger
yargis1 mt maddi olgu ifadesi mi olduguna veya basvurucunun bunlar1 ispatlamasi gerektigine
dair bir inceleme yapilmadigi tespit edilmistir.

Mahkeme, temyiz mahkemesinin bagvuranmn kotii niyetle hareket ettigine dair kaniya
nasil vardigna iliskin agiklama yapmadigmna dikkat ¢ekmistir. Mahkeme, yerel mahkeme
kararlarinda bagvuranin agiklamalarini ispat etme kiilfeti hakkinda belirsizlik bulundugunu ve
kamu yararmna yonelik a¢iklamalarda bulunan bagvuran hakkinda diger gazetecilerden farkli

standartlarin uygulanmasinda gecerli bir sebep géremedigini belirtmistir. Yerel mahkemelerin

12 Pricope/Romanya Karar1, No.60183/17, 30 Mayis 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-224964
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bu konuda bir degerlendirmesi bulunmamakla birlikte makalelerde gecen bazi ifadelerin deger
yargisi niteliginde oldugunu kabul eden Mahkeme, bunlarin her haliikkarda basin 6zgiirligi
kapsaminda kaldigini agiklamistir. Mahkeme ayrica s6z konusu makalelerin davacinin mesleki
itibarina veya yasamina olumsuz bir etkisi oldugunun derece mahkemelerince gosterilmedigini
kaydetmistir.

Mahkeme son olarak, her ne kadar O6demede bir zorluk yasaylp yasamadigmi
gosterilmemigse de bagvuranin tazminat 6ddemek zorunda kalmasinin ifade 6zgiirliigiiniin
kullanimt iizerinde caydirici bir etkiye neden olacagini kaydetmistir.

Sonu¢ olarak Mahkeme, basvuranin ifade Ozgiirliigiiniin kisitlanmasi kararmin ulusal
mahkemelerce ilgili ve yeterli gerek¢eyle desteklenmedigini ve bu nedenle miidahalenin
demokratik bir toplumda gerekli olmadigint belirterek S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal

edildigine karar vermistir.
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13. Toprak/Tiirkiye'’ Karart

Oz: Basvuru, sendika temsilcisi olan bagvuramn baska bir ilgeye tayin edilmesine
iliskindir.

Aydin Tarim Midiirligiinde miihendis olarak ¢alisan ve ayn1 zamanda Tiirkiye Tarim-
Orman ve Gida Hizmet Kolu Kamu Calisanlar1 Sendikas1 (“Sendika”) is yeri temsilcisi olan
bagvuran, 4 Nisan 2015 tarihinde Aydin ilinde bulunan Efeler Tarim Midiirligiine tayin
edilmistir.

Bagvuran, Idare Mahkemesinde islemin iptali davas1 agmistir. idare Mahkemesi, Aydin
ilinde Efeler adinda yeni bir ilgenin kurulduguna, anilan ilgede yeni personele ihtiya¢ duyulmasi
sebebiyle tayin isleminin yapildigina ayrica 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu
Sozlesme Kanunu’nun (4688 Sayili Kanun) 18. maddesinde agik ve kesin bir gerekce
sunuldugu takdirde is yeri sendika temsilcilerinin ig yeri degisikliginin miimkiin olduguna isaret
ederek davanin reddine karar vermis, karar istinaf kanun yolunda kesinlesmistir.

Anayasa Mahkemesi 20 Subat 2017 tarihinde, tayin igleminin kamu hizmeti ihtiyaglarma
yonelik oldugunu ve basvuranin tayin edildigi yerde de sendikal faaliyetlerini yerine
getirebilecegini yine bagvuranin 6zliikk haklarinda bir kaybin olmadigini, bahsi gegen islemde
idarenin takdir yetkisi degerlendirildiginde basvuranin hak ve Ozgiirliiklerine yonelik bir
miidahale bulunmadigini belirterek bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme bagvuranin sikayetlerini, S6zlesmenin 11. maddesi yoniinden incelenmesini
uygun bulmustur.

Mevcut davada Mahkeme, bagvuranin tayin edilmesinin sendika eylemleri yiiziinden
gerceklestigini iddia etmedigini, yine basvuranin yeni is yerinde sendikal faaliyetlerini
gerceklestiremeyecegine dair bir emarenin bulunmadigini, bagvuranin 6zliik haklar1 agisindan
bir kayb1 olmadigini, iglemin idarenin takdir yetkisi kapsaminda oldugunu ve islemde kamu
yararinin ve kamu hizmeti ihtiyaglarmin gozetildigini, bu suretle ulusal makamlarin vardig:
sonucun keyfi oldugu yoniinde tespitte bulunmak i¢in herhangi bir unsurun mevcut olmadigini
belirtmistir.

Bu hususlar 1s1§inda Mahkeme, bagvuranin s6z konusu kararin sendikal faaliyetlerde
bulunma hakkina miidahale teskil ettigini kanitlayamadigini belirterek Sozlesme’nin 35.
maddesinin 3 (a) ve 4. fikralar1 uyarinca bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi sebebi

ile reddine karar vermistir.

13 Toprak/Tiirkiye Karari, N0.56782/17, 6 Haziran 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225752
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14. Ozkurt/Tiirkiye'* Karar

Oz:  Basvuru, basvuramin maddi tazminat talebiyle actigi davamin reddi nedeniyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

Bagvuran, tarim arazisinin etrafini dikenli telle g¢evirmistir. Komsusunun Sariyer
Kaymakamligima bagvurmasinin ardindan Kaymakamlik, s6z konusu kisinin hareket
edebilmesi i¢in dikenli tellerin bir kisminin kaldirilmasima karar vermistir.

Tel orgiliniin bir kismmin kaldirilmasma yonelik Kaymakamlik kararmna karsi acilan
davada Idare Mahkemesi dava konusu islemi iptal etmistir. Iptal karar1 iizerine Kaymakamligin
kararinin kusurlu oldugunu ileri siirerek bagvuran tarafindan agilan tazminat davasinda Idare
Mahkemesi, bagvuranin maddi tazminat talebini reddetmistir.

Yargilama sirasinda Istanbul Idare mahkemesi basvurani, herhangi bir bilgi veya belgeyle
maddi zarara ugradigini géstermeye davet etmis ve 20 Mayis 2019 tarihli durusmada bu talebini
yinelemistir. Istanbul Idare Mahkemesi, 30 Mayis 2019 tarihinde, bagvuranin davasini kismen
hakli bulmus ve bagvurana, maruz kaldigi manevi zarar baglaminda 10.000 Tiirk liras1
O0denmesine hitkmetmistir. Maddi zarar baglaminda ise bagvuranin avukati tarafindan sunulan
bilgi ve belgelerin yeterli olmadigini degerlendirmistir.

Bagvuranimn anilan karara kars1 yaptig1 itiraz1 inceleyen Istanbul Bolge Idare Mahkemesi,
basvuranin herhangi bir maddi zarara ugradigin1 gosterememesi nedeniyle bagvuranin itirazmi
reddetmis ve manevi tazminat almaya da hakki olmadigini eklemistir.

Anayasa Mahkemesi, 16 Temmuz 2020 tarihinde, bagvuranin iddialarini sunma imkanina
sahip oldugu ve ilgili mahkemelerin kararlarini1 gerekcelendirdikleri ve keyfi bir degerlendirme
veya acik bir takdir hatasi yapmadiklar1 kanisina vararak, bagvuranin bireysel basvurusunu
reddetmistir.

Bagvuran, S6zlesme’nin 6. maddesini ileri siirerek, davasinin, kendi goriistine gore delil
unsurlarmi yanlis degerlendiren ulusal mahkemeler tarafindan hakkaniyete uygun olarak
goriilmedigini iddia etmektedir. Bagvuran ayrica, Istanbul Idare Mahkemesinin 30 Mayis 2019
tarihli kararinin gerekgesiz olusundan sikayet etmektedir. Bagvuran dahasi, adli makamlarin
kendisine maddi ve manevi tazminat 6dememesinden sikayet¢idir. Kendisine gore, bu durum,
So6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda miilkiyete saygi hakkini ihlal

etmektedir.

14 Ozkurt/Tiirkiye Karar1, No.289/21, 15 Haziran 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225547
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Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme, basvuranin tazminat talebinin ulusal mahkemeler tarafindan usuliine uygun
olarak incelendigini ve mahkemelerin, her iki tarafin argiimanlarini dinledikten ve dava
dosyasindaki delilleri inceledikten sonra, bagvuranin ugradigini iddia ettigi ¢esitli zararlarin
varliginin tespit edilmedigini ve bu nedenle bagvuranin tazminat almaya hakki olmadigni tespit
ettigini gdzlemlemistir.

Mevcut davada Mahkeme, ulusal mahkemelerin Onlerine getirilen tiim argtimanlari
dikkatli bir sekilde inceledikten sonra uyusmazlik hakkinda net bir sonuca vardigini, verdikleri
kararda basvurana tazminat 6denmesinin reddedilmesinin nedenlerini tam olarak belirlemeyi
miimkiin kildigin1 kaydetmektedir. Bagka bir deyisle Mahkeme, ulusal mahkemelerin vardigi
sonucun herhangi bir yasal dayanaktan yoksun oldugunu veya s6z konusu tarihte yiiriirliikte
olan i¢ hukuk hiikiimlerine agik¢a aykirt oldugunu gosteren higbir sey bulamamastir.

Mahkeme, yerel mahkemeler gibi bu davada maddi zarara ait ispat yiikiiniin bagvurana
ait oldugunu ve bu nedenle itiraz ettigi kararin sonucu olarak ugradigini iddia ettigi zararin
gercekligini ulusal mahkemeler onilinde kanitlamanin bagvurana ait oldugunu kaydetmistir.
Mahkeme, basvuranin herhangi bir zarara ugradigini kanitlayamadigi icin, tazminat alma
konusunda mesru bir beklentisi olmadigini belirtmektedir.

Sonu¢ olarak Mahkeme, adil yargilanma hakki ve miilkiyet hakkimnin ihlal edildigine
yonelik basvuruda, sikayetlerin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu nedeniyle bagvurunun kabul

edilemez olduguna karar vermistir.

15. Ozsoy vd./Tiirkiye'’ Karar

i3

Oz: Basvuru, basvuranlara ait tasinmazin “birinci derece arkeolojik sit alam” ilan
edilmesi ve kamulastirilmasi talebinin reddedilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

Basvuranlarm murisi (de cujus) Afyonkarahisar’da bulunan, 37.312,50 m*’lik bir alana
sahip olan bir tarlanin malikidir. S6z konusu taginmaz, 27 Ocak 2006 tarihinde, Eskisehir
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu tarafindan “birinci derece arkeolojik sit alan1”
olarak siniflandirilmistir. Bagvuranlar, 1 Mayis 2007 tarihinde, bu taginmazi miras almiglardir.

Bagvuranlar, 2013 yilinda, Kiiltliir ve Turizm Bakanligindan, 6zellikle tasinmazlarinin

kentsel gelisim nedeniyle arsa statiisii kazandigini ileri siirerek, miilklerinin kamulastirilmasini

talep etmiglerdir.

15 Ozsoy vd./Tiirkiye Karari/No.2727/21, 15 Haziran 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225532
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Idare, herhangi bir biitgce kaynagmin bulunmamasi nedeniyle, taleplerinin reddedildigini
bildirmistir.

Bagvuranlar, anilan igleme karsi tazminat davasi agmislardir. Bagvuranlar, miilklerini
kullanmadiklarint iddia etmigler ve tasmnmazlarinin kamulastirilmaksizin, “birinci derece
arkeolojik sit alan1” olarak smiflandirilmas: nedeniyle, miilkiyet haklarinin 6ziiniin
bosaltildigini ileri stirmiiglerdir.

Bagvuranlarin bu isleme karsi actigi davada Idare Mahkemesi, islemin iptaline ve
bagvuranlarin tazminat taleplerinin kismen kabuliine karar vermistir. Danistay, Idare
Mahkemesinin kararint bozmustur. Danistay, davada idarenin basvuranlarin miilkiinii
kamulastirmakla yasal olarak yiikiimli olmadigma ve arazinin fiilen kamulastiriimasi
sonucunda herhangi bir zarara ugradiklarinin sdylenemeyecegine karar vermistir. Danistay,
kanunun "birinci kategori arkeolojik sit alan1" olarak smiflandirilan bir miilkiin bagka bir miilkle
takas edilmesine imkan tanidigim da eklemistir. Idare Mahkemesi, Danistay’in bozma kararina
uymus ve davayi reddetmistir. Danistay, 25 Aralik 2019 tarihinde, bu karar1 biitiin hiikiimleriyle
onamistir. Bu karara iligkin herhangi bir karar diizeltme basvurusunun sunulmamasi nedeniyle,
s0z konusu karar kesinlegmistir.

Bagvuranlar, Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel bagvuruda bulunmuslardir.

Bagvuranlar tarafindan kendisine bireysel bagvuru sunulan Anayasa Mahkemesi de 23
Haziran 2020 tarihinde, ilgililerin taleplerini reddetmistir. Anayasa Mahkemesi, yargilamanin
adilligi hususunu inceleyerek, bir yandan, bagvuranlarin sikayetlerinin hukukun yorumlanmas1
ve davanin esasmna bakan mahkemeler tarafindan delil unsurlarinin degerlendirilmesi ve
yargilamanin sonucuyla ilgili oldugu ve diger yandan, mahkemelerin keyfi bir degerlendirmede
bulunmadiklar1 veya agik degerlendirme hatast yapmadiklar1 kanaatine varmistir.
Bagvuranlarin ileri siirdiikleri, miilkiyet hakkmnin ihlaline iliskin sikayetlerle ilgili olarak,
Anayasa Mahkemesi, ilgililerin sahip olduklar1 hukuk yollarmm tamamii kullanmadiklari
gerekeesiyle, bu sikayetlerin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Bagvuranlar, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesini ve S6zlesme’nin 6, 7, 17
ve 19. maddelerini ileri siirerek, kendilerine herhangi bir tazminat O&denmeksizin
tasinmazlarinin “birinci derece arkeolojik sit alan1” oldugunu belirten yetkili makamlarin
miilkiyetlerine sayg1 haklarina yonelik orantisiz bir miidahalede bulunduklarini iddia etmistir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi:

Mahkeme, basvuranlarin arazisinin Eskisehir Kiiltliir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kurulu tarafindan "birinci kategori arkeolojik sit alami" olarak smiflandirilmasmin, ilgili

kigilerin miilkiyetlerine saygi gosterilmesi hakkina bir miidahale teskil ettigi kanaatindedir.
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Bununla birlikte Mahkeme, basvuranlarin miilklerinden mahrum birakilmadiklarini1 ve miilk
tizerindeki ayni haklarmin devam ettigini belirtmektedir. Mahkeme, mevcut davada 2863 sayili
Kanun'dan kaynaklanan miidahalenin yasalligma isaret etmistir.

Mahkeme, toplumun genel menfaatinin 6n planda oldugu sehir ve iilke planlama ve ¢evre
koruma politikalarinin Devlet'e, miinhasiran medeni haklarin s6z konusu oldugu durumlara
kiyasla daha genis bir takdir marji1 birakti§ina isaret etmistir. Bu baglamda Mahkeme, mevcut
davanin kosullarinda, bagvuranlara getirilen kisitlamalarin amacinin, yani arkeolojik degeri
olan bir alanin korunmasmin, S6zlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin 2. paragrafi
anlaminda kamu yararina girdigini diistinmektedir. Bu noktada Mahkeme, Tiirkiye gibi diinya
arkeolojik mirasmin 6nemli bir kismina ev sahipligi yapan bir {ilkede, bu mirasin korunmasi
gerekliliginin temel 6nemini vurgulamaktadir. Sonu¢ olarak Mahkeme, miras politikalarini
uygularken Devletin kamusal alana miidahale etmesi ve hatta bazi durumlarda miilkiyetin
kullanimmin diizenlenmesini igeren durumlarda tazminat 6dememe ilkesini Ongdrmesinin
gerekebilecegine dikkat cekmektedir.

Mahkeme, bagvuranlarin tazminat taleplerinin, taraflarin argiimanlarini dinledikten ve
ilgili tim delilleri inceledikten sonra, idarenin miilklerini kamulastirmak icin yasal bir
yikiimliilik altinda olmadigina ve ugradiklarmi iddia ettikleri zararin tazminat hakk:
dogurmadigina karar veren ulusal mahkemeler tarafindan usuliine uygun olarak incelendigini
tespit etmistir. Mahkeme, s6z konusu ulusal mahkemelerin kararlarmin keyfilikle bozulduguna
veya acik¢a mantiksiz olduguna dair herhangi bir kanit bulamamagtir.

Mahkeme, daha oOnce benzer davalarda, basvuranlara getirilen kisitlamalarin,
miilklerinden baris¢il bir sekilde yararlanma haklarma orantisiz bir miidahaleye neden
olmadigina karar verdigini ve bu baglamda 6zellikle ekonomik zorunluluklarin, ¢evrenin ve
dogal ve arkeolojik mirasin korunmasina iligkin hususlara gore dncelikli olmamas1 gerektigini
degerlendirdigini hatirlatmaktadir.

Bu degerlendirmeler 1s1¢inda Mahkeme, s6z konusu miidahalenin, bagvuranlara izlenen
mesru amagcla orantisiz olacak kadar asir1 bir yiik getirmedigi kanaatiyle basvurunun agik¢a

dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

16. Sahin vd./Tiirkiye'® Karart

Oz: Bagvuru, basvuranlar tarafindan edinilen ve tapu kiitigiinde alani 624.920 m? olarak

tescil edilen bir arazinin alanminin kiigiiltiilmesiyle ilgilidir.

16 Sahin vd./Tiirkiye Karari, No.40875/12, 15 Haziran 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225535
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Uyusmazlik konusu alan, 1938 yilinda ortakligin giderilmesi kapsaminda verilen bir
mahkeme karariyla, yani taginmazin bagvuranlar tarafindan edinildigi 1965 yilindan 6nce tapu
kiitiigiine kaydedilmistir.

Hazine tarafindan agilan dava sonucunda, 1976 yilinda yapilan kadastro ¢aligmalarinin
ardindan, 1938 yilinda tapu kiitiigiinde tescil edilen alanin hatali olduguna, bagvuranlarin tapu
belgesine bu alanin tekabiil etmedigine ve basvuranlarin yalnizca bu alanin 475.600 m?*’si igin
miilkiyet hakkini ileri siirebilecegine karar verilmistir.

Ulusal mahkemeler tarafindan verilen nihai karar, 13 Aralik 2011 tarihinde
kesinlesmistir.

Bagvuranlar, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi alaninda, tapu kiitiigiinde
belirtilen alan bulgularina dayanarak edindikleri tasinmazin alaninin kiigiiltiilmesinden sikayet
etmektedirler.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme, Hiikiimetin ileri siirdiigii i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi kuralina iliskin kabul
edilemezlik itiraziyla ilgili olarak, Hiikimet tarafindan sunulan igtihatlarla ilgili unsurlara gore,
tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Devletin sorumlu oldugunu 6ngéren Tiirk
Medeni Kanunu’nun 1007. maddesine dayandirilan bir davanin, hatali oldugu ortaya ¢ikan tapu
kayitlarindan kaynaklanan zararlar i¢in tazminat elde edilmesine imkan verdigini vurgulamistir.

Mahkeme bu baglamda, Yargitay’n tapu kayitlarinm tutulmasi kavramina dair kapsamli
bir yorumu kabul ettigini ve bu yorumun, kadastro ¢aligmalarinin sonuglari veya mahkeme
kararlar1 da dahil olmak iizere, tapu belgelerinin tesis edildigi ve sicile kaydedildigi veya
degistirildigi her tiirli islemi kapsadigmi belirtmis ve Mahkeme bu sebeple, bu hiikiimle
sunulan hukuk yolunun, hem teoride hem uygulamada etkin ve etkili oldugu ve iddia edilen
ihlali telafi edecek nitelikte oldugu kanaatine varmustur.

Mahkeme, bagvuranlarin, bagvurunun sunuldugu dénemde mevcut olan bu hukuk yoluna
basvurmak i¢in hi¢bir girisimde bulunmadiklarii veya boyle bir davanin, davanin kosullarinda
etkinliginden siiphe duyulmasina yol acacak herhangi bir iddia sunmadiklarina isaret etmistir.

Dolayisiyla, Hiikiimetin itirazinin kabul edilmesine ve bagvurunun geri kalaninmn, i¢
hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle reddedilmesine karar vermistir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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17. Fu Quan, S.R.0./Cekya'” Karari (Biiyiik Daire)

Oz: Basvuru, bir sirketin genel miidiirii ve ortagina karsi vergi kacakhigi nedeniyle
yiiriitiilen ceza sorusturmasi kapsaminda sirkete ait yaklasik 2,1 milyon Avro tutarindaki miilke
el konulmasindan dogan zararlara iliskin yapilan yargilamalarda, Sézlesmenin 6. maddesi
kapsaminda ulusal hukukun yerel mahkemeler tarafindan sekilci ve kisitlayict bir sekilde
yorumlanmasi nedeniyle mahkemeye erigim hakkinin, haksiz olarak miilkiine el konuldugu i¢cin
de miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskindir.

Bagvuru, bir sirketin genel miidiirii ve ortagina kars1 vergi kacakligi nedeniyle yiiriitiilen
ceza sorusturmasi kapsaminda sirkete ait yaklasik 2,1 milyon avro tutarindaki miilke el
konulmasindan dogan zararlara iliskindir.

Bagvuran, Sozlesmenin 6. ve 13. maddeleri kapsaminda ulusal hukukun yerel
mahkemeler tarafindan sekilci ve kisitlayici bir sekilde yorumlanmasi nedeniyle mahkemeye
erigim hakkinin; haksiz olarak miilkiine el konuldugu i¢in de miilkiyet hakkinm ihlal edildigini
ileri stirmektedir.

Dosyay1 inceleyen AIHM Birinci Dairesi tarafindan miilkiyet hakkimin ihlal edildigine
karar verilmesine karsin Cekya Hiikimeti tarafindan yapilan basvuru kabul edilmis ve dosya
Biiyiik Daire oniine gitmistir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi:

Biiyiik Daire, 13. madde kapsamindaki sikdyetin 6. madde kapsamindaki sikdyet i¢inde
yer aldigin1 tespit ederek sikayeti yalnizca 6. madde altinda incelemistir. Buna gore, bagvuran
sirket, tazminat davasmni ne hukuka aykir1 eyleme dayandirmis ne de mahkemelerin bunu
hukuka aykir1 eylemden kaynaklanan bir dava olarak ele almasi1 gerektigini ileri siirmiistiir.
Mahkemeye gore taraflar, yerel mahkemeler 6niinde hi¢cbir zaman ileri stirmedikleri iddialarmi
Mahkeme Oniinde gecerli bir sekilde ileri siiremezler. Biiyiikk Daire, Daire kararinda sonuca
giderken, uyusmazlia konu olaylar1 jura novit curia (hukukun re’sen hakim tarafindan
uygulanmasi) ilkesi uyarinca hukuken nitelendirmenin yerel mahkemelere diistiigiine karar
verildigini tespit ettikten sonra, bu sartlarda, yerel mahkemelerin, bagvuran sirketin tazminat
davasini hukuka aykir1 eylemden kaynaklanan bir dava olarak degerlendirmesinin
beklenemeyecegini belirtmistir. Son olarak, Biiyiikk Daire, bagvuranin daha sonra idari
eylemden kaynaklanan tazminat davast agma imkani varken bu imkandan yararlanmadigmi da
vurgulamistir. Bu nedenlerle, basvurunun bu kismimin agik¢a dayanaktan yoksun olduguna

karar vermistir.

17 Fu Quan, S.R.0./Cekya, No0.24827/14, 1 Haziran 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225209
35/37



AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

Miilkiyet hakki bakimindan yapilan incelemede ise, Daire kararinda yalnizca sirketin
mallarina el koymanin kaldirilmasinin gereksiz geciktigi sikayeti ele alinmigken, Biiylik Daire
oncelikle bagvuranin bu kapsamda sikayetlerinin kapsamini belirlemis ve {i¢ temelde yakinmasi
oldugunu tespit etmistir. Bu iddialardan mallarma haksiz el koyuldugu ile el koyma sonrasinda
gerekli 6zen gosterilmediginden mallarimin zarar gordiigii iddialar1 agisindan, bu iddialarin i¢
hukukta yeterli agiklikta ortaya konmadig1 ve etkili i¢ hukuk yolu tiiketilmedigi gerekgesi ile el
koyma iglemi nedeniyle ugranilan zararin tazmini agisindan ise bu talebin ulusal hukukta yeterli
dayanag1 bulunmadigindan konu bakimimdan yetkisizlik (ratione materiae) nedeniyle kabul

edilemez olduguna karar vermistir.

18. S.C. Zorina International S.R.L./Romanya’® Karar

Oz: Basvuru, Vergi dairesi tarafindan, bagvuran gsirkete orantisiz yaptirimlar
uygulandigi ve miilkiyetin baris¢il bir sekilde kullanilmasi hakkina miidahale edildigi
yontindeki sikdyetle ilgilidir.

Bagvuran sirket bir limited sirketidir. 26 Mart 2013 tarihinde Kostence Maliye
Miifettisligi, bagvuran sirketin ticari faaliyetlerini yiiriittiigii magazada bir inceleme
gerceklestirmistir. Incelemeyi takiben, vergi dairesi, bagvuran sirketin 179 Romen Leyi (RON)
(yaklasik 40 Avro — EUR) tutarinda makbuz vermedigini ve inceleme sirasinda hazir bulunan
sirket temsilcisi tarafindan bu durumla ilgili herhangi bir agiklama yapilmadigin1 belirten bir
rapor hazirlamistir.

Bagvuran sirket 8.000 RON (yaklagik 8.000 Avro) tutarinda para cezasina ¢arptirilmis ve
179 RON’a el konulmustur. Ayrica, vergi dairesi bagvuran sirketin faaliyetlerinin, ti¢ aylik bir
siire i¢in askiya alinmasina hitkkmetmistir.

Bagvuran sirket, kendisine uygulanan yaptirimlarin, esas olarak ¢cabuk bozulan mallarin
(g1da ve benzeri) satigina dayali ticari faaliyetlerini ciddi sekilde tehlikeye attigini ileri siirerek
Kostence Bolge Mahkemesi dniinde vergi dairesinin raporuna itiraz etmistir. Bagvuran sirketin
davasi reddedilmis ve yapilan itirazlar da reddedilerek karar bu sekilde kesinlesmistir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi:

AIHM, miidahalenin miilkiyet hakki kapsamina girdigini belirterek bir miidahalenin,
toplumun genel yararmin talepleri ile bireyin temel haklarmin korunmasmin gereklilikleri
arasinda "adil bir denge" kurmasi gerektigini; bu nedenle, kullanilan araglar ile izlenen amaglar

arasinda makul bir orantililik iligkisinin bulunmasi gerektigini ve sonug olarak, para cezasindan

18 S.C. Zorina International S.R.L./Romanya Karar1, No.15553/15, 27 Haziran 2023.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225441
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dogan herhangi bir mali yiikiimliliigiin, ilgili kisi veya kurulusa asir1 bir yiik getirmesi veya
ilgili kisi veya kurulusun finansal durumuna temel olarak miidahale etmesi durumunda, s6z
konusu hiikmiin sagladig1 garantiyi zayiflatabilecegini belirtmistir.

AIHM, basvuran sirkete uygulanan yaptirimlarm tiimiiniin, yasalar tarafindan
ongoriillmiis oldugunu, bu nedenle miidahalenin kanunla 6ngdriilmiis oldugunu ve bu tiir
davraniglarin  caydirict etkisi olan bir veya birkag mali yaptirimla cezalandirilip
cezalandirilmayacagi konusunun, Devletin takdir marj1 i¢inde oldugunu belirtmistir.

AIHM, basvuran sirketin elinde yaptirimlara itiraz etmek icin usule iliskin bir giivence,
ozellikle de para cezasi1 ve uygulanan diger yaptirimlarla ilgili olarak adli inceleme islemleri
baslatma olanaginin bulundugunu ve sikdyet edilen yaptirimlarin uygulanmasini onaylayan
karar alma siirecinin haksiz veya keyfi oldugunu gdsteren hicbir sey bulunmadigini,
yaptirimlarin, ilgili zamanda ulusal diizeyde 6zellikle 6nemli olan izlenen amagla orantilt
oldugunu kabul etmistir.

AIHM sonug olarak, bagvuran sirkete uygulanan dnlemlerin yasaklayici, baskici ya da
orantisiz olmadigini belirtmis ve bu kosullar altinda, ulusal makamlarin kamu yarar: ile
bagvuran sirketin miilkiyet hakkina saygi arasinda adil bir denge kurdugunu tespit
etmistir. ATHM, bu nedenle miidahalenin, basvuran sirkete asir1 bir yiik getirmemis olduguna

ve S6zlesme'nin 1 No'lu Protokolii'niin 1. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
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