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1-  Tung/Tiirkiye' Karar

Oz: Basvuru, yakinlarimn zorla kaybedildigini ileri siiren basvuranlarin sikdyetlerine
iliskin olarak etkili bir sorusturma yiiriitiilmedigi iddialarina iliskindir.

Fetullahg1 Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmas1 (FETO/PDY) silahli terdr drgiitii
ile irtibat ve iltisakli oldugu degerlendirilerek kamu gorevinden ihra¢ edildigi belirtilen
Y.B.T.’nin (Basvuranlar yakini), 6 Agustos 2019 tarihinde Ankara’da kayboldugu iddia
edilmistir. Bu baglamda, ilgili hakkinda goérevden ihra¢ edilmesinin ardindan, iki ceza
yargilamasi baslatilmigtir. Bagvuranlar tarafindan sunulan bilgilere gore, yakinlari, adresi
kamu makamlar1 tarafindan bilinen evinden, yakalanarak kotli muameleye ugramaktan
korktugu icin ayrilmistir. Tlgili hakkinda, 2017 yilinin Nisan ayinda, yasa dis1 silahli bir 6rgiit
kurmak veya yonetmek sugundan ceza sorusturmasi agilmistir. Sorusturma sirasinda, ilgilinin
Adana’daki evinde arama yapilmistir. Birinci arama sirasinda, ilgilinin annesi oglunun
Ankara’da yasadigma dair polise bilgi vermistir. ilgili hakkinda bircok yakalama
miizekkeresi ¢ikarilmis, ancak ilgili bulunamamistir. Daha sonra, 2019 yilinda, ilgili

hakkinda bir bagka ceza yargilamasi dizisi daha baslatilmigtir.

Bagvuranlar yakini 6zellikle, 2010 yilinda Kamu Personeli Se¢gme Sinavinin sorularini
calmakla ve FETO/PDY o&rgiitiiniin talimatlar1 {izerine sinavi ge¢mekle suglanmistir. Bu
yargilamalar, ilgilinin yoklugunda devam etmektedir. Bagvuran Nuray Tung, esinin
kaybolmasinin ardindan, 8 Agustos 2019 tarihinde, ilgilinin 6 Agustos 2019 tarihinden beri
kayip oldugunu bildirmek i¢in polise ve Ankara Cumhuriyet Bassavciligina (“Savcilik™)
basvurmustur. Basvuranlar, 9 Agustos 2019 tarihinde, Ankara Barosuna, Tiirkiye
Cumhurbagkanhig:r fletisim Miidiirliigiine ve Insan Haklar1 Dernegine basvuruda
bulunmuglardir. Savcilik, 5 Kasim 2019 tarihinde, Ankara Emniyet Miidiirliigline bagli
Terorle Miicadele Sube Midiirliigiine, glivenlik kamera kayitlarinin iletilmesini isteyen bir
yazi gondermistir. Ankara Emniyet Midirliigli, 11 Subat 2020 tarihinde, Savciliga

sorusturma raporunu gondermistir.

Bagvuranlar, 21 Agustos 2019 tarihinde, yasam hakki ile kotii muamele yasaginin ve
kisi hiirriyeti ve giivenligi haklarinin ihlal edildigini belirterek yakinlarinin zorla kaybedildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine tedbir talepli olarak bireysel basvuruda bulunmuslardir.
Anayasa Mahkemesi, 15 Ekim 2019 tarihinde, ihtiyati tedbir talebini reddetmis; 30 Haziran
2020 tarihinde ise basvurunun agikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle, kabul

edilemez olduguna karar vermistir.

Y Tung¢ ITiirkiye Karar1, No. 45801/19, 22 Subat 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-216703
2/35



AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

Bagsvuranlar, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (‘AIHS” veya “Sozlesme”) 2., 3.
ve 5. madde hiikiimlerine dayanarak, yakinlar1 Y.B.T.’nin zorla kaybedildigini iddia etmekte
ve bu iddialariyla ilgili olarak etkin bir sorusturma ytiriitiilmediginden sikayet ederek yasam
hakki, kotii muamele yasagi ve kisi hiirriyeti ve giivenligi haklariin ihlal edildigini ileri

surmektedirler.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (“AIHM” veya “Mahkeme™), ilk olarak
basvuranlarin yakim1 Y.B.T. hakkinda yakalama emri bulundugunu, ancak basvuru dosyasi
kapsaminda kolluk kuvvetlerinin kontroliinde bulundugunu gosteren herhangi bir unsur

olmadig1 sonucuna varmistir.

Ikinci olarak ise Savcilik tarafindan yiiriitiilen sorusturmanin genel yeterliligi ve hizi
hakkinda siiphe uyandiracak herhangi bir eksiklik gérmedigini belirten AITHM, basvuranlarin
sikdyetlerinin agik¢a dayanaktan yoksun oldugunu belirterek bagvurunun kabul edilemez

olduguna karar vermistir.
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2- Uckun ve Digerleri/Tiirkiye* Karart

Oz: Bagvuru, basvuranlarin magdur oldugu olaylar kapsaminda, belediye baskani ve
emniyet amiri hakkinda kovusturma yapilmadigr gerekgesiyle kotii muamele ve ayrimcilik

vasagi ile ozel hayat ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

5 Ocak 2010 gecesi, Manisa Selendi'de bir grup, basvuranlarin da aralarinda yer aldigi
Roman vatandaglarin yasadigi mahalleye saldirmis ve iki grup arasinda yasanan arbede

saatlerce siirmiistiir.

Manisa kaymakami, jandarma komutani ve emniyet miidiiriinlin olay yerine
gelmesinden sonra, kalabaliga temsilci segmeleri istenmis ve ¢atismayi sona erdirmek i¢in bir
toplant1 yapilmistir. Saldirdig1 iddia edilen grup, Roman vatandaslarin ilgeyi terk etmelerini
talep ederken, Roman vatandaslar giivenliklerinden endise ettiklerini belirterek bagka bir yere
tasinmayi talep etmistir. Basvuranlar daha sonra Salihli (Manisa) ilgesine tasinarak burada
ikamet etmislerdir. Devlet tarafindan bu vatandaslarin kiralar1 6denmis, kendilerine konut
saglanmis, tazminat komisyonu kurularak ugradiklar1 maddi zararlar tazmin edilmistir. Yine,
olayla ilgili idari sorusturma baslatilmis ve olaylara iligkin bir rapor hazirlamak {iizere

Bagbakanlik miifettisleri gérevlendirilmistir.

Bagvuranlar ayrica etnik kokenleri nedeniyle yasadiklarini iddia ettikleri siddet
eylemleri ve ayrimci tutumlardan sikayet ederek, Savciliga su¢ duyurusunda bulunmuslardir.
Belediye bagkani ve bir emniyet amiri aleyhine yapilan sikdyetler hakkinda, iddialarin
herhangi bir delille desteklenmedigi ve asilsiz oldugu gerekcesiyle kovusturmaya yer
olmadigina dair kararlar verilmistir. Bu kararlara yapilan itiraz Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan reddedilmistir. 15 Temmuz 2010 tarihinde, Selendi Cumhuriyet Savcisi tarafindan,
halki kin ve dlismanhiga tesvikten 82 kisi hakkinda ceza sorusturmasi baglatilmistir.
Yiirtitiilen ceza yargilamalarinda 23 Aralik 2015 tarihinde olaylara karigan 38 kisi hapis

cezalar ile cezalandirilmistir.

75 basvurandan 20’si ceza davasma ek olarak Manisa idare Mahkemesi nezdinde
tazminat davalar1 agmustir. idare Mahkemesi olaylar1 cevreleyen kosullar 1s1ginda, ilgili
belediye bagkani ve polis komiserine karsi herhangi bir cezai kovusturma yapilmamasina
ragmen, polisin taraflarin arasindaki gerilimlerin farkinda oldugunu, catigmalar1 6nlemek ve
halki korumak i¢in gerekli ve yeterli onlemleri almadigin1 degerlendirmis ve gorevini ifa
etmedeki bu eksiklikleri nedeniyle idarenin hizmet kusuru isledigini belirterek her bir

davaciya 10.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.

2 Ugkun ve digerleri/Tiirkiye Karar1, No. 45942/11, 22 Subat 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
216577
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Bagvuranlar somut olayda, Belediye Bagkani ile emniyet amiri hakkinda ceza davasi

acilmamasindan sikayet etmektedirler.
AIHM basvuruya iliskin 22 Subat 2022 tarihinde kabul edilemezlik karar1 vermistir.

AIHM basvuru konusu olayda verilen kovusturmaya yer olmadigma dair kararlara
kars1 yalnizca 18 basvuranin itiraz ettigini, buna gore sz konusu kararlara itiraz etmeyen

basvuranlarin i¢ hukuk yollarini tiikketmedigini belirtmistir.

AIHM diger basvuranlar ile ilgili olarak ise basvuranlarin esas olarak belediye
baskani ve emniyet amirinin cezalandirilmamasindan sikayet ettiklerini belirterek, olaylara
karisan diger kisilerin halki kin ve diismanliga sevk etmekten hapis cezalarn ile
cezalandirildiklarini ve bu durumun yeterli adil bir tatmin olusturdugunu, belediye bagkani ve

polis komiserinin mahk{im edilmemis olmasinin bu bulguyu degistirmedigini vurgulamistir.

AIHM ayrica, yetkililer tarafindan idari bir sorusturma baslatildigini, basvuranlara
Devlet tarafindan mali yardim yapildigini, basvuranlarin idare mahkemeleri nezdinde
tazminat davalarin1 kazandiklarint ve Devletin sikdyet konusu fiillerin sorumlulugunu

iistlendigini ve bunun agikca kabul edildigini belirtmistir.

AIHM sonu¢ olarak ulusal mahkemeler oniindeki yargilamalarin ardindan
basvuranlarin magdur statiilerinin bulunmadigi kanaatiyle basvurunun kabul edilemez

olduguna karar vermistir.
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3-  Nikoghosyan ve Digerleri/Polonya® Karari

Oz: Bagvuru, cocuklarmm da oldugu siginmaci bir ailenin, ozel durumlarina ve
ihtiyaglarina yonelik bireysel bir degerlendirme yapilmadan alti ay boyunca idari gozetim

altina alinmalari nedeniyle Sozlesme 'nin 5. maddesinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Ermenistan vatandasi basvuran (1) ve esi (2), 2005, 2006 ve 2015 dogumlu {i¢
cocuguyla birlikte Medyka (Ukrayna)’dan Polonya’ya 25 Ekim 2016 ila 3 Kasim 2016
tarihlerinde ¢esitli defalar gegmeye ve uluslararast koruma basvurusunda bulunmaya tesebbiis
etmis, fakat smir giivenligi tarafindan izin verilmeyerek geri ¢evrilmislerdir. Bu tarihlerde
Polonya makamlar1 tarafindan verilen uzaklastirma kararlarinda basvuranlarin iilkelerinde
zuliim gorme riski altinda bulunduklarina dair beyanlar1 olmadig1 ve ekonomik nedenlerle gog
ettiklerini bildirdikleri belirtilmistir. 6 Kasim’da birinci bagvuran kendisi ve ailesi adina sinir
giivenligi aracilifiyla sigimma basvurusunda bulunmustur. Bagvuran s6z konusu bagvuruda
iilkesine dondiigli takdirde muhalif bir harekete katilmasi nedeniyle zuliim gorecegini iddia
etmigtir. 9 Aralik tarihinde bagvuran ve esiyle miilakat yapilmis 16 Nisan 2017°de gercek bir
risk altinda bulunduklarini gosterir bir veri olmamasi nedeniyle basvurulari reddedilmistir.
Bolge Mahkemesi 7 Kasim tarihinde bagvuranlarin c¢ocuklart ile birlikte yabancilar
merkezinde 60 giin siireyle idari gozetim altina alinmalarina karar vermistir. Mahkeme,
kararinin gerekgesini, beyanlar arasindaki ¢eliskinin giderilmesi igin sigimma bagvurusu
stirecinde basvuranlarin hazir bulunmasini saglamak, tilke sinirin1 yasa dis1 yollardan gegmek
isterken bir¢ok kez yakalanmalari nedeniyle kagma riskinin yiiksek olmasi ve de Polonya’da
sabit bir adresleri olmayip gilivence olarak yatirmalar1 gereken 870 Euro paralarinin olmamasi
olarak agiklamistir. Basvuranlarin itirazi aynm gerekgelerle reddedilmistir. Bagvuranlar,
miilakatlar1 sirasinda kendilerinden herhangi bir belge istenmedigini belirterek 27 Aralik’ta
saliverilmelerini talep etmislerdir. Baska bir Bolge Mahkemesi tarafindan 5 Ocak 2017°de
alinan kararla ve benzer gerekgelerle bagvuranlarin ve li¢ ¢ocugunun yabancilar merkezinde
tutulmalart 6 Mayis 2017’ye kadar uzatilmistir. Verilen karar, ¢ocuklarin ebeveynlerinden
ayrilmamis olmalari, yeterli tibbi ve psikolojik bakim almalar1 ve tedbirin ¢ocuklarin
esenliklerine bir sorun olusturmamasi nedenleriyle onanmistir. Bagvuranlar verilen kararin
basmakalip ve keyfi oldugunu, sinir giivenliginin Polonya’ya ge¢isleri sirasinda kendileriyle
iletisime gegmediklerini ve sonunda da olsa koruma basvurusunda bulunmalarina izin vererek
sinirdan kendilerini geri ¢evirdiklerini ve higbir zaman ekonomik sebeplerle go¢ etmek

istediklerini sdylemediklerini belirterek itiraz etmislerdir. Ayrica bagvuranlar tutma tedbirine

8 Nikoghosyan ve Digerleri/Polonya Karari, No. 14743/17, 3 Mart 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-215939
8/35
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son ¢are olarak basvurulmasi gerektiginin ve ¢ocuklarin {istiin yararinin goéz ardi edildigini ve
yabancilar merkezinin ¢ocuklara uygun bir yer olmadigm ileri slirmiislerdir. Bagvuranlar
kanunda belirlenen azami siirenin doldugu gerekgesiyle 5 Mayis 2017°de merkezden

saliverilmislerdir.

Basvuranlar tutmanin keyfi, gereksiz, Ol¢iisiiz ve ¢ok uzun oldugunu, serbest
birakildiktan sonra dahi siginma basvurusu siirecini takip etmek i¢in iilkede kalmaya devam
ettiklerini, kamu makamlarinin siginma basvurusunda bulunanlar1 sistematik olarak idari
gbzetim altina aldiklarini, bu baglamda daha yumusak tedbirler uygulanabileceginin goz ardi
edildigini ileri siirmiislerdir. Ayrica bagvuranlar kamu makamlarinin {i¢ ¢ocuklarinin -ve
dordiinciisii olan yeni dogan bebeklerinin- iistiin yararlarinin dikkate alinmadan s6z konusu
tedbire hiikmettiklerini, doktor raporlartyla desteklendigi iizere idari gézetim sebebiyle en
bliylik ¢cocuklarinin gogiis ve bas agrisi, bag donmesi, bayilma, uyku bozuklugu, istahsizlik,

depresyon gibi sorunlar yasadigini belirtmislerdir.

AIHM, derece mahkemesinin siginma talebi konusunda yetiskin basvuranlarin
beyanlar1 arasindaki geligkinin giderilmesi amaciyla idari gozetim kararina hitkmetmesini
anlayabildigini sdylemis ise de ayn1 gerekceyle tedbirinin siiresinin uzatilmasini -miilakatlar
yapilmis ve kendilerinden ek bilgi istenmemis iken- anlamsiz bulmustur. Ayrica derece
mahkemesinin birinci bagvuranin kagma niyeti tasidigi gerekgesiyle bu karar1 verirken
kendisinden kadin olarak bahsetmesinin yetkililerinin bu konuda yeterli &zeni
gostermediklerini ortaya koydugunu belirtmistir. Bunun disinda ikinci bagvurandan derece
mahkemesinin erkek olarak bahsetmesi yapilan degerlendirmelerin kapsamli ve bireysel
olmadigina isaret etmektedir. Derece mahkemesi idari gozetime ilk kez karar verirken birinci
basvuranin yaninda {i¢ ¢ocugunun bulundugunu gérmezden geldigini, uzatma karar1 verirken
dordiincii ¢cocugun dogdugunu dikkate almadan sadece ailenin birlikte bulunmasin1 ve
cocuklarinin ihtiyaglarmin karsilandigini belirtmesini yetersiz ve yiizeysel bulmustur.
Mahkemeye gore ailelerinden ayrilmasalar ve tutulduklari yerin kosullar1 yeterli olsa dahi
bircok agidan cezaevini andiran kapali bir binada basvuranlarin alti ay gibi uzun bir siire
tutulmalar1 -s6z konusu tedbirin son ¢are olarak goriilmesi gerektigi gergegi karsisinda-

So6zlesme’nin 5/1-f hiikkmiiniin ihlaline neden olmustur.

Mahkeme, asil soruna iligkin degerlendirme yaptig1 gerekgesiyle Sozlesme’nin 5/4,
stiresi icerisinde sikayette bulunulmadigi gerekcesiyle de Sozlesmenin 3. ve 8. maddeleri

yoniinden inceleme yapmamustir.
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4- Yildiz ve Digerleri/ Tiirkiye* Karar

Oz: Basvuru, askeri lise ve harp okullarimin kapatilmasi sonrast bu kurumlarda okuyan

ogrencilerin iddialarina iligkindir.

Basvuru, askeri lise ve harp okullarinin kapatilmasi sonrasit bu kurumlarda okuyan
ogrencilerin adil yargilanma (AIHS m. 6) ve egitim haklarmin (Ek 1. No.lu Protokol’iin 2.
Maddesi) ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

31 Temmuz 2016 tarih ve 669 sayili KHK kapsaminda askeri lise ve harp okullari
kapatilmis, s6z konusu KHK kapsaminda kapatilan okullarin 6grencilerinin {iniversite
smavinin yapildigi tarihte aldiklar1 yerlestirme puanlari dikkate alinarak Yiiksekdgretim

Kurulunca belirlenecek 6gretim kurumlarina nakledilecegi ongoriilmiistiir.

Bagvuranlar 669 sayili KHK kapsaminda kapatilan kurumlarda ogrencidir.
Bagvuranlar farkli tarihlerde idari yargi Oniinde dava agmis ancak davalari reddedilmistir.
Anayasa Mahkemesi bagvuranlarin bireysel basvurularia iligkin olarak ilgili sikayetlerin
AIHS’in 6 ve Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi kapsaminda bir ihlal teskil etmedigine karar

vermistir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi, 25 Temmuz 2019 tarihinde, s6z konusu KHK nin
kabul kanununa iliskin soyut norm incelemesini tamamlamig ve diizenlemeleri iptal

etmemistir.

Bu noktada AIHM, basvuruya iliskin S6zlesme nin 6. maddesi baglamida yaptig
incelemede, Piskin/Tiirkiye kararina atifla, 6. maddenin ceza boyutunun uygulanamaz

olduguna daha 6nce karar verdigini belirtmistir.

Sozlesme’nin 6. maddesinin sivil boyutuna iligskin olarak, Mahkeme, askeri egitimi
diizenleme ve askeriyeye girmeye iliskin sartlar1 diizenleme hususunda kamu hukuku
yoniiniin ¢ok agir bastigini, bu agidan 6. maddenin sivil boyutunun konu yo6niinden
uygulanamaz oldugunu belirtmistir. Mahkeme ayrica basvuranlarin askeri okullarin
kapatilmasina itiraz etme haklart olmasa bile kapatma akabinde yerlestirilecekleri okullara

itiraz etme haklar1 oldugunu not etmistir.

4 Yildiz ve digerleri/Tiirkiye Karari, No. 13510/19...22 Subat 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
216788
11/35


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216788
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216788

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

S6zlesmeye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinde diizenlenen egitim hakkina iliskin
olarak Mahkeme Anayasa Mahkemesinin soyut norm denetimi yaparak ilgili kurali
Anayasaya uygun buldugunu, bagvuranlarin yiiksek seviyeli tiniversitelere transfer edildigini,
mezuniyet akabinde Ozel sektdrde kariyer yapabilecekleri egitim imkani saglandigini
belirterek egitim hakkindan mahrum birakildiklarinin sdylenemeyecegini saptamis ve bu

sikayetin agikca dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

Son olarak ATHM, basvuranlarin diger baz1 sikayetlerinin de oldugunu ancak bunlarin

herhangi bir ihlal igermedigini genel olarak ifade etmistir.
5-  Ramda/Fransa® Karari

Oz: Basvuru, adil yargilanma hakki baglaminda gerekceli karar hakkinin ihlal
edildigi ve non bis in idem (aynt sugtan iki kez yargilanmama ve cezalandiriimama) ilkesine

aykirilik iddialarina iligkindir.

1995°te Fransa’da, o6zellikle Paris’te, Maison Blanche metro istasyonunun yakininda,
Gare d’Orsay’de ve Saint-Michel RER istasyonunda sekiz terdrist saldir1 gergeklestirilmistir.
Saldirilarin sorumlulugunu iistlenen bir 6rgilit olmamasina ragmen, Fransa’ya yonelik sert
aciklamalar1 ve operasyon sekli gibi bazi faktorler nedeniyle Groupement Islamique Armé’nin
(GIA) olaya karistigi degerlendirilmistir. Basvuran Rachid Ramda, Cezayir’de bir siyasal
parti olan Islami Selamet Cephesi (FIS) iiyesi olup Cezayir Idare Mahkemesinin 19 Mart 1992
tarihli karariyla bu siyasi partinin kapatilmasindan once Cezayir’den ayrilarak Pakistan’a
gitmis, 1993 yilinda sahte kimlik kullanarak Birlesik Krallik’a giris yapmistir. 26 Subat
1993’te FIS iiyeligi nedeniyle Cezayir’den ayrilmaya zorlandigini gerekgesiyle Birlesik
Krallik’a siyasi siginma basvurusunda bulunmus, bagvurusu 10 Agustos 1994 tarihinde

reddedilmistir.

Bagvuran, 1995 yilinda Fransa’da meydana gelen terdr saldirilarina iligkin suclamalar
kapsaminda Birlesik Krallik’tan Fransa’ya iade edilmistir. ilk &nce terdr saldirilart
hazirlamay1 amaclayan bir gruba katilmakla ilgili olarak bir ceza mahkemesi tarafindan
yargilanmis ve mahkim edilmistir. Daha sonra, 1995 yilinin Temmuz ve Ekim aylarinda
islenen ii¢ terdr saldirisindaki rolii nedeniyle bir agir ceza mahkemesi bagvurani yargilanmig
ve miiebbet hapis cezasina mahk(im etmistir. Bagvuran1 yargilayan agir ceza mahkemesi,
meslekten olmayan kisilerin bir terdér davasinda yer almalari durumunda misillemelerden
korkacaklar1 diisiiniildiigiinden 6zel olarak olusturulmus ve meslekten olmayan jiiri {iyelerinin

yerine profesyonel hakimler getirilmistir.

5 Ramda/Fransa Karar1, No. 78477/11, 19 Aralik 2017. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-179793
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Basvuran, Agir Ceza Mahkemesi 6zel heyeti tarafindan verilen kararin yeterli gerekge
icermediginden sikayetci olmustur. Ayrica, daha dnce mahkim edildigi ayni1 olaylarla ilgili

olarak ikinci kez yargilanip mahkim edildiginden de sikayet¢i olmustur.

Basvuran hakkindaki kararin meslekten olmayan bir jiiri tarafindan degil, kararlarinin
gerekgelerini yeterli agiklikla belirtmesi gercken profesyonel hakimlerden olusan bir jiiri
tarafindan verildigini, agir ceza mahkemesi heyetini olusturan profesyonel hakimlerin, normal
ceza mahkemelerinde goriilen davalarda oldugu gibi, kararlarina gerek¢e gostermek zorunda
olduklarini belirterek adil yargilanma hakki baglaminda gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildiginden sikayet etmistir.

AIHM, basvuranin sikayetini, Taxquet/Belgika ([BD], no. 926/05, 16 Kasim 2010)
kararinda belirtilen ilkeler 1s18inda degerlendirmistir. Mahkeme davanin karmasik oldugunu,
ancak bagvuran hakkinda 3 farkli teror saldirisi ile ilgili diizenlenen yakalama emirlerinin
basvurana isnat edilen su¢lamalarla ilgili kapsamli gerekgeler icerdigini, ayrica, ilk derece
mahkemesindeki yargilamalar sirasinda, basvuranin aleyhindeki su¢lamalar1 ayrintili olarak
inceleme ve savunmasini ortaya koyma firsatina zaten sahip oldugunu belirtmistir. Bagvuran
hakkinda jiiriye sorulan sorular; sug¢lamalarin yeri, tarihleri ve magdurlar hakkinda bilgiler
saglayarak basvuranin kasith hareket edip etmedigi, baskalarini belirli eylemlere tesvik edip
etmedigini tespit etmeyi amaglamistir. Sorularin sayisi ve kesinligi, nihai karara varmak i¢in
uygun bir ¢erceve saglamistir. Basvuran sorularin ifadesine itiraz etmesine ragmen, higbir

asamada sorularin degistirilmesini dnermemistir.

AIHM, dikkatle gerekgelendirilmis ii¢ yakalama emrinin birlesik etkisine, hem ilk
derece mahkemesinde hem de temyiz yargilamasinda tartisilan argiimanlara ve Agir Ceza
Mahkemesince jliriye yoneltilen ayrintili sorulara dikkat ¢ekerek basvuranin bu kosullarda
mahk(miyetinin  gerek¢elerinden habersiz  oldugunun sdylenemeyecegi, basvurana,

aleyhindeki karar1 anlamasini saglayacak yeterli giivenceler verildigi kanaatine ulagsmigtir.

Basvuran ayrica ayni olaylar nedeniyle iki kez yargilandigint ve mahkiim edildigini

iddia etmistir.

AIHM, 7 No’lu Protokol’iin 4. maddesinin, igerik olarak ayni olaylar nedeniyle ikinci
bir “su¢” sorusturmasi veya yargilamasmi yasaklandigi seklinde anlasilmasi gerektigini
yinelemis, 7 No’lu Protokol’in 4. maddesinde yer alan garantinin, 6nceden beraat veya
mahk{imiyetin kesin hiikiim niteligini kazanmis oldugu durumlarda, yeni bir kovusturmanin

baslatilmasiyla giindeme gelecegini bu kapsamda incelemenin, zorunlu olarak, ilk karar1 ve
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yeni yargilamada bagvurana yoneltilen suglamalarin listesini igerecegini belirtmistir.
Mahkeme, 2001 yilinda yayinlanan ii¢ yakalama emrinin, olagan mahkemeler oniindeki ilk
ceza yargilamasi sirasinda atifta bulunulan gesitli olgusal konulardan bahsetmedigini; her iki
yargilamanin farkli olay ve olgulara dayandigini, ikinci yargilamanin ilk yargilamaya konu

olmayan olay ve olgularla ilgili oldugunu tespit etmistir.

Mahkeme, Sozlesmeci Devletlerin higbir kosulda tasvip edilemeyecek teror
eylemlerine katkida bulunan kisilere karst kesin tavir almalarinin mesru oldugunu yinelemis,
Agir Ceza Mahkemesinin, bagvurani yalnizca ilk davada yargilandigi eylemlerden farkli
eylemlerden degil, ayn1 zamanda temel haklarin ciddi ihlallerini olusturan adam o6ldiirme ve
oldiirmeye tesebbiis suclarindan da mahk(m ettigine dikkat cekmistir. Mahkeme’ye gore,
ilgili kisilerin usuli giivencelerine uymak kaydiyla failleri takip etmek ve cezalandirmak
Devletlerin, Sozlesme’nin 2. maddesi kapsaminda gérevidir. Sonug olarak Mahkeme,

Sozlesme’ye EK 7 No’lu Protokol’iin 4. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

6-  Bjarki H. Diego / Izlanda® Karar

Oz: Basvuru, sorusturma kapsaminda tamik sifatyla ifadesi aliman basvurana,
kendisine yonelik su¢lamalar hakkinda bilgi verilmemesi ve stiphelilere 6zgii hukuki yardim

saglanmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

Avukat olan bagvuran, 2008 sonbaharinda vuku bulan kiiresel likidite krizi nedeniyle
batan {li¢ bankadan biri olan Kaupsing Bank'in kredi boliimii miidiirii ve grup kredi komitesi
iyesidir. Bagvuran kriz sonras1 yiiriitiilen yargilamalardan birinde gorevi kotiiye kullanmak

suretiyle dolandiriciliktan su¢lanmis ve mahkim edilmistir.

Bagvuran ATHM é&niinde, 6 § 3 (a) ve (c) maddesi uyarinca kendisine saglanmasi
gereken savunma haklarindan yararlandirilmaksizin, stiphelisi oldugu davada daha 6nce tanik
sifatiyla Savciya ifade verdigini ve bu kapsamda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini

iddia etmektedir.

AIHM, sikayeti incelerken ilk olarak basvuramin tanik olarak dinlendigi tarihte
kendisine yonelik bir su¢ isnadinin olup olmadigini tartismistir. Bagvuran, 14 Mayis 2010
tarthinde, saniklardan biriyle ilgili olarak tanik olarak ifadesine basvurulmadan iki ay once,
sorusturma kapsaminda telefonlar1 dinlenen sekiz kisiden biridir. ATHM’e gore bu durum,

basvurana karsi bir “su¢ isnadi”nin mevcut oldugu sonucuna varmak icin yeterli olmalidir.

8  Bjarki H. Diego/Izlanda Karar1, No. 30965/17, 15 Mart 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-216184
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Sonug olarak, bagvurana, S6zlesme'nin 6 § 3 maddesi uyarinca savunmaya tanman 6zel haklar
da dahil olmak lizere, en ge¢ 14 Mayis 2010 tarihinden itibaren 6. maddenin sug isnadi altinda

olan kisiler i¢in gerektirdigi giivenceler saglanmalidir.

Basvuranin hakkinda bir su¢ isnadi olduguna, dolayisiyla siipheli haklarindan
yararlandirilmasi gerektigine karar veren AIHM, davaya iliskin su tespitlerde bulunmustur: 14
Mayis 2010 tarihli tanik sorgusunun baglangicinda, bagvuran kendisine yoneltilen su¢lamalar
konusunda bilgilendirilmemistir. Ayrica, bu sorgu sirasinda bagvuranin bir avukatin hukuki
yardimindan faydalandirilmasi konusunda da sorunlar mevcuttur. Bu eksiklik de bagvuranin o
sirada bir slipheliden ziyade tanik olarak sorguya alinmasindan kaynaklanmistir. Ayrica
dosyada basvuranin hukuki yardim alma hakkinin gecici olarak kisitlanmasina imkéan veren
“zorlayict nedenler” de bulunmamaktadir. AIHM’e gore, basvuranin zaten bir avukat
olmasindan kaynakli hukuk bilgisi onu benzer durumdaki kisilere nazaran daha az
dezavantajli duruma diislirmiis olsa da bu onun 6 § 3 kapsaminda saglanmasi gerekli

giivencelerden faydalandirilmayacagi anlamina gelmemelidir.

AIHM incelemesinin devaminda, basvuranin savunma haklarinin gerektigi gibi
giivence altina alinmadigir bir sorguda kendisine yonelik suglayici ifadelerde bulunup
bulunmadigi, ifadelerin yerel mahkemelere delil olarak sunulup sunulmadigi ve basvuranin
daha sonra bu beyanlarini geri ¢ekme veya bunlara itiraz etme sansina sahip olup olmadigi

hususlarini tartismis su degerlendirmelerde bulunmustur.

Mevcut davanin 6zel kosullarinda ve suglamalarin olgusal olarak karmasik mali yapisi
nedeniyle, bu tip hukuka aykirilik ve cezai sorumlulugun cogu zaman net olarak
belirlenmedigi bir alanda, bu unsurlar bu kadar net bir sekilde ortaya konulamamakta ve
sonu¢ olarak bagvuranin sorgu sirasindaki cevaplarinin dogrudan dogruya dogru olup

olmadig1 kolaylikla tespit edilememektedir.

Bununla birlikte, kendi aleyhine taniklik etmeme ayricaligi, fiili itiraflarla veya
dogrudan suglayici ifadelerle sinirli degildir. Ifadelerin kendi kendini suglayici olarak kabul
edilebilmesi i¢in, bu ifadelerin sanigin konumunu 6nemli 6l¢iide etkilemis olmasi yeterlidir.
Ayrica ve daha da Onemlisi, Savcilik, digerlerinin yani sira, basvuranin miiteakip
kovusturmasina temel teskil eden sorusturmayla baglantili olarak, 14 Mayis 2010 tarihli
sorgudan dnce iki aydan fazla bir siiredir bagvuranin telefonunu dinlemektedir. Bu kosullar

altinda uygulanan c¢ok kati inceleme standardi 1s1ginda, Hiikiimet, bir biitiin olarak
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bakildiginda, bu sorusturma onlemlerinin, niteligi dikkate alindiginda, bagvuran aleyhindeki

yargilamalarin genel adilligini olumsuz etkilemedigini ikna edici bir sekilde gosterememistir.

Basvuran, ceza gerektiren suglardan siliphelenilmis olmasina ragmen, tanik olarak
sorgulamasina Yiiksek Mahkeme Oniinde itiraz etmis olsa da, bu mahkeme kararinda bu 6zel
konuyu ele almamistir. Bu nedenle, bagvurana Soézlesme'nin gereklerine aykir1 bir durumu
diizeltme olanag da taninmamustir. Sonug olarak, AIHM, basvuranin sorgusunun bu &zel
kosullarmin hakkindaki yargilamanin adilligini etkileyip etkilemedigi ve ne dlciide etkiledigi
konusunda yerel mahkemeler tarafindan yapilan bir degerlendirmeden de yararlanmadigina

atif yaparak adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

AIHM ayrica bir Yiiksek Mahkeme Yargicinin, Kaupsing bankasmin iflasindan
kaynakli mali kayba ugramis olmasinin, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme gerekliligi

bakimindan Sézlesmenin 6 § 1 maddesini ihlal etmedigine karar vermistir.
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7-  Avci/Danimarka’ Karar

Ozii: Bagvuru, uyusturucu sucundan mahkiim edilip hapis cezasina carptirilan
basvuranmin Danimarka’dan simr disi edilmesine yénelik bir Yiiksek Mahkeme kararinin,

Sozlesme 'nin 8. maddesini ihlal edip etmeyecegine iliskindir.

Basvuran ilk olarak, bir tutukluyu serbest birakmaya calismak ve bir kalabaligin
pargasi olarak halk i¢in giivensizlik duygusuna neden olmak su¢lamalart sonucu mahkiim
edilmis; nihayetinde 20 giin hapis cezasina garptirilmistir. ileriki bir tarihte bagvuran, ciddi
uyusturucu sugundan ilk derece mahkemesi tarafindan mahkim edilerek dort yil hapis
cezasina carptirilmis ve smir disi edilme konusunda uyarilmistir. Gogmenlik Biirosu, cezai
takibat amaciyla, bagvuranin Danimarka’da dogmus oldugu, ebeveynleri ve ii¢ kardesiyle
birlikte bekar bir halde yasamina devam ettigi, tutuklandiginda issizlik maasi aldigi, halasi ve
dedesinin Tiirkiye’de oldugu gibi kisisel bilgilerini raporlamistir. Yiiksek Mahkeme, 17 Ocak
2019 tarihli kararinda, bagvuranin mahk{imiyetini ve cezasini oybirligiyle onamis; ancak ilk
derece mahkemesinin sinir dis1 etmeme kararini bozmak suretiyle bagvuranin yeniden girigini
kalic1 olarak yasaklayarak sinir dig1 edilmesine karar vermistir. Sinir dis1 etme karar1 24 Ocak

2020°de isleme konmustur.

Bagvuran, 6zellikle nemli bir su¢ ge¢misine sahip olmadigini, kendisine hicbir zaman
sartli/gegici sinir dis1 emri verilmedigini ve Tiirkiye’yle birka¢ zayif bagmin kalmasina
ragmen, kendisiyle Danimarka devletinin ¢ok giiglii baglarinin oldugunu, dolayisiyla
Danimarka mahkemelerinin dengeleme testinde ilgili kosullar1 dikkate almadigini ileri stirmek
suretiyle, Yiiksek Mahkeme’nin Danimarka’dan smir disi etme kararinin S6zlesme’nin 8.

maddesini ihlal ettiginden sikayet¢i olmustur.

Mahkeme ilk olarak, 8. madde anlaminda basvuranin 6zel hayatina saygi hakkina bir
miidahale oldugunu, sinir dis1 etme emri ve yeniden giris yasaginin hukuka uygun oldugunu
ve su¢ Onleme mesru amaci giittliglini tespit etmistir. Miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadigi sorusuna iliskin olarak Mahkeme, Danimarka mahkemelerinin yasal
hareket noktasinin Yabancilar Yasasi, Ceza Yasasi’nin ilgili boliimleri, Sézlesme’nin 8.
maddesi ve Mahkeme’nin igtihatlar1 uyarinca orantililik degerlendirmesinde uygulanacak

kriterler oldugunu kaydetmistir.

7 Avci/Danimarka Karari, No. 40240/19, 30 Kasim 2021. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-213522
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AIHM, yerel mahkemelerin her bir kriteri kapsamli bir sekilde inceledigini ve
Danimarka’da dogmus ve ¢ocuklugunu ve gengligini ev sahibi {ilkede yasal olarak gegirmis
yerlesik bir go¢men olan bagvuranin sinir disi edilmesini hakli ¢ikarmak i¢in ¢ok ciddi
nedenlerin gerekli oldugunu belirtmistir. Bu nedenle Mahkeme, basvuranin davasini
degerlendirirken ulusal makamlar tarafindan bu tiir “cok ciddi nedenlerin” yeterince ileri

striiliip ileri slirlilmediginin incelenmesi gerektigini ifade etmistir.

Mahkeme'ye gore, Yiiksek Mahkeme, islenen sugun ve verilen cezanin niteligine ve
ciddiyetine 6zel bir agirlik vermis; suglarin birka¢ ay boyunca bagkalariyla birlikte islenen
organize uyusturucu ticaretiyle ilgili oldugunu kaydetmis ve basvuranin sinir dis1 edilmedigi
takdirde Danimarka’da sug islemeye devam etme riskinin bulundugunu tespit etmistir. Bu
baglamda, daha 6nceki birgok olayda -uyusturucularin insanlarin yasamlart ve bir biitiin
olarak toplum iizerindeki yikici etkileri goz Oniine alindiginda- yetkililerin bu belanin
yayilmasina aktif olarak katkida bulunanlara neden biiyiik bir kararlilik gosterdigini anladigini
yinelemistir. Yiksek Mahkeme ayrica, bagvuranin daha once bir yetigkin olarak diger iki

sugtan mahkim edildigini de hatirlatmistir.

AIHM, “Basvuranin smir dis1 edilecegi iilkede kalis siiresi” kriteriyle ilgili olarak,
Yiiksek Mahkeme 'nin, bagvuranin Danimarka’da dogdugunu ve orada yasal olarak yaklagik
yirmi bes yildir ikamet ettigini usuliine uygun olarak dikkate aldigini belirtmis; basvuranin
cezasini ¢ektikten hemen sonra sinir disi edildiginden, “sucun islenmesinden itibaren gegen
slire ve basvuranin bu siire igindeki davranis1” kriterinin mevcut davada devreye girmedigi

degerlendirmesinin isabetli oldugunu ifade etmistir.

AIHM e gore Yiiksek Mahkeme, “ev sahibi iilke ve varis iilkesi ile sosyal, kiiltiirel ve
aile baglarinin saglamlig1” kriterine iliskin olarak; “Danimarka’dan sinir dis1 edilmenin, kalici
bir yeniden giris yasag ile birlestiginde, Danimarka ile baglari nedeniyle basvuran iizerinde
0zel bir yiik olacagini” géz oOniinde bulundurmus; ancak, Yiiksek Mahkeme, bagvuranin
Tiirkiye’de bir yasam kurmak i¢in 6n kosullara sahip olduguna karar vermistir. Son olarak
Mahkeme, Yiiksek Mahkeme nin, kalici bir yeniden giris yasagi ile birlikte sinir dis1 emrinin,

diizensizligi ve sucu 6nlemek i¢in orantili bir 6nlem olduguna karar verdigini belirtmistir.

Mahkeme, bagvuranin sinir dis1 karara yol agan sugunun, kamu diizenine ciddi bir
tehdit olusturacak nitelikte oldugu yerindeligini sorgulamamaktadir. Ayrica AIHM'e gore
basvuranin onceki suglarinin kamu diizenine tehdit olusturma agisindan onemsiz oldugu

sOylenemez.
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Yukarida agiklanan tiim unsurlar1 dikkate alan Mahkeme, basvuranin 6zel hayatina
yapilan miidahalenin ilgili ve yeterli gerekgelerle desteklendigi sonucuna varmis; ulusal
makamlar tarafindan “¢ok ciddi nedenlerin” yeterince ileri siiriildiigii kanaatine ulagmistir.
Mahkeme, smir disi etme kararinin Danimarka’nin uluslararasi yiikiimliiliiklerine aykiri
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini, tiim yargi diizeylerinin agik ve kapsamli bir
sekilde degerlendirdigini kaydetmistir. Biitiin bu tespitlerden hareketle ATHM, ikincillik

ilkesine atif yaparak S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
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8-  Akkurt/Tiirkiye® Karar:

Oz: Basvuru, yapilan Wiidahalenin, basvuranin kisisel durumu iizerinde onemli bir

zarara yol agmamasi nedeniyle basvurunun kabul edilemez olmasina iliskindir.

Basvuru, cezaevinde bulunan bagvuranin abone oldugu bir gazetenin bagvuruya konu
sayisinda, PKK teror orgiitiiniin propagandasi niteligindeki ifadeler bulunmasi nedeniyle

basvurana teslim edilmemesinin bagvuranin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

Basvuranin ceza infaz kurumunun yukarida anilan islemine karsi itiraz1 infaz
hakimligi ve agir ceza mahkemesi tarafindan incelenmis ve reddedilmistir. Bagvuranin
Anayasa Mahkemesi’ne yaptig1 bireysel basvuru ifade o6zgiirliigii ve adil yargilanma hakki1
baglaminda incelenmis ve bagvuranin adil yargilanma hakkinin ve ifade 6zgiirliigliniin ihlal
edildigi iddialarinin agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar verilmistir. Bunun iizerine

bagvuran AIHM’e bireysel bagvuruda bulunmustur.

AIHM, yapmis oldugu degerlendirmeler sonucunda, 17 Mart 2022 tarihinde, sdz
konusu miidahalenin bagvuranin kisisel durumu iizerinde énemli bir zarara yol agmamasi

nedeniyle, bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

AIHM, somut olayda basvuranin siireli veya siiresiz yaymlar1 temin etme
imkanlarindan mahrum birakilmadigi, bilgi ve haber alma hakkindan yararlanmaya devam
ettigi, bagvuranin sikayete konu gazetenin dnceki ve sonraki niishalarina erigebildigine vurgu
yaparak bagvuranin haber ve bilgi alma hakkina sistematik bir kisitlama getirilmedigine

dikkat cekmistir.

Sonuc olarak ATHM, Hiikiimetin itirazinin kabul edilmesine ve cezaevinde bulunan
basvuranin abonesi oldugu gazetenin bir niishasinin kendisine verilmemesinin bagvuranin
kisisel durumu tiizerinde 6nemli bir zarara yol agmamasi nedeniyle, S6zlesme'nin 35 § 3 (b)
maddesi uyarinca dnemli bir zarar1 bulunmadigindan bagvurunun kabul edilemez olduguna

karar vermistir.

8 Akkurt/Tiirkiye Karari, No. 41726/20, 17 Mart 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-216587
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9- Wikimedia Foundation, Inc./Tiirkiye® Karar:

Oz: Basvuru, Wikimedia adli internet sitesinin erisime engellenmesi nedeniyle

Sozlegme 'nin 10. maddesinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

28 Nisan 2017 tarihinde Bagbakanlik Giivenlik Isleri Miidiirliigii’niin talebi iizerine
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan
Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun’un (“5651 sayili Kanun”) 8/A maddesi kapsaminda Wikipedia adl1 internet
sitesindeki iki sayfanin kaldirilmasi talep edilmistir. S6z konusu sayfalarin talep edilen siire
icerisinde kaldirilmamasi ve yalnizca bu sayfalarin engellenmesinin teknik yonden imkansiz
oldugu gerekgesi ile s6z konusu sitenin tamaminin erisime engellenmesine karar verilmistir.
29 Nisan 2017 tarihinde bu karar, Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan onaylanmuistir.
Bagvuranin bu karara karsi yaptigi itiraz Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan

reddedilmistir.

9 Mayis 2017 tarihinde bagvuran, Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuruda
bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, 26 Aralik 2019 tarihinde verdigi ve 15 Ocak 2020
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan karar ile Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina
alian ifade ozgiirliigliniin ihlal edildigine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi kararinin 15
Ocak 2020 tarihinde bildirilmesinin ardindan Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi, derhal
Wikipedia adli internet sitesinin tamamina erisim engeli tedbirinin kaldirilmasina karar

vermistir.

Basvuran, Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel basvurusu derdest iken 29 Nisan

2019 tarihinde AIHM’e basvuruda bulunmustur.

Oncelikle AIHM, basvuranin tiim sikdyetlerinin ifade ozgiirliigii hakkiyla ve bu
baglamda usuli giivencelere uyulmasiyla ilgili oldugunu tespit etmistir. Ardindan ATHM, sdz
konusu internet sitesinin Anayasa Mahkemesi’nin ihlal karari iizerine erisime ag¢ilmis olmasi

nedeniyle, bagvuranin magdur sifatinin sona erip ermedigini incelemistir.

Bu kapsamda AIHM, Anayasa Mahkemesi’nin 5651 sayili Kanunun 8/A maddesi
uyarinca internet sitelerinin erisime engellenmesi konusunda uygulanacak kriterlere iligkin
bir igtihat gelistirdiginin kararlarindan anlasildigini belirtmistir. Ayrica Mahkeme, Anayasa

Mahkemesi’nin kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasi sonrasinda derhal icra edildigini de

Wikimedia Foundation, Inc./Tiirkiye Karari, No. 25479/19, 1 Mart 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=
001- 216677
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dikkate almistir. Basvuran ve iiglincli taraflarin mevcut basvuruda ileri siiriilen sorunun
sistematik olduguna iliskin sikayetleri hakkinda Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin ulusal
makamlar ve mahkemeler tarafindan erisimin engellenmesi konusunun incelenmesinde
yardimeil olacak kriterlerin oldugu kararlar verdigini belirtmistir. Ek olarak Mahkeme, bir
sorunun sistematik niteligi ortaya ¢iktiginda Anayasa Mahkemesi’'nin pilot karar usulii gibi
uygun araglara sahip oldugunu ve bir hilkkmiin Ongoriilebilirligini inceleme ve gerektigi
takdirde “kanunun kalitesine” iligkin eksiklikleri tespit etme yetkisi bulundugunu da
degerlendirmistir. Bu itibarla AIHM, Anayasa Mahkemesi’nin ifade 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigi iddiasiyla yapilan basvurular yoniinden etkili bir i¢ hukuk yolu olduguna ve
kendisinin bu konudaki ictihadindan ayrilmay1 gerektirecek bir delil mevcut olmadigina
dikkat ¢ekmistir.

Ayrica AIHM, basvuranin Anayasa Mahkemesi oniindeki yargilamanin siiresine
iliskin sikdyetini de incelemistir. AIHM, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru
yapildiktan 2 yil 8 ay sonra karar verdigini belirterek bu siirenin asir1 olmadig1 sonucuna

varmigtir.

AIHM; Anayasa Mahkemesi’nin verdigi karar1 ve dosyay1 yeniden yargilama yapmak
tizere Sulh Ceza Hakimligine gondermesini, ayn1 giin Sulh Ceza Hakimliginin erisimin
engellenmesi kararinin kaldirilmasina karar vermesini ve Anayasa Mahkemesi’nin bagvurana
yargilama giderlerinin 6denmesine karar vermesini dikkate alarak bagvurana uygun ve yeterli
bir giderimin saglandigi sonucuna varmustir. Sonug¢ olarak AIHM, basvuranmn magdur

sifatinin sona ermesi nedeniyle basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

10- OO0 Memo/Rusya®® Karari

Oz: Basvuru, ézel bir sirkete ait medya kurulusu olan basvuranin Volgograd Bélgesi
Idaresi hakkinda yaptigi haber sebebiyle idarenin basvurusu iizerine hakkinda tekzip

vayinlamaya hiikmedilmesinin ifade ozgiirliigiinii ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

Bagvuran sirket, Rus kanunlarina gore bir tiizel kisiliktir. Basvuran sirket, Rus
kanunlarma gore kayitl bir ¢evrimi¢i medya kurulusu olan Kavkazskiy Uzel’in kurucusudur.
1 Temmuz 2008’de Kavkazskiy Uzel muhabiri Bay Ya. Bilgi Politikasin1 Gelistirme Fonu
uzmani Bay S. ile yaptig1 roportaja dayanarak bir makale yaymlamistir. 2 Ekim 2008’de
Volgograd Boélgesi Idaresi makalede kendisi hakkinda yer alan ifadeler nedeniyle,

Mahkemeye basvurarak tekzip talebinde bulunmustur. Davaci idare, 6zellikle s6z konusu

10 000 Memo/Rusya Karari, No. 2840/10, 15 Mart 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-216179
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ifadelerin yanlhs oldugunu ve Idarenin “ticari itibarmi” zedelediginden sikayet etmistir.
Basvuran sirket, sz konusu yaymin, kamuoyunu ilgilendiren bir konuya degindigini ve kabul

edilebilir elestiri sinirlarint asmadigini ileri stirmiistiir.

8 Nisan 2009’da Moskova Bolge Mahkemesi basvuran sirkete, ifadelerin yanlig
oldugu ve davacinin ticari itibarin1 zedeledigi yoniinde bir tekzip metninin Kavkazskiy Uzel
web sitesinde yaymlanmasina hiilkmetmistir. Basvuran sirket, Bolge Mahkemesinin
iddialarindan higbirini dikkate almadigindan sikayet ederek temyize gitmistir. 16 Temmuz
2009°’da Moskova Sehir Mahkemesi, Bolge Mahkemesi’nin gerekgesini O6zet olarak

onaylayarak, karar1 onamistir.

Basvuran sirket, Sozlesme’nin 10. Maddesi ile giivence altina alinan ifade 6zgiirligi

hakkina miidahale edildiginden sikayet etmistir.

AIHM, oncelikle, s6z konusu hakaret davasindaki davaci idarenin yiiriitme organi

niteliginde oldugunu gézlemlemistir.

Hiiklimet’in goriisiine gore, sikdyet konusu miidahale, “baskalarinin itibarinin ve
haklarinin korunmas1” mesru bir amacini giitmiistlir. Bagvuran sirket ise, Volgograd Bolgesi
Idaresinin herhangi bir “ticari itibara” sahip oldugunu iddia edemeyecegini ileri siirerek itiraz

etmistir.

AIHM, 10. maddenin 2. paragrafindaki “baskalarinin itibarmin korunmas1” seklindeki
mesru amacin kapsaminin, sadece gergek kisilerle sinirli olmasa bile, yiirlitme yetkisine sahip
ve dogrudan ekonomik faaliyetlerde bulunmayan bir organ i¢in gegerli olmadig1 sonucuna

varmigtir.

Taraflarin, sikdyet konusu miidahalenin So6zlesme’nin 10 § 2 maddesi anlaminda
mesru bir amag izleyip izlemedigine itiraz ettikleri goz Oniine alindiginda ve mevcut davada
davaci ile davali arasindaki gii¢ dengesizligi g6z dniine alindiginda, AIHM, Devlet yetkilerine
sahip yliriitme organlarinin, piyasada rekabetci faaliyetlerde bulunan kamu veya Devlete ait
sirketler de dahil olmak iizere, tiizel kisilerden esasen farkli oldugunu degerlendirmistir.
Yiriitme organlarinin medya mensuplarina kars1 iftira davasi agmasina izin verilmesinin,
medyaya asir1 ve orantisiz bir yilkk ve caydirici etki yaratabilecegini hatirlatan AIHM,
Volgograd Bolgesi Idaresi tarafindan basvuran sirkete karsi baslatilan hukuki nitelikteki
tekzip davasmin Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. paragrafinda siralanan mesru amaglarin
hicbirini igermedigi sonucuna vararak Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar

vermistir.
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11- Seks / Hirvatistan'' Karari

Oz: Basvuru, bagvuranin hazirladigi kitapta kullanmak iizere Devlet Arsivi'ndeki gizli
belgelere erisim talebinin bir kisim belgeler bakimindan reddedilmesinin Sozlesme nin 10.

maddesini ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

Basvuru, emekli bir siyaset¢i olan bagvuranin, Hirvatistan Cumhuriyeti’nin kurulusu
hakkinda bir kitap yazmak i¢in Devlet Arsivi’ndeki gizli baskanlik kayitlarina erigim talebinin
baz1 belgeler yoniinden reddine iligkindir. Bagvuranin erisim talebi iizerine Cumhurbagkani,
Milli Giivenlik Kurulu’nun goriisiinii aldiktan sonra, talep edilen belgelerden otuz birinin
gizliligini kaldirmis, yirmi besi bakimindan ise bu belgelerin agiklanmasinin iilkenin
bagimsizligl, biitiinligi ve ulusal giivenligi ile dig iligkilerine onarillamaz bir zarar
verebilecegini belirterek reddetmistir. Bu karara bagli olarak, Devlet Arsivleri bagvuranin
talebini s6zii gecen yirmi bes belgeyle ilgili oldugu 6l¢giide reddetmis ve basvurana yalnizca
gizliligi kaldirilmis belgelere erisim izni vermistir. Bagvuranin islemin iptali i¢cin bagvurdugu

yollar sonugsuz kalmaistir.

Bagvuran, AIHM’e basvurarak, erismeye calisigi  belgelerin  gizliliginin
kaldirilmasimin reddedilmesi nedeniyle S6zlesme’nin 10. maddesinin ve yerel mahkemelerin
uyusmazligi S6zlesme’nin 10. maddesinde belirtilen S6zlesme kriterleri 1g18inda incelemedigi

gerekcesiyle S6zlesme’nin 6/1 maddesinin ihlal edildiginden sikayet etmistir.

AIHM, oncelikle Hiikiimetin aksi yondeki itirazim1 reddederek, tarihi bir monografi
yayinlamak isteyen eski bir politikaci olarak bagvuranin, kamuyu ilgilendiren bir konuda bilgi
verme hakkini kullandig1 ve bu amagla hazir halde mevcut olan bilgilere erismeye calistigi
kanaatine vararak, S6zlesmenin 10. maddesinin somut olaya uygulanabilir olduguna karar

vermistir.

Basvurunun esasma iligskin olarak ise AIHM, basvuranin talep edilen belgelere
erisiminin engellenmesinin, bagvuranin “kanunla 6ngériilmiis” olan ifade 6zgiirligii hakkina
bir “miidahale” teskil ettigini, bu miidahalenin iilkenin bagimsizligi, biitiinliigi ve ulusal

giivenligi ile dis iligkilerinin korunmasi mesru amaclarini giittiigiinii tespit etmistir.

Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigina iliskin olarak ise,
AIHM ilk olarak, kisisel bilgilere erisimle ilgili bir dizi énceki davadan farkli olarak, mevcut

davanin Hirvatistan’in halen énemli bir kamuoyu tartismasinin pargast olan oldukca yakin

1 Seks / Hirvatistan Karar1, No. 39325/20, 3 Subat 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-215642
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tarthine dair hassas ve gizli bilgilere iliskin oldugunu tespit etmistir. Ulusal giivenlik, gelisen
ve duruma bagl bir kavram oldugundan, Devletlere, belirli bir zamanda {ilkelerinde neyin
ulusal giivenlik riski olusturdugunu degerlendirmede genis bir takdir payr taninmalidir.
Bununla birlikte, “ulusal glivenlik” ve “kamu giivenligi” kavramlariin sinirli bir sekilde
uygulanmasi, kisitlayic1 bir sekilde yorumlanmasi ve yalnizca ulusal giivenligi ve kamu
giivenligini korumak amaciyla kullanilmas1 gerekmektedir. Bu nedenle AIHM’e gore, ulusal
karar alma siirecinin bagvuranin menfaatlerini korumak icin yeterli gilivenceleri igerip

icermedigini incelemesi gereklidir.

Bu cercevede AIHM, basvuranin taleplerinin ¢ogunun kabul edildigini,
Cumbhurbagskaninin kararinin ulusal giivenlik konularinda uzmanlagmis bir danigsma organinin
goriistine dayandigini, nihai olarak, Bilgi Komiseri (bilgiye erisim hakkinin korunmasi,
izlenmesi ve tesvik edilmesinden sorumlu bagimsiz bir organ), Yiiksek Idare Mahkemesi ve
Anayasa Mahkemesi tarafindan incelendigini, bagvuranin talebinin bu makamlar tarafindan
dikkatle degerlendirildigini ve otuz yillik bir siire i¢in i¢ hukukta en {ist diizeyde
siiflandirmaya tabi tutulan talep edilen belgelerin bunlardan en az ikisi tarafindan dogrudan

denetlendigini kaydetmistir.

Ote yandan, AIHM basvurana saglanan usuli giivencelerin kapsamim dikkate alarak,
ulusal makamlar tarafindan bagvuranin s6z konusu belgelere erigimini reddi i¢in ileri siiriilen
gerekeelerin de yeterli olduguna ikna oldugunu; bu baglamda, ulusal giivenlik baglaminda,
yetkili makamlarin, 6rnegin olagan hukuk veya idari davalarda oldugu gibi bir gerekge
vermelerinin beklenmeyebilecegini, ¢linkii ayrintili gerekceler sunmanin bu bilgilerin gizli

olarak siniflandirilmasinin amacina ters diisebilecegini kaydetmistir.

AIHM sonug olarak Sézlesmenin 10. maddesinin ihlal edilmedigine, ortaya atilan
temel hukuki sorunlari incelemis oldugundan Sozlesme’nin 6/1 maddesinin ihlal edildigine

dair bagvuruyu incelemeye gerek olmadigina karar vermistir.
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12-  Zayidov/Azerbaycan'? Karan

Oz: Bagvuru, basvuramin cezaevinde hazirladigi ve kitap olarak basimast igin
avukatina iletilmek iizere yetkililere teslim ettigi toplam 278 sayfalik el yazisi notlarin imha

edilmesinin ifade ozgiirliigiinii ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

Bagvuran olay tarihlerinde Azerbaycan’da muhalefet gazetesi olarak bilinen Azadliq
gazetesinin de bas editorliglini yiiritmektedir. Kasim 2007°de basvuran bir durusma
neticesinde holiganlikla suglanarak tutuklanmistir. 2008 Mart ayinda 4 yil hapis cezasina
carptirllmistir. Tutukluyken, 278 sayfalik el yazisi notlarmmi kaleme alarak devam eden
tutukluluguna iliskin deneyimlerini ve diisiincelerini yazmistir. Notlarinda 20 y1l 6nceki siyasi
gelismeler ve bazi olaylara ve sahsiyetlere iliskin anilarina da deginmistir.  Cezaevi
yetkililerine el yazis1 notlarini ve taslagi hakkinda bilgi verdigini belirtmektedir. Amaci ise bu
yazilarin yaymlanmasini saglamak iizere ailesine vermektir. Iki parca olarak teslim ettigi

yazilar1 ailesi ve avukatina iletilmek {izere cezaevi miidiiriine teslim etmistir.

Buna karsilik, 27 Nisan 2008’de gozalti merkezi yetkilileri tarafindan diizenlenen
kayitlarda sunlar belirtilmektedir; “Bay Zayidov, gozaltt merkezinden bir yetkiliden, el
yazmasinin 203 sayfasini gizlice Azadlik gazetesine gondermesini istemistir. Bunun yerine, el
yazmasi miidiir yardimcisi ve gozalt1 tesisinin diger iki yetkilisi tarafindan el konulmustur. El
yazilart “cumhuriyetin liderligi hakkinda uygunsuz (nalayik) ve asagilayici ifadeler” ve

“tutuklama tesisi ile ilgili agiklanamayan ve imha edilmesi gereken bilgiler” igeriyordu.

3 Haziran 2008’de basvuranin avukati Adalet Bakanligi Ceza Dairesi’ne ve Adalet
Bakanligi’'na bir mektup yazmig ve bagvuranin tutuldugu goézalti merkezinden, el yazisi
notlarinin iadesini talep etmistir. El yazisi notlar1 iade edilmeyince 11 Temmuz 2008’de
avukatlarindan biri Adalet Bakanligi Ceza Dairesi aleyhine ve Bakii 1 No’lu Go6zalti Merkezi
Sabail Bolge Mahkemesi’ne hukuk davasi agmigtir. Talep incelenirken gbzalti mekani baskan
yardimcist ve diger iki yetkili tarafindan hazirlanan el yazisi notlarinin gozalti tesisinde
yakildigini belirten tutanak tutulmustur. Bagvuranin avukatlar1 daha sonra hukuk davasina bir
zeyilname sunarak, davali makamlarin, onun ifade 6zgiirliigii ve siyasi konusma haklarini
ihlal ettigini ileri siirerek, el yazilarinin hukuka aykir1 olarak yok edilmesi nedeniyle tazminat

talebinde bulunmustur.

12 Zayidov/Azerbaycan Karari, No. 5386/10, 24 Mart 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-216356
28/35



AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

[Ik durusmada mahkeme, avukatlarin basvuranin durusmada hazir bulunmasi talebini
dogrudan reddetmis, gozalt1 tesisinde arama talebini de reddetmistir. Olaylara iliskin
gosterilen taniklar da dinlenmedigi gibi tiim talepleri reddedilmistir. Bagvuran, sikayetlerini
yineleyerek ve olayin varligindan haberdar oldugunu ileri siirerek temyize gitmistir. Temyiz
durusmasi sirasinda, basvuranin avukati, defalarca basvurana izin verilmesini, durusmada
sahsen hazir bulunmalarini ve ek taniklarin ¢agrilmasini talep etmistir. Bu talepler gerekcesiz
olarak reddedilmistir. Yiiksek Mahkeme, bagvuranin davasini onun, avukatlarinin ve davali
makamlarin temsilcilerinin yoklugunda incelemistir. Yargitay, alt mahkemelerin kararlarini,
basvuranin konuyla ilgili sikayetlerini ele almadan onamistir. Nihayetinde, 17 Mart 2010°da

verilen bir cumhurbagkanligi affiyla, bagvuran serbest birakilmistir.

Mahkeme, bagvuranin Ozellikle Sozlesme’nin 10. maddesine (ifade Ozgiirliigl)
dayanarak, kitap olarak yayinlamay1 planladigi el yazmasinin miisadere edilmesinin ve imha
edilmesinin, bagvuranin ifade 6zgiirliigiini ihlal ettigine karar vermistir. Ayrica basvuranin
6/1. maddesi (adil yargilanma hakki) kapsaminda ileri siirdiigii sikayetlere iliskin olarak,
hukuk davasinin tazminat talebiyle ilgili ve 6zellikle durusmada dinlenmedigi, durugmalara
katilamamasi, tanik cagirma taleplerinin bir kisminin reddedilmis olmasi, mahkemelerin
kararlarin yeterli gerekgeden yoksun olmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal

edildigine hilkkmetmistir.
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13-  DenizCi/Tiirkiye'®* Karari

0z: Basvuru, tenkis davasi sonucunda verilen tazminat miktarinin enflasyon

karsisinda degerini yitirmesi sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Bagvuru, bir yargilama sonucunda bagvurana verilen tazminatin yiiksek maddi deger
kaybma ugramasi ve yargilamanin siiresi ve ilgili donemdeki yiliksek enflasyona ragmen

meblagin giincellenmemesi ile ilgilidir.

1987 yilinda, babasinin mirasinin agilmasinin ardindan basvuran, murisin (de cujus)

ikinci esine kars1 tenkis davasi agmistir

2010 yilinda Bakirkdy Asliye Hukuk Mahkemesi (“Asliye Hukuk Mahkemesi”),
tenkisin 7 Mayis 1995 tarihinde giincellenmis degerine denk bir meblag ddenmesine ve séz

konusu tarihten itibaren bu meblaga yasal faiz isletilmesine karar vermistir.

Bu karar, tenkis miktarinin giincellemeye konu olamayacagi gerekgesiyle Yargitay

tarafindan bozulmustur.

Sonug olarak Asliye Hukuk Mahkemesi, mirasin agilmasi tarihindeki tenkis degerini

hesaplamis ve bu meblagin faiziyle birlikte bagvurana 6denmesine karar vermistir.
Davali, karar kesinlesmeden bu meblagi 6demistir.

Bagvuranin aldig1 tazminatin yiiksek deger kaybina (%90’dan fazla) ugramasindan
sikayet¢i oldugu bireysel bagvurusu, i¢ hukuk yollarinin tliketilmedigi gerekcesiyle
reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 122. maddesine dayanan bir

munzam zarar davasinin, ilgilinin sikayetini telafi edebilecegi kanaatine varmistir.

Bagvuranin munzam zarar talebine iliskin davasi ise Asliye Hukuk Mahkemesi
tarafindan reddedilmistir. Asliye Hukuk Mahkemesi, bor¢lunun temerriidii nedeniyle
alacaklinin ugradig1 zarar gecikme faizinden fazla oldugunda, bor¢lunun bu zarar1 da tazmin
etmekle ylkiimlii oldugunu hatirlatmasimin ardindan, Asliye Hukuk Mahkemesinin 2010
tarihli karar1 uyarinca karsi tarafin, borglu oldugu tiim meblaglar1 heniiz karar kesinlesmeden
once Odedigini tespit etmistir. Asliye Hukuk Mahkemesi, her haliikarda, bagvuranin tenkis
degerinin enflasyonun etkilerini ortadan kaldirmak i¢in giincellenmesi gerektigine yonelik
iddiasinin halihazirda incelendigini ve bu iddianin kesinlesen mahkeme kararlar1 ile

reddedildigini kaydetmistir.

13 Denizci/Tiirkiye Karari, No. 57031/12, 22 Subat 2022, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216581
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Bagvuran, aldigi tazminatin enflasyon karsisinda degerini yitirmesi sebebiyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddias1 ile 20 Temmuz 2012 tarihinde Mahkemeye

basvurmustur.

AIHM, o&ncelikle AYM gibi basvuranin askin zarar icin bir dava acabilecegi
degerlendirmesinde bulunmustur. ATHM ayrica askin zarar igin agilabilecek davanin agikga
basarisizliga ugrayacak bir i¢ hukuk yolu olmadigini degerlendirmistir. Bu degerlendirmeler
1s18inda ATHM, basvuran tarafindan etkili bir i¢ hukuk yolu kullanilmadan ve herhangi bir
netice alinmadan basvuru yapildigini belirterek, S6zlesme'in 35 §§ 1 ve 4. maddesi uyarinca

basvuruyu kabul edilemez bulmustur.

14-  Wyszynski/Polonya'* Karari
Oz: Basvuru, kiracimin tahliyesinin, Beledive tarafindan kiractya sosyal konut

saglanmasina kadar ertelenmesinin miilkiyet hakkini ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

Bagvuran Poznan’da (Polonya) bir¢ok daire sahibidir. Dava konusu daire, bagvuran

tarafindan R.S.’ye kiraya verilmis ancak R.S. birkag yil kira ve diger giderleri 6dememistir.

24 Agustos 2007 tarihinde Poznan Bolge Mahkemesi R.S. nin kendi esyalarini alip evi
tahliye etmesi karart vermistir. Poznan Bolge Mahkemesi ayrica R.S.’nin Poznan belediyesi
sosyal konutlarindan faydalanmasia karar vermis ve s6z konusu sosyal konut saglanana

kadar R.S.’nin tahliye kararini askiya almstir.

13 Agustos 2008 tarihinde basvuran Poznan Belediyesi aleyhine tazminat davasi
acmustir. 16 Eyliil 2009 tarihinde verilen karar ile bagvuran 21.971 Polonya zlotisi tazminata
hak kazanmis ancak kalan tazminat talepleri reddedilmistir. itiraz iizerine séz konusu karar
Poznan Bolge Mahkemesi tarafindan incelenmis ve kararin kaldirilmasina ve basgvuranin
taleplerinin reddedilmesine hitkmedilmistir. Karar gerekcesinde ise R.S. s6z konusu daireden
cikmis olsa dahi bagvuranin kira alabilecegi yeni kiraciy1 nasil bulacagini kanitlayamadigini,
s0z konusu dairenin yenilenmeye ihtiyaci oldugunu, R.S.’nin hemen ¢ikmasi ihtimalinde dahi
kiraya verilemeyecegini ve basvuranin séz konusu dairenin yenilenmesinin ne kadar siire

alacagini belirtmedigini ifade etmistir.

Bagvuranin s6z konusu karar aleyhine temyiz talebi 2 Haziran 2011 tarihinde Yargitay
tarafindan reddedilmistir. R.S., bagvurana ait dairede kendisine sosyal konutun saglandigi

22 Haziran 2012 tarihine kadar kalmaya devam etmistir.

14 Wyszynskil Polonya Karari, No. 66/12, 24 Mart 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-216357
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Mahkeme, yerel mahkemenin, bagvuranin, tadilattan sonra bir bilirkisi tarafindan
hesaplanan kira tutari1 elde edip edemeyecegini ve hangi andan itibaren alabilecegini
kanitlayamadigini ifade etmesine ragmen karar gerekcesinde, bagvurana tadilattan 6nce daire
icin hesaplanan daha diisiik tutara esdeger tazminati vermeyi hangi gerekgelerle reddettigini

aciklayamadigini vurgulamistir.

Bunun yaninda Mahkeme, Bolge Mahkemesinin, kararinda ifade edildigi gibi,
bagvuranin yerine getirmesini bekledigi sartlarin; yani dairenin yenilenmesinin, tadilat
islerinin ne kadar stlireceginin ve tadilattan sonra daireyi kiralayacaginin kanitlamasinin yerine
getirilmesi ¢ok zor ve asir1 bir yiik olusturdugu ve bunun sonucunda tazminat talebinin keyfi
olarak reddedilmesine yol actigini belirtmistir. Bu kapsamda Mahkeme, sikdyet edilen
miidahalenin, kullanilan araglar ile gerceklestirilmeye caligilan amaglar arasinda “adil bir

denge” kuramadig1 sonucuna varmistir.

Mahkeme sonu¢ olarak bagvuranin miilkiyet hakkinin ihlal edildigini belirtmis ve
basvuran lehine 14,600.00 Euro maddi, 5,720.00 Euro masraf ve tutarlar i¢in tazminata

hiikmetmistir.

15- Shorazova/Malta'® Karan

Oz: Bagvuru, Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. ve Sozlesme’nin 6/1 maddelerine dayanarak,
adil yargilama garantisi vermedigi iddia olunan Kazakistan'daki sistem nedeniyle,
malvarliginin dondurulmasina iliskin adli yardim talebine olumlu cevap verilmesinin miilkiyet

hakkini ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

AIHM, dondurma kararinin bagvuranin miilkiyet hakkina miidahale olduguna karar
vermistir. Bagvuran Elnara Shorazova, 1976 dogumlu Viyana’da yasayan bir Avusturya
vatandast ve Rakhat Aliyev’in dul esidir. Aliyev daha once 1991°den 2019’a kadar
Kazakistan Bagkanligi yapan Nursultan Nazarbayev’in kiziyla evlidir. Aliyev, diger kamu
gorevleri disinda 2002°de Avusturya Biiyiikelgisi olmus, 2005°te Kazakistan’a Disisleri
Bakan yardimcisi olarak donmiistiir. Kendisine Nazarbayev’in yerini alacagi goziiyle
bakilmistir. 2000°lerin ortalarinda ikisi arasinda siyasi gerilimler ortaya ¢ikmis sonrasinda
Aliyev i¢in tutuklama emri ¢ikarilmistir. Aliyev, basvuranla 2009 yilinda evlenmis ve 2013
yilina kadar Malta’da ikamet etmislerdir. 2015 yilinda Avusturya’da bir hapishanede

Olmiistiir.

15 Shorazova/Malta Karar1, No. 51853/19, 3 Mart 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-215942
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2008 ve 2009 yillarinda Kazakistan’da giyabinda yiiriitiilen iki davanin ardindan
Aliyev bir kismi siyasi suglardan olmak iizere ¢esitli suglardan 20 yil hapis cezasina
carptirtlmistir. 2007 yilinda Aliyev i¢in ilk iade talebi Avusturya tarafindan alinmig ve Avrupa
Sozlesmesine uygun sekilde tedavi goremeyecegi gerekgesiyle reddedilmistir. 2011 deki
ikinci iade talebi ise Aliyev’in giyabinda mahkim edildigi ve muhtemelen bunun siyasi bir
dava oldugu belirtilerek reddedilmistir. Sonraki yillarda, bir dizi sorusturma baslatilmis ve
Kazakistan makamlarinin talepleri {lizerine c¢iftin Almanya, Kibris, Lihtenstayn ve
Yunanistan’daki malvarligiyla ilgili dondurma emri ¢ikarilmistir. Ancak, hepsi sirasiyla

durdurulmus ve kaldirilmistir.

2013 yilinda Malta makamlari, Aliyev ve basvuran ile ilgili olarak, birka¢ tanigin
sorgulanmasini ve delillerin toplanmasini isteyen bir adli yardim talebi almistir. Bu durumla
ilgili bagvuran ve Aliyev bilgilendirilmemistir. Kazak makamlarinin talebi tizerine 2014
yilinda Malta makamlar tarafindan ¢iftin Malta’daki malvarligina iliskin olarak, Mahkeme’ye
basvurunun yapildig: tarihte halen ylriirlikte olan dondurma emri verilmis ve karar Ceza

Mahkemesi tarafindan alt1 ayda bir uzatilmistir.

Haziran 2014’te ¢ift, Kazakistan’da haklarina saygi gosterilmesine dair hicbir
garantilerinin bulunmadig: iddiasiyla Malta’nin adli yardim taleplerinde is birligi yapmamasi
gerektigini ve Malta’daki tiim iglemlerin sonlandirilmasini isteyerek Sozlesme’nin 6. maddesi
ve EK 1 No’lu Protokoliin 1. maddesi altinda anayasal bir dava agmiglardir. Nisan 2019°da
Anayasa Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararini onarken Sozlesme’nin 6. maddesiyle
ilgili bagvuranin iddialarini hakli bulmus ancak malvarliginin dondurulmasini gegici ve genel
kamu yarar1 ve izlenen amagla orantili olmasi nedeniyle Ek 1 No’lu Protokol’tin 1. maddesi

yoniinden iddialarini reddetmistir.

Bu basvurunun Hiikiimete bildirilmesinin ardindan, 23 Temmuz 2021 tarihinde Ceza
Mahkemesi, basvuran hakkinda herhangi bir cezai kovusturma yapilmamasi nedeniyle kararin

Malta yasalarina uygun diismedigini belirterek dondurma kararini kaldirmistir.

Bagvuran, Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. ve Sézlesme’nin 6/1 maddelerine dayanarak, adil
yargilama  garantisi vermeyen Kazakistan’daki sistem nedeniyle malvarliginin
dondurulmasina iligskin adli yardim talebine Malta’nin uymamasi gerektigini ileri siirmiistiir.
Ayrica, haklariin ihlali i¢in baslattigt yargilamanin ¢ok uzun siirdiigiinden de sikayetci

olmustur.
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AIHM, dondurma kararmin basvuranin miilkiyet hakkina miidahale olduguna karar
vermistir. AIHM, Kazakistan’daki yargilamanin siyasi bir amag tasiyabilecegine dair yeterli
kanit bulundugunu gozeterek Malta makamlar1 tarafindan konulan ve devam ettirilen
dondurma kararmin arkasinda genel bir yarar olup olmadiginin yerel mahkemelerce davanin
0zel kosullarinda ayr1 olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Mahkeme, Birlesmis
Milletler S6zlesmesi kapsaminda karsilikli adli yardimlasmanin 6nemini vurgulamis, ancak
bunun uluslararast insan haklar1 standartlarina uygun olarak yiriitiilmesi gerektigini

sOylemistir.

Mahkeme dondurma kararmin sert ve kisitlayicit bir tedbir oldugunu, basvuranin
Malta’daki malvarliginin tamamuyla ilgili olan s6z konusu kararin yerel mahkeme tarafindan
suglamalarin kapsam1 konusunda bir degerlendirme yapilmadan alindigin1 ve sonrasinda ayni
sekilde yenilendigini tespit etmistir. Ayrica, davanin kosullar1 dikkate alindiginda, boyle bir
Oonlemin uygulanmasimnin mesru ve orantili olup olmayacagina iliskin herhangi bir
degerlendirme yapilmamistir. Mahkeme, bagvurana bir durusma hakki taninmadan otomatik

olarak uzatilmasini da sorunlu gérmiistir.

Ceza Mahkemesinin miidahalesi basvuranin sikdyetinin Mahkeme tarafindan
Hiikiimete bildirilmesine kadar devam etmis sonrasinda dondurma karar1 kaldirilmistir. Genel
itibariyle Mahkeme, dondurma kararinin verilmesi ve uzatilmasina iligkin yargisal iglemlerin,
bagvuranin kendisini keyfilige kars1 korumasini engelledigini ve yetkili mahkemelerin de bu
sorunu gidermedigini tespit etmistir. Dolayisiyla Mahkeme Soézlesme’ ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. Maddesinin ihlal edildigine karar vermis 6. Madde yoniinden basvuruyu ayrica

incelememistir.
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