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ULKEMIZLE ILGILI SON DONEMDE VERILEN BAZI AIHM KARARLARI
(ihlal Bulunmayan veya Kabuledilemezlik Kararlari)

SUNUS

Ulkemiz 28 Ocak 1987 tarihinde Avrupa insan Haklari Mahkeme-
sine (ATHM) bireysel basvuru hakkini tanimis, 22 Ocak 1990 tarihin-
de ise AIHM’in zorunlu yargilama yetkisini kabul etmistir. Bu tarihten
itibaren AIHM’e Devletimiz aleyhine yapilan bagvurulara iliskin Hii-
kiimet savunmalarinin hazirlanmasi, sunulmasi ve ilgili diger gorevler
Disisleri Bakanligimiz tarafindan yiiriitilmekteydi.

26 Agustos 2011 tarihli ve 650 sayili1 Kanun Hitkmiinde Kararname
ile Bakanhigimiz Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirlii-
gii biinyesinde AIHM’e Hiikiimet savunmalarinin hazirlanmasi, AIHM
kararlarinin icrasinin takibi ve insan haklari ile ilgili diger gorevleri
yiiriitmek {izere Insan Haklar1 Daire Baskanhigi kurulmustur. Insan
Haklar1 Dairesi Bagkanligi, 25 Agustos 2017 tarihli ve 694 sayili Ka-
nun Hilkmiinde Kararname ile Bakanlik ana hizmet birimi olarak yeni-
den teskilatlandirilmis ve akabinde 10 Temmuz 2018 tarihli ve 1 sayili
Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile de ayni1 gorevler Baskanligimiza
tevdi edilmistir.

Bu kapsamda Adalet Bakanlig1 ve Disisleri Bakanlig1 arasinda ya-
pilan protokol uyarinca 1 Mart 2012 tarihinden itibaren Ulkemizin dis
politikasini ilgilendirenler disinda AIHM’e yapilan basvurulara iliskin
Hiikiimet savunmalarmim hazirlanmasi, ATHM kararlarinin icra edil-
mesi ve insan haklari ile ilgili diger gorevler Baskanligimiz tarafindan
yiiriitiilmektedir. Uygulamada AIHM’e yapilan basvurularin tamamina
yakini Bagkanligimiz uhdesinde takip edilmektedir.

Bilindigi iizere AIHM, ¢ogu zaman ihlal kararlar ile kamuoyunun
ilgisini gekmekte ve giindeme gelmektedir. Halbuki AIHM e yapilan
cok sayida bagvurudan ve ihlal bulunmadigima ya da kabuledilemez
bulunarak bagvurunun reddine iligkin verilen kararlardan kamuoyu ve
arastirmacilar ¢ogu zaman haberdar olamamaktadir. Bu nedenle gerek
AIHM konusunda, gerekse de iilkemiz hukuk sisteminin AIHM ve Av-
rupa standartlariyla karsilastirilmasinda resmin tamami goriilememek-
tedir. Bu nedenle saglikli bir degerlendirme yapabilmesi i¢in bagvuru
sayisindan karar sayisina kadar tiim istatistikler ile kabuledilemezlik,
ihlal ve ihlal bulunmadigina dair kararlar gerekgeleriyle birlikte ve bir
biitiin olarak dikkate alinmalidir.



ULKEMIZLE ILGILI SON DONEMDE VERILEN BAZI AiIHM KARARLARI
(ihlal Bulunmayan veya Kabuledilemezlik Kararlari)

Sozgelimi Bakanligimizin Hiikiimet savunmalarini hazirlama gore-
vini iistlendigi 2012 yilindan 2019 yili sonuna kadar AIHM iilkemiz
hakkinda toplam 71.257 basvuruyu sonug¢landirmistir. Buna karsin yine
aym dénemde AIHM tarafindan sadece 820 basvuruda ihlal karar1 ve-
rilmistir. Thlal kararlarinin sonuclandirilan basvuru sayisia oranina
bakildiginda ise bagvurularin sadece % 1,09 unda ihlal verildigi goriil-
mektedir. Yine sadece 2019 yili baz alindiginda da s6z konusu oranin
hem iilkemiz, hem de Avrupa Konseyine iiye 47 iilke agisindan % 1,9
oldugu goriilmektedir.

Yine S6zlesmenin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakk1
ile ilgili ihlal kararlarina iliskin istatistiklere bakildiginda ATHM, ku-
ruldugu 1959 yilindan itibaren tiim iilkeler hakkinda verdigi kararlarin
yaklasik % 38’nda adil yargilanma hakkinin (makul slirede yargilanma
hakki ile mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesi dahil) ihlal edil-
digine karar vermistir. S6z konusu oran Fransa acisindan % 63, italya
acisindan % 64, Almanya acisindan % 51, Ingiltere agisindan % 29 ve
Ulkemiz agisindan ise % 32°dir.

Belirtilen nedenlerle hem ATHM kararlari, hem de iilkemiz hukuk
sisteminin AIHM ve Avrupa standartlariyla karsilastirilmasinda saglikli
sonuclara ulasilabilmesine katkida bulunabilmek amaciyla Ulkemizle
ilgili verilen ihlal bulunmadig1 veya kabul edilemezlik karariyla so-
nuglanan bazi basvurulara iliskin bir ¢alisma yaptik. Thlal kararlarina
ise calismada yer vermedik Calismamizda Ulkemiz lehine sonuglanan
¢ok sayidaki bagvurudan bir kismini1 S6zlesme ve tarafi oldugumuz eki
protokollerdeki haklara gore tasnif edilmigtir. Her hakkin altinda yer
verdigimiz kararlar da icerigine gore basliklandirilmistir.

AIHM’in Ulkemiz ile ilgili bagvurularda vermis oldugu ingilizce
ve Fransizca kararlarin tamami Bagkanligimizca terciime edilmekte ve
AIHM’in resmi sitesi hudoc.echr.coe.int adresinde yayimlanmaktadir.
Caligmada yer verdigimiz kararlarin orijinal i¢erigine veya Tiirkge ter-
climesine kolaylikla ulagilabilmesi amaciyla kararlarin linkleri de dip-
not olarak belirtilmistir. Calismamizin kamuoyunun ve arastirmacilarin
dogru bilgilendirilmesine katki saglamasini temenni ediyoruz.
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ULKEMIZLE ILGILI SON DONEMDE VERILEN BAZI AIHM KARARLARI
(ihlal Bulunmayan veya Kabuledilemezlik Kararlari)

1. Kanser Hastasinin Cezaevinde Hayatim Kaybetmesi
Yilmaz v. Tiirkiye (1792/12), 5 Mart 2019!

Basvuran, tutuklu kardesinin cezaevinde iken kanser hastaligi se-
bebi ile talebe ragmen tedavi siirecinde tahliye edilmemesi ve hayatini
kaybetmesi sebebiyle yasam hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

AIHM, Hiikiimet goriisleri sonrasinda, tutuklunun cezaevinde bu-
lundugu siiregte gerekli saglik hizmetlerine ulagabildigini belirterek ya-
sam hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

2. Uludere Olayi-Terorist Zannedilen Kacak¢ilarin Hava Ope-
rasyonu Sonucu Olmeleri

Encii vd. v. Tiirkiye (49976/16), 10 Nisan 2018*

Bagvuranlar, TSK tarafindan, Tiirkiye-Irak siir bolgesinde siipheli
bazi kisiler ile ylik hayvanlart ve motorlu tasitlarin bulundugu bilgisi
alimmasi lizerine diizenlenen hava operasyonunda sonradan kagakg1 ol-
duklar1 anlagilan otuz dort kisi vefat etmesi sebebiyle yagam hakkinin
ihlal edildigini iddia etmistir .

AIHM, Anayasa Mahkemesine usuliine uygun sekilde basvuru yapil-
mamasi nedeniyle i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigine karar vermistir.

3. Askerde Saglik Sorunlar1 Nedeniyle Oliim

Dogangahin v. Tiirkiye Karart (68245/11 ve 73729/11), 18 Eyliil
2018°

Bagvuranlar, askerlik hizmeti sirasinda yakinlarinin vefat etmesi ne-
deniyle yagam hakki ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini iddia
etmistir.

1 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-195119%22]}

2 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2249976/16%22],%22item
1d%22:[%22001-183327%22]}

3 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageiso-
c0de%22:[%22TUR%22],%22appn0%22:[%2268245/11%22,%
2273729/11%22],%22documentcollectionid2%22:[%22 ADMIS-
SIBILITYCOM%22],%22itemid%22:[%22001-189292%22]}
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AIHM, basvuranlarin yakinma yeterli saghk hizmeti sunuldugunu
tespit ederek bagvurunun acikca dayanaktan yoksun olduguna karar
vermistir.

4. Teror Orgiitii Lehine izinsiz Gosteriye Miidahale Sirasinda
Oliim

Torlak vd. v. Tiirkiye (48176/11, 13669/12, 62981/12), 29 Mayis
2018*

Bagvuranlar, Diyarbakir’da diizenlenen izinsiz gdsteriler sirasinda
kolluk goérevlilerinin miidahalesi neticesinde hayatlarini kaybeden ya-
kinlariin yagam haklarmin ihlal edildigini iddia etmistir. Bagvuru, i¢
hukuk yollarmin tiikketilmesinden sonra sikayetin 6 aylik siire igerisinde
yapilmamasi nedeniyle reddedilmistir.

5. Uciincii Kisilerin Eylemlerine Karsi Devletin Koruma ve So-
rusturma Yiikiimliiliigii

a) Omer Yaman ve Seniha Yaman v. Tiirkiye (48292/11), 8 Ocak
2019°

Basvuranlar, yakinlarmin 6liimi ile ilgili olarak Devletin koruma
ve etkili sorusturma ytlikiimliiliiglinii yerine getirmedigi baglaminda ya-
sam hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

AIHM, bagvuranlarin gocuklarmin hayatmin riskte oldugunu bil-
dirmemesi nedeniyle devletin bdyle bir riskten haberdar olmadigi ve
bu durumda Devletin tedbir beklenemeyecegi gerekcesiyle bagvurunun
acikea dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

4 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%?22languageiso-
c0de%22:[%22TUR%22],%22appn0%22:[%2248176/11%2
2,%2213669/12%22,%2262981/12%22],%22documentcol-
lectionid2%22:[%22 ADMISSIBILITY COM%22],%22item
1d%22:[%22001-189295%22]}

5 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%?22languageiso-
c0de%22:[%22TUR%22],%22appno0%22:[%2248292/11%22],%22doc-
umentcollectionid2%22:[%22 ADMISSIBILITY %22],%22item
1d%22:[%22001-196818%22]}
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b) Cavit Tinaroglu v. Tiirkiye (3648/04), 2 Subat 2016°

Bagvuran denizde ylizerken teknenin ¢arpmasi sonucu % 45 engel-
li hale geldigini, Devletin kiy1 seridinde gerekli tedbirleri almadigim
belirterek yasam hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. ATHM, Devle-
tin kazada bir ihmalinin bulunmadigin belirterek yasam hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

¢) Sakine Epozdemir vd. v. Tiirkiye (26589/06), 1 Arahk 2015’

Basvuranlar, DEP Tatvan ilce Baskani olan yakinlarinin &ldiiriil-
mesiyle ilgili tehdit edilmesine ragmen yeterince korunmadigi ve 6liim
sonrasinda etkili sorugturma yiiriitiilmedigini belirterek yagam hakkinin
ihlal edildigini iddia etmistir.

AIHM, etkin sorusturma yiiriitiilmedigi sikayetinin 6 aylik siire ice-
risinde yapilmadigina, tehdidin Devlet tarafindan bilinmedigi savun-
masina bagvuranlarca itiraz edilmedigi gerekcesiyle de yagam hakkinin
ihlal edilmedigine karar vermistir.

d) Rafet Kaya ve Elmas Kaya v. Tiirkiye (38477/10), 25 Haziran
2020¢

Bagvuranlar, ogullarinin Tiirk Telekom Sirketinin sorumlulugunun
bulundugu bir kaza nedeniyle sakat kaldigini, bu nedenle agtiklar1 taz-
minat davalarinin reddedildigini belirterek yasam hakkinin ihlal edildi-
gini iddia etmistir.

6 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%223648/04%22],%22dis-
play%22:[2],%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22item
1d%22:[%22001-163480%22]}

7 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageiso-
c0de%22:[%22TUR%22],%22appn0%22:[%2226589/06%22],%22doc-
umentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22item
1d%22:[%22001-162085%22]}

8 https://hudoc.echr.coe.int/eng# {“fulltext”:[“38477/10”], item
id”:[<001-203500]}
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(ihlal Bulunmayan veya Kabuledilemezlik Kararlari)

AIHM, bagvuranlarin oglunun sakatlig1 ile meydana gelen kaza ara-
sinda neden nedensellik bagimin bulunmadiginin doktor raporlarinda ve
mahkeme kararlarinda yeterince acik bir sekilde agiklandigini belirte-
rek bagvuranlarin gikayetlerini agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.

e) Beyhan v. Tiirkiye (10150/10), 26 Mays 2020°

Bagvuran, oglunun hayatin1 kaybettigi kazayla ilgili baslatilan adli
sorusturmanin etkin bir sekilde yiiriitiilmedigini, lehine verilen tazmi-
nat karariin infazini saglayamadigini belirterek yasam hakkinin ihlal
edildigini iddia etmistir.

AIHM, ulusal hukukta yiiriitiilen cezai sorusturmasi ve kovusturma-
sinin etkili ve yeterli olmadigina isaret eden herhangi bir unsurun olma-
digin tespit ederek bagvurunun bu kismini agik¢a dayanaktan yoksun-
luktan reddetmistir. AIHM basvuranin actig1 tazminat davasinda lehine
tazminat 6denmesine iligskin kararin infazinin saglayamadigima iligskin
sikayetini Anayasa Mahkemesi’ne sunmadigini tespit ederek i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle reddetmistir

6. Hendek/Cukur Olaylar1 ve Giivenlik Operasyonlari
a) Omer Elgi v. Tiirkiye (63129/15) 7 Subat 2019"

Bagvuran; 2015 Aralik-2016 Subat doneminde Giineydoguda uygu-
lanan sokaga ¢ikma yasaklari ve terdrle miicadele operasyonlart nede-
niyle o6zgiirlilk ve glivenlik hakki ile yasam hakkinin ihlal edildigini
iddia etmistir.

AIHM, yazili ve durusmadaki sozlii Hiikiimet goriisleri dogrultu-
sunda idare mahkemesinin kararina karsi itiraz edilmedigi ve Anayasa
Mahkemesine bagvuru yapilmadigi gerekgesiyle i¢ hukuk yollarinin tii-
ketilmedigine karar vermistir.

9 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“fulltext”:[“10150/10”],”item
id”:[“001-203499]}

10 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22display%22:[%220%22],%22language-
isocode%22:[%22TUR%22],%22appn0%22:[%2263129/15%22],%22doc-
umentcollectionid2%22:[%22 ADMISSIBILITY %22],%22-
itemid%22:[%22001-200490%22]}
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b)Tung ve Yerbasan v. Tiirkiye (4133/16 — 31542/16), 6 Aralk
2016"

Bagvuranlar 2015 Aralik-2016 Subat doneminde Giineydoguda uy-
gulanan sokaga ¢ikma yasaklari sirasinda fiilen evlere hapsedilmeleri
sebebiyle 6zgiirlilk ve giivenlik hakkinin; terér operasyonlari kapsa-
minda yakinlari Orhan Tun¢’un zirhli araglardan agilan ates sonucu
yaralanmasi ve tedbir kararina ragmen hastaneye kaldirilamadan vefat
etmesi nedeniyle yasam hakkinin; avukatlarinin tutuklanmasi nedeniy-
le de bireysel bagvuru haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir.

AIHM yazili ve durusmadaki sozlii Hiikiimet gériisleri dogrultu-
sunda Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunun tiiketilmemis
olmasi nedeniyle i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine karar vermistir.'?

7. Bir Yerel Gazetede Yayimlanan Makalenin Yasam Hakkim
ihlal Ettigi iddias

Selahattin Demirtas v. Tiirkiye (15028/09) 23 Haziran 2015"

Bagvuran olay tarihinde Bolu’da yayimlanan bir yerel gazetede
“Tiirk, Iste Karsinda Diismanin” baslikli makalede kendisi ile birlikte
adlar1 gegen kisilerin yasamlarinin tehdit edildigi iddialar1 hakkinda ta-
kipsizlik karar1 verilmesi nedeniyle yasam hakkinin, ifade 6zgiirliigii ve
ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini iddia etmistir.

AIHM, s6z konusu makalenin yayimlanmasindan sonra basvuranin
siddet ve korkutma kampanyasinin kurbani olduguna ve gergek bir tehdi-
de maruz kaldigma dair veri bulunmadigini, bu nedenle yetkili makam-
larin bagvuran1 korumada bir ihmalinin oldugunun sdylenemeyecegini
belirterek yagam hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Bagvuranin
diger sikayetlerini agik¢a dayanaktan yoksun bularak reddetmistir.

11 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageiso-
c0de%22:[%22TUR%22],%22appn0%22:[%224133/16%22,%2
231542/16%22],%22documentcollectionid2%22:[%22ADMIS-

SIBILITY %22],%22itemid%22:[%22001-181290%22]}

12 AIHM, Bu karara atif yapmak suretiyle ayn1 mahiyette sokaga ¢ikma yasaklari ve
giivenlik operasyonlart ile ilgili toplam 36 bagvuru hakkinda kabul edilemezlik
karar1 vermistir.

13 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“fulltext”:[“15028/09”’],”documentcollection-
1d2”:[“GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”],”itemid”:[“001-157657"]}
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(ihlal Bulunmayan veya Kabuledilemezlik Kararlari)

8. Yakalama veya Gézalt1 Sirasinda Oliim Iddialar
a) Mesut Bestas v. Tiirkiye (520/12), 19 Eyliil 2017

Basvuran teror orgiitii iiyeleri ile giivenlik giicleri arasinda ¢ikan
catisma sirasinda kardesinin gilivenlik giiclerince yakalandiktan sonra
hayatin1 kaybettigini, konu ile ilgili etkin sorusturma yiriitilmedigini
iddia etmistir.

AIHM, basvuranin kardesinin canli yakalanmasimin ardindan 6l-
diirtildigli sonucuna varilmasina imkan verebilecek herhangi bir delil
unsuru bulunmadig1 kanaatiyle bagvuruyu acik¢a dayanaktan yoksun
bularak reddetmistir.

b) Mehmet Tursun vd. v. Tiirkiye (23307/10- 64591/11), 22 Mayis
2018"

Bagvuranlar, oglunun polis tarafindan takibi ve yakalanmas1 esna-
sinda kullanilan silahli gli¢ dolayisiyla hayatin1 kaybettigini ve yasam
hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedirler.

AIHM, yakmlarmin hayati kaybetmesi nedeniyle basvuranlara,
ulusal mahkemeler tarafindan yeterli bir tazminat verilmesi iizerine
basvuranlarin magdur sifatinin bulunmadigina ve basvurunun reddine
karar vermistir.

¢) Fasla ILCIN vd. v. Tiirkiye (72825/10), 25 Kasim 2014

Bagvuranlar, yakilarmin goézaltindayken gilivenlik giicleri tarafin-
dan kasten oldiriildiglint iddia etmektedir.

AIHM, basvuranlarin yakiminin, polisler tarafindan kendisine uygu-
lanan siddet neticesinde degil enfarktiis neticesinde hayatini kaybettigi
sonucuna varildigini ve yiiriitiilen sorusturmanin etkin olup olmadigim
sikayet konusu yapabilecek nitelikte herhangi bir unsurun mevcut ol-
madigini belirterek basvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun bularak red-
detmistir.

14 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200975
15 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186102
16 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154703
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ULKEMIZLE ILGILI SON DONEMDE VERILEN BAZI AIHM KARARLARI
(ihlal Bulunmayan veya Kabuledilemezlik Kararlari)

9. Engellilik Hali Gozetilmeden Tutuklanmanin Kétii Muamele
Teskil Ettigi Iddias1

a) Abdiilkadir Aksoy v. Tiirkiye (47585/16), 5 Mart 2019"

FETO/PDY terdr orgiitii lideri Fetullah Giilen’in bir siire avukat-
ligin1 da yapan basvuran, ceza infaz kurumunda tutulma kosullarimin
engelli olmasi nedeniyle kotii muamele teskil ettigini ve evinde yapilan
aramanin 6zel hayata saygi hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.

AIHM, Hiikiimet goriisleri dogrultusunda 6zel hayata saygi hakki
bakimindan tazminat yolunun, tutulma kosullar1 bakimmdan AYM’ye
bireysel basvuru yolunun tiiketilmemesi nedeniyle i¢ hukuk yollarinin
tilketilmedigine karar vermistir.

b) Ergin Aktag v. Tiirkiye (59857/16), 28 Ocak 2020'®

Bagvuran olay tarihinde Agri’da bir adet bombay1 karakola dogru
atmaya calisirken bombanin elinde patlamasi sonucu yakalanmis, daha
sonra kaldirildig1 hastanede yapilan miidahale ile iki eli cerrahi bir ope-
rasyonla kesilmek zorunda kalmistir. Bagvuran agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasina mahkim edilmistir ve karar kesinlesmistir. Bagvuran sag-
lik durumunun tutukluluk kosullari ile bagdagmamasina ragmen cezae-
vinde tutulmasinin k&tii muamele yasagini ihlal ettigini iddia etmistir.

AIHM, basvuranin tutulma kosullarmin k&tii muamele teskil etme-
digini belirterek basvuruyu acik¢a dayanaktan yoksun bularak reddet-
mistir.

10. Cezaevinde Tehdit ve Kotii Muamele iddias
a) Ocalan v. Tiirkiye (12261/10), 27 Eyliil 2018"

Basvuranin avukatlari, 2008 Ekim ayinda hiicre aranmasinda ceza-
evi personeli tarafindan bagvurana igkence yapilmasi ve 6liim edilmesi

17 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageiso-
c0de%22:[%22TUR%22],%22appno0%22:[%2247585/16%22],%22doc-
umentcollectionid2%22:[%22 ADMISSIBILITY-
COM%22],%22itemid%22:[%22001-199731%22]}

18 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2259857/16%22],%22item
1d%22:[%22001-201575%22]}

19 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-189040%22]}
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iddialarinin takipsizlikle sonuglanmasi kotii muamele ve ayrimcilik ya-
saginin ihlal edildigini iddia etmistir.

AIHM, Hiikiimet goriisleri dogrultusunda basvuramn kétii muame-
leye maruz kaldigina dair savunulabilir bir iddiasinin bulunmadigimi be-
lirterek basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

b) Niisret Tebis v. Tiirkiye (75646/12), 18 Aralik 2018

Bagvuran, ceza infaz kurumuna kabulii esnasinda jandarmalar ve
cezaevi personeli tarafindan kendisine kotii muamelede bulunuldugu-
nu iddia etmektedir. AITHM, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
sisteminin sundugu telafi yolunun uygun oldugu kanaatiyle, mevcut
davanin bu bagvuru yolunu kullanmaktan muaf tutulabilecek herhangi
bir gerekce veya unsur igermedigini belirtmis ve i¢ hukuk yollarmin
titketilmemesi nedeniyle bagvurunun reddine karar vermistir.

¢) Mehmet Nuri Tanig v. Tiirkiye (15442/08), 9 Subat 2016

Basvuran cezaevinde, infaz koruma memurlari tarafindan doviildii-
gii, tehdit edildigi ve hakarete maruz birakildigini ve konu ile ilgili et-
kin sorusturma yiiriitiilmedigini iddia etmistir. AITHM basvuranin, kotii
muamele iddialariyla ilgili olarak, savunulabilir bir iddianin temelini
ortaya koymadigini belirterek bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle reddine karar vermistir.

11. Cezaevinde Hiicre Hapsinin Kotii Muamele Teskil Ettigi
Iddias:

Ceylan Giirbiiz v. Tiirkiye (33496/09), 19 Arahk 2017%

Bagvuran cezaevinde 60 giin hiicre hapsine mahkum edildigini ve
infaz koruma memurlar1 tarafindan kendisine kotii muamelede bulunul-
dugunu iddia etmistir.

AIHM, hiicre hapsi sikayetini alt1 aylik siire igerisinde yapilmamasi,
kotii muamele sikayetini ise takipsizlik kararina itiraz edilmemesi ne-
deniyle reddetmistir.

20 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192930
21 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162506
22 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-201231%22]}
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12. Cezaevinde Tek Kisilik Odada Tutmanin Koétii Muamele
Teskil Ettigi Iddias1

a) Ayhan Bora v. Tiirkiye (30647/17), 28 Kasim 20173

Eski hakim olan basvuran, FETO/PDY iiyeliginden tutuklu bulun-
dugu cezaevinde tek kisilik odada tutulmast ve cezaevi kosullariin
saglik durumunu olumsuz etkilemesi nedeniyle kotii muamele yasagi-
nin ihlal edildigini iddia etmistir.

AIHM, infaz sartlarmin kotii muamele sayilabilecek asgari agirlik
esigine ulasmadigini belirterek bagvurunun “agik¢a dayanaktan yok-
sun” olduguna karar vermistir.

b) Ridvan Hezer v. Tiirkiye (24284/11), 5 Mart 2019*

Basvuran, tek kisilik odada tutuklu bulunmasi nedeniyle kotii mua-
mele yasagimin ihlal edildigini iddia etmistir. AIHM, basvuruyu acikca
dayanaktan yoksun bularak reddetmistir.

13. Cezaevinde Kiiltiirel ve Sportif Faaliyetlerin Yetersizligi
iddias:

a) Metin Atmus v. Tiirkiye (42710/09), 20 Kasim 2018

Bagvuran, tutulmakta oldugu ceza infaz kurumundaki sosyokdiltii-
rel ve sportif faaliyetlerin yetersizliginin kotii muamele teskil ettigini,
ayrica infaz hakimligine yaptig1 bagvurunun durusmasiz reddedilmesi
nedeniyle adil yargilanma hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.

AIHM, bagvurana cezaevinde sunulan kosullarin yeterli oldugunu be-
lirterek basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

b) Lukman Giil v. Tiirkiye (42702/09), 20 Kasim 2018

Basvuran, cezaevindeki sosyokiiltiirel ve sportif faaliyetlerin yetersiz
olmasi nedeniyle kotii muamele yasaginin ihlal edildigini iddia etmistir.
AIHM, basvuruyu acik¢a dayanaktan yoksun bularak reddetmistir.

23 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:
24 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:
25 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:
26 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%?22:

%22001-180457%22]}
%22001-199779%22]}
%22001-194565%22]}
%22001-200857%22]}
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14. Cezaevinin Fiziki imkan ve Kosullarindan Sikayet
Ali Ciftci ve Imam Ciftci v. Tiirkiye (71767/11), 24 Eyliil 20197

Bagvuran, cezaevindeki fiziki imkan ve tutulma kosullarinin yeter-
sizligi nedeniyle kotli muamele yasaginin ihlal edildigi iddia etmistir.
AIHM, bagvuranlarin tutulma kosullaria iliskin Hiikiimet goriislerinde
sunulan bilgi belge ve degerlendirmeleri inceleyerek bagvuruyu agikca
dayanaktan yoksun bularak reddetmistir

15. Miiebbet Hapis Cezasimin Tek Kisilik Odada infazindan
Sikayet

a) Nuri Akbulut v. Tiirkiye (36647/11), 28 Mayis 2019%®

Basvuran, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi nedeni ile cezaevin-
de tek kisilik odada tutulmasinin kétii muamele yasagini, ailesinin ika-
met yerindeki cezaevine sevk edilmemesinin 6zel hayata saygi hakkini
ihlal ettigini iddia etmistir.

AIHM, basvurunun agikca dayanaktan yoksun olduguna karar ver-
mistir.

b) Tekin ve Baysal v. Tiirkiye (40192/10 ve 8051/12), 4 Aralik 2018%

Bagvuranlar, cezaevindeki izolasyon ve agirlagtirilmis miiebbet ha-
pis cezasinin azaltilamaz niteligi nedeniyle kotii muamele yasaginin; bu
sikayetlere iligkin i¢ hukukta etkili bir hukuk yolu bulunmadigi nede-
niyle etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

AIHM, izolasyon ile ilgili sikayetin agikga dayanaktan yoksun ol-
duguna; miiebbet hapis cezasi ile ilgili sikayet bakimimmdan AYM’ye
bireysel bagvuru yapilmamis olmasi nedeniyle i¢ hukuk yollarmin tii-
ketilmedigine karar vermistir.

27 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-202403%22]}
28 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-196733%22]}
29 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-192797%22]}
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16. Cezaevi Kosullarinin Saghgim1 Olumsuz Etkiledigi Iddiasi
Cengiz Sinan Halis Celik v. Tiirkiye (44247/12), 30 Nisan 2019

Basvuran, cezaevindeki tutulma kosullarinin sagligini olumsuz etki-
lemesi nedeniyle kotii muamele yasaginin ihlal edildigini iddia etmistir.

AIHM, ceza evinde yeterli tedavi imkani1 saglandigimi belirterek
basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

17. Yakalama, Gozalti ve Toplumsal Olaylara Kolluk Gorevlile-
rinin Miidahalesi Sirasinda Kétii Muamele Iddialart

a) Abdullah Suayp Alyamag v. Tiirkiye (4562/12), 19 Mart 2019*

Bagvuran, tehlikeli ara¢ kullanimi nedeniyle kendisine miidahale
eden kolluk personelince kotii muamele edildigini ve sikayeti ile ilgili
etkili sorugturma yiiriitiilmedigini iddia etmektedir.

AIHM, i¢ hukukta yiiriitiilen savcilik sorusturmasini yeterli bularak
bagvuruyu acik¢a dayanaktan yoksunluktan reddetmistir.

b) Mehmet Ali Giiven ve Yusuf Giiven v. Tiirkiye (6591/06), 23
Ocak 20183

Basvuranlar, kolluk gorevlileri tarafindan kotlii muameleye maruz
kaldiklarini, sikayetlerinin etkin sorusturulmadigini iddia etmislerdir.
AIHM, savcilik sorusturmasini yereli bularak basvuruyu acikca daya-
naktan yoksunluktan reddetmistir.

¢) Ibrahim Yilmaz v. Tiirkiye (49785/10), 10 Nisan 2018%

Basvuranin, katildig1 bir gosterideki arbedede kolluk personeli ta-
rafindan yakalanarak darp edilmesi ve buna yonelik sikayetinin etkili
sorusturulmamasi suretiyle kotii muamele yasagi ile etkili bagvuru hak-
kinm ihlal edildigini iddia etmistir. ATHM, bagvuruyu alt1 aylik siire
icerisinde yapilmamasi nedeniyle reddetmistir.

30 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:
31 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:
32 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:
33 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%?22:

%22001-201722%22]}
%22001-192690%22]}
%22001-200859%22]}
%22001-194590%22]}
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d) Turgut Ithan v. Tiirkiye (42563/08), 23 Ocak 2018

Bagvuran, kolluk gorevlileri tarafindan gozaltina alindig1 sirada kotii
muameleye yasagmin ihlal edildigini iddia etmistir. ATHM, bagvuruyu
acik¢a dayanaktan yoksun bularak reddetmistir.

e) Duman vd v. Tiirkiye (30126/11), 2 Ekim 20183

Bagvuranlar gozaltinda tutulma kosullarinin kotii muamele ve ay-
rimeilik yasagini ihlal ettigini iddia etmistir. ATHM, basvuranlarin as-
gari agirlik esigine ulasan bir eyleme maruz kalmadiklar1 sonucuna ula-
sarak bagvuruyu agikca dayanaktan yoksun bularak reddetmistir.

f) Abdiillatif Karakurt v. Tiirkiye (33806/11), 15 Mayis 2018%*

Basvuran, yakalama sirasinda ve gozaltinda ayri ayri olmak iizere
kollugun muamelesi nedeniyle kotii muameleye yasaginin ihlal edildi-
gini iddia etmistir.

AIHM, bagvuranin iddialarmnin i¢ hukukta yeterince arastirildigini
ve bir kétli muamele bulgusuna rastlanilmadigini belirterek basvuruyu
acgikca dayanaktan yoksunluktan reddetmistir

g) Ildem vd v. Tiirkiye (17820/11), 16 Ocak 2018

Bagvuranlar, yakalama ve gozalti siirecindeki kollugun muamelesi
nedeniyle kotii muameleye yasaginin ihlal edildigini iddia etmistir.

AIHM, i¢ hukuktaki sorusturmanin yeterliligi ve ikincillik ilkesine
atifla bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

h) Irfan Yiicesoy v. Tiirkiye (1882/12), 28 Mayis 20193

Bagvuran gozaltina alindig1 sirada kollugun muamelesi nedeniyle
kotii muamele yasaginin ihlal edildigini iddia etmistir.

34 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-186094%22]}
35 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-191613%22]}
36 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-189039%22]}
37 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-181870%22]}
38 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-196826%22]}
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AIHM, ulusal makamlarm iddialar konusunda gerekli arastirmay1
yaptiklarini belirterek bagvuruyu agikca dayanaktan yoksunluktan red-
detmistir.

i) Nezir Adiyaman v. Tiirkiye (6042/09), 5 Kasim 2013%

Bagvuran gozalt1 stirecinde kollugun koétii muamelesine maruz kal-
digin1 iddia etmistir. ATHM, Hiikiimet goriislerinde iletilen bilgi ve bel-
gelerden hareketle bagvuranin yaralanmasinin yakalanmasi sirasinda
kullanilan orantil1 gii¢ neticesinde meydana geldigine kanaat getirerek
kot muamele yasaginin ihlal edilmedigine karar vermistir.

j) Ozen vd. v. Tiirkipe (29272/08), 23 Subat 2016*

Basvuran gdzaltina alindig1 sirada kollugun kotli muamelesine ma-
ruz kaldigini iddia etmistir. AIHM, iddialarla ilgili yeterli sorusturma
yapildigini, bir takim yaralanmalarin orantili gli¢ kullanimindan kay-
naklandigini belirterek kotii muamele yasaginin ihlal edilmedigine ka-
rar vermistir.

k) A.T.O. v. Tiirkiye (63192/12) 20 Mayis 2020%

Avukat olan bagvuran bir su¢ sliphesiyle gozaltina alindig1 sirada
kolluk tarafindan kotii muameleye maruz kaldigini ve sikayetine rag-
men bu konuda etkin sorusturma yiirtitilmedigini, ayrica uyusturucu
kullanmaktan kendisi hakkinda ytiriitiilen yargilamada masumiyet kari-
nesinin ihlal edildigini iddia etmistir.

AIHM, kétii muamele sikayetinin etkin sorusturulmadig: iddiasini,
bagvuranin oncelikle AYM ye bagvurmasi gerektigini belirterek i¢ hu-
kuk yollarmin tiikketilmemis olmasi, masumiyet karinesinin ihlal edil-
digi iddiasini ise agik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle reddetmistir.

39 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-142069%22]}

40 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-164224%22]}

41 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“fulltext”:[“63192/12”], item
id”:[<001-203525"]}
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1) Olcay Oguz v Tiirkiye (14040/10) 5 Kasim 20134

Bagvuran, gozaltindayken kotii muameleye maruz birakildigini ve
bu hususla ilgili sikayetlerinin ulusal makamlar tarafindan dikkate alin-
madigin ileri siirmiistiir. ATHM, basvuranin polis memurlar1 hakkinda-
ki ceza yargilamalarini takip etmedigini ve neticede verilen kararlara
da herhangi bir itirazda bulunmadigim belirterek i¢ hukuk yollarmin
tilkketilmedigi gerekcesiyle, bagvurunun reddine karar vermistir.

m) Bilal Cetiner v Tiirkiye (21719/10) 13 Mayis 20144

Bagvuran, goézaltindayken kotii muameleye maruz kaldigmi ileri
siirmiistiir. ATHM basvuranin 3. maddeye aykirt muamelelere maruz
kaldigin1 destekler nitelikte unsur veya emarelerin bulunmadigini be-
lirterek acik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle, bagvurunun
reddine karar vermistir.

42 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140464
43 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153193
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18. KCK Sorusturmasi ve Tutuklamanin Hukuki Olmadig:
iddias1

Mustafa Avci v. Tiirkiye (39322/12), 23 Mayis 20174

Basvuran KCK sorusturmasi kapsaminda tutuklanmasinin hukuki
olmadigini, iizerine atili suglar isledigini gosterir kuvvetli sug siiphesi
bulunmadigini, sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi karari ne-
deniyle tutukluluguna etkin itiraz edemedigini, savcit gorlisiiniin teblig
edilmemesi sebebiyle silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigini iddia
etmistir

AIHM, Hiikiimet goriislerindeki basvuranin yakalanmasinimn huku-
ki olmadigr iddias1 bakimmdan CMK 91/5 maddesi kapsaminda ya-
kalamaya itirazda bulunabilecegi, yine CMK 141 kapsaminda tazmi-
nat yoluna basvurma imkani bulundugu ancak bagvuranin bu yollar
kullanmadig itirazlarini yerinde bulmustur. Ayrica basvuranin makul
stiphe bulunmadan tutuklandig1 iddias1 bakimindan ise AYM ye yaptigi
bagvurunun derdest oldugunu belirterek bu sikayetleri i¢ hukuk yollar
tilketilmedigi gerekgesiyle reddetmistir®.

19. FETO/PDY Sorusturmalari Delilsiz Tutuklanma, Sulh Ceza
Hakimliklerinin Bagimsiz ve Tarafsiz Olmadig iddias:

a) Zeynep Mercan v. Tiirkiye (56511/16), 17 Kasim 20164

Basvuran FETO/PDY sorusturmalar1 kapsaminda tutuklanan eski
bir hakimdir. Bagvuran tutuklanmasini gerektirecek delil bulunmadi-
g1, tutuklama kararmin gerekgesiz oldugu ve tutuklulugunun uzun siir-
diigiinii belirterek 6zgiirliikk ve giivenlik hakkinin ihlal edildigini iddia
etmistir.

AIHM, basvuranin tutuklanma kararinin olaganiistii hal uygulamasi
cergevesinde, kanun hitkmiinde kararname ile alinan bir tedbir olmadig1
icin bagvuranin tutukluluk kararina karsi bagvuru yolunun bulunmadi-
g1 yoniindeki iddiasin1 hakli gérmemistir. ATHM bagvuranin AYM’ye
bagvurmasi gerektigini belirterek i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemesi se-
bebiyle bagvuruyu reddetmistir.

44 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-183396%22]}
46 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-170818%22]}

27



ULKEMIZLE ILGILI SON DONEMDE VERILEN BAZI AiIHM KARARLARI
(ihlal Bulunmayan veya Kabuledilemezlik Kararlari)

b) Hakan Bag v. Tiirkiye (66448/17), 3 Mart 2020

Bagvuran, 15 Temmuz hain darbe girisiminden sonra meslekten ih-
ra¢ edilen eski bir hakim olup FETO/PDY silahli terdr rgiitiine iiye
olmak sugundan tutukluluguna karar veren SCM’lerin bagimsiz ve ta-
rafsiz olmadigini ve tutukluluk incelenmesi sirasinda saver goriisiiniin
kendisine teblig edilmemesi nedeniyle 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin
ihlal edildigini iddia etmistir.

AIHM, Hiikiimet goriisleri dogrultusunda saveilik goriisiiniin teblig
edilmedigi sikayetinin tutukluluk incelenmesi sirasinda savei goriisiin-
de yeni bir olay ileri siiriilmedigi; SCM’lerin tarafsiz ve bagimsiz olma-
dig1 sikayetinin ise bu mahkemelerin Anayasal ve yasal dayanaklariin
oldugu, koruma tedbirleri konusunda uzmanlagmis olduklar1 gerekce-
siyle agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.**

20. Ergenekon, Balyoz Sorusturmalar1 Kapsamindaki Tutuklamalar

a) Mustafa Ali Balbay v. Tiirkiye (666/11 ve 73745/11), 25 Mart
2015%

Bagvuran Ergenekon sorusturmalar1 kapsaminda tutuklulugunun
hukuki olmadig1, makul stiphenin bulunmadigini, tutuklulugunun uzun
siirdiiglinti iddia etmistir

AIHM, tutuklanmada makul siiphe sikayetinin agik¢a dayanaktan
yoksun olduguna; uzun tutukluluk ile ilgili sikayetinin Anayasa Mah-
kemesince incelenmesi nedeniyle bagsvuranin magdur sifatinin olmadi-
gina karar vermistir.

b) Levent Ersoz v. Tiirkiye (45746/11), 19 Mart 20155

Bagvuran Ergenekon sorusturmalart kapsaminda makul siiphe olma-
dan yakalandigi ve tutuklandigini, tutuklanmasinin hukuki olmadigini
iddia etmistir.

47 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-201907%22]}

48 Bagvuranin tutuklulugunun hukuki olmamasi ve makul sebeplere dayanmamasi
ile makul siirede hakim karsisina ¢ikarilmamasi sikayetleri yoniinden ATHM,
bagvuranin 6zgiirliik ve glivenlik hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

49 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-157636%22]}

50 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-159595%22]}
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AIHM makul siiphe bulunmadan tutuklandigi iddiasmin agik¢a
dayanaktan yoksun olduguna; tutukluluk siiresi ile ilgili sikayeti baki-
mindan ise AYM’ye bagvurmamis olmasi nedeniyle i¢ hukuk yollarinin
tilketilmedigine karar vermistir.

¢) Cetin Dogan ve Cem Aziz Cakmak v. Tiirkiye (28484/10), 14
Mayis 2019

Bagvuranlar, tutukluluklarinin hukukiligini denetleyebilecek etkili
bir i¢ hukuk yolunun bulunmadigini iddia etmislerdir.

AIHM, ayni sikayetlerin Birlesmis Milletler Keyfi Tutuklamalar
Caligma Grubunda da dile getirildigi gerekcesiyle basvuruyu red-
detmistir.

21. Geri Gonderme Merkezi Tutulma Kosullar:
Z.K. vd. v. Tiirkiye (60831/15), 30 Kasim 2017

Basvuranlar Rus vatandasi olup, Suriye’den Tiirkiye’ye gecis yap-
tiklar1 sirada kolluk gorevlileri tarafindan yakalanarak idari gdzetim
altinda tutulmalarinin hukuki olmadigini iddia etmistir.

AIHM, bir kisim sikayetlerin Anayasa Mahkemesi dniinde dile geti-
rilmemesi nedeniyle i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine; kalan sikayet-
lerin de agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

22. Uzun Tutukluluk ve Tutukluluga Etkin Itiraz imkam Olma-
dig1 iddias:

a) Epozdemir v. Tiirkiye (49425/10 ve 51124/10), 22 Ekim 2019%

Bagvuranlar, makul sliphe olmadan tutuklandiklarini ve tutukluluk
siirelerinin uzun siirdiglinii, tutuklamaya kars1 etkili bir i¢ hukuk yolu-
nun bulunmadigini iddia etmistir.

AIHM, Hiikiimet gériisleri dogrultusunda, makul siiphe olmadan tu-
tuklama ve tutukluluga karsi etkili bir itiraz yolu sikayetlerinin agikc¢a

51 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-120125%22]}
52 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-199074%22]}
53 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-200533%22]}
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dayanaktan yoksun olduguna, diger sikayetlerin i¢in ise i¢ hukuk yolla-
rimin tiiketilmedigine karar vermistir.

b) Ali Kogintar v. Tiirkiye (77429/12), 1 Temmuz 2014%

Bagvuran, tutukluluk ve yargilama siirelerinin uzun oldugunu ve
bu sikayetleri ile ilgili etkili i¢ hukuk yolunun bulunmadigini iddia
etmistir.

AIHM, Anayasa Mahkemesi ve Tazminat Komisyonuna atifla ig
hukuk yollarimin tiiketilmedigine karar vererek bagvuruyu reddetmistir.

¢) Selma Irmak ve Kemal Aktas (21495/10, 46471/13), 22 Ekim
2019%

Bagvuranlar, makul siiphe olmadan tutuklandiklarini ve tutukluluk
siirelerinin uzun siirdiiglinii, tutuklamaya karsi etkili bir i¢ hukuk yolu-
nun bulunmadigini iddia etmistir.

AIHM, uzun tutukluluk ile ilgili sikayetinin Anayasa Mahkeme-
since incelenmesi nedeniyle bagvuranin magdur sifatinin olmadigina;
makul sliphe bulunmadan tutuklandiklari iddiasinin agik¢a dayanaktan
yoksun olduguna; diger sikayetlerin ise alt1 aylik siirede yapilmadigina
karar vermistir.

d) Nejdet Atalay v. Tiirkiye (46428/13), 22 Ekim 2019

Basvuran, makul siiphe olmadan tutuklandigini ve tutukluluk stire-
sinin uzun siirdiglini, tutukluluga itirazlarinin durugma yapilmaksizin
ve ¢ekigmeli yargilama ilkesine uyulmaksizin incelendigini, sorustur-
ma dosyasina erisimine izin verilmemesi nedeniyle tutuklama kararina
etkin olarak itirazda bulunamadigini, yakalanma ve tutuklanma gerek-
¢elerinin kendisine bildirilmedigi iddia etmistir.

54 http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?li-
brary=ECHR&id=001-153142&filename=K0%C3%87%C4%BONTAR %20
v.%20TURKEY %20-%20%5BTurkish%20Translation%5D%20by%20the%20
Turkish%20Ministry%200f%20Justice.pdf

55 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-200487%22]}

56 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-200541%22]}
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AIHM, uzun tutukluluk ile ilgili sikayetinin Anayasa Mahkemesin-
ce incelenmesi nedeniyle bagvuranin magdur sifatinin olmadigina; ma-
kul siiphe bulunmadan tutuklandiklari iddiasinin ise agik¢a dayanaktan
yoksun olduguna karar vermistir.

e) Cicekci vd. v. Tiirkiye (24011/12), 22 Ekim 20195

Bagvuranlar haklarindaki sorusturma dosyasina erisimin engellen-
mesi nedeniyle tutuklamaya karsi etkili itirazda bulunamadiklarindan
ve tutuklama nedenleri hakkinda bilgilendirilmediklerini iddia etmistir.

AIHM, basvuranlarin yargilama oncesi tutukluluklarinin dayanag:
deliller hakkinda yeterli bilgileri olduklar1 ve dolayisiyla tutukluluklari-
na uygun bir sekilde itiraz etme firsat1 bulduklari gerekgesiyle sikayetin
acikca dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

) A.S v. Tiirkiye (58271/10), 13 Eyliil 2016%

Bagvuran makul siiphe olmadan tutuklandigini, tutuklulugunun
uzun siirdiiglint, tutuklama kararlarinin yeterli gerekge igermedigini
iddia etmistir.

AIHM, basvuranin tutuklandig tarihten sonra herhangi bir sekilde
tutukluluguna itirazda veya tahliye talebinde bulunmadigini, sikayetin
6 aylik siire¢ icerisinde de yapilmadigini belirterek sikayetinin kabul
edilemez olduguna; uzun tutukluluga iligkin olarak ise Bagvuranin tu-
tuklulugunun uzun oldugu sikayeti bakimindan ise etkin bir yol olan
Ceza Muhakemeleri Kanunun 141. maddesinde diizenlenen tazminat
davast agma imkaninin kullanilmamasi nedeniyle i¢ hukuk yollarinin
tilketilmedigine karar vermistir.

57 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-200790%22]}
58 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-170803%22]}
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23. Trans Bireylerin Adil Yargilanma Hakki ve Ayrimcilik Yasa-
g1 Thlali iddialan

Simsek, Andi¢c ve Bogatekin v. Tiirkiye (75845/12 75856/12
79989/12) 17 Mart 2020%

Basvuranlar, trans birey olmalar1 nedeniyle uygulanan idari para ce-
zasinin hakkaniyete aykirt oldugunu, para cezasinin mali durumlarini
olumsuz etkiledigini, hakimin tanik dinleme taleplerini reddederek po-
lis raporlarina itibar etmesi sebebiyle adil yargilanma hakki ve ayrimci-
lik yasaginin ihlal edildigini iddia etmistir.

AIHM, basvuranlarin cinsel kimliklerine veya eylemlerine iligkin
Onyargiya dair bir emarenin olmadigini, i¢ hukuktaki davalarda her-
hangi bir keyfiligin bulunmadigini, temyiz yolunun kapali olmasimnin
adaletsizlige yol agmadigini belirterek bagvurularin kabul edilemez ol-
duguna karar vermistir.

24. Bir Spor Kuliibiinden Alacaklarim1 Alamayan Sirketin Bas-
vuracak Mahkeme Bulunmadig iddias:

Mediation Berti Sports v. Tiirkiye (63859/12) 11 Haziran 2020

Vestel Manisaspor tarafindan futbolcu transferi konusunda temsilci-
lik yetkisi verilen bagvuran sirket, adil yargilanma hakkina dayanarak,
Manisaspor tarafindan ddenmeyen alacaklart ile ilgili i¢ hukukta karar
verme yetkisi olan herhangi bir mahkeme bulunmadigindan sikayetgi
olmustur.

ATHM, basvuran sirket tarafindan ileri siiriilen iddialarin, i¢ hukuk
uyarinca tanindig1 séylenebilecek bir “ medeni hak” kapsaminda olma-
dig1 sonucuna vararak bagvurunun “konu bakimindan” kabul edilemez
olduguna oybirligiyle karar vermistir.

59 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-202866%22]}
60 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-203198%22]}
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25. Gozaltinda Avukata Erisimin Kisitlandig iddias
a) Mehmet Ali Eser v. Tiirkiye (1399/07),15 Ekim 2019¢

Basvuran, gozaltinda tutuldugu sirada avukata erigim hakkinin ki-
sitlandigin1 ve zorla alinan ifadelerin mahkeme tarafindan kullanildigi
iddia etmisgtir.

AIHM, yargilama oncesi avukatsiz ifadelerle avukath ifadeler ara-
sinda bir tutarsizlik bulunmadigini, mahkumiyetin avukatsiz ifadeye
dayanmadigin belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine
karar vermistir.

b) Aksin vd. v. Tiirkiye (4447/05), 1 Ekim 2013

Basvuranlar, gozaltina alinma ve gézaltinda siirecinde kotii muame-
leye maruz kaldiklarini ve avukat yardimimdan mahrum birakildiklarini
iddia etmistir.

AIHM, basvuranlarin kotii muamele sikayetiyle ilgili etkili sorus-
turma yuritildigi gerekgesiyle bu sikayetin agik¢a dayanaktan yoksun
olduguna, haklarmin hatirlatilmasina ragmen bagvuranlarin avukatsiz
ifade vermeyi kabul ettikleri gerekcesiyle de adil yargilanma hakkinin
ihlal edilmedigine karar vermistir.

26. Yargitay Savcisinin Goriisiiniin Teblig Edilmemesi
Zeynel Yiiksel v. Tiirkiye (3664/10), 19 Haziran 2018%

Basvuran Yargitay Cumbhuriyet Bagsavciliginin yazili goriisiiniin
kendisine teblig edilmemis olmasi nedeniyle ¢elismeli yargilanma hak-
kinin ihlal edildigini iddia etmistir.

AIHM, savcilik goriisiiniin yerel mahkeme kararinin bozulmasina
yonelik olmast nedeniyle bagvuranin lehine oldugunu belirterek sika-
yetin a¢ik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

61 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-196596%22]}
62 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-142068%22]}
63 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-184961%22]}
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27. Celigkili Mahkeme Kararlarinin Adil Yargilanma Hakkim
Ihlal Ettigi iddias

Mutlu vd. v. Tiirkiye (16746/10), 20 Kasim 2018%

Basvuranlar, ¢eligkili yargi kararlar1 nedeniyle hukuki kesinlik ilke-
sinin ihlal edildigini iddia etmistir.

AIHM, i¢ hukukun kararlar arasinda tutarliligin saglanmasi igin bir
mekanizma sagladigini, bunun zaman alabilecegini belirterek sikayetin
acikca dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

28. Durusma Yapilmadan Idari Para Cezasi Verilmesi
Sancakl v. Tiirkiye (1385/07), 15 Mayis 2018

Bagvuran, durugsma yapilmadan hakkinda idari para ceza verilmesi
nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

AIHM, yerel mahkemenin davayi dosya iizerinden layikiyla ¢dziim-
leyebildigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine ka-
rar vermistir.

29. Askeri Ceza Mahkemelerinin Bagimsiz ve Tarafsiz Olmadigi
iddias:

Sener v. Tiirkiye (1676/13), 24 Eyliil 2019%

Bagvuran, askeri ceza mahkemelerinin tarafsiz/bagimsiz olmadigini
iddia etmektedir.

AIHM, subay iiyelerin askeri ceza mahkemelerinden gikarildigini,
subay tiyenin bulunmadig1 yeni bir heyet tarafindan yargilamanin yii-
ritildiglinii belirterek sikayetin agik¢a dayanaktan yoksun olduguna
karar vermistir.

64 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-192020%22]}
65 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-195256%22]}
66 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-199069%22]}
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30. Sulh Ceza ve Asliye Ceza Mahkemelerinde Durusmasiz in-
celeme Yapilmasi

Eker v. Tiirkiye (24016/05), 24 Ekim 2017

Bagvuran, tekzip hakkina iligskin sulh ceza ve asliye cezada durus-
ma yapilmamasi ve yapilan incelemenin yetersizligi, ayrica bu mahke-
melerin kararlarina kargi temyiz imkanimin bulunmadig1 nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

AIHM, Hiikiimet goriisleri dogrultusunda, tekzip metninin icerigi
ve sekli hakkinda durugsmay1 gerektiren karmasik hukuki bir sorunu-
nun olmadigini belirterek adil yargilanma hakkini ihlal edilmedigine;
ulusal mahkemelerin, bagvuranin ifade 6zgiirliigii hakki ile s6z konusu
dernegin itibarinin korunmasi hakki arasinda adil bir denge kurdugunu
belirterek de ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigine karar vermistir.

31. Masumiyet Karinesinin ihlal Edildigi iddias:

Resuloglu v. Tiirkiye (13945/05, 42571/08, 50874/10), 6 Kasim
2018%

Eski hakim olan basvuran, gorevi kotiiye kullanma sugundan hak-
kinda acgilan dava ile ilgili haberlerin itibarin1 zedeledigi ve yanlis bilgi
verdigi gerekgesiyle 6zel yagsama saygi hakkinin ve masumiyet karine-
sinin ihlal edildigi iddia etmistir.

AIHM, haberlerin halk1 bilgilendirme amac1 tasidigini, yaymlandik-
lar1 tarihteki gergeklikle uyum iginde olduklarini, ulusal makamlarin
basin 6zgiirliigii ile bagvuranin 6zel yasamina saygi hakki arasinda ge-
rekli dengeyi kurduklarii belirterek; masumiyet karinesinin ihlal edil-
digi iddiasin1 destekleyecek bir delil ileri siirmedigini belirterek sika-
yetlerin agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

67 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-200578%22]}
68 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-192799%22]}
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32. Taniklarin Sanmik Huzurunda Dinlenmemesi
a) Bagaran v. Tiirkiye (15365/09), 12 Kasim 2019%

Bagvuran, aleyhine baska davada ifade veren taniklarin hakkindaki
ceza davasinda bizzat dinlenmemesi nedeniyle adil yargilanma hakki-
nin ihlal edildigini iddia etmistir.

AIHM, basvuranin, taniklarin bizzat dinlenmesi konusunda ulusal
mahkemeler nezdinde talepte bulunmadigi gerekgesiyle sikayetin agik-
ca dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

b) Adil Yddwrim v. Tiirkiye (22382/07), 22 Ocak 2019™

Basvuran, mahktmiyetine karar verilmesinde énemli rolii olan tani-
ga soru yoneltemedigini ve mahkemenin tanigin akli denge bozuklugu-
nu dikkate almadan ifadelerine dayanarak kendisi hakkinda mahk{imi-
yet karar1 verdigini iddia etmektedir.

AIHM, bagvuranin taniga soru ydneltemedigi itirazin1 Yargitay’da
dile getirmedigi gerekgesiyle; akli dengesi bozuk tanikla ilgili sikayetin
de dordiincii derece mahkemesi olmadigi gerekgesiyle; acik¢ca dayanak-
tan olduguna karar vermistir.

33. Yargilama Sirasinda Kiirtce Terciiman Aracihg ile Savun-
ma Yapamadigi iddias:

Kuzu ve Ayar v. Tiirkiye (60244/12 70676/11), 16 Haziran 2015

Basvuranlar, sirasiyla ceza infaz hakimi ve ACM o6niinde terciiman
yardimiyla Kiirt¢e savunma yapmalarina izin verilmedigini iddia etmistir.

AIHM, basvuranlar haklarindaki yargilamalarin basindan beri Tiirk-
ce olarak yapildigimi, basvuranlarin Tiirkiye’de dogduklarimi ve yine
Tiirkiye’de 6grenim goriip mezun olduklarini belirterek sikayetin agik-
ca dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

69 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-200488%22]}
70 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-199765%22]}
71 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-162682%22]}
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34. Avukatsiz ifade ve Tamk Sorgulayamama iddias
Mehmet Emin Yildiz v. Tiirkiye (59241/10), 14 Ocak 20207

Basvuran, avukatlarin grevde olmasi sebebiyle kolluk, savcilik ifa-
deleri ile sorgusunda avukat yardimi alamadigini ve taniklar1 sorgula-
yamadigini iddia etmistir. ATHM, bagvuranin sikayetlerini yerel mah-
kemeler 6niinde ve temyiz asamasinda ileri slirmedigini belirterek, ic
hukuk yollarmin tiikketilmemis olduguna karar vermistir.

35. Durusma Salonunda iddia Makaminin Savunma Makamin-
dan Yiiksekte Oturmasi

a) Dirioz v. Tiirkiye Karart (38560/04), 31 Mayis 20127

Basvuran durusma salonunda kendisi ve avukatinin Cumbhuriyet
Savcisinin fiziki olarak oturdugu yerden asagida bulundugu halde
Cumbhuriyet Savcisinin yiliksekte bulunmasinin silahlarin esitligi ilke-
sine aykir1 oldugundan sikayet etmektedir. AIHM bu sikayeti acik¢a
dayanaktan yoksun oldugunu degerlendirerek reddetmistir. Bagvuranin
gozaltinda avukatsiz ifade verdigine dair sikayeti hakkinda ise Sozles-
me’nin 6§§1 ve 3 (c) maddelerinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

b) Aslan ve Sezen v. Tiirkiye Karart (43217/04), 17 Haziran 2014™

Bagvuranlar hakimlerle ayni sirada yer alan Devlet Gilivenlik Mah-
kemesi nezdinde bulunan Cumhuriyet Savcisinin durugsma salonundaki

yerini gdz Oniine alarak “silahlarin esitligi” ilkesinin ihlal edildiginden
sikayet etmislerdir.

AIHM bu sikayeti, durusma salonunda savciya “fiziken” ayricalikli
bir konum verilmesine karsin, bu durumun durusma salonunda, men-
faatlerini savunan sanig1 somut olarak dezavantajli bir konuma getir-
medigi gerekgesiyle agik¢a dayanaktan yoksun bularak reddetmistir.”

72 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-181874%22]}

73 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-120122%22]}

74 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-153179%22]}

75 AIHM kararinda, ulusal mahkemelerin bagvuranlarin mahkumiyetlerine iliskin
gerekgesinin bagvuranlarin ifade 6zgiirliigli hakkina yapilan miidahaleyi hakli
gostermeye yeterli olmadigi gerekgesiyle bagvuranlarin ifade 6zgiirliigliniin ih-
lal edildigine karar vermistir.
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¢) Eylem Kaya v.Tiirkiye Karart (26623/07), 13 Aralik 2016

Basvuran, yapilan durugmasi sirasinda mutat uygulama geregi ken-
disi ve avukatinin durusma salonunda alcak seviyede otururken savci-
nin yiikseltilmis bir platformda yer almasi nedeniyle silahlarin esitligi
ilkesinin ihlal edildiginden sikayet etmistir.

AIHM bu sikayeti, durusma salonunda savciya “fiziken” ayricalikli
bir konum verilmesine karsin, bu durumun durugma salonunda, men-
faatlerini savunan sanig1 somut olarak dezavantajli bir konuma getir-
medigi gerekgesiyle agik¢a dayanaktan yoksun bularak reddetmistir.”’

76 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-175859%22]}

77 AIHM kararinda, basvuranin avukatiyla yazismasinin cezaevi idaresi tarafindan
sistematik sekilde incelenmesi seklindeki uygulamanin Sézlesme’nin 8. mad-
desinin ihlal ettigine karar vermistir.
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36. 17-25 Aralik Operasyonunu Yiiriiten FETO/PDY’ci Emni-
yet Miidiirii

Yakub Saygili v. Tiirkiye (42914/16), 11 Temmuz 20177®

Basvuran, olay tarihinde Istanbul Emniyet Miidiirliigii Mali Sugla-
ra Kars1 Miicadele Sube Midiirii olup, kamuoyunda “25 Aralik Ope-
rasyonu” olarak bilinen operasyonu yiiriitmiistiir. Bagvuran, hiikiimeti
ortadan kaldirmaya veya hiikiimetin gérevini yapmasini kismen ya da
tamamen engellemeye tesebbiis sugundan hakkindaki sorusturmayla
ilgili basindaki haberler nedeniyle suglu ilan edildigini, itibarinin ze-
delendigi 6zel hayata saygi hakki ve ayrimciliga ugramama yasagiin
ihlal edildigini iddia etmistir.

AIHM, 6zel hayata saygi hakki bakimidan tazminat yoluna bagvu-
ramami§ olmasi nedeniyle i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine, etkili

basvuru ve ayrimcilik yasagi bakimindan ise sikayetlerin agikca daya-
naktan yoksun olduguna karar vermistir.

37. Basortiilii Ogrencinin Derse Girmesinin Engellenmesi
Esat Rennan Pekiinlii v. Tiirkiye (25832/14), 16 Mayis 20177

Profesor olan bagvuran, basortiilii bir 6grencinin iiniversite binasina
girisine engel olmasi nedeniyle egitim hakkinin engellenmesi sucu kap-
saminda hapis cezasina mahkiim edilmesinin 6zel hayata saygi hakkin,
ozellikle akademik arastirma 6zgiirliigiinii ihlal ettigini iddia etmistir.

AIHM, yerel mahkemenin ceza yargilamasinda keyfi davranmadigini
belirterek sikayetin agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

38. PKK Elebasi Ocalan’mn Cezaevinde Avukatlar1 ve Yakinlari
ile Goriistiiriillmemesi

Ocalan (No.2) v. Tiirkiye (24069/03,197/04, 6201/06 ve 10464/07),
18 Mart 20143

Basgvuran cezaevinde bulundugu siirecte aile bireyleri ile ileti-
sim imkanlarina, telefon goriismelerine, haberlesmesine ve kendisini

78 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-192801%22]}
79 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-200948%22]}
80 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-148430%22]}
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ziyaret etmelerine getirilen kisitlamalarin 6zel hayata saygi hakkini ih-
lal ettigini iddia etmistir

AIHM, basvuranin 6zel hayatina saygi hakkimin ihlal edilmedi-
gine karar vermis, bagvuranin diger sikayetlerini incelemeye gerek
gOérmemistir.

39. Yurda Giris Yasaginin Ozel Hayata Saygi Hakkimi Thlal Et-
tigi Iddias1

Anter Anter v. Tiirkiye (8340/07), 5 Mart 2019%!

Bagvuran, hakkinda verilen Tiirkiye’ye giris yasaginin 6zel ve aile
hayatina sayg1 hakkni ihlal ettigini iddia etmistir. AIHM, basvuruya
konu olayin Tiirkiye’nin ATHM’e bireysel basvuru hakkini tanidigi 28
Ocak 1987 tarihinden Once gerceklestigini belirterek sikayetin zaman
bakimindan yetkisine girmedigine karar vermistir.

40. Iisu Barajimin Hasankeyf’i Yok Ederek Kiiltiirel Mirasi
Tahrip Edecegi iddias:

Zeynep Ahunbay vd. v. Tiirkiye (6080/06), 29 Ocak 2019

Bagvuranlar, tarihsel ve bilimsel 6nemi bakimindan, Hasankeyf sit
alaninin Ilisu Baraj1 altinda kalarak yok edilmesi durumunda, insanligin
geri kalan1 gibi, kendilerinin de bu durumdan bizzat zarar gorebilecek-
lerini iddia etmistir.

AIHM, Hiikiimet goriisleri dogrultusunda, S6zlesme hiikiimlerinin,
yazildiklar1 genel baglam disinda yorumlanamayacaklarmi, kiiltiirel
mirasin korunmasi ve kiiltiirel mirasa erisime bagl degerler konusunda
bir Avrupa Konsensiisii bulunmadigini belirterek konu bakimindan yet-
kisiz olduguna karar vermistir.

81 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-200665%22]}
82 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-200940%22]}
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41. Zorlu Askerlik Kosullar1 Nedeniyle Saghk Durumunun Bo-
zuldugu Iddiasi

Kasat v. Tiirkiye (61541/09), 11 Eyliil 2018%

Bagvuran, komando olarak yaptig1 askerliginin zorlu kosullarinin
saglik durumunu bozdugunu, bunun da yasam hakkini ihlal ettigini id-
dia etmistir.

AIHM, yasam hakki yerine 6zel hayata sayg1 hakk1 bakimindan in-
celemenin uygun olacagi belirtip, i¢ hukuk siireclerini irdeleyerek 6zel
hayata saygi hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

42. Basin Yayim Organlarinda Yayimlanan Haberlerin Ozel
Hayata Saygi Hakkim Ihlal Ettigi iddias:

a) Hasip Kaplan v. Tiirkiye (42762/12 ve 29286/18), 10 Arahk
2019*

Basvuran, Yeni Safak Gazetesinde hakkinda yayimlanan haberin
0zel hayata saygi hakkini ihlal ettigini ve ulusal makamlarin kendisi-
ni bu ihlale karst koruma yiikiimliliklerini yerine getirmedigini iddia
etmistir.

AIHM, ulusal makamlarin, basin dzgiirliigii ile bagvuranin dzel ha-
yatina saygi hakki arasinda gozetilmesi gereken dengeyi ayrintili bir
sekilde degerlendirdiklerini belirterek bagvurunun agik¢a dayanaktan
yoksun olduguna karar vermistir.

b) Seferi Yilmaz v. Tiirkiye (61949/08, 38776/09 ve 44565/09), 13
Subat 2018%

Bagvuran, kendisini hedef gdsteren makalelerin yayimlanmasi sebe-
biyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

AIHM, yerel mahkemelerin basvuranin itibarinin korunmasi hakki
ile basin 6zgiirliigli arasinda kabul edilebilir bir denge kurduklarini be-
lirterek 6zel hayata saygi1 hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.®

83 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-193236%22]}
84 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-202580%22]}
85 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-192933%22]}
86 1.Mahkeme, AYIM hékimlerinin bagimsiz ve tarafsiz olmadiklar1 sikayeti
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¢) Ezgi Ozen v. Tiirkiye (66757/12 ve 8228/13), 4 Arahk 2018%

Bagvuran, hakkinda ¢ikan haber ve makalelerin, 6zel hayatina saygi
hakkini ihlal ettigini ve sikayetini sunmasina imkan verebilecek etkili
bir hukuk yolu bulunmadigimi iddia etmistir.

AIHM, Hiikiimet goriisleri dogrultusunda, ulusal makamlarin dzel
hayatina saygi hakki ile karsi tarafin ifade 6zgiirliigii arasinda kurula-
cak adil denge ile ilgili olarak ayrintili bir degerlendirme yaptiklarini
belirterek sikayetin agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

43. HIV Viriisii ve Yargillamada Mahkemenin Gizlilige Riayet
Etmemesi

Y v. Tiirkiye karari (648/10), 17 Subat 2015%

Bagvuran, HIV hastasi oldugu bilgisinin hastane personeli arasinda
paylasilmasi, olayin yargiya intikal etmesinden sonra da mahkemeler-
ce gizlilige riayet edilmemesi nedeniyle 6zel hayatin gizliligi hakkini
ihlal edildigini iddia etmistir.

AIHM, bilgilerin paylasilmas siirecinde basvuranin rahatsizliginin
teshis edilmesine veya tedavi edilmesine veya hastane caligsanlarinin
giivenligine iliskin herhangi bir gereklilikle gerekcelendirilmedigine
isaret eden higbir gosterge bulunmamasi nedeniyle 6zel hayata saygi
hakkinin ihlal edilmedigine; talebe ragmen yerel mahkeme kararlarin-
da bagvuranin ismi ge¢misse de anilan kararlarinin kamunun erisimine
acik olmamasi ve bagvuranin HIV hastast oldugunun agiklanmasinin
tek bagma basvuranin 6zel hayatina saygi hakkini ihlal edecek nitelikte ol-
madigindan sikayetin agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

bakimindan Sézlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine karar
vermistir. 2. ATHM, 38776/09 nolu basvuruda basvuranin ihtilaf konusu
makalelerin yayimlanmasi sebebiyle kisilik haklarinin ve onurunun zedelendigi
sikayeti ile ilgili olarak Soézlesme’nin 8. Maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir. 3. Mahkeme basvuranin mahkimiyetinin 17.11.2009 tarihine kadarki
kismi igin tutukluluk sartlarina iliskin sikayetleri ile sartli tahliye imkani
verilmeksizin miiebbet hapis cezasi verilmesi sikayeti bakimidan S6zlesme nin
3. Maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

87 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-200380%22]}

88 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22648/10%22],%22lan-
guageisocode%22:[%22TUR%22],%22appn0%22:[%22648/10%22],%22item
1d%22:[%22001-168675%22]}
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44. Fabrikadan Sahnan Gazlarin Cevreye Zarar Verdigi Iddias:
Erol Cicek vd. v. Tiirkiye (44837/07), 27 Subat 2020%

Basvuranlar, evlerinin yakininda faaliyette bulunan fabrikadan sali-
nan gazlar nedeniyle sagliklarinin bozuldugunu ve yasam g¢evrelerinin
zarar gordiiglinii ileri siirerek 6zel hayata saygi hakkinin; ayrica mah-
keme kararinin icra edilmemesi nedeniyle de adil yargilanma ve etkili
bagvuru hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

AIHM, iddia konusu kirliligin bagvuranlari olumsuz yonde etkileye-
cek kadar ciddi bir boyuta ulagsmadigini tespit ederek bagvurunun agik-
c¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

45. Ocalan’in imrah Ceza infaz Kurumunda Avukatlari ile Go-
riistiiriilmemesi

Aysel Tugluk vd. Tiirkiye (n0.30687/05 ve 45630/05) 27 Eyliil
2018

Olay tarihinde Abdullah Ocalan’in avukati olan basvuranlar, teror
orgiitii propagandasi yapmak sucundan haklarinda yiiriitiilen yargilama
sebebiyle Ocalan’in avukatligini yapmaktan gegici olarak yasaklanma-
larinin adil yargilanma hakki, ifade 6zglrligii, etkili bagvuru hakki ve
ayrimcilik yasagini ihlal ettigini iddia etmislerdir.

AIHM, Tiirk Makamlarmin, basvuranlarin Ocalan ile goriismeleri-
ni yasaklamasinin yasal dayanagi ve mesru amact bulundugunu tespit
ettikten sonra, yetkililerin bagvuranlarin avukat sifatiyla yaptiklar zi-
yaretleri kullanarak Ocalan ve PKK arasindaki iletisimi saglamalari-
n1 engellemeyi hedeflediklerini belirtmis ve bu yasaklamanin zorunlu
bir toplumsal ihtiyaca cevap verdigi sonucuna ulagmistir. Sonug olarak
AIHM, basvuranlarin tiim sikayetlerini agik¢a dayanaktan yoksun bu-
larak reddetmistir.

89 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-202574%22]}
90 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“fulltext”:[“30687/05"], ite-
mid”:[“001-1878167]}
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46. Vicdani Red Hakki ve Zorunlu Askerlik Hizmeti
Cagatay Baydar v. Tiirkiye (25632/13), 19 Haziran 2018°!

Basvuran, inanglar1 sebebiyle askerlik hizmetini yapmak istemedi-
gini, vicdani ret hakkinin taninmamasi sebebiyle askerlige kars1 olma-
sina ragmen zorunlu askerlik yapmasinin talep edilmesinin diisiince din
ve vicdan 6zgiirliigii hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.

AIHM, basvuranin sikayetlerini ne askeri makamlarin éniinde ne de
daha sonra yiiriitiilen cezai davasinda dile getirdigini, askerlige devam
edememesine sebep olarak annesinin hastaligina ve maddi durumunun
kotii olmasina dayanmis oldugunu belirterek sikayetin konu bakimin-
dan s6zlesme ile bagdasmaz olmadigina karar vermistir.

91 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-200492%22]}
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47. Cumhurbaskanh@mn Basin Mensuplarina Uyguladig1 Ak-
reditasyon ve FETO/PDY ci Gazetecilerin Sikayeti

Feza Gazetecilik Anonim Sirketi v. Tiirkiye (9173/15), 5 Eyliil
2017

Basvuran, Feza grubu biinyesinde basta Zaman Gazetesindeki gaze-
tecilere olmak tizere, 2014 yilinda akreditasyon verilmemesi nedeniyle
Cumhurbaskanligina ait bircok organizasyonu takip edemediklerini,
akreditasyon uygulamasinin gazetelere uygulanan sansiire doniistiigii-
nii iddia etmistir.

AIHM, Hiikiimet goriislerine cevap vermeyen basvuranin basvuru-
sunu siirdlirmek istemedigine, bu kapsamda bagvurunun diisiirtilmesine
karar vermistir.

48. Giivenlik Kuvvetleri ile Girdigi Catismada Oldiiriilen Teror
Orgiitii Uyesinin Mezarma “Oliimsiizdiir” Yazilmasinin Davaya
Konu Olmasi

Hanbayat vd. v. Tiirkiye (6940/07), 6 Subat 2018

Bagvuran, operasyonda 6ldiriilen terdr orgiitii liyesi yakinimnin me-
zar taginda yazili olan “6limsiizdiir” kelimesi nedeniyle sugu ve suglu-
yu 6vme su¢undan hakkinda agilan ve beraatle sonuglanan ceza davasi-
nin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigini iddia etmistir. ATHM sikayeti agik¢a
dayanaktan yoksun bularak reddetmistir.

49. Teror Orgiitiiniin Beyanlarim Yayimlamak ve ifade Oz-
giirliigii

a) Ali Giirbiiz v. Tiirkiye (43930/12), 17 Ekim 2017*

Bagvuran, imtiyaz sahibi oldugu “Ulkede Ozgiir Giindem” gazete-
sinde yayimlanan bir yazi nedeniyle yasa dis1 silahli bir 6rgiitiin be-
yanlarint yayinlamak sugundan sonradan beraat etmis olsa bile sadece
yargilanmasinin bile ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigini iddia etmistir.

92 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-177492%22]}
93 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-187811%22]}
94 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-187809%22]}
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AIHM, basvuranin yazisinda yer alan ifadelerin siddete tesvik edici
nitelikte oldugunu beraat ettiginden magdur sifatinin kalmadigini, bas-
vuran hakkindaki ceza sorusturmasinin orantisiz olmadigim belirterek
sikayetin acik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

b) Giirbiiz ve Bayar v. Tiirkiye (8860/13), 23 Temmuz 2019%

Bagvuranlar “Ulkede Ozgiir Giindem” gazetesinde PKK elebasi
Ocalan’mn avukatlar1 araciligiyla yaptig1 agiklamaya yer verilmesinin
ardindan agilan kamu davasi nedeniyle ifade 6zgiirliiklerinin ihlal edil-
digini iddia etmistir.

AIHM, basvuranlar hakkindaki davalardan birinin zamanasimi ne-
deniyle diismesi ve digerinde verilen kararin da infazinin durdurulmast
karsisinda miidahalenin izlenen amag ile orantisiz olmadigini belirterek
ifade 6zglirliigliniin ihlal edilmedigine karar vermistir.

¢) Hasan Bayar, Ali Giirbiiz v. Tiirkiye (8870/09), 15 Mayis 2018%

Bagvuranlar “Ulkede Ozgiir Giindem” gazetesinde yayimlanan ifa-
deler nedeniyle haklarinda baslatilan ve zamanasimi ile sonuglanan so-
rusturma ve kovusturma nedeniyle ifade dzgiirliiklerinin ihlal edildigini
iddia etmistir.

AIHM, ifadelerin igerigini, yerel makamlarin yaptiklari tespiti, Dev-
let’in sahip oldugu takdir marjin1 ve davanin zamanasimi nedeniyle
diistiigiinii dikkate alarak sikayetin acik¢a dayanaktan yoksun olduguna
karar vermistir.

d) Giirbiiz v. Tiirkiye (71772/11), 24 Mart 2020

Bagvuran, “Ulkede Ozgiir Giindem” gazetesinde yayimlanan ifade-
ler nedeniyle hakkinda baslatilan ve beraat ile sonuglanan sorusturma ve
kovusturma nedeniyle ifade 6zgiirliigliniin ihlal edildigini iddia etmistir.

AIHM, ifadelerin igerigini, Devlet’in sahip oldugu takdir marjini ve
davanin beraatle sonlandigini dikkate alarak sikayetin agikca dayanak-
tan yoksun olduguna karar vermistir.

95 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-195134%22]}
96 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-201244%22]}
97 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-202589%22]}
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50. Teror Orgiitiiniin Propagandasim Yapmak ve ifade Oz-
giirliigii

a) Fatih TAS v. Tiirkiye (51512/08), 22 Ocak 2019

Basvuran, sahibi ve editorii oldugu yayinevi tarafindan yayinlanan
bir kitabin belli sayfalarinda PKK’nin propagandasini yaptigi gerek-
cesiyle yargilanmasinin ifade 6zgiirliiglinii ihlal ettigini iddia etmistir.

AIHM, kitabin ilgili béliimlerinin yasa dig1 silahl1 bir terdr drgiitii,
liderini, tiyelerini ve eylemini 6ven ifadeler icerdigini tespit ederek mii-
dahalenin orantili oldugu kanaatiyle sikayetin agik¢a dayanaktan yok-
sun olduguna karar vermistir.

b) Fatih TAS (No.3) v. Tiirkiye (45281/08), 24 Nisan 2018”

Basvuran, sahibi ve editorii oldugu yayinevi tarafindan yayinlanan
bir kitabin belli sayfalarinda PKK’nin propagandasini yaptig1 gerekce-
siyle yargilanmasinin ifade 6zgiirliglini ihlal ettigini iddia etmektedir.

AIHM, kitaptaki bazi yazilarm, agik¢a silahli kuvvet kullanimini
yiicelttigini ve 6liimciil siddeti 6vdiigiinii, siddete tesvik ettigini tespit
etmis, okura siddete bagvurmanin gerekli, tatmin edici ve hatta mutlu-
luk verici oldugu mesajinin iletildigini belirterek ifade 6zgiirliigiiniin
ihlal edilmedigine karar vermistir.

¢) Baris Giillii v. Tiirkiye (70769/11), 22 Ocak 2019'%°

Bagvuran, sahibi ve editdrii oldugu derginin sayilaria terdr propa-
gandasi icerdigi gerekcgesiyle el konulmasinin ve hakkinda yiiriitiilen
ceza yargilamasinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigini iddia etmistir.

AIHM, ceza yargilamasinin zaman asimi1 nedeniyle sona erdigini ve
bagvuranin Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel basvuruda talebinde
bulunmadigini belirterek sikayetle ilgili i¢ hukuk yollarinin tiikketilme-
digine karar vermistir.

98 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-200560%22]}
99 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-187700%22]}
100 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-200982%22]}
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d) Mehmet Aytung Altay v. Tiirkiye (10783/09), 22 Ocak 2019'"!

Bagvuran, bir dergide yayimlanan makaleleri nedeniyle terdr orgiitii
propagandasindan hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamasi nedeniyle ifade
Ozgiirliigiiniin ihlal edildigini ve siyasi goriisleri sebebiyle ayrimciliga
ugradigini iddia etmistir.

AIHM, makalelerde, yasa dis1 silahl1 6rgiit iiyesinin, iilkede mevzi-
lenmeye yonelik savas¢i egitmeye dayanan faaliyetlerini, onaylayict ve
oviicii ifadelerle anlatildigini belirterek basvurunun agik¢a dayanaktan
yoksun olduguna karar vermistir.

51. Avukatin A¢iklamalar1 Nedeniyle Yargilanmasi ve ifade Oz-
giirliigii

Erkem v. Tiirkiye (38193/08), 2 Ekim 2018'

Avukat olan bagvuran, Buca Cezaevindeki isyanla ilgili cezaevi go-
revlileriyle ilgili agiklamalari sonrasinda hakkinda acilan ceza sorus-
turmalari nedeniyle ifade 6zgiirliigliniin ihlal edildigini iddia etmistir.

AIHM, kisa siirede beraatla sona eren yargilamanm basvuran iize-
rinde caydirict etkisi olmadigim belirterek sikayetin agikca dayanaktan
yoksun olduguna karar vermistir.

52. “Baba ve Pi¢” Romam Sebebiyle Acilan Dava ve ifade Oz-
giirliigii

Metis Yayincilik Limited Sirketi ve Sokmen v. Tiirkiye (4751/07),
20 Haziran 2017'3

Bagvuran, Elif Safak’in Baba ve Pi¢c romanini yayimlamasi nedeniy-
le hakkinda agilan sorusturmanin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigini iddia
etmistir.

ATHM, basvuranlar hakkinda a¢ilan sorusturma ve kovusturmalarin
cok kisa siirmesi ve bunlarin Takipsizlik veya beraat karariyla sonug-
lanmasi nedeniyle ifade 6zgiirliiklerine yapilan bir miidahale olmadig:

101  https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-200507%22]}
102 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-195449%22]}
103 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-192942%22]}
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sonucuna ulasmis ve sikayetin agik¢a dayanaktan yoksun olduguna ka-
rar vermistir.

53. Cihan Altintag v. Tiirkiye (50495/08), 10 Mart 2020'*

Bagvuran, Kizildere olaylarinin yil doniimiinde yazi isleri miidii-
rli oldugu yerel gazetede yaymlan “M. ve arkadagslari, hala gengligin
idolleri olarak yasamaktalar” baglikli yazi nedeniyle mahkum edilmis
olmasinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigini iddia etmistir.

AIHM, siddeti hakl1 gdsteren ifadeleri nedeniyle basvurana ceza ve-
rilmesinin ifade 6zgiirliigiine miidahale olustursa da bu miidahalenin
ulusal giivenligin saglanmasi, toprak biitiinliigliniin korunmas1 ve su-
¢un 6nlemesi mesru amaglarimi tasidigi ve demokratik toplumda gerekli
ve orantilt oldugunu belirterek ifade 6zgiirliiglintin ihlal edilmedigine
karar vermistir'®,

104 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-202576%22]}

105 Mahkeme, bagvuran hakkinda verilen para cezasinin miktari sebebiyle, temyiz
bagvurusunda bulunma imkanindan yoksun birakilmasi dolayisiyla Sozles-
me’nin 6/1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir
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54. Mihr Vakfi v. Tiirkiye (10814/07), 7 Mays 2019

Basvuran amaglarii gerceklestirmede mali yetersizlik nedeniyle
dagildiginin hukuk mahkemeleri tarafindan tespit edilmesi nedeniyle
orgiitlenme 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddia etmistir.

AIHM, vakfin tiiziigiine aykir1 faaliyetleri nedeniyle degil amagla-
rin1 gergeklestirmede yetersizlik nedeniyle dagildigini tespit ederek or-
giitlenme 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigine karar vermistir.

106  https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-195452%22]}
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55. ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi v. Tiirkiye (40355/14)
28 Ocak 2020’

Bagvuran, aleyhine agilan kamulastirmasiz el atma davasinin kabul
edilmesi ve bu dava sonucunun keyfi ve hakkaniyete aykirt olmasi nede-
niyle miilkiyet ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

ATHM, basvuran iiniversitenin Sozlesme’nin 34. maddesi anlamin-
da “hiikiimet dis1 kurulus” olarak nitelendirilemeyecegi gerekgesiyle
basvuranin kisi yoniinden yetkisiz olduguna karar vermistir.

56. Tazminat Odenmeksizin Tasinmazlarin Belediye Adina Tescili
Sabuncu vd. v. Tiirkiye (23709/07), 3 Mart 2020'%

Basvuranlar, 221 sayili Kanun geregince tazminat 6denmeksizin
taginmazlarmin belediye adina tescil edilmesi ve buna kars1 agilan da-
vanin hak disiiriicii siire sebebiyle reddedilmesi nedeniyle miilkiyet ve
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

AIHM, miilkiyet hakki baglaminda sikayetin incelenmesinin zaman
yoniinden yetkisine girmedigine; adil yargilanma hakk: baglaminda ise
yerel mahkemenin yorumunda keyfilik bulunmadigini belirterek sika-
yetin acik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

57. Tasinmazin Tescil Edilmemesi ve Yargitay Kararinin Gerek-
ce Icermemesi

Calikusu v. Tiirkiye (14576/08 ve 25717/08), 11 Subat 2020'*

Basvuran, Gokgeada’da bulunan tasinmazlarin kendi adina tescil
edilmemesi ve bu kapsamda ac¢tig1 davada Yargitay kararlarinin yeterli
gerekce icermemesi nedeniyle miilkiyet ve adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini iddia etmistir.

AIHM, yerel mahkeme kararma kars1 basvuranin temyiz talebinde
bulunmadig1 gerekgesiyle i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigine karar
vermistir.

107  https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-201687%22]}
108  https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-202777%22]}
109  https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-202778%22]}
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58. Orman Arazisinin Kazandirici Zamanasimu ile iktisap Edi-
lememesi

a) Ali Demir v. Tiirkiye (9161/07), 15 Ekim 2019"°

Bagvuran, yirmi yildan uzun bir siiredir zilyetliginde bulundurdugu
taginmazin adina tescili istemiyle agtig1 davanin reddedilmesi nedeniy-
le miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

AIHM, miilkiyet talebinin bir tapu kaydina degil kazandirict zama-
nasimina dayandigini, ormanlarin kazandirici zamanasimina konu ol-
mayacagini belirterek bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olduguna
karar vermistir.

b) Turaboglu Usta v. Tiirkiye (32212/11), 27 Kasim 2012'!

Bagvuran, uzun yillardir zilyetliginde oldugunu iddia ettigi tasinma-
zim adina yapilan kadastro tespitinin iptal edilmesi nedeniyle miilkiyet
hakkimin ihlal edildigini iddia etmistir ATHM, i¢ hukukta ormanlarin
zilyetlikle edinilmesinin miimkiin olmadigin1 ve basvuranin tapu kay-
dindan ziyade zilyetlige dayandigini belirterek bagvuranin sézlesme
baglaminda “miilkiintin” bulunmadigina karar vermistir.

59. Boyacikéy Panayia Evangelistra Kilisesi Vakfi v. Tiirkiye
(69446/17), 2 Nisan 2019'"*

Bagvuran, dava konusu taginmazi kendi adina kaydedilmemesi ve
bu kapsamda basvurdugu AYM’nin i¢ hukuk yollarimin tiiketilmedigi
gerekcesiyle bagvurusunu reddetmesi nedeniyle miilkiyet ve mahkeme-
ye erisim hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

AIHM, bagvuranin tasinmazin adina tescili istemiyle hukuk mah-
kemeleri 6niinde bir dava agmadigini belirterek, ic hukuk yollariin
tilkketilmedigine; AYM kararina karsi yapilan sikayetin ise agik¢a daya-
naktan yoksun olduguna karar vermistir.

110 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-202341%22]}
111 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-120301%22]}
112 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-195250%22]}
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60. Midyat Kutsal Gabriel Siiryani Manastir Vakfi v. Tiirkiye
(61412/11), 2 Nisan 2019'?

Bagvuran evveliyatinin orman oldugu gerekcesiyle tasinmazlarin
adma tescil edilmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini
iddia etmektedir.

AIHM, vakfin tasinmazlarin sahibi oldugu iddiasinin i¢ hukukta ye-
terli bir dayanaginin bulunmadigin tespit ederek, bagvuranin iddialari-
nin Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda “miilk”
olarak nitelendirilemeyecegine karar vermistir.

61. Arkeolojik Sit Alanina Insaat izni Verilmemesi
Tahir Tokay v. Tiirkiye (1412/07), 11 Eyliil 2018"*

Basvuran, maliki oldugu tasinmazin arkeolojik sit alan1 igerisinde
bulunmasi gerekgesiyle bina insaatina izin verilmemesinin miilkiyet
hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.

AIHM, ihtilaf konusu sinirlama ile hedeflenen mesru amag ve ulusal
makamlarin takdir yetkisi dikkate alindiginda, bu sinirlamanin tek bagi-
na elestirilebilir olmadig1 kanaatine varmis ve bagvuruyu agikca daya-
naktan yoksun olduguna karar vermistir.

62. Fazla Mesai Ucretinden Mahrum Birakilma

Tibet Mentes vd v. Tiirkiye (57818/10, 57822/10, 57825/10,
57827/10) 24 Ekim 2017"5

Basvuranlar, Yargitayin fazla mesaiye uyguladig fiili karine bag-
laminda, ilk derece mahkemesince belirlenen fazla mesai ticretinden
mahrum birakilmasi nedeniyle adil yargilanma ve miilkiyet hakkinin
ihlal edildigini iddia etmislerdir.

AIHM, Yargitay tarafindan yapilan yorumun dogrulugunu sorgula-
manin kendi gorevine girmemesi ve bu yorumun keyfi olmamasi nede-
niyle adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine; bagvuranlarin icra

113 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-200612%22]}
114 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-200863%22]}
115 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-200945%22]}
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edilebilir bir alacaginin bulunmadigini, bagvuranlara yapilan fazla me-
sai 6demelerinin s6zlesme anlaminda miilk olarak degerlendirilemeye-
cegine karar vermistir.

63. Kamulastirma Amaci Disinda Kullanllan Tasinmazin iade
Edilmemesi

Ali Kemal Giiltekin v. Tiirkiye (19449/08), 16 Haziran 2015"¢

Basvuran, tasinmazinin kamulastirma amaci disinda kullanilmasi
nedeniyle agtig1 geri alim davasinin tasinmazin sanayi bolgesi kurulma-
sinda kullanilacak olmas1 ve bu durumun da kamu yarar1 icerdigi gerek-
cesiyle reddedilmesinin miilkiyet hakkinin ihlal ettigini iddia etmistir.

AIHM, geri alim hakkinin mutlak bir hak olmadigini, bagvuranin ta-
sinmazin iade edilmesini mesru olarak isteyemeyecegini, zira taginma-
zin kamu yararinin kullanimi igin bir kez daha idareye tahsis edildigini
belirtmis ve bagvuranin sézlesmedeki “miilkten” yararlanamayacagi
gerekcesiyle bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

64. Mera Vasfindaki Tasinmazin Kazandirici Zamanasimi ile
Elde Edilememesi

Arif Dénmez vd. v. Tiirkiye (19258/07), 30 Ocak 2018’

Bagvuranlar, uzun siiredir zilyetliklerindeki taginmazin mera olarak
Hazine adina tescili nedeniyle actiklart davanin reddedilmesi nedeniyle
miilkiyet hakkinim ihlal edildigini iddia etmistir. ATHM, iddianin temelin-
de kazandirict zamanagiminin bulundugunu, i¢ hukukta mera vasfindaki
tasinmazin kazandirici zamanasimi ile kazanilamayacaginin belirterek
bagvurunun konu bakimindan kabul edilemez olduguna karar vermistir.

65. insaat Yasagimin Miilkiyet Hakkimi Etkiledigi iddias:

S.S. Okumuslar Konut Yap1 Kooperatifi v. Tiirkiye (37911/12), 18
Arahk 2018"8

Bagvuran, tazminat 6denmeksizin tasinmazin etkileyen ingaat ya-
sagin nedeniyle miilkiyet hakkinin; a¢tig1 davada &zellikle kars: taraf

116  https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-158589%22]}
117  https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-181313%22]}
118  https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-189829%22]}
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avukati licreti baglaminda yargilama masraflarinin asir1 olmasi nede-
niyle adil yargilanma hakkini ihlal edildigini iddia etmistir.

AIHM, yerel mahkemenin menfaatler arasinda gozetilmesi gereken
adil dengeyi koruduguna kanaatine getirmis ve miilkiyet hakki sikayeti-
nin agikc¢a dayanaktan yoksun olduguna; yargilama masraflarina iliskin
hususlarin ulusal makamlar 6niinde ileri siiriilmedigi gerekgesiyle i¢
hukuk yollarimin tiikketilmedigine karar vermistir.

66. Zorunlu OYAK Kesintisinin Miilkiyet Hakkim Ihlal Ettigi
Iddias1

Mehmet Akif Ustiiner v. Tiirkiye (20006/08), 17 Mayis 2018

Basvuran goreve basladigi tarihten emekliligine kadar OYAK»a
bagli kalmak zorunda birakilmasi nedeniyle orgiitlenme 6zgiirliigiiniin;
ayligindan zorunlu kesilen tutarlar1 vadeli bir mevduat hesabina yatir-
sa idi kendisine emeklilik yardimi olarak 6denen tutarin ¢ok {izerinde
kazang elde edebilmesi nedeniyle de miilkiyet hakkinin ihlal edildigini
iddia etmistir.

AIHM, OYAK ’1n silahli kuvvetler mensuplarina yénelik devlet sos-
yal giivenlik sisteminin bir parcasi oldugunu tespit ederek orgiitlenme
ozgurliigii bakimindan konu bakimindan yetkisiz olduguna; basvura-
na OYAK fiyeligi boyunca saglanan faydalar, getirilen giivenceler ve
emekliliginde verilen ikramiye ile maasindan kesilen tutar1 dikkate
alarak miilkiyet hakki bakimindan sikayetin agik¢a dayanaktan yoksun
bulunduguna karar vermistir.

67. imar Bankasinin TMSF ye Devri Sonrasi Bagvuranlara Ya-
sal Faiz Odenmemesi

Alaattin Erdem vd. v. Tiirkiye (38649/08) 08 Ekim 2019%

Basvuran, Imar Bankasinin TMSF’ye devredilmesinden sonra,
mevduat hesaplarindaki tutarin yasal faiziyle 6denmesi talebiyle actigi
davalarin reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma ve miilkiyet hakkinin
ihlal edildigini iddia etmistir.

119 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-198554%22]}
120 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-201511%22]}
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AIHM, uzun yargilama sikayetine iliskin olarak Tazminat Komis-
yonuna atif yaparak i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine; miilkiyet hak-
k1 yoniinden ise; Fon tarafindan mudilere yapilan geri 6deme seklinin,
bankanin tiim borg¢larini kapatmaya yetecek bir finansal kaynaga sahip
olmadig1 gz oniinde bulunduruldugunda, mudilerin taleplerini adil se-
kilde yonetme amaci tasidigi ve kamunun mali istikrar1 ile bagvuran-
larin menfaatleri arasindaki dengeyi korudugu sonucuna ulagarak bu
sikayetin agikca dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

68. Demirbank’in TMSF’ye Devrinin Damstay Tarafindan ipta-
linden Sonra Bankanin Basvuranlara iade Edilmemesi

Cingilli Holding A.S.v. Tiirkiye ve Cingullioglu v. Tiirkiye (31833/06,
37538/06) 21 Temmuz 2015 ve 17 Arahk 2019 (adil tazmin)'!

Bagvuranlar ana hissedarlart olduklart Demirbank’in ydnetim ve
denetiminin 2000 y1linda TMSF’ye devredilmesi kararinin Danistay ta-
rafindan iptal edilmesi sonrasinda, mahkeme kararlarinin icra edilerek
Bankanm kendilerine iade edilmesi taleplerinin reddedilmesi sebebiyle
toplam 744 milyon 200 bin Avro’nun 6denmesini istemislerdir.

AIHM, bagvuranlarm zararini hesaplamak {izere bir bilirkisi heyeti
olusturmustur. Bu heyette gorevli iki kisi ayr rapor hazirlayarak yakla-
stk 4 milyar 500 milyon Avro zarar hesab1 yapmustir. Bu sirada Adalet
Bakanlig1 Tazminat Komisyonunu genisleten Cumhurbaskani Karari ya-
yimlanmis ve AIHM bu karar kapsaminda tazminat istemini 17 Aralik
2019 tarihinde verdigi kararla kabul etmemis ve bagvuruyu diistirmiistiir.
AIHM bu kararinda tazminat 6denip ddenmeyecegi, ddenecekse miktari-
ni1 belirlemek konusunda Tazminat Komisyonunu adres gostermistir.

69. Kamulastirilan Arazinin Kamulastirma Amacimma Uygun
Kullanllmadig iddias:

Kisaer v. Tiirkiye (56840/08) 12 Mayis 202022

Bagvuranlar, kamulastirilan arazinin kamulastirma amacima uy-
gun sekilde kullanilmadigini, bundan dolayi i¢ hukukta kamulagtirilan

121  https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22 fulltext%22:[%2231833/06%22],%22lan-
guageisocode%22:[%22TUR%22],%22appno%22:[%2231833/06%22],%22ite
mid%22:[%22001-168483%22]}

122 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-203204%22]}
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miilkiin kendilerine iade edilmemesi ve zararlariin kamulastirma be-
delinden bagimsiz olarak karsilanmamasi nedeniyle miilkiyet haklari-
nin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

AIHM, kamu hukukuna tabi tiizel bir kisi olan Ankara Ticaret Oda-
st’nin, ihtilaf konusu arazi {izerine, genel merkez binasi ile bir kongre
ve sergi saray1 insa etmis olmasi sebebiyle, baslangigtaki kamu yarari
ilkesine uygun sekilde hareket etmedigi sonucuna varilamayacagina
karar vermistir. Ayrica bes yil igerisinde taginmazin kamulastirma ama-
cina uygun sekilde kullanilmamas1 halinde bir yillik hak disiiriicii siire
igerisinde dava agma agilmadigina dikkat ¢ekmis ve bagvuruyu agikca
dayanaktan yoksun bularak reddetmistir.

70. Mavi Akim Projesi Kapsaminda BOTAS Yararina Tesis Edi-
len Gegit Hakkimin Miilkiyet Hakkim Thlal Ettigi iddias

MIM Mermer Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S. v. Tiirkiye
(43978/07) 26 May 2020'*

Bagvuran, Mavi Akim Projesi kapsaminda Boru Hatlari ile Petrol
Tagima Anonim Sirketi (“BOTAS”) yararina kurulu gegit hakkinin iptal
edilmemesi ve arazisinden ge¢isinin engellenmemesi nedeniyle miilki-
yet hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir

AIHM, 6ncelikle i¢ hukuktaki idari yargt organlarmin vardiklari so-
nuglarin hukuki dayanaktan yoksun oldugunu veya i¢ hukuk ve yiiriir-
liikteki uluslararasi s6zlesmenin hiikiimlerine aykiri oldugunu gosteren
hi¢cbir kanit bulunmadigini belirtmistir. Ayrica bagvuranin araziyi satin
aldig1 tarihte boru hattinin gegisi icin tasinmaz tlizerinde irtifak hakki
bulundugunun farkinda oldugunu tespit etmistir. Irtifak hakkinin kurul-
masiyla birlikte ugradigi zararlarin tazmini i¢in acilan davanin ise halen
derdest oldugunu vurgulayan ATHM, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi
nedeniyle bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

123 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“fulltext”:[“43978/07”], item
id”:[<001-203497"]}
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71. FETO/PDY’ci Dershanenin Lisansimin iptal Edilmesinin
Egitim Hakkim Ihlal Ettigi Iddias:

Feza Ozel Egitim Ogretim Ticaret AS v. Tiirkiye (16318/16) 27 Ey-
liil 2016'*

Basvuran, biinyesinde dershane islettigi sirketin lisansinin iptal
edilmesinin hukuka aykir1 oldugu, bu durumun miilkiyet hakki, egitim
hakki ile adil yargilanma hakkini ihlal ettigini iddia etmistir. Bagvuran
ayrica, “Giilen hareketi” olarak nitelendirdigi FETO/PDY ile olan bag-
lar1 nedeniyle Devlet yetkilileri tarafindan ayrimcit muameleye maruz
kaldigini iddia etmistir.

AIHM, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralinin, Sézlesme meka-
nizmasinin isletilmesinde vazgeg¢ilmez bir unsur oldugunu, itiraz edilen
hususlarin 6ncelikle i¢ hukukta yetkili yargi mercileri 6niine getirilme-
si gerektigini belirtmistir. AIHM bir biitiin olarak davanin kosullarmni
degerlendirmis, bagvuranin yargi mercilerine yonelik spekiilatif iddi-
alarini ciddiye almamis, basvurani i¢ hukuk yollarimi tiiketme yiikiim-
liliiginden muaf kilan herhangi bir 6zel neden bulunmadig1 sonucuna
ulagmistir.

Sonug olarak AIHM, basvuran sirketin idare mahkemeleri niinde
dava agmamasi ve Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulun-
mamasi ve bu sekilde S6zlesme’nin ihlal edildigi iddialarimna iligkin ta-
leplerini i¢ hukukta yetkili makamlar 6niinde dile getirmemesi sebebiy-
le bagvuruyu reddetmistir.

124 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“fulltext”:[“16318/16”], item
id”:[<001-170278"]}
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ULKEMIZLE ILGILI SON DONEMDE VERILEN BAZI AIHM KARARLARI
(ihlal Bulunmayan veya Kabuledilemezlik Kararlari)

72.2017 Anayasa Referandumuna Kars1 CHP Basvurusu
Cumhuriyet Halk Partisi v. Tiirkiye (48818/17), 21 Kasim 2017'%

Bagvuran, YSK’nin 2017 referandumu devam ederken, bazi sandik
kurullariin segmene oy pusulasi ve zarflarini sandik kurulu miihriiyle
mithiirlemeden verdikleri yolundaki sikayetler kapsaminda miihiir tagi-
mayan oy pusulasi ve zarflarin disaridan getirilerek kullanildigi kanit-
lanmadikg¢a gegerli sayilacagina karar vermesi nedeniyle serbest se¢im
hakki ve etkili bagvuru hakkini ihlal edildigini iddia etmistir.

AIHM, anayasa referandumunun serbest secim hakki kapsaminda
degerlendirilemeyecegi gerekgesiyle bagvurunun konu bakimindan ka-
bul edilemez olduguna karar vermistir.

73. Nurgiil UCAR vd. v. Tiirkiye (4692/09), 24 Haziran 20142

Basvuranlar, yasa ile baskanlar1 olduklar1 belediyelerin simirlari
degistirilmesi sonucu se¢im haklarmin ihlal edildigini iddia etmistir.
AIHM, belediyelerin yasama yetkisine sahip olmadigindan bahisle bas-
vurunun konu bakimindan kabul edilemez olduguna karar vermistir.

74. Yurtdisindaki Vatandaslarin Bagimsiz Milletvekilleri icin
Oy Kullanamamasi

Oran v. Tiirkiye (28881/07 ve 37920/07 ), 15 Nisan 2014'*’

Basvuran, yurtdisindaki vatandaslarin bagimsiz milletvekilleri i¢in
oy kullanamamasi1 ve bagimsiz milletvekili adaylarinin TRT de se¢im
propagandasi yapma hakki bulunmamasi nedeniyle se¢ilme hakkinin
ihlal edildigini iddia etmistir.

AIHM, iilkedeki siyasi istikrarin korunmasi gerekliligi karsisinda
yurtdisindaki vatandaslarin bagimsiz adaylara oy verememelerinin ih-
lal olusturmadigina, bagvuranin se¢im propagandasini birgok mecrada

125  https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-195607%22]}

126 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-153044%22]}

127  https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?li-
brary=ECHR&id=001-153015&filename=CASE%200F%200RAN%20v.%20
TURKEY %20-%20[ Turkish%20Translation]%20by%20the%20Turkish%20
Ministry%200f%20Justice.pdf
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yapabildigi ve bagimsiz aday sayisinin ¢oklugu gozetildiginde basvura-
nin TRT de ¢ikip parti bagkanlar1 gibi se¢im propagandasi yapamama-
sinin serbest se¢im hakkini ihlal etmedigine karar vermistir.

AIHM, benzer mahiyetteki Suat ARAS (28352/07), Sebahattin SU-
VAGCI (5005/08), Sema TIMURHAN (28882/07) basvurularini da in-
celedikten sonra reddetmistir.

75. Secim Baraji1 Sebebiyle Siyasi Partilerin Devlet Yardim
Alamamasi

ODP v. Tiirkiye (7819/03), 10 Mayis 2012

Bagvuran, oy oraninin %7’nin altinda kaldigindan bahisle Devlet
yardimi alamamasi nedeniyle se¢ilme hakkinin ihlal edildigini iddia
etmistir.

AIHM, bu sekildeki bir oy oram getirilmesinin objektif ve makul
gerekeeleri bulundugu ve halkin kendisini 6zgiirce ifade etmesine ilis-
kin hakkin 6ziine zarar vermedigi gerekgesiyle serbest segim hakkinin
ihlal edilmedigine karar vermistir.

76. 2014 Belediye Secimlerinde Usulsiizliik iddiasi

a) Cumhuriyet Halk Partisi v. Tiirkiye (16572/15), 30 Agustos
2016

Basvuran, 2014 belediye se¢imlerinde iddia ettigi usulsiizliiklerin
giderilmedigi gerekgesiyle serbest se¢im hakkinin ihlal edildigini ileri
siirmiistiir. ATHM, belediye se¢imlerinin serbest secim hakki kapsami-
na girmediginden konu bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir.

b) Mansur Yavag v. Tiirkiye (16576/15), 30 Agustos 2016'*°

Bagvuran, aday oldugu 2014 belediye se¢imlerinde ileri siirdiigii usul-
stizliiklerin giderilmedigi gerekgesiyle serbest segim hakkinin ihlal edil-
digini ileri siirmiistiir. AIHM, belediye secimlerinin serbest secim hakki
kapsamina girmediginden konu bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir.

128  https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-187702%22]}
129 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-172082%22]}
130 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-169945%22]}
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c¢) Fikret Akova v. Tiirkiye (33969/15), 13 Eyliil 2016™"

Basvuran, aday oldugu 2014 belediye secimlerinde ileri siirdiigii
usulsiizliiklerin giderilmedigi gerekgesiyle serbest se¢im hakkinin ihlal
edildigini ileri siirmiistiir. ATHM, belediye secimlerinin serbest se¢im
hakki kapsamina girmediginden konu bakimindan yetkisizlik karari
vermistir.

77. Cumhurbaskamimizin Diplomasi ile ilgili Basvuru
Giiler v. Tiirkiye (32372/18) 5 Ekim 2018 ve 28 Subat 2019

Bazi basin yayin organlari ile internet sayfalarinda Sayin Cumhur-
baskanimizin {iniversite diplomasi ile ilgili olarak, Evrensel Yol Partisi
Genel Baskan1 Metin Giiler isimli bir sahis tarafindan ATHM’e basvu-
ruldugu ve bagvurunun AIHM tarafindan kabul edildigi yoniinde haber-
ler yapilmistir.

Bahsi gecen igerikte ATHM’e iki basvuru yapilmis olup AITHM, s6z
konusu bagvurular1 Hiikiimete iletmeye gerek gérmeden bagvuru sart-
larini tagimadiklari gerek¢esiyle reddetmistir.

131  https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-181280%22]}
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ULKEMIZLE ILGILI SON DONEMDE VERILEN BAZI AIHM KARARLARI
(ihlal Bulunmayan veya Kabuledilemezlik Kararlari)

Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu (Tazminat Komisyonu)
AIHM’in Ummiihan Kaplan-Tiirkiye (24240/07) basvurusundaki bul-
gular dikkate alinarak 19 Ocak 2013 tarihli RG’de yayimlanan 6384
say1l1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Baz1 Basvurularin
Tazminat Odenmek Suretiyle C6ziimiine Dair Kanunla kurulmustur.

6384 sayili Kanun uyarinca, 23.09.2012"32 tarihinden 6nce, makul
siirede yargilamama ile mahkeme kararlarinin geg icrasi, eksik icrasi
veya hig icra edilememesi sikayetlerine yonelik AITHM’e yapilan bas-
vurular bakimindan, ATHM tarafindan bu nedenle verilecek kabul edi-
lemezlik kararindan sonra belli bir siire i¢erisinde Komisyona basvuru-
labilecegi belirlenmistir.

AIHM yeni olusturulan bu i¢ hukuk yolunu ilk defa 26 Mart 2013
tarihli Turgut vd./Tiirkiye, (4860/09) kararinda incelemistir. Bu kararda
AIHM Tazminat Komisyonu’nun, bireylerin sikdyetlerini giderme ko-
nusunda onlara makul bir basari sans1 sunabilen erigilebilir bir i¢ hukuk
yolu oldugu sonucuna varmis ve Komisyona basvurulmasi gerektigin-
den bahisle kabuledilemezlik karar1 vermistir.

6384 sayili Kanun bagkaca ihlal alanlarinin da Bakanlar Kurulu ka-
rartyla Komisyonun yetkisine dahil edilebilecegi diizenlenmistir. Bu
kapsamda 10 Subat 2014 tarihli ve 25 Ocak 2016 tarihli Bakanlar Ku-
rulu Kararlar ile Tazminat Komisyonun yetki alani genisletilmistir.

Ayrica Tazminat Komisyonu’nun yetkisi 25 Temmuz 2018 tarihli ve
7145 sayili Kanunla 31 Temmuz 2018 tarihi itibariyle Anayasa Mahke-
mesinde goriilen uzun yargilama ve mahkeme kararlarinin geg/eksik ic-
rast veya hic icra edilmemesi sikayetlerine yonelik bireysel bagvurulari
da kapsayacak sekilde genisletilmistir.

Tazminat Komisyonu’nun yetki alanini genisleten son karar ise 7
Mart 2019 tarihli ve 809 sayili Cumhurbagkan kararidir. Bu Karar
uyarmca, AIHM’in miilkiyet hakkinin ihlaline karar verdigi ancak taz-
minata karar vermedigi veya tazminat hakkini sakli tuttugu bagvurular
Komisyonun yetki alanina dahil edilmistir.

132 10.2.2014 tarihli ve 2014/5917 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile “23.3.2013”
olarak degistirilmistir
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809 sayili Cumhurbaskani kararinin yiiriirliige girmesinden kisa
bir siire sonra AIHM, 7 Mayis 2019 tarihinde Kaynar vd. -Tiirkiye
(21104/06, 51103/06, 18809/07)'** kararin1 vermistir. Kararda basvu-
ranlarin miilkiyet haklarmin ihlal edildigini belirttikten sonra, Soz-
lesmenin 41. maddesi uyarmca tazminat konusunu degerlendirirken,
Cumbhurbagkani kararina isaret ederek bu talepler yoniinden Komisyo-
na basvurulmasi gerekliligine isaret etmis ve basvuruyu kayittan diistir-
muistur.

Tazminat miktarinin Komisyon tarafindan belirlenecek olmasi hem
basvuranlarin haklarina daha kisa siirede ulasmasina, hem de tazmi-
nat miktariin daha gercekei tespitine imkan saglamaktadir. Boylece
hak ihlali iddialarinin daha hizli bir sekilde incelenmesi, ihlal tespit
edilmesi durumunda hizlica giderim saglanmasi ile vatandaglarimizin
uzun yillar AIHM &niinde beklemesinin éniine gecilmektedir. Nitekim
AIHM’de yukarida zikredilen Kaynar vd. kararinda bu hususa da de-
ginerek; 809 sayili1 Kararin yiiriirliige girmesiyle Hiikiimetin S6zlesme
tarafindan kurulan insan haklari1 koruma mekanizmasini giiclendirdigi-
ni ve Sozlesmenin 41. ve 46. maddeleri kapsamimda Mahkemenin ve
Bakanlar Komitesinin gorevlerini yerine getirmesini kolaylastirdigini
belirtmistir.

19 Ocak 2013 tarihinden itibaren AIHM tarafindan 9000°den fazla
basvuru, Tazminat Komisyonu’na bagvurulmasi gerekcesiyle reddedil-
mistir. Bu bagvurularin tamamina yakini1 Tazminat Komisyonu tarafin-
dan hizli bir gekilde sonuca baglanmustir.

Tazminat Komisyonuna basvurulmasi gerekgesiyle AIHM tarafin-
dan kabuledilemezlik karar1 verilerek red edilen kararlardan bazi 6r-
nekler asagida belirtilmistir.

133 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-192901%22]}
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Adil Yargilanma Hakki
1. Yargilamalarin Uzunluguna Iliskin Sikayet
Turgut vd. v. Tiirkiye, (4860/09) 26 Mart 201334

2. Mahkeme Kararmin Icra Edilmemesi veya Gecikmeli icra edil-

mesi Sikayeti

Demiroglu v. Tiirkiye, (56125/10) 4 Haziran 2013'%
Ozel Hayata Sayg1 Hakki

3. Cezaevinde Tiirk¢e Disinda Bir Dilde Telefon Goriismesinin Ki-

sitlanmasi Sikayeti

Bozkurt v. Tiirkiye, (38674/07) 10 Mart 20153

4. Cezaevinde Tiirk¢e Disinda Bir Dilde Yazi Gonderme/Almanin

Kisitlanmasi Sikayeti

Celik v. Tiirkiye, (23772/13) 16 Haziran 2015'’

5. Cezaevinde Tiirkge Yapilan Bazi Yazigmalart Gonderme/Almanin

Kisitlanmasi

Sayan v. Tiirkiye, (49460/11) 14 Haziran 2016'*
6. Cezaevinde Uygulanan Disiplin Cezalarina Iliskin Sikayet

Cetin v. Tiirkiye, (47768/09), 14 Haziran 2016'%°

134

135
136
137
138
139

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltex-
t%22:[%224860/09%22],%?22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22ap-
pno%22:[%224860/09%22],%22itemid%22:[%22001-170326%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-125454%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-154790%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-167054%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-167070%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-167057%22]}
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Ifade Ozgiirliigii

7. Cezaevinde Siireli Yayinlarin Teminine Getirilen Kisitlama Sika-
yetleri

Ozbil v. Tiirkiye, (45601/09) 29 Eyliil 2015
Miilkiyet Hakki

8. Kamulastirma Bedelinin Ge¢ Odenmesi Sebebiyle Deger Kayb1
Sikayeti

Yildiz ve Yanak v. Tiirkiye, (44013/07), 27 Mayis 20144

9. Arazinin yerel arazi 1slah1 planlarinda kullanilmak iizere kamu
kullanimina tahsis edilmesine iligkin sikayet

Paksoy v. Tiirkiye, (19474/10), 7 Haziran 20164

10. Orman Arazisi Oldugu Gerekgesiyle Tapu Senedinin Iptaline
[liskin Sikayet

Savas¢in vd. v. Tiirkiye, (15661/07), 7 Haziran 2016'+

11. Kadastro Caligmalarinda Bagvuranin Arazisinin Orman Arazisi
Olarak Belirlenmesi Sikayeti

Alemdar vd. v. Tiirkiye, (9944/06), 7 Haziran 2016'*

140  https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-159956%22]}

141  https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22fulltext%22:[%2244013/07%22],%221an-
guageisocode%22:[%22TUR%22],%22appno%22:[%2244013/07%22],%22ite
mid%22:[%22001-169185%22]}

142 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-167067%22]}

143 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-167073%22]}

144 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-167066%22]}
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ULKEMIZLE ILGILI SON DONEMDE VERILEN BAZI AIHM KARARLARI
(ihlal Bulunmayan veya Kabuledilemezlik Kararlari)

Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu, OHAL kapsaminda
dogrudan kanun hitkmiinde kararnameler ile tesis edilen, kamu gorevin-
den ¢ikarma, yurtdis1 6grencilikle ilisigin kesilmesi, emekli personelin
rlitbelerinin alinmasi ile kurum ve kuruluslarin kapatilmasi islemlerine
iliskin bagvurular degerlendirip karara baglamak iizere 23 Ocak 2017
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 685 sayili Kanun Hitkmiinde Ka-
rarname ile kurulmus olup, 22 Mayis 2017 tarihinde goreve baslamistir.
Komisyonun gorev siiresi 26.12.2019 tarihli Resmi Gazetede yayimla-
nan 2019/443 sayili Cumhurbagkani Karari ile 23 Ocak 2020 tarihinden
itibaren bir y1l slireyle uzatilmistir.

Komisyon, 12 Temmuz 2017 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan ¢a-
lisma usul ve esaslara iligkin tebligin ardindan 17 Temmuz 2017°de
elektronik ortamda bilgi islem sistemi tizerinden ilk basvurular1 almaya
baslamistir.

AIHM, 12 Haziran 2017 tarihinde teror orgiitii ile iltisakli oldugu
gerekeesiyle kamu gorevinden ¢ikarilan bir 6gretmenin yapmis oldu-
gu bagvuru tizerine verdigi Koksal v. Tiirkiye (70478/16)'% ve Zihni
v. Tiirkiye (59061/16)'# kararlarinda, OHAL Komisyonunu tiikketilme-
si gereken bir i¢ hukuk yolu olarak kabul etmistir. ATHM séz konusu
kararinda, 685 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin, Komisyon’un
olaganiistii hal baglaminda yapilan islemleri incelemesinin yolunu ag-
masinin énemli oldugunu ve bu basvuru yolunun, erisilebilir bir bagvu-
ru yolu olusturdugunu tespit etmistir. Ayrica Komisyonun yargi organi
sifat1 tasimasa da, kararlarinin yargi denetimine tabi olduguna vurgu
yapmistir. Kararda, AIHM’e basvuru yapilmadan énce OHAL Komis-
yonuna, Komisyon kararina karsi idare mahkemelerine, mahkemelerin
kararlarina karsi da Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapilmast
gerektigi vurgulanmstir.

AIHM vyine Catal v. Tiirkiye (2873/17)'¥" bagvurusunda terdr orgii-
tiine liyeligi, mensubiyeti veya iltisaki veya bunlarla irtibati oldugu ge-
rekgesiyle meslekten ¢ikarilan hakim ve savcilarin 685 sayili KHK ile

145  https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-177922%22]}

146  https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“fulltext”:[“59061/16”], item
id”:[<001-181294"1}

147  https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“itemid”:[“001-183234"]}
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Danistay’a iptal davasi agabilmelerine imkan tanindigini belirterek, 6n-
celikle i¢ hukuk yollarimi tiiketmeleri gerektigini belirterek bagvuruyu
kabul edilemez bularak reddetmistir.

685 sayilit KHK ile getirilen i¢ hukuk yollarina bagvurulmasi gerek-
tiginden bahisle ATHM kamu goérevinden cikarilanlarin basvurularina
iligkin olarak 30 binden fazla basvuruyu kabul edilemez bularak red-
detmistir.
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ULKEMIZLE ILGILI SON DONEMDE VERILEN BAZI AIHM KARARLARI
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AIHM, I¢ Tiiziigii’niin 39. maddesi geregince taraf devletler hak-
kinda gecici tedbir karar1 verebilmektedir. Gegici tedbir, Mahkeme’nin
yerlesik uygulamasina gore telafisi miimkiin olmayan bir zararin mey-
dana gelmesine iligkin bir riskin s6z konusu oldugu hallerde uygulan-
maktadir. Istisnai durumlar disinda AIHM, konuya iliskin Hiikiimet
goriislerini aldiktan sonra tedbir talebi hakkinda kararini vermektedir.

78. Sokaga Cikma Yasaklar1 ve Giivenlik Operasyonlari ile ilgili
Tedbir Talepleri

2015 Temmuzdan itibaren dogu ve giineydoguda terdr olaylarinda
ciddi bir artis yasanmis, PKK bazi sehirlerde ¢ukurlar kazarak sozde
ozerklik ilan etmeye ¢alismistir. Bu kapsamda teror orgiitiiyle etkili
miicadele etmek amaciyla bazi sehirlerde 5442 sayili il Idaresi Kanu-
nunun 11/C maddesi uyarinca sokaga ¢ikma yasaklari ilan edilerek gii-
venlik operasyonlar1 baslatilmistir.

Bu donemde AIHM’e ¢ok sayida tedbir talepli basvuru yapilmis-
tir. Bu bagvurularda bagvuranlar, askeri operasyonlar sirasinda saglik
hizmetlerine ulagamadiklarini, evlerinden ¢ikamadiklarini, aileleriyle
iletisim kuramadiklarini, yaralilarini tasiyamadiklarii, cenazelerini
defnedemediklerini ve bazi binalarin bodrum katlarinda mahsur kaldik-
larini iddia etmistir. Bagvuranlar evlerinden ¢ikamadiklari gerekgesiyle
ozgurliik ve glivenlik hakkinin; hayatlarina yonelik ciddi bir tehlikenin
dogdugu gerekcesiyle yasam hakkinin ihlal edildigini ileri siirerek so-
kaga ¢ikma yasaklarinin kaldirilmasini ve operasyonlarin durdurulma-
smi talep etmistir. Sembolik 6neme haiz bazi bagvurular asagida yer
almaktadir:

a) Omer El¢i (63129/15) ve Evin Cagl vd. (63130/15), 12 Ocak
2016'#

Bagvuranlar, Cizre ve Sur’da ilan edilen sokaga ¢cikma yasaklar ne-
deniyle diinya ile baglarinin koptugunu, her tiirlii kamusal hizmetten
yoksun kaldiklarini, gida ve ilag gibi temel yasamsal imkanlara ula-
samadiklarii, agir silah kullanilan operasyonlar nedeniyle yasamla-
rinin tehlikede oldugunu belirterek sokaga ¢ikma yasagi ve giivenlik

148  https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-200490%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-192393%22]}
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operasyonlarinin sonlandirilmasini talep etmistir. ATHM, Hiikiimet go-
risleri dogrultusunda tedbir taleplerini reddetmistir.

b) Mehmet Yavuzel vd. (5317/16), 2 Subat 2016'¥

Basvuranlar, Cizre’de yiiriitiilen giivenlik operasyonlar1 sirasinda
bir apartmanin zemin katinda yarali olarak mahsur kaldiklarini ve ken-
dilerine saglik hizmeti sunulmadigin belirterek tedbir karar1 verilme-
sini talep etmistir.

AIHM, Hiikiimet goriisleri dogrultusunda, Anayasa Mahkemesi’nin
basvuranlarin durumunu inceledigini, Anayasa Mahkemesi kararinda
belirtildigi iizere, ilgili saglik birimleriyle dogrudan iletisime gecerek
dogru ve uygun sekilde bilgilendirmeleri konusunda tedbir taleplerini
reddetmistir

Benzer mahiyette ¢ok sayida basvuru Hiikiimet goriisleri sonrasinda
AIHM tarafindan reddedilmistir'*°.

79. 15 Temmuz Sorusturmalariyla flgili Tedbir Talepleri
a) FETO/PDY Sorusturmalart Kapsamindaki Basvurular

FETO/PDY’ye yonelik sorusturmalar kapsaminda FETO/PDY
mensuplari tarafindan ATHM’e ¢ok sayida tedbir talepli basvuru yapil-
mistir. Bu basvurulardan bir kismi saglik durumu ile cezaevi kosul-
larmin uyumlu olmadigi, bir kismu tek kisilik odada tutulmanin kotii
muamele teskil ettigi iddiasina iliskin olup basvuranlar tedbiren tahli-
yelerini talep etmislerdir. Bunlarin disinda birkisim bagvuranlar yakin-
larmin kagirildig1 ya da kayboldugunu iddia etmislerdir. Bu kapsamda
basvuranlar 6zellikle yasam hakki, kotii muamele yasagi ve 6zgiirlitk
ve giivenlik haklarmin ihlal edildigi iddialartyla ¢ok sayida gegici ted-
bir talepli bagvuru yapilmistir.

149  https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-196819%22]}

150  Tung (no. 4133/16) Serhat Altun (no. 4353/16), Helin Oncii (4817/16), Abdul-
lah Kaplan, (no. 4159/16), Cihan Karaman (no. 5237/16), Kog¢ vd. (no. 8536/16),
Karaduman ve Cigek (no. 6758/16) Balcal vd. (no. 8699/16), Karatay (no.
10016/16), Mehmet Besir Surer (no. 10073/16) Omer Cagirici (no.10079/16), Re-
cep Erkaplan (no. 10085/16), Giindogan Alpaydinci (no. 10088/16), Adem Tarim
(n0.10962/16), Ahmet Pervane (no. 10960/16) Hiiseyin Paksoy (3758/16) vd.
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i. Cezaevi Sartlarimin Saghk Durumuyla Uyumlu Olmamasi
Kapsamindaki Basvurular

1. Abdulkadir Aksoy (47585/16), 22 Ekim 2018'5!

FETO/PDY lideri Fetullah Giilen’in bir siire avukathigin1 yapan bas-
vuran, 15 Temmuz sonrasinda tutuklandigini, kiigiikken gecirdigi ra-
hatsizliga bagli olarak engelli oldugunu, ceza infaz kurumunda tutulma
kosullarinin saglik durumu ile uyumlu olmadigini, 6zel durumu dikkate
alindiginda ceza evi kosullarinin yagam hakki ile iskence ve kotii mua-
mele yasagini ihlal ettigini belirterek tutukluluk sartlarinin sonlandiril-
mast i¢in tedbir talep etmistir.

AIHM, sikayetleri yerinde gormeyerek tedbir talebini reddet-
mistir'>?,

2. Ibrahim Ethem KURIS ( 56483/16) 7 Ekim 2016

Eski Ankara Cumhuriyet Bassavcist olan ve FETO/PDY sorustur-
malar1 kapsaminda tutuklanan bagvuran agir kronik kanser hastasi ol-
masi1 nedeniyle gozalti ve tutukluluk siirecinde hayati risk altinda bu-
lundugunu, iddia ederek tedbiren tahliyesini talep etmistir

AIHM basvuranin cezaevinde saglik hizmetlerine erisiminin saglan-
digini belirterek tedbir talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigi-
na karar vermistir.

3. Mehmet Rasim KUSEYRI ( 56936/19) 12 Aralik 2019

Bagvuran 2 Eyliil 2016 tarihinde FETO/PDY terdr orgiitii yoneticiligi
sugundan tutuklanmigtir. Bagvuran testis kanseri teshisi kondugunu ve
Saglik Bilimleri Universitesi Ankara Numune ve Egitim Arastirma Has-
tanesinde “sag testis kitle ameliyat1 oldugunu, hastalig1 nedeniyle cezae-
vinde kalamayacagin ileri siirerek tedbiren tahliyesini talep etmistir.

AIHM, tedbir talebini reddetmistir. Ayrica ATHM 19 Mart 2020 ta-
rihli yazisi ile de tiim bagvuruyu bagvuru yollarinin tiiketilmemis olma-
st nedeniyle kabul edilemez buldugunu bildirmistir.

151  https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-199731%22]}
152 5 Mart 2019 tarihinde basvuru i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemesi nedeniyle red-
dedilmistir.
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4. Cafer Tekin IPEK (71299/16) 13 Temmuz 2017

FETO/PDY terdr orgiitiiniin finans kaynaklarindan Koza-ipek Hol-
ding’e yonelik sorusturma kapsaminda tutuklanan bagvuran, saglik so-
runlar1 nedeniyle AIHM’e tahliye talepli tedbir basvurusu yapmustir.
ATHM, basvuranin tedbir talebinin reddine karar vermistir.

5. Fatma Istk (66782/16), 8 Aralik 2016

Bagvuran, Vergi Mahkemesinde hakim olarak gérev yapmakta iken,
15 Temmuz sonrasinda gozaltina alinarak tutuklandigini, hamile oldu-
gunu, cezaevinde hamileligi nedeniyle almasi gereken gidalar1 alama-
digini, tibbi yardim almada sorun yasadigini, kaldig1 kogusun fiziksel
sartlar1 sebebiyle saglik durumunun bozuldugunu belirterek tedbiren
tahliyesini talep etmistir.

AIHM, Hiikiimet goriisleri dogrultusunda tedbir talebini reddetmis-
tir. Ayrcia Hiikiimet goriisleri sonrasinda bu kapsamda iletilen ¢ok say1-
da bagvuru reddedilmistir.!>

ii. Tek Kisilik Odada Tutulmanin Koétii Muamele Teskil Ettigi
iddiasiyla Yapilan Tedbir Basvurular:

6. Osman Sanal (49836/17), 26 Mart 2018

Eski savct olan bagvuran, 15 Temmuz sonrasinda tutuklandigini,
tutulma kosullarinin kotii muamele teskil ettigini, spor ve kiiltiirel et-
kinliklerden yararlandirilmadigini, tek kisilik oda uygulamasi sonucu
psikolojik rahatsizliklarinin basladigini belirterek tedbir talep etmistir.

AIHM, Hiikiimet goriisleri dogrultusunda tedbir talebini reddetmistir.

153  Gokhan Koca (63902/16), Zeki Yal¢in (20948/17), Yavuz Selim Burgu
(49348/17), Gokhan Giindiiz (62894/17), ismail Cift¢i (61932/17), Cevdet Ba-
likg1(3038/18), Ali Ulugay (28690/18), Halime Kaman (9798/18), Mehmet Umit
Akbey (33862/18), Savas Kirbas (28739/18), Muharrem Cakmake1 (46929/18),
Ali Yusuf ( 43958/18), Beyza Demir (5440/19), Ali Oz (9462/19), Yusuf Kii-
ciikgapur (1668/18), Tuba Yazicioglu (68385/17), Yusuf Ozmen (36373/19)
Emre Yavas (52512/16), Mithat Ozcan (16138/17)
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7. Ayhan Bora (30647/17), 31 Agustos 2017

Basvuran, FETO/PDY sorusturmalar1 kapsaminda tutuklandigini,
cezaevinde avukatiyla ve ailesiyle diger hiikiimlii ve tutuklularin tabi
oldugu kurallara gore goriisemedigini belirterek tek kisilik odada tutul-
masi ve tibbi tedavisinin saglanmamasi nedeniyle tedbiren tahliyesini
talep etmistir.

AIHM, Hiikiimet gériisleri dogrultusunda tedbir talebini reddetmis-
tir'>* Hiikiimet gorisleri sonrasinda bu kapsamda iletilen ¢ok sayida
basvuru reddedilmistir'>.

iii. Yakinlarmm Kacirildiga iddiasiyla Yapilan Tedbir Talepli
Basvurular

8. Emine Ozben (56463/17), 31 Agustos 2017

Basvuran, esi Mustafa Ozben’in kayboldugu ve/veya kacirildig id-
dias1 ¢ergevesinde 4 Agustos 2017’de tedbir talep etmistir.

AIHM, Hiikiimet goriisleri dogrultusunda tedbir talebini reddetmistir.
9. Ahmet Okumusg (58984/17) 18 Eyliil 2017

Bagvuran, 16 Haziran 2017 tarihinde oglunun kimligi belirsiz kisi-
lerce kagirildigini bu durumun yasam hakkini, iskence ve kotii muame-
le yasagini, 6zgiirliik ve giivenlik hakkini ihlal ettigini belirterek oglunu
kagiranlarin bulunmasi i¢in etkin bir sekilde sorusturma yapilmasi yo-
niinde tedbir talep etmistir.

AIHM, 18 Eyliil 2017 tarihinde tedbir talebini reddetmistir'*®,

Hiikiimet goriisleri sonrasinda bu kapsamda iletilen ¢ok sayida bas-
vuru reddedilmistir'®’,

154 28 Kasim 2017 tarihinde ATHM basvurunun i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi
ve agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilmez olduguna karar
vermistir.

155  Seyhmus Yesiltas (30804/17), Muhmammed Ali Kasikg1 (6556/17), Uzeyir Sen-
dil (27060/17), Mehmet Aslan- Emel Aslan (53262/16)

156 ATHM 31 Ocak 2019 tarihinde bagvurunun takip edilmeme nedeniyle diigmesi-
ne karar vermistir.

157  Aynur Horzum, vd. (4475/18), Aycan Kaya vd. (14443/19) 11 Subat 2020 tari-
hinde feragat nedeniyle basvuru ATHM tarafindan diisiiriilmdistiir.
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b) Ceza Infaz Kurumunda Aclik Grevi Nedeniyle Yapilan Tedbir
Talepli Basvurular

10. Semih Ozak¢a (45940/17), Nuriye Giilmen (46171/17),
2 Agustos 2017

Bagvuranlar teror orgiitleri ile irtibat ve iltisaklar1 gerekgesiyle ih-
rag edildikleri kamu gérevine donmek amaciyla baslattiklar aglik grevi
sonucu saglik sorunlar1 yasadiklarii, tutukluluk kosullarinin saglik du-
rumlarini daha da kétiilestirdigini belirterek tedbiren tahliyelerini talep
etmislerdir.

AIHM, Hiikiimet goriisleri dogrultusunda tedbir talebini reddetmistir.
¢) Diger Tedbir Talepli Basvurular,

11. Miiebbed Hapis Cezasimin Tek Kisilik Odada Infazi nedeniyle
tedbir talebi

Civan Boltan (33056/16) 6 Temmuz 20165

Basvuran miiebbet hapis cezasinin infaz rejimine gore tek kisilik
odaya konulmasinin, engellilik durumu g6z 6niine alindiginda insanlik
dis1 bir muamele teskil ettigini belirterek tedbir talep etmistir.

AIHM, Hiikiimet goriisleri dogrultusunda tedbir talebini reddetmistir.

12. Engellilik Durumunun Cezaevi Kosullari ile uyumlu olmadig
iddiast

Ergin Aktas (59857/16)'>°

Bagvuran olay tarihinde Agri’da bir adet bombay1 karakola dogru
atmaya calisirken bombanin elinde patlamasi1 sonucu yakalanmis, daha
sonra kaldirildigi hastanede yapilan miidahale ile iki eli cerrahi bir ope-
rasyonla kesilmek zorunda kalmistir. Bagvuran kendi fiziksel durumu
ile cezaevinin tutulma kosullarinin uyumlu olmadigini belirterek tedbir
talep etmistir.

158  https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-192632%22]}
159  https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-201575%22]}
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AIHM, Hiikiimet goriisleri dogrultusunda tedbir talebini reddet-
mistir'®,

13. Saghk Durumunun Ceza Infaz Kurumu Kosullart ile Uyumlu
Olmadig Iddiasiyla Tedbir Talebi
a) Ersan Nazher (28888/16) 15 Temmuz 2016

Basvuran saglik durumunun ceza infaz kurumunun tek kisilik hiicre-
sinde kalmasi agisindan uygun olmadigini belirterek bagka bir hiikiimlii
ile birlikte ceza infazinin saglanmasini talep etmistir. AIHM tedbir ta-
lebini reddetmistir.

b) Hiiseyin Yilmaz (30259/16), 24 Haziran 2016

Basvuran saglik durumunun ceza infaz kurumunda tutuklu kalmasi
acisindan uygun olmadigini, hayati tehlikesinin bulundugunu belirterek
tedbiren tahliyesini talep etmistir.

AIHM, Hiikiimet goriisleri dogrultusunda tedbir talebini reddet-
mistir.

14. Geri Gonderme Merkezinde Tutulma Kosullar: Sebebiyle Ted-
bir Talebi

K.M. vd. (17872/20), 19 May1s 2020

Rusya Federasyonu uyruklu bagvuranlar, Kirklareli Geri Gonderme
Merkezinde tutulmakta olduklarini, geri gonderme merkezinde tutulma
kosullarindan sikayet ederek tedbiren tahliyelerini talep etmislerdir.

AIHM, Hiikiimet gériisleri dogrultusunda tedbir talebini reddetmis-
tir. Basvurunun geri kalan kismini da kabul edilemez bulmustur.

160  AIHM, cezaevi idaresinin basvuran acisindan gerekli 6nlemleri aldigini, bagvu-
ranin tutulma kosullarmin kotii muamele teskil etmedigini belirterek bagvuruyu
acikca dayanaktan yoksun bularak reddetmistir.
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15. Kanser Ilacimin Bedelinin SGK Tarafindan Karsilanmamast
Nedeniyle Tedbir Talebi

Ali Akdeniz (50624/19), 29 Kasim 2019

Bagvuran kanser tedavisinde kullandigi Pembrolizumab etken mad-
deli Keytruda isimli ilacin bedelinin SGK tarafindan karsilanmamast
sebebiyle tedbir talebinde bulunmustur.

AIHM, 2 Ekim 2019 tarihinde bagvuranin talebini degerlendirerek
basvuranin, herhangi bir kisisel masrafa maruz kalmadan, 2 Aralik 2019
tarihinde kadar, s6z konusu ilag tedavisinden faydalanmasi gerektigini
Hukiimete bildirmis ve Hiikiimetten bilgi, belge ve goriis talebinde bu-
[unmustur.

AIHM’in 2 Ekim 2019 tarihli karar1 ivedi olarak yerine getirilmis,
sonrasinda istenilen bilgi ve belgeler ile Hiikiimet goriisleri AIHM’e
iletilmistir. Hikkiimet goriiglerinde iletilen bilgiler ile bagvuranin sika-
yetlerini degerlendiren ATHM, 29 Kasim 2019 tarihinde yaptig1 incele-
me sonucunda, 2 Ekim 2019 tarihli gegici tedbir kararin1 uzatmamaya
karar vermistir. ATHM ayrica bagvurunun geri kalan kismini1 da basvu-
ru konusu yapilan hususlarin halen yerel mahkemeler 6niinde derdest
olmasini goz oniinde bulundurarak i¢ hukuk yollarmin tiikketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez bulmustur.
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