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1-  Nana Muradyan/Ermenistan! Karar

Oz: Basvuru, basvuramin oglunun askerlik gorevi sirasinda oliimii iizerine yetkililerin
konuyla ilgili etkili bir sorusturma yiiriitmemesi ve boylece Avrupa Insan Haklar

Sozlesmesi'nin (AIHS veya Sézlesme) 2. ve 13. Maddelerinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Bagvuran, V.Muradyan’in annesidir. Kasim 2009'da V. Muradyan Ermeni ordusuna
almmastir. 15 Mart 2010 giinii, saat 12.35 sularinda V. Muradyan'in cesedi, askeri birligin

bakim sirketinin subay odasinin arka tarafinda metal bir direge asili halde bulunmustur.

28 Mart 2014 tarihinde, ii¢ adli tip uzmanindan olusan bir bilirkisi heyeti bu konuda
raporunu sunmustur. S6z konusu rapora gore: "... tespit ettik ki... soz konusu [boynun sol én
tarafindaki morluk] bag isaretinin altinda [yatay olarak] bulunan yaramin oliim sirasinda
askidayken boyuna yapilan baski sonucu olusmus olabilecegi ... Soz konusu morlugun siddeti,

ipteki bag izinden ve mekanik bogulmanin getirdigi diger yaralanmalardan ve degisikliklerden

farkl degildir..."

Bagvuranin s6z konusu rapor hakkinda sikayetci olmus, 12 Eyliil 2014 tarihli kararla
Ozel Sorusturma Birimi, raporu diizenleyen miifettis A. hakkinda sorusturma baslatmayi
reddetmistir. Karar, A.'nin V. Muradyan'in askeri botlarini incelemeyi 6énemli gormedigine ve

onlar1 ¢cantaya koymadigina iliskin ifadesine atifta bulunmustur.

Bagvuran tarafindan s6z konusu karara yapilan itiraz {izerine sorusturma baslatilmis

olup bu sorusturma derdesttir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (ATHM veya Mahkeme) Degerlendirmesi:

Basvuran, AIHS'nin 2. ve 13. maddeleri uyarinca, oglunun askerlik gérevi sirasinda
Olmesinden ve yetkililerin konuyla ilgili etkili bir sorusturma yiiriitmediginden sikayetci
olmustur. Mahkeme, basvuranin sikayetlerini yalmizca Sozlesme'nin 2. maddesi uyarmca

incelemeyi uygun bulmustur.

Mahkeme, bagvuranin magdur sifat1 ve i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi konularinda

kabul edilebilirlik degerlendirmesi yapmis ve Hiikiimetin itirazlarini reddetmistir.

Mahkeme esasa iliskin degerlendirmesinde; sorusturmanin bulgularina gore, yetkililerin
V. Muradyan'i, intihar etmesine neden olan kidemli askerler tarafindan istismara karsi etkin bir

sekilde korumak i¢in higbir 6nlem almadiklar1 ve bu kapsamda V. Muradyan'in yasam hakkini

1 Nana Muradyan/Ermenistan Karari, No. 69517/11, 5 Nisan 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216629
2/42




AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

kontrolleri altindayken koruma konusundaki pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri

sonucuna varmistir. Dolayisiyla, S6zlesme'nin 2. maddesinin esas yoniinden ihlal edilmistir.

Bunun yaninda Mahkeme, yetkililerin V. Muradyan'in oliimiiyle ilgili etkili bir
sorusturma yiirlitmedigini tespit etmis ve ayni maddenin usul yoniinden de ihlal edildigi
$ yu g p $ y y g

sonucuna varmistir.

2-  A.B. ve Digerleri/Birlesik Krallik > Karart

Oz: Bagsvuru, Nisan 2022'de katastrofik hipoksik iskemik beyin hasari gegiren 12
yvasindaki ¢ocuk olan A.B.'nin yasam siirdiirme tedavisinin geri ¢ekilmesi kararina yonelik

tedbir talebinin reddedilmesine iliskindir.

A.B. Birlesik Krallikta bir hastanede tedavi gordiigii sirada beyin hasar1 gecirmistir.
Hastane yetkilileri AB'nin beyin sapinin fonksiyonlarini yerine getirmedigini tespit etmislerdir.
Bagvuranlar yeni bir beyin sapi testi yapilmasina yonelik hukuki siire¢ baglatmistir. Yerel
Mahkeme bagvuranin taleplerini reddetmis, alinan karara yapilan itiraz ve temyiz basvurular
da bagvuranlarin aleyhine sonug¢lanmistir. Bunun iizerine basvuranlar Birlesmis Milletler
Engelli Haklari Komitesi'ne (UNCRPD) basvurmus ve Ingiliz makamlarindan “hayati
koruyucu tbbi tedaviyi geri ¢ekmekten kaginmalari” talep edilmistir. UNCRPD bagvurusu
konusunda yerel mahkeme bilgilendirilmis ve basvuranlar yeni bir karar alinmasini talep
etmislerdir. Bagvuranlarin bu yeni talebi de yerel mahkeme tarafindan reddedilmistir. Anilan
karara yapilan itiraz ist mahkeme tarafindan reddedilmistir. 3 Agustos 2022'de bagvuranlar,
AIHM I¢tiiziigii’niin 39. maddesi uyarmca Mahkeme'den hastanenin mevcut tedaviyi geri
cekmesini Onleyen bir gecici tedbir karar1 ¢ikarmasimi talep etmistir. S6z konusu talepte,
digerlerinin yaninda, devletin UNCRPD tarafindan verilen gegici tedbire uymamasi durumunun
tek basina veya Sozlesme'nin 14. maddesi ile birlikte S6zlesme'nin 2. maddesini ihlal ettigini
ileri siirmiisledir. Bagvuranlar ayrica, Mahkeme'ye esasa iliskin S6zlesme’nin 2, 6, 8, 9, 13, 14
ve 34. maddeleri kapsaminda da bagvuruda bulunmuslardir.

AIHM, yaptig1 inceleme sonucunda gegici tedbir isteminin reddine karar vermistir.
Ayrica, bagvuranlarin sikayetlerinin kabul edilemez olduguna karar verilmistir. Mahkeme
somut olayda, elinde bulunan tiim materyalleri g6z oniinde bulundurarak ve ileri siiriilen
iddialar1 inceleme yetkisine sahip oldugu olgiide, Sozlesme’nin 34 ve 35. maddelerinde

ongoriilen kabul edilebilirlik kosullarinin yerine getirilmedigine karar vermistir.

2 A.B. ve Digerleri/Birlesik Krallik Karar1, No. 37412/22, 3 Agustos 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-
7401248-10125292
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3- W.O0. ve Digerleri/Macaristan® Karari

Oz: Basvuru, bagvuranlarin Macaristan-Bulgaristan sumir gecis bolgesinde tutulmalart
ve tutulduklar: kosullarin yetersizligi ile ilgili olarak Sozlesmenin 3. ve 5.maddelerinin ihlal
edildigi iddiasina iligkindir.

Bagvuranlar, 23 Nisan — 19 Kasim 2018 tarihleri arasinda Macaristan ve Bulgaristan
smirindaki  Roszke smir gecis bolgesinde kalmiglardir. Afganistan vatandast olan
basvuranlardan birinci ve ikincisi (W.O ve O.G.O) sirastyla anne ve babadir. Ugiincii ve
dordiincii bagvuranlar, (G.C ve 1.M.O) s6z konusu olaylar sirasinda ii¢ ve bir yasinda olan
cocuklaridir. Bagvuranlar su an Almanya’da yasamaktadir.

Bagvuranlar, sinir gecis bolgesine ulastiklarinda Macaristan’dan siginma talebinde
bulunmuglardir. Bagvuranlarin Bulgaristan'a zorla geri gonderilme girisimi nedeniyle soz
konusu iltica islemleri askiya alinmistir. Bulgaristan’a iadesi gergeklesmeyen basvuranlar
acisindan iltica islemleri 23 Mayis 2018'de yeniden baslamistir. Agustos 2018’de Macaristan
Gog ve Iltica Biirosu (IAO) basvuranlarm siginma taleplerini reddetmis ve smir disi
edilmelerine karar vermistir. Bagvuranlar, gecici tedbir olarak bir a¢ik kabul tesisine taginma
talebine iliskin yargisal inceleme islemleri sirasinda bu karara itiraz etmislerdir. Bu itirazlar1 da
ret ile sonuglanmistir. Daha sonraki yaptiklar1 temyiz basvurulari ise, zaman asimina
ugradiklar1 gerekcesiyle reddedilmistir. Yeniden itirazlar1 tizerine iist mahkeme olan
Biiyiiksehir (metropoliten) Mahkemesi 31 Ekim 2018 tarihinde 6nceki mahkeme kararlarini
iptal etmis ve dava Biiyliksehir Mahkemesi tarafindan yeniden degerlendirilmistir. 14 Kasim
2018'de Biiyiiksehir Mahkemesi, basvuranlarin ihtiyati tedbir talebini kabul ederek, sinir disi
etme kararinin yiiriitmesinin durdurulmasina ve bagvuranlarin daha uygun bir yere tasinmasina
karar vermistir. 19 Kasim 2018'de basvuranlar agik bir kabul tesisine nakledilmistir. 10 Ocak
2019'da Biiyliksehir Mahkemesi, bagvuranlarin siginma taleplerinin reddedilmesine ve
mahkemenin yasal buldugu smnir gecis bolgesine yerlestirilmelerine iliskin itirazlarini
reddetmistir.

Bagvuranlar, Roszke sinir gegis bolgesinde, -siginma taleplerinin ilk reddedilmesinden
sonra sinir dig1 boliimiine yerlestirildikleri birkag giin diginda- aile boliimiinde kalmiglardir. Her
biri i¢in ayr1 bir yatak ve bir gardirop bulunan bir konteynere yerlestirilmislerdir. Bagvuranlar,
genel kosullarini belirttikten sonra, birinci ve tiglincii bagvuranlarin, gegmisteki aile i¢i istismar
ve yasam kosullar1 nedeniyle yasadiklar: sikinti ile ilgili tibbi sorunlardan muzdarip olduklarini

ileri siirmiiglerdir. Tekrar acik bir kabul tesisine taginmayi talep etmislerdir. Yetkililer bu

3 W.0. ve Digerleri/Macaristan Karari, No. 36896/18, 25 Agustos 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218877
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hususlarda uygun yardimi da saglamislardir. Birinci bagvuran, on bes kez bir psikologla
goriigmiis; ancak yardimin yetersiz oldugu ve anlamadig bir dilde yapildigini iddia etmistir.
Ayrica, bir terclimanin yardimiyla bir psikiyatrist tarafindan defalarca tedavi edilmis ve sinir
gecis bolgesinde kaldigi siire boyunca zihinsel saglik sorunlari i¢in regeteli ilaglar verilmistir.
Birinci bagvuran 26 Agustos 2018 tarihinde de intihara tesebbiis etmistir.

Basvuranlarin bir haftadan daha az bir siire kaldiklar1 siir dist edilme boliimiinde,
bagvuranlar serbestce hareket edebilecekleri alan, TV veya oyuncak gibi olanaklarin
bulunmadig aile bdliimiine gore ok daha kiigiik bir yerde kalmislardir. Ikinci basvurana sinir
dis1 boliimiindeyken yiyecek verilmemistir. Geri kalan bagvuranlar yemeklerini bu boliimiin
disinda yemek zorunda kalmis ve ikinci bagvurana yiyecek gotiirmelerine izin verilmemistir.

Bagvuranlar, (W.O ve 0O.G.O) Roszke gecis bolgesinde tutulma kosullarinin
Sozlesme'nin 3. ve 8. maddelerinin giivenceleriyle bagdagmadigindan, S6zlesme'nin 3. ve 8.
maddeleriyle baglantili olarak 13. madde uyarinca da, bu kosullar hakkinda sikayette bulunmak
icin etkili bir hukuk yolu bulunmadigindan sikdyet etmislerdir. Basvuranlar devamla,
So6zlesme'nin 5/1 ve 5/4. maddelerinin ihlal edilerek sinir gegis bolgesinde tutulduklarini, ayrica
davali devletin, Mahkeme tarafindan birinci bagvuran ve basvuran gocuklarla ilgili olarak

verilen gegici tedbir kararina uymadigini ileri siirmiiglerdir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi:

Sizlesme'nin 3. Maddesinin Ihlal Edildigi Iddiast

AIHM, mevcut davanm, bu tir durumlarda 3. maddenin uygulanmasi icin gecen
zamanin birincil dnemini vurgulayarak tutulma kosullar nedeniyle bu hiikkmiin, ihlal edildigine
karar verdigi RR ve Digerleri davasina benzer oldugunu not etmistir. Bagvuran ¢ocuklarin ve
annenin, Roszke smir gecis bolgesinde yaklasik dort ay kaldiklari siire boyunca maruz
kaldiklart muamele RR ve Digerleri ve Macaristan, Khlaifa ve Digerleri / Italya kararlarinda
belirtilen kosullarla benzer niteliktedir. Bu siire zarfinda Mahkemede gecis bolgesindeki
kosullarin 6nemli 6l¢iide degistigini gosteren higbir seyin olmadigi not edilmistir.

Ilgili tarihlerde bir ve ii¢ yaslarinda olan basvuran ¢ocuklarla ilgili olarak, Mahkeme,
hapsedilme sirasindaki kosullar ve kisitlamalar dikkate alindiginda, Roszke gegis bolgesinde
kaldiklar siirenin onlara psikolojik aci ¢ektirmis olmasi gerektigine ve onlarin esenligi ve
saglig1 i¢in zararli sonuglar dogurduguna kanaat getirmistir.

AIHM, yetiskin basvuranlarla ilgili olarak, basvuranlarin ¢ocuklariyla birlikte 2018
yazinin tamami boyunca gecis bolgesinde kaldiklarini, ayrica giinese maruz kalmalari

nedeniyle yaz aylarindaki sicakligin bagvuranlarin durumlarini kétiilestirdigini ve dolayisiyla
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maruz kalinan bu kosullarin 3. madde kapsamindaki degerlendirmeyle ilgili oldugunu kabul
etmistir. Hiikkiimetin bagvuranlara vantilator saglandigi ve avlunun zaman zaman sulandigina
iligkin iddialar1 Mahkemece kabul gérmemistir.

AIHM ayrica, birinci basvuranin (baba) savunmasiz durumda oldugunu tespit etmistir.
Biiyiiksehir Mahkemesi, basvuranlarin gegici tedbir talebini kabul ederken, digerlerinin yani
sira, gecis bolgesinde tutuldugu siire boyunca devam eden akil sagligi sorunlari nedeniyle
birinci bagvuranin savunmasizligini dikkate almistir. Bunu g6z 6niinde bulunduran Mahkeme,
yetkililerin farkinda olmasi gerektigi tutulma kosullarinin, ilgili kisitlamalarin  ve
emniyetsizligin, birinci bagvuranda 6nemli psikolojik 1stiraba yol agmis olmasi gerektigi
kanaatine varmis ayrica, bagvuranin yaklasik yedi aydir bu kosullara maruz kaldigint goz
ontinde bulundurmustur.

Ikinci basvuranla (anne) ilgili olarak, Mahkeme 2 Kasim 2018 tarihinde, Mahkeme
Ictiiziigii'niin 39. maddesi uyarinca, sinir disi bdliimiinde kaldigi siire boyunca kendisine
yiyecek saglanmasini yetkililere bildirmeye karar vermistir. Yetkililerin orada tutuldugu sirada
yiyecek verilmedigi taraflarca tartisitilmamistir. Bagvuranlarin sinir digt boliimiinde kaldiklar
stireye iliskin bazi1 belirsizlikler var gibi goriinse de, Mahkeme, bagvuranlar tarafindan sunulan
ve Hiikimet'ten gelen herhangi bir kanitla ¢iiriitilmeyen ayrintili anlatim1 gdz Oniinde
bulundurarak, bagvuranlarin, sinir dis1 etme boliimiinde kaldiklarini tespit etmistir. ATHM, bu
gerekgelerle S6zlesme’nin 3. maddesinin tiim bagvuranlar yoniinden ihlal edildigine karar

vermistir.

Sozlesme’nin 5/1 ve 5/4. Maddelerinin Ihlal Edildigi Iddiast

AIHM, basvuranlarin, ATHS nin 5/1 ve 5/4. maddelerinin ihlal edilerek gecis bdlgesinde
tutulmalarina iligkin sikayeti daha dnce inceledigi RR ve Digerleri davasindaki sikayetle benzer
bulmustur. ATHM, yaklagik dort ay boyunca gegis bdlgesinde tutulmanin fiili bir 6zgiirliikten
yoksun birakma anlamma geldigini not etmistir. ATHM, ilgili tiim kosullar1 gdz &niinde
bulundurarak, mevcut davanin RR ve Digerleri davasindan farkli bir sonucu garanti ettigi
kanaatinde degildir. Bu nedenle bu iddialari, bagvurunun Soézlesme’nin 35/3. maddesi
anlaminda agikca dayanaktan yoksun olmadigini degerlendirmis ve kabul edilebilir bulmustur.
Biitiin belgeleri ve delilleri inceleyen Mahkeme, RR ve Digerleri davasindaki bulgular 1181inda,
Soézlesme'nin 5/1 ve 5/4. maddelerinin ihlal edildigine hiikkmetmistir.

Son olarak mahkeme, basvuranlarin S6zlesme’nin 8. ve 13. maddesiyle ilgili sikayetleri

hakkinda ayr1 bir karar verilmesine gerek olmadigina karar vermistir.
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4-  Peksak/Tiirkiye* Karar

Oz: Basvuru, bagvuranmin ceza infaz kurumunda tutuldugu sirada kendisine yeterince

tbbi tedavi saglanmadig iddiasina iliskindir.

Basvuran, Kocaeli Ceza Infaz Kurumunda tutuldugu sirada dis agris1 sebebiyle, 4-7
Aralik 2017 tarihlerinde kendisine yeterince tibbi tedavi saglanmadigimni iddia etmistir. AITHM
somut olayda, sikayetlerin sunulma sekli ve esasini dikkate alarak, bu sikayetleri S6zlesme’ nin
yalnizca 3. maddesi acisindan degerlendirmistir.

AIHM, bagvuranin 6 Aralik 2017 tarihinde, bir dis hekiminin bulunmamas1 sebebiyle,
ceza infaz kurumunun revirinde gorevli pratisyen hekime basvurdugunu, pratisyen hekimin
ilgiliye agr1 kesici uyguladigini belirtmistir. AIHM ayrica bagvuranin 7 Aralik 2017 tarihinde
bir dis hekimine muayene oldugunu ve bu dis hekiminin bir apse bulundugunu tespit ederek,
disinin tedavisi amaciyla gerekli tibbi ilaglarin kendisine yazilmasi i¢in rontgen g¢ekilmesi
gerektiginden bagvuranin hastanenin ilgili tibbi birimine sevk edilmesine karar verdigini
vurgulamigtir.

AIHM sonug olarak, basvuranin 4-7 Aralik 2017 tarihlerinde biri dis hekimi olmak
iizere iki hekime muayene olabildigi ve dis hekiminin kendisine gerekli dis tedavisini sagladig:
sonucuna varildigin belirterek bagvuruyu acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul

edilemez bulmustur.

5-  Perkov/Huwrvatistan® Karan

Oz: Bagvuru, basvuranuin cezaevinde gardiyanlar tarafindan fiziki miidahaleye maruz

kaldigindan bahisle Sozlesme ’nin 3. maddesinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Bagvuran madde bagimliligindan suglu bulunarak 5 yil hapis cezast almigtir. Bagvuran,
kaldig1 hiicrede meydana gelen bir olay sonrasinda gardiyanlar tarafindan kendisine siddet
uygulandigi iddiasiyla hapishane miidiirliigiine sikayette bulunmustur. Olayla ilgili idari
sorusturma ac¢ilmig ilgili kisilerin ifadesine basvurulmustur. Gardiyanlar ifadelerinde;
bagvuranin odasinda yer alan tabletlerin kirildiginin duyulmasi iizerine bagvuranin hiicresine
geldiklerini, bagvuran1 bagka bir odaya alarak kurallar1 hatirlattiklarini, bu sirada bagvuranin
gardiyanlardan birisine fiziki temasta bulundugunu, diger gardiyanin bagvurana yaklagmasiyla
birlikte bagvuranin geriye ¢ekildigini, bu sirada basvuranin yaninda ¢eki¢ oldugunun fark

edilmesi iizerine bagvuranin yere yatirilarak ters kelepce yapildigini kaydetmislerdir.

Peksak/Tiirkiye Karar1, N0.39619/21, 30 Agustos 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219550
5 Perkov/Hirvatistan Karar1, No. 33754/16, 20 Eyliil 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219203
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Olay yerine o giin nobetgi olan gardiyan R.S geldiginde bagvurani yerde yatili sekilde
bulmus ve diger gardiyanlara kendinden habersiz sekilde mahkiimlarin odalarindan
cikarilmamasi1 gerektigi yoniinde uyarida bulunmugstur. Nobetgi gardiyan basvuranla
konusurken yiiziinde kizariklik oldugunu fark etmistir.

Basvuran ise hapishane miidiiriine verdigi ifadede gardiyanlarin kendisine fiziki
miidahalede bulunmasi iizerine onlar1 korkutmak i¢in orada bulunan ¢ekici almak isterken
gardiyanlarin kendisini yere yatirarak ters kelepge yaptiklarini, bacak ve dirseklerinde
yaralanmalar oldugunu, yerde ii¢ dakika boyunca tartaklandigini beyan etmistir. Basvuranla
ayni1 hiicreyi paylasan oda arkadasi da bagvuranin hiicreden ¢ikarildiktan sonra doviildiigiiniin
duyulmasi iizerine kendi basinda nobet tutan gardiyanin da disari ¢iktigini, bundan bagka da bir
sey gormedigini ifade etmistir.

Olay sonrasi bagvuran hakkinda hazirlanan saglik raporunda, kavgada olusan kiigiik
yaralanmalar tespit edilmistir. (Alninin sol tarafinda ve sol yanaginda soyulmalar, ensesinin
arkasinda ve sag tarafinda kirmizi bir iz vs.). Alinan ikinci raporda da doktor basvuranin
dinlenmesini ve agr1 kesici almasini tavsiye etmistir.

Hapishane miidiirtiniin ilgili makamlara gonderdigi yazida, gardiyanlar tarafindan
yapilan miidahalenin gerekli ve olgiilii bulundugu ifade edilmistir. Gardiyanlar hakkinda
yapilan disiplin sorusturmasi sonucunda, gardiyanlardan G.T. nobet¢i gardiyana haber
vermeden mahktmlarin hiicresine girmesi ve mahktimu tehlikeli malzemelerin oldugu odaya
sokmasi nedeniyle hafif disiplin cezasi ile cezalandirilmistir.

Bunun {izerine bagvuran 13 Ekim 2015 tarihinde savciliga su¢ duyurusunda
bulunmustur. Savcilik gardiyanlar hakkinda cezai sorusturma baslatmistir.  Oncelikle polis,
basvuran hakkinda rapor hazirlayan doktorlarin ifadesine bagvurmus ve doktorlar bagvuranin
onemli bir yaralanmasinin olmadigini ifade etmistir. Sonrasinda olayla ilgili kisilerin ifadesi
alinmigtir. Bagvuran ifadesinde fiziksel miidahaleye maruz kaldigini iddia etmis, gardiyanlar
ise boyle bir miidahalede bulunmadiklarini belirtmistir. Bagvuranin hiicre arkadasi ise tokat sesi
duydugunu, ayrica kargasa ve bagrismalar duydugunu, basvuranin odaya dondiigiinde
viicudunda morluklar gordiigiinii beyan etmistir.

12 Aralik 2016 tarihinde Savcilik bagvuranin sikayetini reddetmistir. Kararda
gardiyanlarin, hapishanenin i¢ isleyisine iliskin kurallara aykiri olarak bagvurani odasindan
cikarip baska bir odaya gotiirdiigii tespit edilmekle birlikte, bagvuranin odada bulunan ¢ekici
almaya calistigini ikrar ettigi, bu hareket iizerine gardiyanlarin basvurani yere yatirip

kelepgeledigi, viicudundaki basit yaralanmalarin da bu olay iizerine olustugu goéz Oniinde
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bulundurulmus, dolayisiyla Savcilik bagvurana kotii muamele yapildigina iliskin yeterli kanit
olmadigina karar vermistir.

Basvuran AIHM’e yapti§1 basvuruda, hiicre arkadasmin odada bulunan tableti kirmasi
tizerine gardiyanlarin odaya girerek arama yaptiklarini, lizerinde bir sey bulamamalarina
ragmen Kkendisini baska bir odaya goétiirerek fiziksel miidahalede bulunduklarini, yere yatirip
ters kelepce taktiklarini, kendisine yapilan fiziki miidahalelere iligkin etkili bir sorusturma
yapilmadigini belirterek S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi:

Mahkeme, sikayetin 6ziiniin bagvuranin tekmelenmesi, yere yatirilip kelepgelenmesi ve
yiizline tokat atilmasi fiillerinin olusturdugunu, Savcilik tarafindan yapilan sorusturmada,
bagvuranin gardiyanlar tarafindan gotirildiigiic odada tokatlanmasi eyleminin c¢ekice
uzanmadan Once mi yoksa sonra mi olup olmadigina iliskin herhangi degerlendirme
yapilmadigini, bagvuranin ¢cekice uzanmasinin gardiyanlari provoke ettigi kabuliinden hareketle
sorusturmanin tamamlandigini not etmektedir.

Mahkeme, konunun 6ncelikle prosediirel agidan incelenmesi gerektigini, bunun igin de
olaydan sonraki duruma iliskin mevcut saglik raporlarinin incelenmesinin uygun olacagini,
yapilan degerlendirmeden de basvuranin viicudundaki yaralanma izlerinin bagvuranin yere
yatirilip kelepgelenmesinin olasi sonucu oldugunun kabul edilmesi gerektigini, bunun disinda
da yapilan muayenelerde basvuranin ii¢ gardiyandan dayak yedigine iliskin bulguya
rastlanmadi8ini, ayrica bagvuranin yiiziinde kizariklik oldugunun ndbetgi gardiyan tarafindan
fark edilse de bagvuranin ona tokattan bahsetmedigini gozlemlemektedir.

Bu degerlendirmelerden sonra Mahkeme basvurana yapilan miidahalenin S6zlesme’nin
3. maddesi kapsaminda asgari agirlik diizeyine ulagsmadigini, sorusturmadaki eksikliklerin de
farkli sekilde karar verilmesine neden olacak seviyede olmadigi kanaatine varmustir.
Miidahalenin gerekliligi bakimindan ise, bagvuranin ¢ekice ulagsmasinin yakin bir tehdit
olusturdugunu, bu durumun gardiyanlarin miidahalesinin kesinlikle gerekli olmasina sebebiyet
verdigini, ayrica Hiikiimetin, miidahalenin 6l¢iisiiz olmadigin1 da yeterli sekilde gosterdigini
diisinmektedir. Sonu¢ olarak Mahkeme, bagvuranda meydana gelen yaralanmalarin
Soézlesme’nin 3. maddesini esas yonden ihlal eden bir durum olusturmadig1 sonucuna varmistir.

Ote yandan Mahkeme, meydana gelen olaym etkin bir sekilde sorusturulup
sorusturulmadigini ayrica incelemistir. Hiiklimet, olaya iliskin olarak herkesin ifadesinin
alindigini, hem idari hem de cezai sorusturma yapilarak etkin sorusturma yiikiimliiliigliniin

yerine getirildigini iddia etmektedir.
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Mahkeme, kotlii muamele sikayetlerinin “iddia edilebilir makul bir siiphenin bulunmasi1”
durumunda sorusturma konusu olmasi gerektigini kabul etmektedir. Mahkemeye gére mevcut
davada bagvurana siddet uygulandig1 konusunda tartisma bulunmamakta; saglik raporlart da bu
hususu teyit etmektedir. Bu olgular bir sorusturma yapilmasini gerekli kilmaktadir.

Mahkeme ilk sorusturmanin hapishanede vyiiriitildigiinii, bu sorusturmada olaya
karisanlarin rapor hazirladigini ve sozlii ifade verdigini kabul etmekle birlikte hapishane
miidiiriiniin olaya karisanlarin hiyerarsik amiri olmasi nedeniyle bu sorusturmanin bagimsiz
olmadigini, kald: ki bu raporun Bakanliga ve infaz hakimligine sunulmakla birlikte herhangi
bir islem yapilmadigini not etmektedir.

Ote yandan Mahkeme, ceza sorusturmasinda savcilik tarafindan ilgili kisilerin
ifadesinin alinmasin1 memnuniyetle karsilamakla birlikte savciligin gardiyanlarin bagvurani
cekici almadan Once tokatlayip tokatlamadigina iliskin spesifik bir degerlendirme yapmadigini,
bagvuranin gardiyanlar1 kigkirttigi kabulii lizerinden sorusturma yaptigini not etmektedir.
Ayrica olay giinii ndbetci olan ve olaydan hemen sonra bagvuranla goriisen nobetci gardiyanin
ifadesine de bagvurulmadigini, bagvuranin yiiziindeki kizarikligin nedenine ve olayin {izerinden
iki saat gectikten sonra kizarikligin gegip gecmeyecegine iliskin bilirkisi raporu da alinmadigini
gozlemlemektedir.

Bu agidan bakildiginda Mahkeme, olaya iliskin olarak savciligin etkili bir sorusturma
yapmadigir kanaatine varmis ve Sozlesme’nin 3. maddesinin usul boyutu yoniinden ihlal

edildigine karar vermistir.
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6-  Lombardi/italya® Karar

Oz: Basvuru basvuramn kamulastirmasiz el atma nedeniyle kullanamadig arazisinin
haksiz olarak isgal edilmesi sebebiyle actigi tazminat davasimin reddedilmesi nedeniyle
miilkiyet hakki ile Sozlesme’nin 6. maddesinde diizenlenen mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iligkindir.

Basvuran, Italya’da bulunan bir arsanin sahibidir. Arsanin bulundugu yerel otorite 1987
tarthinde aldiklar1 bir kararla bolgede bulunan kamuya ait su sebekesini gelistirmek amaciyla,
ozel bir igletmeye bagvurana ait arazinin bir kismini1 bes yil siireyle isgal etme yetkisi vermistir.
Bagvuran arsasinin tizerindeki ¢calismalarin bitmesinin ardindan 6zel isletme ve yerel otoriteye
kars1 bir dava agarak hem kamulastirmasiz el atma i¢in hem de tasinmazini kullanamadigi

dénem i¢in ayr1 ayr1 tazminat talebinde bulunmustur.

Yerel mahkeme basgvuranin 1994 yilinda agtifi bu davayr 1997 yilinda karara
baglamistir. Mahkeme bagvuranin kamulagtirmasiz el atma yoniinden actigi davayr yerel
otoritelerin taginmaz iizerinde kurdugu irtifak hakkinin yasal olmasi gerekgesiyle reddetmistir.
Bagvuranin arazisini kullanmaktan yoksun kalmasina dayanarak yaptigi talebi hakli bulan yerel

mahkeme basvurana tazminat verilmesine karar vermistir.

Basvuran bu karara karsi temyiz bagvurusunda bulunmustur. Temyiz mahkemesi
15 Kasim 1999 tarihinde verdigi kararla bagvuranin arazisinin de bulundugu alanlar {izerinde
yapilan ana projenin bitmedigini, s6z konusu projenin 30 Nisan 2000 tarihinde bitecegini,
bagvuranin arazisi iistlindeki irtifak hakkinin ayni tarihe kadar kadar yerel otoriteler tarafindan
uzatildigini belirterek basvuranin acgtigi davanin karar tarihi itibariyla erken olduguna karar
vermistir. Bu sebeple Temyiz Mahkemesi ilk derece kararinin bagvurana tazminat verilmesi
yoniinden kaldirarak davaya kendisinin bakacagimi aciklamistir. Bu kapsamda Temyiz
Mahkemesi projenin bitiminin ardindan bagvuranin arazisini bu toplam siire boyunca
kullanamamasi nedeniyle bir tazminat verilmesi gerektigini belirterek bu konuda bilirkisi

raporu alinmasini kararlagtirmistir.

Alman bilirkisi raporunun ardindan Temyiz mahkemesi 22 Mart 2022 tarihinde
basvuranin davasini sonug¢landirmis ve bilirkisi raporunda belirtilen meblagin basvurana

O0denmesine karar vermistir. Bagvuran bu karara kars1 itirazda bulunmamustir.

6 Lombardi/ftalya Karari, No. 8796/03, 28 Haziran 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219020
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22 Haziran 2012 tarihinde basvuranin arsasinin bulundugu yerel otorite basvuranin
arazisi iizerinde bir boru hattinin gec¢isine bagli bir su kemeri irtifak hakki kurulmasini 6ngoéren
bir karar almistir. Ayrica Kararda, bagvuranin arsalarinin temizlenerek basvurana iade edildigi

belirtilmistir. irtifak hakkinin tesisi i¢in tazminat 3,789.83 Avro olarak hesaplanmistir.
25 Temmuz 2013 tarihinde irtifak hakki tazminati basvuranin mirasgilarina 6denmistir.

Bagvuran 15 Kasim 1999 tarihli bireysel bagvurunda arazisini kamulagtirmasiz el atma
nedeniyle kullanamadigin belirterek S6zlesmeye Ek 1 Nolu Protokoliin 1. maddesi altinda
diizenlenen miilkiyet hakki ile arazisinin haksiz olarak isgal edilmesi sebebiyle actig1 tazminat
davasinin reddedilmesi nedeniyle S6zlesme’nin 6. maddesinde diizenlenen mahkemeye erisim

hakkinin ihlal edildigini ileri stirmistiir.
Mahkeme’nin Degerlendirmesi:

AIHM bagvuranin sikayet ettigi hususun miilkiinden kamulastirmasiz el atma sebebiyle
mahrum kalmasi oldugunu not etmistir. Bu noktada Mahkeme in 1 Ekim 2014 tarihli dava
konusu hakkinda verdigi yeni gelismelere ve bu yeni gelisme hakkinda basvuranin yakinlarinin

cevap vermemesine biiylik 6nem vermistir.

Italya HiikGmeti 1 Ekim 2014 tarihinde Mahkeme sundugu ek gériislerinde bagvuranin
arazisinin bulundugu yerel otoritenin 22 Haziran 2012 tarihinde verdigi karar sebebiyle
basvuranin artitk magdur sifatinin olmadigini ileri stirmiistiir. Buna gore bagvuranin 15 Kasim
1999 tarihli basvuru dilek¢esinde miilkiyetinden tamamen mahrum kaldigi sikayeti
bulundugunu not eden Italya HiikGimeti 22 Haziran 2012 tarihi itibariyla bagvuranmn arazisi
iizerindeki haksiz isgalin son buldugunu arazinin temiz bir sekilde bagvurana teslim edildigini,
arazi lizerinde sadece irtifak hakki tesis edildigini ileri siirerek bu durum itibariyla basvuranin
basvuru konusu itibartyla magdur olmayacagini ifade etmistir. Son olarak italya HiikGimeti
goriiglerinde, basvuranin irtifak hakki i¢in tazminat aldigin1 ve bu tazminatin kendisine
Odendigini belirtmistir.

Basvuranin yakinlari italya HiikGimetinin 1 Ekim 2014 tarihli goriislerine kars1 bir goriis

sunmamiglardir.

Mahkeme Italya HiikGimetinin 1 Ekim 2014 tarihli ek goriisleri 1518inda basvuranin
miilkiinden tamamen yoksun birakilmadigini, bagvuranin halihazirda miilkii tizerinde sadece
irtifak hakki tesis edildigini ve bu isleme karsi bagvuranin yakinlarinin tazminat aldigini
gozlemlemistir. Basvuranin yakilarinin Italyan HiikGmetinin ek goriisine bir cevap

vermemesi gercegini de gbz Oniinde tutan Mahkeme bagvuranin bagvurusunda belirttigi

14/ 42



AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

milkiinden yoksun kaldig1 iddias1 agisindan magdur oldugundan bahsedilemeyecegini kabul

ederek basgvuranin basvurusunu kabul edilemez bulmustur.

Son olarak Mahkeme, elindeki bilgi ve belgeler 1s18inda basvuranin S6zlesme’nin 6.
maddesi altinda ileri siirdiigi sikdyetin kabul edilebilirlik sartlarii1 tasimadigina karar

vermistir.

7-  Sacak/Tiirkiye’ Karari

Oz: Basvuru, basvuramn aleyhine ana delil olarak kullamilan telefon gériismesi
kayitlarimin gergekliginin ve giivenilirliginin yerel mahkeme tarafindan incelenmemesinin adil

yargilanma hakkini ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

Bagvuran, 4 Ocak 2014 tarihinde terér orgiitiine (PKK) iiye olma sugundan 6 ay 3 yil
hapis cezasina carptirilmistir. Yerel mahkeme, bagvuran ve diger saniklarin bir teror orgiitii
iiyesiyle; orgiite liye kazandirilmasi, maddi destek ve istihbarat saglanmasiyla ilgili telefon
goriismesi  yaptiklar1  kanaatine varmistir. Yargilama silirecinde basvuran, telefon
gorligmelerinin yapildigi numaranin kendisine ait olmadigin1 iddia etmis, yerel mahkeme,
Cumbhuriyet Savcisinin kayda alinan telefon goriigmelerinin bagvuran tarafindan yapilip
yapilmadiginin anlasilmasi i¢in ses analizi yapilmasi talebini dosyaya yenilik katmayacagi
gerekcesiyle reddetmistir. Yargitay yerel mahkemenin kararini onamistir. Anayasa Mahkemesi,
bagvuranin iddialarimim dordiincii derece temyiz niteligi tasidigint belirterek bagvuruyu kabul

edilemez bulmustur.

Bagvuran, kendisine ait olmadigini iddia ettigi telefon goriismelerinin tek delil olarak
mahkimiyet hiikmiine esas alinmasinin ve mahkemenin bu delili aydinlatacak sekilde ses
analizi yapilmasi talebini reddedilmesinin So6zlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki adil

yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

AIHM, baska bir davada yargilanip hiikiim giyen PKK terdr drgiitii {iyesinin diger teror
Orgiitli liyesine malzeme temini i¢in arama yapmasini s0yledigini, basvuranin jandarmada
verdigi ifadede bahse konu numaranin kendisi tarafindan kullanildigin1 beyan ettigini
belirtmistir. AIHM, ayrica diger bir terdristin numarasinin (kararda kod ad1 gegen) bagvuranin

evinde ele gecirilen SIM kartlardan birinde kayith olduguna dikkat ¢cekmistir.

AIHM sonug olarak basvuran tarafindan yerel mahkemenin hiilkme esas aldig1 delil

lizerinde siiphe olusturacak bir iddia ileri siiriildiigii kanaatine varamadigini belirtmistir. Ayrica

" Sagak/Tiirkiye Karar1. No.18815/18, 30 Agustos 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-219549
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yerel mahkemenin s6z konusu delil iizerinde ses analizi yapilmasi talebini reddetmis olmasinin
bizatihi bagvuranin kendisini savunmak i¢in tiim imkanlardan yoksun birakildigi anlamina
gelmeyecegini vurgulamistir. Hatta, basvuran ve avukatinin s6z konusu telefon goriigme
kayitlarina erisim imkanlar1 olmasina ragmen, bu kayitlara erismelerine ya da bu kayitlarin
durusma esnasinda dinlenilmesine iliskin dosya igerisinde herhangi bir talep bulunmadigina

dikkat ¢ekmistir.

AIHM, bahsedilen gerekgelerle basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle

kabul edilemez olduguna karar vermistir.

8- Ari-Tem Ltd. Sti./Tiirkiye® Karari

Oz: Basvuru, bagvuran sirketin, 2002 yilimin her ayina iliskin olarak vergi tarhiyati ve
vergi cezasindan olusan 6deme emirlerinin iptali talebiyle agtigi davanin vergi mahkemesi
tarafindan reddedilmesi nedeniyle, mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

Vergi Mahkemesi, bagvuran sirketin davalarini, 6deme emirlerine iliskin tebligatin 11
Aralik 2007 tarihinde sirket ¢alisanina (D.C.) kayith adresinde usuliine uygun olarak teblig
edilmis olmasi nedeniyle, bu tiir davalarin acilmasina iliskin yasal siire sinirina uymadigi
gerekcesiyle reddetmistir.

Basvuran sirket D.C’nin kendi ¢alisan1 olmadigi, tebligatlarda gosterilen adresin dogru
olmadigi bu nedenlerle de tebligatin usuliine uygun olmadig1 iddiasiyla mahkemeye erigim
hakkinin ihlal edildiginden sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, bagvuranin eksik veya yamniltict bilgi sunmasi, 6zellikle de s6z konusu
bilginin davanin 6ziine iliskin olmasi ve bu bilginin agiklanmamasina iligkin yeterli agiklama
yapilmamasi halinde, bir bagvurunun S6zlesme'nin 35 § 3 maddesi uyarinca bireysel bagvuru
hakkinin kotliye kullanilmasi olarak reddedilebilecegini belirtmistir.

Mahkeme, Hiikiimet savunmasina atifta bulunarak, bagvuran sirketin 2014 yilinda,
bagvurusunun temelini olusturan 6deme emirlerinden biri olan Temmuz 2002 6deme emrine
iliskin bor¢larini kapatmak i¢in 6552 sayili Kanun'dan yararlandigini ve yerel makamlarin bu
bor¢larin 6nemli bir kismini iptal ettigini; bunun karsilifinda, bagvuran sirketin bu konuda
actig1 davalardan feragat ettigini ve bor¢larinin geri kalanini 6dedigini, bunun da ilgili icra
takibinin sona ermesi sonucunu dogurdugunu tespit etmistir. Ayrica, bagvuran sirketin 7326

sayili Kanun kapsaminda borglarmin geri kalanini yeniden yapilandirdigini belirtmistir.

8 Ari-Tem Tic Ltd Sti./ Tiirkiye Karar1. No0.63398/10, 30 Agustos 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-219590
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Mahkeme c¢alisan D.C.nin daha 6nce basvuran sirket i¢in ¢alistigini, bu bilginin sirket i¢in
caligmis olmasina ragmen basvuranin onu tanimadigi iddiasinin dogrulugunu zayiflatacak
nitelikte oldugunu tespit etmistir.

Sonug olarak Mahkeme, bu durumun gercekleri tam olarak bilerek dava hakkinda karar
vermesini engelleyecek nitelikte oldugu sonucuna varmistir. Buna gére Mahkeme, bireysel
basvuru hakkinin kotiiye kullanildigr gerekgesiyle bagvurunun kabul edilemez olduguna karar

vermistir.

9-  Makovetskyy/Ukrayna® Karari

Oz: Basvuru, maske takmay1 reddeden bagvuran hakkinda COVID-19 énlemleri
kapsaminda yiiriitiilen idari yaptirim siirecinin Sozlesme’'nin 6. ve 7. maddelerini ihlal ettigi

iddiasina iliskindir.

Ukrayna Bakanlar Kurulu, 9 Aralik 2020 tarih ve 1236 sayili karar1 ile COVID-19 ile
miicadele tedbirleri kapsaminda kamuya acik binalarda ve ulasim araglarinda maske takilmasini
zorunlu kilmigtir. Bagvuran 30 Aralik 2020 tarihinde bir siipermarkete maske takmaksizin
girmis ve giivenlik gorevlisinin maske takmasi yoniindeki talebini reddetmistir. Olay tlizerine
cagrilan kolluk gorevlileri diizenledikleri tutanak ile maske takmamasi nedeniyle bagvurani,
Kabahatler Kanunu kapsaminda 170 Ukrayna Grivnasi (yaklasik 4,90 Avro) para cezasi
0demeye mahkiim etmiglerdir. Kanunun s6z konusu maddesi, karantina doneminde kamuya
acik binalarda ve ulasim araglarinda maske takilmamasimin 170 Grivnadan ve 250 Grivnaya

kadar para cezasi ile cezalandirilacagini diizenlemektedir.

Bagvuran bu karara karsi itirazinda pandemi tedbirlerinin ve 6zel olarak maske
zorunlulugunun yasalligina ve gerekliligine itiraz etmistir. Odessa Yerel Mahkemesi 1 Mart
2020 tarihinde bagvuranin itirazin1 reddetmis ve basvuran hakkinda verilen cezayr onamstir.
Yerel mahkeme, pandemi ile miicadele konusunda getirilen tedbirlerin ve maske yasagina
iliskin mevzuatin olay tarihinde yiiriirliikte oldugunu ve bu kapsamda kolluk gorevlilerinin

eyleminin kanuna uygun oldugunu ifade etmistir.
Mahkeme’nin Degerlendirmesi:

Mahkeme ilk etapta, bagvuran aleyhine hiikmedilen para cezasinin oldukca diigiik bir
miktarda olmasina karsilik, bagvuranin o donemde issiz olmasi ve basvurunun dogurdugu

sorunlar nedeniyle bagvuranin énemli bir zarara ugradigina yonelik varsayimi kabul etmeye

9 Makovetskyy/Ukrayna Karari, No. 50824/21, 15 Eyliil 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219402
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hazir oldugunu ifade etmistir. ikinci olarak yerel mahkemenin delillerin takdirinde keyfi ya da
acik¢a mantiksiz bir tutum sergiledigi sonucuna goétiirecek bir unsurun bulunmadigina dikkat
¢ceken Mahkeme, yerel mahkeme tarafindan basvuranin Kabahatler Kanunu kapsaminda
cezalandirilmasini gerektiren bir eylem icra ettiginin ortaya konuldugu sonucuna varmistir.
Basvuran, kendisine ceza uygulayan polislerin S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda kanunla
teskil edilmis mahkeme teskil etmedigini ileri siirmiistiir. Bu konuda Mahkeme, medeni hak ve
yiikiimliiliklere iliskin bir uyusmazlig1 inceleyen organ Soézlesme’nin 6. maddesine uygun
olmasa bile, bu organ 6niindeki yargilamanin tam yetkili bir yargi organi tarafindan denetiminin
6. maddesinin gereklerini saglayacagina iliskin yerlesik i¢tihadina atifta bulunarak sikayetin bu
yonilinii agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur. Bagvuran son olarak, kendisi hakkinda
uygulanan para cezasinin S6zlesme’nin 7. maddesini ihlal ettigini ileri stirmiistiir. Bu sikayet
konusunda Mahkeme, s6z konusu cezanin ¢ok diislik miktarda para cezasi olmasini ve hiirriyeti
baglayict bir cezaya doniistiiriilmeyecek olmasini nazara alarak Sozlesme’nin 6. maddesi
kapsaminda bir sug¢ isnadini igermedigi sonucuna varmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda Mahkeme,
Soézlesme’nin 7. maddesinin konu bakimindan uygulanabilir olmadigini tespit etmis ve

basvurunun bu yoniinii konu bakimindan kabul edilemez bulmustur.
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10-  Y.G./Rusyal® Karan

Oz: Basvuru, basvuran da dahil olmak dizere binlerce kisinin saghk bilgilerini iceren

veri tabamn bir magazada satilmasi nedeniyle yapilan sikdyetin sonu¢suz kalmasiyla ilgilidir.

Basvuran HIV pozitiftir ve hepatit hastasidir ve Moskova AIDS’in Onlemesi ve
Kontrolii Merkezine kayithidir. 2011 Subat’ta bagvuranin bir tanidigi Moskova’daki bir
magazadan kendisinin saglik durumunu da igeren bir veri tabani satin aldigini sdylemis bunun
lizerine basvuran da aynm1 magazadan veri tabami igeren bir CD almustir. Veri tabanin ilk
sayfasinda Rusca bir yazi1 yer almaktadir. Bagvuruna gére bu Moskova I¢isleri Bakanlig1 Bilgi
Merkezinin (Bilgi Merkezi) kisaltmasidir. 2007 tarihli veri tabaninda telif hakki sahibi olarak
C.L isimli bir sirket goziikmektedir. Veri tabaninda Moskova’yla bagi olan dort yiliz binden
fazla kisiye ait bilgiler bulunmaktadir. Ayrica binden fazla kisinin AIDS, HIV ve hepatit
olduguyla ilgili bilgiler icermektedir. Bagvuranin bir numara verilerek kayit edildigi tabloda
kendisinin kimlik bilgileri disinda ikamet yerinden, sabika kayitlarindaki suglardan
bahsedilmekte ayrica AIDS ve hepatit hastas1 oldugu belirtilmektedir. Kayda gére bilgilerin
girig tarihi 26 Nisan 1999’dur. 2011 Mart’ta bagvuranin temsilcisi ayn1 magazaya gitmis ve
basvuranin temin ettigi dahil olmak iizere cesitli devlet kurumlarma ait veri tabanlarinin
satildigin1 gérmiis ve kendisi de satin almistir. Bagvuran 3 Mart 2011°de satin aldigi veri
tabanindaki bilgilerin bir ¢iktisini da ekleyerek Bilgi Merkezine bagvuru yapmis ve neden bu
bilgilerin kaydedildigini sormus ayrica AIDS hastas1 olduguyla ilgili bilginin diizeltilmesini
istemistir. Kurum tarafindan basvurana verilen cevapta kendisinin saglik durumuyla ilgili bir
bilginin kayitlarinda yer almadigi, ¢iktida goziiken bilgilerle kendi kayitlarinin ortiismedigi
bildirilmistir. Bagvuran 2011 Nisan’da satin aldig1 orijinal CD ve satin aldigina iliskin bir video
kayd: ekleyerek Rusya Sorusturma Komitesine sikdyette bulunmus ve séz konusu magazada
Moskova’da yasayanlarin kisisel bilgilerinin satildigin, Igisleri Bakanlig yetkilileri tarafindan
saglanan bu bilgilerin bu sekilde satisinin sug oldugunu belirtmistir. Basvuranin sikayeti I¢isleri
Bakanlig1 yetkilileri tarafindan bir sug isledigine iliskin bir delil bulunmadigi ayrica sikayetin
bir sugun unsurlarint ortaya koymaya yarar bilgi icermedigi gerekcesiyle sonugsuz kalmistir.
Bagvuranin avukatina gore bagvuranin Sorusturma Komitesine sikayetinden kisa bir siire sonra
Icisleri Bakanligi Moskova Giivenlik Servisi tarafindan aranmis ve s6z konusu olay ve satisla
ilgili bilgi vermesi talep edilmistir. Bagvuran tarafindan AIHM’e sonradan sunulan bilgiye gére
basvuran hakkinda yiiriitiilen bir ceza sorusturmasinda sorusturmaci 15 Mart 1999°da

Enfeksiyon Hastaliklar1 Hastanesi'nden bagvuran hakkinda bilgi istemis ve verilen bilgide

10 Y.G./Rusya Karari, No. 8647/12, 30 Agustos 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218920
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basvuranin AIDS ve hepatit hastas1 oldugu belirtilmistir. Bagvuran sorusturmacinin talebinin
bir 6rnegini sunmustur. Bunun disinda bagvuran AIHM’e 2011 tarihinde yayinlanan ii¢ makale
sunmustur. S6z konusu makaleler -olayda adi gegen magazaya yapilan- Bakanlik tarafindan
saglanan bilgilerle ilgili yasa dis1 veri tabani satisina yonelik polis operasyonlarini konu
almaktadir.

Bagvuran saglik bilgilerinin ilk kez hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasi sonrasinda
Bakanlik veri tabanma girdigini, sabika ve saglik kayitlar1 gibi bilgilerin ancak Bakanlik
tarafindan bilinebilecegini, kolluk kuvvetleri ile isbirligi halinde olan C.I. isimli sirketin
Bakanliktan temin ettigi bilgileri derledigini, yeterli delil olmasina ragmen sorusturmanin
haksiz yere sonugsuz kaldigini iddia etmistir. HiikGimet bagvurana ait Bakanlikta saklanan tek
bilginin bagvuranin sabika kaydina iligkin bilgiler oldugunu belirtmistir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi:

AIHM, mevcut basvuruda Hiikiimetin sdz konusu verilere erisimi olan devlet
yetkililerinin gizlilik ihlalini 6nleyemedigi ve bunun sonucunda bu verilerin kamuya acik hale
geldigi disinda bir agiklama yapmamasi karsisinda devletin sorumlulugunun dogdugunu
kaydetmistir. AIHM’e gore, Devletin resmi bir sorusturma baslatma yardimindan
yararlanmaksizin kendi basina hareket eden bagvuran, bu eylemlerin faillerini tespit etmek ve
onlarm suglarmi kanitlamak icin etkili higbir araca sahip olmamasi karsisinda AIHM’e yapilan
basvuru sonrasinda yiirtirliige giren bir kanun kapsaminda bagvuranin bu yola bagvurmamasi
veya farkl1 bir ceza sorusturmasi yolunu tiiketmemesi énemsizdir. ATHM mevcut durumda dzel
hayata miidahalenin kovusturulmasi igin gerekli yasal gercevenin bulundugunu, sorusturma
baslatilmas1 icin mevzuatin, yargisal pratigin veya baska bir nedenin engel c¢ikardiginin
sOylenemeyecegini buna ragmen sorusturma makamlarinin soruna iligkin bir sorusturma
baglatmamasinin  6zel hayatina saygi hakkinin  korunmasi baglaminda  pozitif
yiikiimliiliiklerinin ihlaline sebep olduguna karar vermistir. Ayrica AIHM basvuranin devlet
yetkililerinin saglik verilerini hukuka aykir1 bir sekilde topladig, sakladig: ve bir veri tabanina

kaydettigine iliskin sikayetinin geri kalanin1 degerlendirmeye gerek gérmemistir.
11- Deveci /Tiirkiye'' Karari

Oz: Bagvurunun konusunu bagvuranin telefon konusmalarimn kayda alinmasimin ézel
hayata saygi hakkin ihlali ettigi iddiasi olusturmaktadir. ATHM yerel makamlar tarafindan

dayanilan yasal hiikiimlerin yorumlanmast ve uygulanmasinda, tedbirin keyfi veya acik¢a

' Deveci/Tiirkiye Karar1 No.42785/11, 28 Haziran 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-219140
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makul olmadigini gosteren highir kanit bulunmadigina karar vererek bagvuruyu agikca

dayanaktan yoksun bulmustur.

Erzurum Agir Ceza Mahkemesi 8 Kasim 2005 tarihinde iletisimin ti¢ ay stireyle tespiti
ve kayda alinmasina karar vermistir. Karar kapsaminda alinan tedbir hiikmii ii¢ ay miiddetince
uygulanarak 6 Subat 2006 tarihinde sona ermistir. 10 Subat 2006 tarihinde ise tedbirin
uygulanmasi sirasinda elde edilen belgeler, ilgili kisi aleyhinde ceza sorusturmasi agilmasina
neden olacak herhangi bir delil bulunamadigi i¢in imha edilmistir. 20 ve 21 Subat 2008
tarihlerinde, digerlerinin yani sira, bagvurana karsi bu tedbirin uygulanmasina iliskin bilgiler
iceren ¢esitli basin makaleleri yayimlanmistir. Bagvuran, 24 Nisan 2008 tarihinde, ihtilaf
konusu tedbirin uygulanmasina ve basina agiklanmasina iligkin olarak Trabzon Cumbhuriyet
Savciligina su¢ duyurusunda bulunmugtur. 16 Mart 2009 tarihinde Trabzon Cumhuriyet savcisi,
basgvuranin telefon konusmalarinin dinlenmesine iliskin kararin hukuka aykiri olmadigini ve
Trabzon 11 Emniyet Miidiirliigii ¢alisanlarmin s6z konusu tedbirle ilgili bilgilerin basima
sizdirilmasina neden oldugu iddiasini destekleyecek yeterli delil bulunmadigini tespit ederek,
bu sikayetle ilgili olarak kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Rize Agir Ceza
Mahkemesi, 15 Haziran 2009 tarihinde, kararda herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadig:
gerekgesiyle basvuranin Cumhuriyet savcisinin kararina karst yaptigi itirazi reddetmistir.
Basvuran, 15 Mayis 2008 tarihinde, Igisleri Bakanlhigi’na bir dilek¢e sunarak telefon
konugmalarinin dinlenmesinden sikayetci olmustur. Bu dilekceye iliskin olarak iki polis
miifettisi tarafindan hazirlanan 20 Mart 2009 tarihli raporda, s6z konusu tedbirin yasalara uygun
bir sekilde uygulandigi, kamu gorevlileri tarafindan bu tedbire iliskin bilgilerin basina
aciklandigina dair herhangi bir delil bulunmadigi tespit edilmistir. Kararda bilgilerin,
bagvuranla birlikte dinlenen bir baska kisiye kars1 yiiriitiilen ceza davasi dosyasinda yer aldigi
belirtilmistir. Ayrica, ihtilaf konusu tedbiri haber yapan bir basin makalesine iliskin olarak
bagvuran tarafindan ag¢ilan bir hukuk davasi ¢er¢evesinde verilen kararda, hukuk mahkemeleri,
s0z konusu makalenin ilgilinin 6zliik haklarina saldir1 teskil ettigini degerlendirerek, bagvuranin
talebini kabul etmis ve makaleyi yayinlayan gazetenin bagvurana tazminat Odemesine

hiikmetmistir. Bu karar, 20 Temmuz 2020 tarihinde kesinlesmistir.

AIHM basvuranimn, telefon goriismelerinin dinlenmesine yonelik bir tedbirin
uygulanmasinin ve bu tedbirle ilgili bilgilerin basina sizdirilmasinin 6zel hayata saygi hakkini
ihlal ettigi iddiasin1 Sézlesme’nin 8. maddesi kapsaminda incelemistir. AIHM basvuranin
telefon hattinin dinlenmesinin, bagvuranin 6zel hayatina ve haberlesmesine saygi gosterilmesi

hakkini kullanmasina yonelik bir miidahale tegkil ettigini, bu tedbirin polisin gorev ve
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yetkilerine iliskin 2559 sayili Kanun'un Ek 7. maddesinde Ongoriilen Onleyici istihbarat
faaliyetleri baglaminda uygulandigini ifade etmistir. AIHM s6z konusu tedbirin bu agidan, Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 135. maddesinde 6ngoriilen ve bir ceza sorusturmasi baglaminda
telefon goriismelerinin dinlenmesini 6ngdren benzer bir tedbirden farkli oldugunu belirtmistir.
AIHM s6z konusu miidahalenin kanunla 6ngoriildiigiiniin ve 8 § 2 maddesi kapsaminda milli
giivenligin korunmasi, diizensizligin Onlenmesi ve sugun Onlenmesi gibi mesru amaglar

giittiigiiniin taraflar arasinda tartismasiz oldugunu ifade etmistir.

AIHM miidahalenin gerekliligine iliskin olarak yaptig1 degerlendirmede basvuranin
yasadis1 bir orgiitle baglantili oldugu iddia edilen radikallesmis bir kisiyle temas kurdugu
iddiasina istinaden milli giivenligin korunmasi, kanun ve diizenin saglanmasi ve sugun
onlenmesi amaciyla yetkili bir mahkeme tarafindan alinan bir kararla dinlendigini kaydetmistir.
AIHM bu tedbir sirasinda elde edilen bilgilerin, herhangi bir disiplin, ceza veya baska bir
sorusturmada basvuran aleyhine kullanilmadigin1 ve s6z konusu tedbirin uygulanmasina son
verilmesi ile verilerin imha edildigini belirtmektedir. Ayrica AIHM basvuran tarafindan soz
konusu tedbiri uygulamak igin yerel makamlar tarafindan dayanilan yasal hiikiimlerin
yorumlanmasi ve uygulanmasinin, itiraz edilen tedbiri hukuka aykir1 hale getirecek dl¢tide keyfi
veya acikca makul olmadigini gosteren higbir kanit sunulmadigini ifade etmistir. ATHM,
basvuranin itiraz edilen tedbirin uygulanmasi ve kaldirilmasi konusunda yetkililer tarafindan
bilgilendirilmedigi goriilse bile, gizli izleme tedbirlerinden etkilenen kisilere, bu tedbirler
kaldirildiktan sonra bildirimde bulunulmamasiin, miidahalenin “demokratik bir toplumda
gerekli" olmadig1 sonucuna varilmasini tek basina hakli ¢ikaramayacagim belirtmistir. ATHM
ozellikle s6z konusu tedbirin polis tarafindan yiiriitiillen onleyici istihbarat faaliyetleri
kapsaminda olmasi nedeniyle miidahale teskil eden tedbirin etkinligini saglayan hususun tam
da bu bilgi eksikligi oldugu goriisiindedir. Ancak gdzetim tedbirleri kaldirildiktan sonra,
kisitlamanin amacinmi tehlikeye atmadan bildirim yapilabilecek en kisa siirede ilgili kisiye
bildirimde bulunulmasmi istemektedir. AITHM, bagvuranin ayrica ihtilafli tedbirle ilgili
bilgilerin basina sizdirildigindan sikayet¢i olmasiyla ilgili olarak, bagsvuranin Cumhuriyet
Savciligma sikdyette bulundugunu ve Igisleri Bakanligina dilekge verdigini ve bu sikayetini
ulusal makamlara sunmak ve olasi tazminat talebinde bulunmak igin baska bir ¢6ziim yolu
kullanmamus gibi goriindiigiinii kaydetmistir. ATHM davada, ulusal makamlarin konuya iliskin
bir sorusturma yiiriittiiklerini ve ilgili kamu goérevlilerinin tedbirin basina ifsa edilmesinden
sorumlu olduklarinin tespit edilemedigi sonucuna vardiklarin1 ve ayrica ihtilafl tedbirle ilgili

bilgilerin ifsa edilmesine iliskin makul bir agiklama sunduklarini belirtmistir. AITHM bu
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baglamda, Cumhuriyet Savcisi ve Igisleri Bakanlig: teftis raporunda, aym karar kapsaminda
telefon konusmalar1 dinlenen bagka bir kisinin yargilandig1 ceza davasinin taraflarinin, dava
dosyasinda yer alan ihtilafli tedbire iligkin bilgi ve belgelere erisimlerinin oldugunun
belirtildigini ifade etmistir. ATHM, basvuranm yetkililerin séz konusu tedbitle ilgili bilgilerin
basina sizdirilmasina iligskin sorusturmasinin etkisiz veya kusurlu oldugunu gésteren herhangi
bir kanit sunmadigim1 kaydetmistir. AIHM ayrica bagvuranin, bu bilgileri iceren bir basm
makalesi ile ilgili olarak, makaleyi yaymlayan gazeteye karsi agtigi hukuk davasinda tazminat

talebinde basarili oldugunu belirtmistir.

AIHM, yukarida belirtilenler 1s18inda, basvuranin Sozlesme'nin 8 § 1 maddesi
kapsamindaki hakkina yapilan miidahalenin, S6zlesme'nin 8 § 2 maddesinde belirtildigi iizere,
milli giivenligin korunmasi, kanun ve diizenin saglanmasi ve sugun 6nlenmesi i¢in demokratik

bir toplumda gerekli oldugu sonucuna varmistir.

Bu sebep ve gerekceler 1s183inda AIHM, basvurunun acikca dayanaktan yoksun

olduguna karar vermistir.

12- C./Romanya®? Karar

Oz: Basvuru, bagvuranin isyerinde maruz kaldigimi iddia ettigi cinsel taciz nedeniyle
yiirtitiillen sorusturma sonucunda ilgili devletin pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi
boylece Sozlesme’'nin 8. maddesi kapsaminda kalan haklarimin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

Bagvuran, temizlik hizmetleri saglayan D. sirketinin bir ¢alisanidir. Devlete ait
demiryolu sirketine bagl tren istasyonunda temizlik gorevlisi olarak 2017 yilina kadar ¢alisan
bagvuran, tren istasyonu miidiirii C.P.'ye karsi cinsel taciz iddiasi ile su¢ duyurusunda
bulunmustur. 27 Kasim 2017'de Savcilik, bagvuran tarafindan iddia edilen olaylara iligkin bir
ceza sorusturmasi baglatmistir. Taraflari, taniklar1 ve ses kayitlarini inceleyen Saveilik, 22 Ekim
2019 tarihinde C.P. hakkinda islendigi iddia edilen fiillerin sug teskil etmedigi gerekcesiyle
kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermis ve Bagsavcilik ilgili karar1 onamistir. Bagvuran,
ilgili kararlara karg1 B6lge Mahkemesine itiraz etmistir. 11 Haziran 2020 tarihli nihai kararinda
Mahkeme verilen kararlari onamis ve vardigi sonucu asagidaki argiimanlara dayandirmustir: (i)
ses kayitlarinda, bagvuran, saldirgan oldugu iddia edilen kisiyle yaptig1 gériismelerden utanmis
goriinmemistir; (i1) sorusturma sirasinda ge¢miste cinsel iligkiye girdiklerini beyan etmistir ve

(ii1) tanik ifadelerine gore, bagvuran C.P. ile karsilagsmalarindan sonra bazen iizgiin goriiniirken,

12 C./Romanya Karari, No. 47358/20, 30 Agustos 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218933
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diger zamanlarda oldukc¢a neseli goriinmektedir. Bagvuran isyerinde kalma ya da istifa etme
seceneklerinden istifa etme se¢enegini kullanarak isi birakmaistir.

Bagvuran, basta Savcilik ve Mahkemeler olmak iizere ilgili makamlara yaptigi
sikayetlerin adil bir sekilde ¢oziimlenmesinden mahrum birakildigin1 ve bu durumun 6zel
hayati, is arkadaglariyla olan iliskisi ve genel olarak sagligi acisindan olumsuz sonuglar
dogurdugunu iddia etmistir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi:

Basvurunun temelindeki olaylar, her ikisi de Sozlesme’nin 8. maddesi tarafindan
korunan kisisel alana giren bagvuranin psikolojik biitlinliigli ve cinsel hayati ile ilgili kabul
edilmis ve AIHM, basvuranin sikayet ettigi muamelenin, bu hiikmiin uygulanabilirlik esigine
ulastigini tespit etmistir.

AIHM, isyerinde taciz konusunun bir saglik ve giivenlik meselesi oldugunun ve bu
sekilde ele alinmasi1 ve 6nlenmesi gerektiginin altin1 ¢izerek isyerinde ve baska yerlerde cinsel
tacizi etkili bir sekilde dnlemek ve sona erdirmek icin daha fazla 6nlem alinmasi gerektigini
belirtmistir.

Bununla birlikte, bagvuranin sikayetinin ana odak noktasi, savcilar ve mahkemeler
tarafindan sikdyetlerine verilen yetersiz yamt oldugundan, AIHM, yerel makamlarmn devreye
soktugu ve bagvuranin dava agmak i¢in kullanabildigi mekanizmalar1 ve bagvurana karsi
islenen cinsel taciz iddialarina iliskin ceza yargilamalarinda, devletin bagvuranin 6zel hayatina,
ozellikle de kisisel biitlinliigiine sayg1 hakkini yeterince koruyup korumadigini incelemistir.

AIHM’e gore sikayetle ilgili sorusturma ivedilikle baslatilmis ancak Savcilik, vardig
sonucu nasil destekledigini aciklamadan, yalnizca sunulan delilleri ayrintili olarak anlatmakla
yetinmistir. Ayrica, ne Savcilik ne de Mahkeme, C.P.'nin eylemlerinin bagvuran tizerindeki
sonuglarmi tespit etmek igin aktif adimlar atmamislardir. AIHM’e gore, yerel makamlar
bagvurana karsi duyarsiz ve saygisiz olmalarinin yani sira, kullandiklar1 ifadeler nedeniyle
basvurant damgalamis ve ikincil bir magduriyet olusmasina sebebiyet vermistir. Bu baglamda
Mahkeme, devletlerin magdurun haysiyeti ve duyarliliginin dikkate alinmasi1 ve korunmasi
gerektigini yinelemistir.

Bu nedenlerle ATHM, ilgili ceza davasinin, devletlerin 8. madde kapsamindaki pozitif
yiikiimliiliklerini ihlal edecek kadar onemli kusurlar1 oldugunu tespit etmis ve bagvurana

manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.

25142



AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

13- Bilginsoy/Tiirkiye'® Karari
Oz: Basvuru, olay tarihinde okul 63retmeni olan basvuramn fiziksel engeline uygun bir
okula tayin talebinin reddedilmesi neticesinde ozel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi

iddiasina iliskindir.

Somut bagvuruda basvuran olay tarihinde Samsun ili Carsamba ilgesi Karaagac kdytlinde
bulunan bir ilkokulda 6gretmendir ve %61 oraninda engellidir. Bagvuran, 21 Ocak 2010
tarihinde Carsamba Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine yazil bir dilekce vererek altyapisi engeline
uygun bir okula nakledilmesini talep etmistir. Ertesi giin talep reddedilerek, saglik, es ve egitim
durumuna bagli mazeretlerin elektronik ortamda gonderilmesi gerektigi belirtilmistir. Bagvuran
bu ret islemine kars1 idare mahkemesinde iptal davas1 agmis, Samsun Idare Mahkemesi yasal
mevzuata uygun olmadan yapilan nakil talebinin reddi islemini hukuka uygun bulmus, iptal
istemini reddetmistir. idare Mahkemesi ayrica basvuran elektronik yollarla daha sonra sunulan
nakil talebinin reddedildigini belirtmis olsa bile, bu eylemin kendisine yapilan itirazin konusu
olmadigin1 kaydetmistir. idare Mahkemesinin kararmni inceleyen Danistay, temyiz ve karar
diizeltme taleplerini reddetmistir. Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel bagvuru da agikca

dayanaktan yoksun oldugu ve konu bakimindan yetkisizlik gerekgeleri ile reddedilmistir.

Bagvuran AIHM 6niinde, olay tarihinde nakil talebi icin gecerli olan mevzuat uyarinca
elektronik ortamda yaptig1 basvurularin sistematik olarak reddedildigini bu nedenle yazili
basvuru yaptigini iddia ederek, nakil talebinin reddi kararinin 6zel hayata saygi hakkini ihlal
ettigini ileri stirmustir.

Hiiktimet, Mahkeme’ye sundugu goriiste i¢ hukuk yollar tiiketilmeksizin bireysel
basvuruda bulunuldugunu ileri siirmiistiir. AIHM incelemesinde bagvuranin mevzuata uygun
olarak elektronik ortamda yaptigini belirttigi nakil talebinin reddi islemine karsi idare
mahkemesinde iptal davasi agmadigini belirtmis, bagvuranin S6zlesme’nin 35/1. maddesi
uyarinca i¢ hukuk yollarin tiikketmeden bireysel basvuru yapmis oldugu gerekgesine dayanarak

basvuruyu kabul edilemez bulmustur.

14- 1.V.T./Romanya'* Karar
Oz: Basvuru, ¢ocukla yapilan réportajin cocugun ebeveynlerinin rizasi olmadan ve
kimliginin korunmasti igin gerekli 6nlemler alinmadan yaymlanmasi nedeniyle, Sozlesme 'nin 8.

maddesinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

13 Bilginsoy/Tiirkiye Karar1. No. 3552/16, 28 Haziran 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-219223
14 |.V.T. /Romanya Karar1, No. 35582/15, 1 Mart 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215919
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22 Ekim 2012 tarihinde, Romanya’da yayin yapan 06zel bir televizyon kanali,
muhabirlerini Budapeste'de basvuranin da kayitli oldugu devlet okuluna, okul gezisinde trenden
diiserek olen bir 6grenci ile ilgili haberi yapmak iizere gondermistir. Okul geziSine katilan
ogrencilerden biri olmadig1 halde muhabir, olay tarihinde 11 yasinda olan bagvuran ile réportaj
yapmistir. Roportaj, okulun oOniinde, bagvuranin anne-babasi, herhangi bir akrabasi ya da
ogretmeninin yoklugunda ve bunlardan herhangi birinin onay1 olmaksizin yapilmistir. Ayni giin
televizyon kanalinda yapilan roportajdan boliimleri yayinlamistir. Ayrica, haber, video ve yazi
ile birlikte televizyon kanalinin internet sitesinde yer almistir.

Bagvuran, televizyon haberinde okul arkadaslar1 ve 6gretmenleri tarafindan tanindigi;
sonrasinda okulda arkadaslar1 ve 6gretenlerinden hasmane tavra maruz kaldigi, ayrica annesi
ile birlikte okula ¢agrilarak gazetecilere daha fazla beyanda bulunmayacagina iligkin yazili
beyan alindig1, annesinin 6gretmenlerden 6ziir dileyerek agiklama yaptigi roportaji yayimlayan
televizyon kanalinin lisansina sahip 6zel sirket olan X sirketine kars1t manevi tazminat davasi
acmistir. Bagvuran, bu davada kisinin gorilintiisii lizerindeki hakka iliskin Medeni Kanun
hiikiimleri ile Milli Yayin Konseyi’nin 220/2011 sayili kararinin 14 yasindan kii¢iik cocuklarin
televizyon programlarina katilmalar1 i¢in ebeveyn onay1 alinmasini gerektigine iliskin kurallara
dayanmustir.

10 Aralik 2013 tarihli karariyla, Ploiesti Mahkemesi, acilan davay1 kabul ederek davali
sirketin manevi zararlar i¢in davaciya tazminat 6demesine karar vermistir. Ancak davali sirket,
kamu yararmin oldugu bir konuda haber yapmaya iliskin olarak basin 6zgiirliiklerinin
bulundugu gerekgesiyle istinaf yoluna bagvurmustur. 23 Eyliil 2014 tarihli karariyla, Prahova
Bolge Mahkemesi davalinin istinaf talebini kabul ederek basvuranin davasimi reddetmistir.
Basvuran, Prahova Bolge Mahkemesi’nin kararina karsi temyiz yoluna bagvurmustur. 29 Ocak
7015 tarihinde Ploiesti Temyiz Mahkemesi kesin karar ile basvuranin temyiz basvurusunu
esastan reddetmistir. Temyiz Mahkemesi davali sirketin ebeveyn rizasi olmaksizin yapilan
roportaj sonrasinda basvurana karsi okul arkadaslar1 ve Ogretmenleri tarafindan gosterilen
hasmane tutumdan sorumlu olup olamayacagini incelemis, basvuran tarafindan da ileri
striildiigii lizere, kiiglik cocuklarin programlarda yer olabilmeleri icin ebeveynlerinin
rizalarinin gerektigine yasa hitkmiinii vurgulamis ancak Bolge Mahkemesi’nin okul gezisindeki
aksakliklara iliskin olan réportajin kamuyu ilgilendiren hakli bir sebebe iliskin oldugu tespitinin
yerinde olduguna karar vermistir. Temyiz Mahkemesi cocugun {istiin yararinin korunmasi ilkesi
ve goriintlisiiniin korunmasi ile 6zel ve aile hayatina saygi haklarinin ifade hiirriyeti ile birlikte
yorumlanmasi ve uygulanmasi gerektigini vurgulamistir. Bu nedenle Temyiz Mahkemesi,

Bolge Mahkeme kararimin dogru olduguna ve davali sirketin hukuka aykiri bir eyleminin

27142



AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

olmadigina hilkmetmistir. Kararda ayrica bagvuranin anne-babasinin rizasi alinmis olsa dahi
ogretmenlerin tavirlariin farkli olacagina inanmanin zor oldugunu, davacinin maruz kaldig:
olumsuz etkilerin yapilan roportajin dogrudan sonucu olmadigr ancak gergekleri 6rtmeye
calisan 6gretmenlerin mesleklerine uygun davranis sergilememeleri oldugu sonucuna varmustir.

Mahkemenin Degerlendirmesi:

Mahkemeye gore somut olayda roportaj konusu kamu yarart icermekle birlikte,
bagvuran olay tarihinde ¢ocuktur ve bu nedenle ebeveyn onay1 gerekliligine- ki bu onay somut
olayda higbir zaman alinmamistir- anilan kamu yarar1 karsisinda agirlik verilmelidir.

AIHM, bagvuranin yaym sonrasinda ciddi bir sekilde stresten ve iiziintiiden etkilendigi
tespitine Temyiz mahkemesinin de katildigini, bu durumda davacinin iddialarinin temelsiz
olmadigimi vurgulamistir. Bu nedenle AIHM, haber kamu yararma katki yapmis olsa da bir
kiigtigiin kimligi gibi 6zel bir bilginin ifsa edilmesinin gerekcesinin ortaya konmasi gerektigine
ve meydana gelen kazaya tanik olmamis bir ¢ocugun fikirlerinin kamu yararma katkisinin
tartigilabilir olduguna isaret etmistir. Bu baglamda AIHM, davada istinaf ve temyiz
mahkemelerinin basvuranin 6zel hayatina saygi hakki ile yayincinin ifade hiirriyeti arasinda
istiinkorti bir denge goézeterek karar verdigi sonucuna varmis ve basvuranin 8. madde

kapsaminda 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

15-  Y.P./Rusya® Karan

Oz: Bagvuru, basvuramn detayli rizasi olmadan bir kamu hastanesinde
kisirlastirilmasimin Sozlesme’nin 3 ve 8. maddeleri ile giivence altina alinan haklarimin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

1 Agustos 2008 tarihinde, o sirada hamileliginin otuzuncu veya otuz birinci haftasinda
olan ve rhesus uyusmazligi ve asirt amniyotik sivi (polihidramnios) belirtileri gosteren
bagvuran, belediye kadin dogum hastanesine kabul edilmistir. 10 Agustos 2008 tarihinde,
doktorlar, bagvurani muayene ettikten sonra, fetiisiin durumu kotiilestigi ve hipoksi belirtileri
gortldiigii i¢in acil sezaryen ameliyatina karar vermislerdir.

Bagvuran, sterilizasyon yapilmadan sezaryen i¢in doktorlara bir dizi yetki veren bir onay
formu imzalamustir.

11 Agustos giinii doktorlar basvurana sezaryen yapmislardir. Ameliyat sirasinda
doktorlar ayrica kanama olmadan rahim yirtilmasi tespit etmislerdir. Rahme yapilan iki cerrahi

miidahale, sezaryen ve histerografi (rahim onarimi) goz oniine alindiginda, doktorlar, rahmin

15 Y.P. /Rusya Karari, No. 43399/13, 20 Eyliil 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219209
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gelecekteki bir hamilelikte riiptiiriine ve bagvuranin hayatini tehlikeye atabilecek gercek bir risk
olduguna ve kisirlagtirilmasi gerektigine karar vermisler ve daha sonra bagvuranin sol fallop
tiiplinii mithiirlemislerdir.

Iki y1l sonra basvuran ve esi ¢ocuk sahibi olmaya karar vermis, basvuran hamile
kalamadigindan bir jinekologa goériinmiis ve jinekolog basvuranin 2008 yilindaki sezaryen
sirasinda kisirlagtirildigr i¢in ancak tiip bebek yoluyla hamile kalabilecegini anlatmistir.

a. Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigi iddias1

Basvuran, rizasi olmadan kisirlagtirildigr i¢in insanlik dis1 ve asagilayici muameleye
maruz kaldigindan sikayetci olmustur. Bagvuran, ayrica kisirlastirmanin kendisi ve kocasiyla
olan iligkisi tizerinde ciddi psikolojik ve duygusal etkileri oldugunu one siirerek sikayetini
stirdiirmiistiir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi:

AIHM, basvurani kisirlastirma karar1 alirken doktorlarin, kotii niyetle hareket
etmediklerini degerlendirmektedir. ATHM ayrica, 6rnegin, bagvuranin 6zel savunmasizligi gibi,
mevcut davanin 6zel kosullarinda 3. maddeyi devreye sokmak icin gerekli siddet esigine
ulasildig1 sonucuna varmasina imkan verecek herhangi bir ek unsur gormemektedir.

AIHM, sonug olarak, bu sikayeti, madde 35 § 3 (a) anlaminda Sézlesme hiikiimleriyle
konu bakimindan bagdasmaz bulmus ve 35 § 4 maddesi uyarinca reddetmistir.

b. Sozlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigi iddias

Bagvuran, detayli rizasi olmadan kisirlastirilmasinin S6zlesme'nin 8. maddesi ile
giivence altma aliman haklarina ciddi bir miidahale teskil ettigini ileri siirmiistiir. Ozellikle,
uluslararas1 standartlarin gerektirdigi sekilde sterilizasyona riza gostermedigini iddia etmistir.
Ayrica, sezaryen oncesinde imzalamis oldugu onay formunun sterilizasyonu 6zellikle harig
tuttugunu vurgulamastir.

Ayrica bagvuran, kisirlastirilmasi i¢in tibbi bir gereklilik olmadigimi ileri stirmiistiir.
Ozellikle, sezaryen yapildig1 sirada, kadinin rizasit olmadan acil sterilizasyonunu gerektiren
hayati bir risk bulunmadigindan, bu hayat kurtarici bir miidahale olmamaistir. Bagvuran ayrica
doktorlarin bazi varsayimsal riskleri dnlemek amaciyla aslinda kisirlagtirarak sagligina ¢ok
ciddi zararlar verdiklerine dikkat ¢ekmis ve rizasi olmadan kisirlastirilmasiyla ilgili olarak
ulusal diizeyde yeterli bir adli yanit alamadigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme’nin degerlendirmesi:

AIHM, bagvuranin sezaryen dncesi imzaladig ilgili r1iza formunun sterilizasyonu agikca
hari¢ tuttugunu, basvuranin kisirlastirilmasinin sezaryen ameliyatinin genisletilmesi olarak

yapildigin1 ve bu nedenle basvuranin buna riza gostermis sayilabilecegi iddiasinin kabul
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edilemeyecegini, kisirlastirmanin, hasta belirli bir prosediir i¢in acik, 6zgiir ve bilgilendirilmis
onama vermedigi siirece, sezaryen veya baska herhangi bir tibbi miidahalenin pargasi veya
genisletilmesi olarak rutin sekilde gerceklestirilebilecek bir prosediir olmadigini vurgulamistir.
AIHM, bu hususa iliskin tek istisnanin, tibbi tedavinin ertelenemeyecegi ve uygun onayin
almamadig1 acil durumlarla ilgili oldugunu ve mevcut davada bdyle bir acil durumun tesis
edilmemis oldugunu vurgulamistir. AIHM, sterilizasyonun bagvuranin hayatina yonelik ani bir
riskin 6nlenmesi igin gerekli olan ameliyatin vazgecilmez bir unsuru olmadigini belirtmistir.

Bu baglamda AIHM, kisirlastirmanin, genel kabul gdrmiis standartlara gore, hayat
kurtaran bir tibbi miidahale olmadigini, basvuran zihinsel olarak yetkin yetiskin bir hasta
oldugundan, tibbi agidan bir gereklilik oldugu varsayildiginda bile, bilgilendirilmis onamanin,
prosediiriin 6n sart1 oldugunu, doktorlarin, bir sonraki hamilelik durumunda basvuranin hayati
ve saghigi ciddi sekilde tehdit altinda olacag: i¢in s6z konusu prosediirii gerekli gormelerinin
bu durumu etkilemedigini, riskin, alternatif, daha az miidahaleci yontemlerle de onlenebilir
oldugunu ve bu kosullar altinda, hastane personelinin gelecekte sagligi konusunda sorumsuzca
hareket edecegi varsayimina dayanarak bagvuranin  bilgilendirilmis  rizasindan
vazgecilemeyecegini vurgulamistir.

AIHM, tiip bebek tedavisine basvurabileceginden, incelenen prosediir sonucunda
bagvuranin sagligina herhangi bir zarar verilmedigi yoniindeki iddianin kabul edilemez
oldugunu, ayrica, bagvuranin miidahale esnasinda tam iireme ¢aginda oldugunu ve dogal iireme
kapasitesinden kalici olarak yoksun birakildigini ve bu nedenle, basvuranin fiziksel
biitiinliiglinii biiyiik Olclide etkileyen kisirlastirmanin hayat kurtaran bir tibbi miidahale
olmadigr ve bilgilendirilmis rizast olmadan gergeklestirildiginin  agik  oldugunu
degerlendirmistir.

AIHM, bagvuranin, kisirlastiriimasiyla baglantili olarak manevi tazminat talep ederek
dogum hastanesine karsi hukuk davasi agtigini, ulusal mahkemelerin, basvuranin agik, 6zgiir
ve bilgilendirilmis rizasi olmadan kisirlagtirilmasina iligkin doktorlarin sorumlulugunu, bu
miidahalenin tibbi gerekliligine atifta bulunmak suretiyle reddederek hem i¢ hukukta hem de
uluslararas1 diizeyde yer alan hastanin o6zerkligi ilkesi ile ¢elisen yaklagimi benimsedigi
kanaatindedir. Bu baglamda, AIHM, bu tiir ciddi sonuglara yol agan tibbi miidahalenin, ulusal
sistemin kendisi tarafindan olusturulan kurallara ve gilivencelere saygi gosterilmeden
gergeklestirilmesinin, 8. maddede yer alan usulii giivencelerle bagdasmadigini vurgulamistir.

AIHM, belirtilen hususlarm, Mahkeme'nin, doktorlarin sterilizasyon konusunda ig
hukuka uygun olarak kendisi ile ilgili olarak agik, 6zgiir ve bilgilendirilmis onayini istememesi

ve alamamasi nedeniyle bagvuranin 6zel hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi sonucuna
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varmasi i¢in yeterli oldugunu, ayrica, mevcut hukuk yolunun, doktorlarin sorumlulugunun tesis
edilmesini ve Ozel hayata saygi hakkinin ihlali nedeniyle tazminat alinmasini miimkiin
kilmadigin1  vurgulamistir. AITHM, Sézlesmenin 8. maddesinin ihlal edilmis olduguna

hiikmetmistir.

16-  Otite/Birlesik Krallik*® Karan

Oz: Basvuru, Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda basvuramin Birlesik Krallik tan
Nijerya’ya suir disi edilmesi halinde 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edilecegi
iddiasina iliskindir.

Basvuran Junior OTITE, 1972 yilinda dogmus bir Nijerya vatandasidir. Basvuran 2003
yilinda yerlesik bir kisinin esi olarak Birlesik Kralliga giris yapmis ve iilkede yasamaya
baslamistir. Bagvuranin esi Nijerya kokenli olup Birlesik Krallik’ta dogmustur. Bagvuranin esi
ile beraber 2003, 2005 ve 2010 yillarinda dogan ii¢ cocugu da Ingiliz vatandasidir.

Bagvurana, Eylil 2004'te Birlesik Krallik'ta siliresiz kalma izni verilmistir. Ancak
basvuranin Mayis 2013'te Ingiliz vatandashigina gegme basvurusu sabika kaydi nedeniyle
reddedilmistir. Bagvuran; 2014 yilinda, dolandiricilikta kullanilmak iizere esya iiretmek ve
tedarik etmek sugundan iki kez mahkiim edilerek dort yil sekiz ay hapis cezasina mahkim
edilmistir. Birlesik Krallik Sinir Yasasi’nin 32. maddesinin 5. fikrasi uyarinca, Birlesik Krallik
Icisleri Bakanlig1 Devlet Sekreterinin en az on iki ay hapis cezasina ¢arptirilan yabanci suclular
hakkinda sinir dig1 etme karar1 vermesi gerekmektedir. Bagvurana s6z konusu hiikiim geregince
2015 yilinda smnir dis1 edilecegine dair tebligat yapilmistir.

2016 yilinda bagvuranin sinir digt edilme kararina kars1t yapmis oldugu itiraz Birlesik
Krallik Disigleri Bakanliginca reddedilmistir. S6z konusu kararin gerek¢esinde; basvuranin
ailesiyle birlikte Nijerya’ya donecek olmasinin agir bir yaptirnm niteliginde olmadigi
belirtilmistir. Karar gerek¢esinde degerlendirmelerde bulunulurken; bagvuranin esinin Nijerya
kokenli olmasi, Ingilizce’nin Nijerya’da resmi dil olarak kullaniliyor olmasi ve bagvuranin
cocuklarinin ayn1 zamanda Nijerya vatandasi olmasi hususlar1 dikkate alinmistir. Son olarak
bagvuranin smir dist edilmesi halinde esinin Nijerya’ya gitmek yerine Birlesik Krallik'ta
kalmasinin gereksiz yere zor olmayacagi degerlendirilmistir. S6z konusu degerlendirmede
bulunulurken basvuranmn esinin Ingiliz vatandasi olmasi, Birlesik Krallik'ta ailesinin
bulunmasi, toplumla baglarnin var olmasinin yani1 sira bagvuranin hapsedilmesinden bu yana,

basvuran olmadan da hayatini idare edebilmis oldugu hususlar1 gz 6niinde bulundurulmustur.

16 Otite/Birlesik Krallik Karar1, No. 18339/19, 27 Eyliil 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219755
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Basvuran, Disisleri Bakanliginin kararina kars1 Gogmenlik ve Iltica Dairesi nezdinde
itiraz bagvurusunda bulunmustur. itiraz basvurusunu desteklemek iizere, bir danisman klinik
psikolog tarafindan hazirlanan bir rapor sunmustur. Raporda, bagvuranin yoklugunun esi ve
cocuklari i¢in ¢ok zor oldugu ve 6nemli duygusal sikintilara yol agtig1 belirtilmistir. Esinin ve
iki cocugunun depresyon belirtileri gosterdigini kaydeden rapor, sinir disi edilmesinin
muhtemelen tlim c¢ocuklar {izerinde zararli bir etki yaratacagi ve esinin ruhsal durumunda
onemli bir bozulmaya yol agacagi sonucuna varilmistir.

Gocemenlik ve ltica Dairesi; 27 Subat 2017 tarihli karariyla, basvuranin itirazini1 kabul
etmistir. Bagvuranin ailesinin kotiilesen ruh sagligt durumu, en biiyiik kizinin tip 1 diyabet
hastas1 olmasi ve bagvuranin yoklugunun ¢ocuklarin sosyal, duygusal ve egitimsel gelisimi
iizerindeki Onemli etkisini goz Oniinde bulunduran yargig, olasiliklar dengesine gore,
bagvuranin sinir dis1 edilmesinin muhtemelen esi ve cocuklarina onemli zarar verecegi
konusunda tatmin olmustur. Bu nedenle, bagvuranin sinir dis1 edilmesinin asir1 sert bir yaptirim
olacag1 ve smir dist edilmesinin gerekliligini gecersiz kilacak ¢ok zorlayict kosullarin mevcut
oldugu kanaatine varmistir.

Disisleri Bakanligi s6z konusu karara karsi Ust Mahkemeye temyiz basvurusunda
bulunmustur. 30 Temmuz 2018 tarihinde, Ust Mahkeme, hakimin bir dizi 6énemli hususta
hukuken maddi hataya diistiigii kanaatine vararak Gé¢menlik ve Iltica Dairesi’nin kararini iptal
etmistir. Bagvuran, hakkindaki hapis cezasinin infazinin tamamlanmas: iizerine gd¢menlik
gozetimine nakledilmistir.

Bagvuran, sinir dis1 edilecek olmasinin S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlaline yol ac¢tigini
ve temyiz mahkemesin kararinin AIHM’in yerlesik ictihadinin gerektirdigi orantililik ilkesini
karsilamakta yetersiz kaldigini iddia etmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi:

AIHM, temyiz mahkemesinin davanin gergeklerini ayrintili bir sekilde degerlendirdigi
ve bagvuranin igledigi sucun ciddiyeti ile ailesi ve 6zel hayat1 izerindeki olas1 etkinin orantili
oldugu kanaatine varmistir. AIHM, temyiz mahkemesinin islenen sucun niteligi ve ciddiyeti;
ailevi durumu ve sinir dis1 edilmesinin esi ve ¢cocuklari lizerinde yaratacagi etki de dahil olmak
iizere, ATHM igtihadinda belirlenen kriterlerin gogunu dikkate aldigini tespit etmistir.

AIHM Kkararinda; basvurani esi ve cocuklarinin bagvuranin destegine mutlak ihtiyag
duyduklarmi gosteren hicbir delil bulunmadigi tespitinin yani sira basvuranin Birlesik
Krallik'taki varliginin diyabet hastasi kizinin fiziksel sagligi i¢cin neden énemli olduguna dair

bir delil gosterilemedigini belirtmistir. Ayrica AIHM, temyiz mahkemesi 6niindeki delillere
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gore basvuran cezaevindeyken ve sonrasinda gé¢menlik gozetiminde tutuldugu siire boyunca
cocuklariyla hic¢bir temasi olmadigint vurgulamigstir.

Sonug olarak ATHM, tiim bu hususlar1 dikkate alarak basvuranin Birlesik Krallik'taki
aile ve 0zel hayatina iligskin faktorlerin, sinir dis1 edilmesindeki kamu yararina agir basacak

diizeyde olmadigini belirterek So6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

17-  Thérn/Isve¢'” Karari
Oz: Bagvuru, gecirdigi bir trafik kazasi sonrasinda boynu kirilan ve yasadigi ¢ok ciddi

agrilart dindirmek igin kenevir iiretip kullanmaya baslayan basvuranin, bu nedenle 520 Avro
para cezasi odemeye mahkim edilmesiyle sonuglanan ceza yargilamasinin 6zel hayata saygi

hakkini ihlal ettigi iddialarina iliskindir.

Bagvuran gecirdigi bir trafik kazas1 sonrasinda boynu kirildiktan sonra ¢ok ciddi agr1 ve
kramplar yasamis ancak kullandig1 bir¢ok agr1 kesiciye ragmen agrilarindan kurtulamamastir.
Daha sonra durumu kétiilesen ve bunalima giren bagvuran, tibbi kenevir kullanmak istemistir.
Ancak Isvec’te regete edilebilen “Sativex” adindaki kenevir bazli ilacin bagvuranin agrilarimi
dindirmek hususunda yetersiz kalmasi ve pahali olmasi nedeniyle basvuran evde kenevir
tretmeye baslamistir. Bu baglamda, bagvuranin bir donem her sabah ve aksam kahvesinin
yaninda 0.2 gr. kadar kendi {iirettigi keneviri kullanmigtir. Ancak 22 Nisan 2015 tarihinde
basvuran hakkinda uyusturucu madde iiretip kullanmak su¢u nedeniyle ceza davasi agilmistir.

27 Agustos 2012 tarihli karariyla, ilk derece mahkemesi, Isveg sosyal giivenlik ve
saglik sisteminin bagvurana kenevir iiretip kullanmak disinda baska bir imkan tanimadigini
degerlendirerek basvuranin beraatina karar vermistir.

31 Mart 2016 tarihinde Savcinin beraat kararina itirazi {izerine, istinaf mercii beraat
kararim1 bozmus ve bagvuranin atili suctan ertelenmis hapis cezasia ve 90 giin karsilig1 adli
para cezasina mahkim edilmesine karar vermistir.

Ayrica basvuran hakkinda bu dava derdest iken yerel idari makamlar basvurana yine
kenevir bazli ve etkili olabilecek baska bir ilact alabilmesi i¢in ruhsat vermistir.

Bagvuranin karara itirazi lizerine, 20 Kasim 2017 tarihinde Yiiksek Mahkeme, istinaf
merciinin verdigi karar1 bozmustur. Yiiksek mahkeme, bagvuranin i¢inde bulundugu sartlar ve
kullanim miktarini ayrintili sekilde degerlendirerek, bagvuranin mahkiim edildigi sugu degil,
daha hafif bir narkotik sucu islemis olduguna ve hakkinda hiilkmedilen hapis cezasina iliskin
hiikmiin bozulmasi ile bagvuranin yalnizca 40 giin karsiligi (520 Avro) para cezasi ile

cezalandirilmasinin daha adil olacagina karar vermistir. Yiiksek mahkeme bu degerlendirmeyi

17 Thorn/Isveg Karari, No. 24547/18, 1 Eyliil 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218930
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yaparken, bagvurana kenevir bazli bir baska ilacin regete edildigini de dikkate aldigim
aciklamistir. Basvuran, hakkinda hiikmolunan cezanin S6zlesme’nin 8. maddesinde korunan
0zel hayatina saygi hakkini ihlal ettigini ileri siirmektedir.

Mahkemenin Degerlendirmesi:

AIHM, ilk olarak somut davada basvuran taraf ve Hiik(imet arasinda basvuranin 6zel
hayata saygi hakkina bir miidahale bulundugu ve bu miidahalenin mesru bir amaca yoneldigi
hususunda herhangi bir tereddiit bulunmadigini tespit etmektedir. ikinci olarak AIHM,
belirlenmesi gereken esas meselenin, Isve¢ makamlarinin, narkotik suglarla miicadele
konusunda daha yumusak bir politikay1 benimseyip benimsememeleri olmadigini
vurgulamaktadir. Bunun yerine, AIHM, séz konusu miidahalenin, demokratik toplumda gerekli
olup olmadigmnin tespiti ¢ergevesinde Isvec yargisal makamlariin, bagvuranin agr kesiciye
erisim konusundaki menfaati ile narkotik ve ilaglarin kontrol sisteminin uygulanmasindaki
genel menfaat arasinda 6zel dengeyi kurarken, takdir marji iginde kalip kalmadiklarinin
degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Bu kapsamda, AIHM’e gore, somut davada temyiz mercii, bagvuranin etkili agr1 kesici
bulma konusunda yasadigi zorlugu dikkate almis ve bu hususu dikkate aldigini, bagvuran
hakkinda hiikmedilmesi gereken cezayi belirlerken kararina yansitmistir. Ayrica AIHM,
basvuranin hakkinda hiikmolunan para cezasini 6deme konusunda bir zorluk igerisinde
olduguna dair herhangi bir unsur saptamadigini belirtmektedir. Yine AIHM, bagvuran hakkinda
yargilama devam etmekte iken yerel idari makamlarin basvuranin agrilarin1 dindirmek i¢in
basvurana kenevir bazli bir basgka ilacin recete edildigini not etmektedir. Bu baglamda, AIHM,
yerel yargisal makamlarin s6z konusu takdir marj1 i¢cinde hareket ettigi ve bunun sonucunda

Sozlesme'nin 8. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.
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18- Kitsos/Yunanistan® Karari

Oz: Basvuru, bir televizyon kanalinda yapilan aciklamalarla vasilik gorevini yerine
getiren iki kigiye karsi hakaretten dolayr bagvuramin cezalandirilmasinin Sozlesme'nin 10.

maddesini ihlal ettigi sikdyetine iliskindir.

Ulusal bir televizyon kanalina ¢ikan basvuran Korfu’da ¢ok iyi taninan bir kisinin iki
vasisi hakkinda iddialarda bulunmustur. Bagvuran 6zellikle bu iki kisinin “seytani bir plan”
uygulayarak kisitliyr vesayet altina aldirdiklarini, kisithinin “goriinmez hale gelmesine neden
olduklarint”, “psikoaktif ilag vererek ve psikolojik siddet uygulayarak” kisitlinin mal varliginin
bir kisminin ciizi bir iicretle vasiye aktarilmasini organize ettiklerini iddia etmis; basvuran

ayrica s0z konusu iki kisiyi “dolandiricilar” olarak tanimlamistir.

Bu arada iki vasi, gayrimenkuliiniin bir kismin1 yar1 degerinden daha az bir bedel
karsihiginda vasilerden birine ait bir miilkle degistirmeleri nedeniyle eylem ve ihmallerinin
kisithinin ¢ikarlarina hizmet etmediginden goérevlerinden alinmislardir. Ceza yargilamasi

sonucunda vasiler belirtilen eylemlerinden 6tiirii zimmet sugundan mahkim olmuslardir.

Vasilerin su¢ duyurusuna istinaden ilk derece mahkemesi, ulusal kanaldaki sozleri
nedeniyle bagvurami iftira niteligindeki hakaret sugundan ertelemeli 9 ay hapis cezasi ile
cezalandirmistir. itiraz iizerine Istinaf Mahkemesi basvurana basit hakaret sugundan ertelemeli
7 ay hapis cezasi1 vermistir. Istinaf Mahkemesi; kisitlinin vesayet altina alinmasi ve miilkiiniin
bir pargasinin vasiye bir jeton parasi karsiliginda transfer edilmesine iliskin basvuranin
aciklamalarinin ger¢ek oldugunu, geri kalan agiklamalarinin ya gercek ifadelere denk gelen
veya gergege yakin olan ancak dogru olmayan ve vasilerin itibarina zarar veren agiklamalar
olarak degerlendirmistir. Bu kisilerin gorevlerinden alinmalarinin  veya kisithinin
gayrimenkuliiniin transfer edilmesi nedeniyle zimmet sugundan mahkm olmalar1 ger¢eginin
onlar1 kendiliginden “dolandiricilar” yapmadigini agiklamistir. Bununla birlikte bagvuran
aciklamalarinin  dogru olmadigini  bilmediginden Istinaf Mahkemesi suclamay: iftira
niteligindeki hakaretten basit hakarete ¢evirmis ve fakat bagvuranin bu sozleri sdylemesinde

mesru bir menfaat bulundugu iddiasini1 reddetmistir.

Bagvuranin temyizi iizerine Yargitay, Istinaf Mahkemesi kararin1 onamistir. Yargitay,
istinaf kararinin yeterli gerekge igerdigini belirtmistir. Bagvuranin atifta bulundugu bir jeton
parasindan farkli olmasi nedeniyle istinaf mahkemesinin gayrimenkuliin diisiik bir bedelle

transfer edildigi gergegini kabuliinde bir celiski bulunmadigini belirten Yargitay, ayrica

18 Kitsos/Yunanistan Karari, No. 21793/14, 22 Eyliil 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219217
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basvuranin Istinaf Mahkemesinin Ceza Kanunun 362. maddesini hatali yorumladigma dair
iddiasin1 reddetmistir. Bagvuran tiim adli siireci gegersiz kilan durusma usulii ile ilgili olarak
Soézlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Yargitay, Sozlesmenin ihlal
edildigi iddiasinin bagvuranin hatali olarak ileri siirdiigii gibi durusma usulii ile ilgili olmayip
esasla ilgili oldugu gerekgesiyle temyizi kabul edilemez bularak reddetmistir. Bu temelde
Yargitay, bagvuranin agiklamalarinin dogru olmadigin1 ve sonug olarak ifade 6zgiirliigiiniin
stirlarini agtigini tespit eden Istinaf Mahkemesi kararini bagvuranin terse gevirmeye ¢alistigini
belirtmistir. Yargitay her haliikarda basvuranin ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigine karar

vermistir.

Bagvuran Mahkeme Oniinde mahk(miyetinin S6zlesmenin 10. maddesiyle giivence

altina alinmis olan ifade 6zgiirliigii hakkini ihlal ettigini sikayet etmistir.
Mahkemenin Degerlendirmesi:

AIHM, mahkiimiyetin basvuranin ifade 6zgiirliigii hakkina kamu makamlarinca yapilan
bir miidahale oldugunu; miidahalenin Ceza Kanununun 362. maddesiyle ongoriildiigiinii ve

bagkalarinin itibar ve haklarinin korunmasina yonelik mesru bir amaci takip ettigini belirtmistir.

AIHM oncelikle basvuranin sézlerinin dogasi geregi vasilerin itibarina zarar verebilecek
nitelikte oldugunu ve sonug olarak kendileri yoniinden S6zlesme’nin 8. maddesinin sagladig:
korumadan faydalanmak igin gereken agirlik seviyesine ulagtigini kaydetmistir. Yerel
mahkemelerin bagvurana ait dava konusu sozleri gercege tekabiil eden veya gercege cok
benzeyen sozler olarak siniflandirdigini ve bunlarin dogru olmadigini diisiindiiglinii belirten
AIHM, buna karsin yerel mahkemelerin bu sonuca ulasmak icin ikna edici gerekgeler ortaya

koymadigina isaret etmistir.

AIHM, yerel mahkemelerin kabul ettigi gibi bagvuranin yorumlarinin gercek ifadelerin
bir kombinasyonu olup sikayetgilerin vasilik gorevinden alinmalari ve zimmet sugundan
mahkim olmalar ile desteklenmis baz1 olgusal temelleri olan deger yargisi icerdigini kabul
etmistir. Yerel mahkemelerin yeterli gerek¢e gostermeden bagvuranin ilgili olgusal temel
hakkindaki iddiasim reddettigini agiklayan AIHM, derece mahkemelerinin sikdyetgilerin
mahkim edilmis olmalariin ve vasilik goérevinden alinmalarinin bagvurana yonelik isnatlarin
nasil etkiledigini degerlendirmeden sadece resmi belgelerde kullanilan ifadelerin sikayetcilerin

kisilik haklarina ve itibarina zarar verip vermedigini degerlendirdiklerini belirtmistir.

AIHM’e gére yerel mahkemeler aciklamalarm yapildig: baglami dikkate almamustir.

Hiikimet iddiasinin aksine, dava konusu nitelemelerin sadece Ozel bir tartismayla ilgili
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olmadigini, aym1 zamanda agiklamalarin milli bir televizyon kanalinda yapilmis olmasinin
gosterdigi gibi kamu ¢ikarini ilgilendiren bir konuya dokunduguna isaret eden AIHM, vasilerin,
Korfu’da ¢ok iyi taninan bir kisinin mahkeme tarafindan atanmig vasisi gorevini listlendiklerini
ve bu nedenle vasilik gorevi kapsaminda eylemlerine iliskin olarak belirli bir diizeyde kamu

denetimini beklemeleri gerektigini ifade etmistir.

AIHM, yerel mahkemelerin bagvuranin réportajin1 bir biitiin olarak incelemeyip daha
ziyade baglamindan kopararak basvuranin kullandigi nitelemelere odaklandiklarini ve bu
nedenle bagvuranin réportajinin kamusal tartismaya katkist ve vasilerin eylemleriyle ilgili
beklemeleri gereken denetimi icerir degerlendirmeleri géz Oniine aldiklarin1 gdstermede
basarisiz olduklarina karar vermistir. Ayrica basvurana verilen cezayla ilgili olarak hapis
cezasini verilmesini hakli kilacak herhangi bir istisnai durum mevcut olmadigr belirtilmistir.
Sonug olarak AIHM yerel mahkemelerin bagvuranin ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahaleyi
hakl1 gosterecek ilgili ve yeterli bir gerekceyi ortaya koymadiklarini ve bu haliyle bagvuranin
ifade oOzglrligi ile sikayetcilerin 6zel yasamlarina saygi haklar1 arasinda dengenin
kurulamadig1 kanaatine varmistir. AIHM, Sézlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar

vermistir.
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19-  Cetinkaya/Tiirkiye®® Karan
Oz: Basvuru, 1998 yilinda Istanbul Misir Carsisinda meydana gelen patlamada

7 kisinin oliimii ve bagvuranmin da aralarinda bulundugu 127 kisinin yaralanmasina iliskindir.

Basvuran Ismet Cetinkaya olay tarihinde Misir Carsisinda yer alan bir restoranda

garson olarak calisirken patlamada yaralanmis ve %28 oraninda engelli kalmistir.

Basvuran patlama nedeniyle haklarinda ceza davasi acilan P.S. ve A.O.’niin
yargilamasinda katilan olarak yer almistir. Bagvuran ayrica idare mahkemeleri oniinde tam
yargl davasi agmis, isvereni aleyhine iy mahkemeleri onlinde maddi ve manevi tazminat
davalart agmis, ayrica 5233 sayili Kanun’a dayanarak tazminat talebinde bulunmustur.
Tazminat Komisyonu bu talebi kabul ederek, basvurana 3.280 Avro’ya tekabiil eden bir meblag
O0denmesi teklifinde bulunmus; ancak basvuran Onerilen bu meblagi kabul etmemistir.
Bagvuranin idari yargida agtig1 tam yargi davasi, siire asimi nedeniyle reddedilmis, bu karar

Danistay tarafindan onanmustir.

Bagvuran, 2001 yili Kasim ay1 ile 2021 yili Kasim ay1 arasinda olan siirecte toplamda
85.000 Avro tutarinda sosyal giivenlik maluliyet ayligi almistir. Halen de bu ayligi almaya

devam etmektedir.

Sosyal Giivenlik Kurumu da saniklar P.S. ve A.O. ile bagvuranm isvereni aleyhine

bagvurana yaptig1 6demelerin riicu edilmesi amaciyla riicu davasi agmistir. Bu dava derdesttir.

Bagvuranin katilan sifatiyla yer aldig1 Ceza yargilamasi, Yargitay Ceza Genel Kurulu

oninde inceleme beklemektedir.
Mahkemenin Degerlendirmesi:

AIHM, mevcut bagvuruda etkili i¢ hukuk yolunun, bagvuranin isvereni aleyhine Is
Mahkemesi'nde acti1 tazminat davasi olmadigini, Hiikimet tarafindan sunulan igtihat
ornekleriyle etkili oldugu ortaya konulan Idare Mahkemesi oniindeki tam yargi davasi
oldugunu, tam yargi davasini yasal siiresi i¢ginde agmayan basvuranin davasinin reddedildigini

kaydetmistir.

Mahkeme ayrica, basvuranin sikdyetlerini AIHM'ne sunmadan o6nce Anayasa
Mahkemesi'ne sikayette bulunmadigini, ceza yargilamalarinin ulusal mahkemeler 6niinde halen
derdest oldugunu, basvuranin yargilamalarin bitmesini miiteakip Anayasa Mahkemesi'ne

bireysel bagvuruda bulunabilecegini not etmistir.

19 Cetinkaya/Tiirkiye Karar1 No. 5815/13, 30 Agustos 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-219591
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Mahkeme, sonu¢ olarak, anilan nedenlerle bagvurunun i¢ hukuk yollarinin

tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilmez olduguna karar vermistir.

20- Grima/Malta®® Karar

Oz: Basvuru, basvuranlarin Malta hukuku uyarinca, hissedart olduklari tasinmazin
zorunlu olarak bir baskasina kiralanmasi nedeniyle tasinmazdan elde edebilecekleri kira
gelirinin giiniin sartlarina gére ¢ok diisiik olmast nedeniyle zarar gordiiklerini ileri siirerek
actiklart davada; mahkeme tarafindan miilkiyet haklarimin ihlal edildigine karar verilerek
tazminata hiikmedilmesine karsin, verilen tazminat miktarinin Anayasa Mahkemesi karariyla
azaltilmasimin miilkiyet hakki ve bu hakla baglantili olarak etkili bagvuru haklarimin ihlal
edildigi sikdyetlerine iliskindir.

Basvuranlar Malta’da bir tasinmazin hissedarlaridir. Basvuranlarin tasinmazi Malta i¢
hukukunda yer alan 6zel bir diizenleme uyarinca zorunlu olarak kiralanmaktadir. Bagvuranlara,
her yil tasinmazin 1914 yilindaki degeri iizerinden her 3 yilda bir artirilan bir miktarda kira
O0denmektedir.

Bu tip bir zorunlu kiralamaya iligskin hak siirekli yenilenen ve miras kalabilen bir haktir.
[lk kiracilarin vefat1 sonrasinda kira sdzlesmesi bu kisilerin ogluna miras kalmistir.

Basvuranlar, ilk kiracilar 6ldiikten sonra tasinmazin kiracilarin ogluna gectigi donem
olan 2015-2019 yillart arasinda miilkiyet haklarinin ihlal edildigini de ileri siirerek tazminat
talebiyle dava agmustir.

Dosyaya bakan mahkemenin belirledigi bilirkisinin raporuna gore, tasinmazin 2015-
2019 yillar1 arasindaki muhtemel kira getirisi 50.750 Avroyken, bagvuranlara yalnizca 1.027
Avro 6denmistir.

Malta Hukukuna gore So6zlesme ile korunan haklarmn ihlal edildigi iddialarmi da ilk
asamada inceleyerek hak ihlali karar1 verebilen mahkeme tarafindan; miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine, kiracinin tasinmazla ilgili haklarinin sona erdirilmesine, bagvuranlara 35.000 Avro
tazminat 0denmesine karar verilmistir.

Yapilan itiraz iizerine bagvuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesi ise verdigi kararla; ilk
derece mahkemesi kararinda tespit edilen tazminatin, bagvuranlarin sikayet ettikleri donem olan
2015-2019 yillart arasi i¢in 15.000 Avro olmasi gerektigine karar vermistir.

Kira Diizenleme Kurulu tarafindan kiracinin tasinmazdan tahliyesine karar verilmis ve

taginmaz bagvuranlara ge¢mistir. Her iki taraf da bu karara itiraz etmemistir.

20 Grima/Malta Karar1, No. 55617/17, 22 Eyliil 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219212
41/42




Bagvuranlar; Anayasa Mahkemesi kararinda hitkmedilen tazminatin diisiik oldugunu ve
bu nedenle halen magdur olduklarini, miilkiyet hakki ile baglantili olarak etkili bagvuru
haklarmin ihlal edildigini ileri siirerek AIHM’e basvuru yapmislardir.

Mahkemenin Degerlendirmesi:

Mahkeme, ilk olarak, magdur sifati ile ilgili olarak Apap Bologna/Malta (B.No.
46931/12) kararinda ortaya koydugu ilkelere atif yapmistir. Bu degerlendirmeyle, mesru
amacla veya baska nedenlerle kira daha diisiik hesaplansa veya normal piyasa sartlar1 dikkate
alinmayacak olsa bile; ilk derece dosyasinda bilirkisinin tespit ettigi miktara oranla, son
asamada Anayasa Mahkemesi tarafindan ddenmesine karar verilen tazminatin ¢ok diisiik
oldugunu isaret edilmistir.

Mahkeme, bu nedenlerle verilen tazminatin bagvuranlara yeterli bir telafi saglamadigini
ve bu nedenle bagvuranlarin magdur statiilerini koruduklarina isaret etmistir. Bunlara ek olarak,
Malta hukukunda zorunlu kiraya iliskin diizenleme ile ilgili olarak daha 6nce de inceleme
yaptigin1 ve ilk derece mahkemesinin tespitleri de dikkate alindiginda bagvurunun esasini
yeniden incelemeye gerek olmadigi ifade edilmistir.

Mahkeme, somut durumun ilk derece mahkemesi tarafindan da ortaya konuldugu {izere,
bagvuranlara orantisiz bir yiik yiikledigine ve bu nedenle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir. Bu ihlal kararina ek olarak, Malta Anayasa Mahkemesi tarafindan bu gibi
davalarda tazminat olarak hitkmedilen meblaglarin yeterli tazmin tegkil etmedigini tespit ettigi
ictihadina da atif yapmis ve miilkiyet hakki ile baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin da ihlal

edildigine karar verilmistir.
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