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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

1. Ilinca Huci ve Eduard Paulus / Romanya 'Karart

Oz: Basvuru, hafif motorlu bir ucagin diismesi sonucu basvuranlarin yakinimn 6liimii
lizerine yerel makamlar tarafindan yiiriitiilen yargilama siireci ile ilgili olup,; Sozlesme 'nin 2.

maddesinin ihlal edildigi iddiasina dayanmaktadir.

Egitim ve Arastirma Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen bir aragtirma programi kapsaminda
yapilan test ucusunda basvuranlarin yakini ve ugus egitmeni olan V.H. de bulunmustur. Ugak,

test ugusunda diismiis ve digerleri ile birlikte V.H. de hayatin1 kaybetmistir.

S6z konusu olay ile ilgili olarak Savcilik tarafindan ceza sorusturmasi baslatilmistir.
Sorusturmadan bagimsiz olarak Romanya Sivil Havacilik Giivenligi Merkezi tarafindan bir
inceleme baslatilmis ve bir rapor hazirlanmistir. Raporda olayin kalkis sirasinda motorun
durmasinin yanlis yonetilmesinden yani pilotaj hatasindan kaynaklandigi belirtilmistir. Saveilik
bu rapora dayanarak kovusturmaya yer olmadig: karar1 vermistir. Bu karara yapilan itiraz ise
kabul edilmis olup sorumlu miihendis V.F., projeden sorumlu vakif ve sirket yetkilileri
hakkinda taksirle adam 6ldiirme sugundan ceza davasi agilmistir. Ceza davasi sirasinda pek ¢ok
kez rapor almmis, basvuranlarin itirazlar1 degerlendirilmis ve tanik dahil diger deliller
toplanmistir. Bu siirecte alinan raporlarda da ugagin diismesi pilotaj hatasina baglanmistir. 2019
yilinda dava zamanasimina ugramis ve kapanmistir. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 2. maddesi

altinda koruma altina alinan yasam hakkinin ihlal edildiginden sikayetci olmustur.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (“4IHM veya Mahkeme”) Degerlendirmesi

Mahkemenin bir 6liim olayina iligkin sorusturmanin S6zlesme’nin 2. maddesinin usule
iliskin gerekliliklerine uygun olup olmadigini belirlemek i¢in inceledigi kriterler; sorusturma
tedbirlerinin yeterliligi, sorusturmanm ivediligi, lenin yakinlarinin sorusturmaya katilimi ve
sorusturmanin bagimsizli§1 noktasinda toplanmaktadir. Mahkeme bu ilkeleri somut olaya
uygulamis ve su tespitlere yer vermistir; i. ceza sorusturmasi olay ile ayni giin baslatilmistir ii.
sorusturmadan bagimsiz alman raporda kazanin pilotaj hatasindan kaynaklandigi tespit
edilmistir 7ii. basvuranlar kovusturmaya katilmis, delil talepleri kabul edilmis, itirazlar1
kargilanmisg, yeni teknik raporlar dosyaya kazandirilmis, tiim tespitler teknik rapor ile ayni
olmustur iv. konu teknik incelikler icermekte olup her bir itirazin incelenmesi uzun zaman
almistir. Mahkeme deginilen tespitleri yaptiktan sonra sorusturmada gosterilen ¢abay1 dikkate

alarak, sorusturmanin ve kovusturmanin yiizeysel veya keyfi olmadigmin altin1 ¢izmistir.

!'linca Huci ve Eduard Paulus / Romanya Karari, no. 55009/20, 16 Nisan 2024.
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-233402
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Ote yandan Mahkeme, 2. maddenin {igiincii bir tarafa karsi cezai bir mahkiimiyet elde
etme hakkini glivence altma almadigini hatirlatmig, basvuranlarin, kazanin nedenlerinin
acikliga kavusturulmasinin ardindan, ortaya konan tiim delillere dayanarak yetkililerin veya
diger kisilerin olast sorumlulugunu hukuk davalarinda tespit etmeye c¢alismak
isteyebileceklerini vurgulamistir. Mahkeme, boyle bir davanin zaman agimina ugrayacagi veya
reddedilecegini kanitlayan bir durum olmadigini ifade etmistir. Sonu¢ olarak Mahkeme,

So6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmustur.
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2. M.B. / Hollanda? Karari

Oz: Basvuru basvuramin siginma basvurusunun degerlendirilmesini beklerken kamu
diizenine tehdit olusturdugu gerekcesiyle idari gozetim altinda tutulmasimin (gé¢men

tutuklulugu) hukuka aykirr oldugu iddiasiyla ilgilidir.

Bagvuran Suriyeli olup, 2015 yilinda Hollanda’da iltica basvurusunda bulunmustur.
Bagvuran ile ayn1 kabul merkezinde bulunan iki siginmacinin basvuranin kendilerine Suriye’de
teror orglitiine katildigini sdyledigini polise bildirmeleri lizerine baslatilan ceza sorusturmasi
kapsaminda bagvuran 30 Kasim 2015 tarihinde tutuklanmistir. Yapilan yargilama sonucunda
bagvuran hakkinda terdr orgiitiine katilma sugundan mahk(miyet karari verilerek, tutuklu
kaldig1 cezanin mahsubu ile birlikte on ay hapis cezasina mahkim edilmistir. Bagvuranin on ay
hapis cezast siiresini de doldurmasi iizerine dosyasi heniiz temyiz incelemesindeyken 26 Eyliil
2016 tarihinde tutuklulugu sona ermistir.

Bagvuranin tutuklulugunun sona erdigi ayni giin Adalet ve Gilivenlik Bakan Yardimcis1
basvuranin idari gozetim altina alinmasina karar vermistir. Bakan Yardimcis1 kararinda,
Yabancilar Kanunu'nun 59b (1) b bendi uyarinca kagma riski bulundugunu degerlendirdigi
bagvuranin iltica bagvurusunun degerlendirilmesi i¢in bilgi edinmek amaciyla gozaltina
alinmasinmn gerekli olduguna ve 59b (1) d bendi uyarinca bagvuranin cezai mahkimiyeti
nedeniyle ulusal giivenlik veya kamu diizeni i¢in tehdit olusturduguna dayanmigtir. Anilan
karara kars1 itirazinin reddedilmesi iizerine bagvuran AIHM’e bagvurarak idari gdzetim altinda
tutulmasmin hukuka aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir. Basvuranin AIHM &niinde dosyasi
derdest iken hakkindaki idari gozetim karar1 13 Aralik 2016 tarihinde kaldirilmis, 29 Mart 2018

tarihinde basvurana geriye doniik olarak gegerli olmak tizere bes yillik ikamet izni verilmistir.
Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme So6zlesme’nin 5 § 1 (f) bendinin birinci boliimiinde yer alan “Kisinin, usuliine
aykirt surette iilke topraklarina girmekten alikonmasi” cimlesinin ne anlama geldigini ilk defa
Saadi v. Birlesik Krallk [GC] (no. 13229/03, AIHM 2008) kararmnda yorumladigini
belirtmistir.

Buna gore Mahkeme, Sozlesme’nin 5 § 1 (f) bendinin ilk bdliimiiniin Devlet bir kisiye
girig izni verene kadar bir siginmacimin veya bir gd¢menin alikonulmasina izin verdigini
belirtmistir. Mahkeme, bir Devlet iilkeye girise "izin verene" kadar, herhangi bir girigin "izinsiz"

oldugunu ve giris yapmak isteyen ancak buna izni olmayan bir kisinin alikonulmasinin,

2 M.B. / Hollanda Karari, no. 71008/16, 23 Nisan 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-233213
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“usuliine aykiri surette 1iilke topraklarina girmekten alikonmasi" anlamma gelecegini
belirtmistir. Mahkeme bagvuranin idari gozetim altinda tutulmasinin “izinsiz bir giris yapmasini
engellemeyi” amacladigmin yeterince a¢ik oldugunu, dolayisiyla bagvuranin tutulmasimnin 5 § 1
(f) bendinin birinci boliimiiniin kapsamia girdigini belirtmistir.

Mahkeme, bagvuranin idari gozetim altina alinmasinin S6zlesme’nin 5 § 1 (f) bendinin
ilk bolimii kapsaminda oldugunu belirledikten sonra tutulmasinm keyfi olup olmadigini
degerlendirmistir. Mahkeme keyfilik incelemesi yaparken idari gézetimde tutulma ile “izinsiz
girigsi Onleme” amact arasinda yeterince yakin bir baglanti olup olmadigini inceleyecegini
belirtmistir. Buna gore Mahkeme, basvuranin Hollanda’ya ilk giris yaptiginda ve siginma
basvurusunda bulundugunda gozaltina alinmadigini, bu kapsamda bagvuranin idari gézetim
altinda tutulmasinmn sigmma talebinin incelenmesini saglamak igin gerekli gdriilmedigini
vurgulamistir. Mahkeme ayrica bagvuranin ceza yargilamasindaki 30 Kasim 2015 tarihi ile 23
Eyliil 2016 tarihleri arasindaki tutuklulugu sirasinda siginma basvurusu hakkindaki incelemeyi
ilerletmek i¢in yetkililerce hi¢cbir adim atilmadigni, bu adimlarin birgogunun bu siirecte
atilabilecegini, bu nedenle cezai tutuklulugu sona erdikten sonra bagvurani yeniden idari
gozetim altina almanin orantisiz ve gereksiz oldugunu belirtmistir. Bu tespitler 151gimnda
Mahkeme, bagvuranin idari gozetim altinda tutulmasmin keyfi oldugunu ve 5 § 1 (f) bendinin
birinci bolimii ile bagdasmadigi sonucuna vararak Soézlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlal

edildigine karar vermistir.
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3. Sonmez / Tiirkiye’ Karart

Oz: Bagvuru, polis miidahalesi sirasinda sag goziinden yaralanan ve gérme kapasitesinin
%80’ini kaybeden basvuran tarafindan, polisin orantisiz gii¢ kullanmasi nedeniyle ugradig
zararin tazmini istemiyle agtigt davada bilirkisi tarafindan belirlenen tazminat miktarinin

tamamini talep etmesine imkan verecek bir hukuk yolunun bulunmadig: iddiasina iligkindir.

5 Haziran 2009 tarihinde bagvuran, Egitim-Sen olarak da bilinen Egitim ve Bilim
Emekgileri Sendikasi tarafindan Ankara'da diizenlenen bir gosteriye katilmistir. Polis
miidahalesi sirasinda sag goziinden yaralanmis ve gérme kapasitesinin %80'ini kaybetmistir.
2010 yilinda bagvuran, polisin orantisiz gii¢ kullanmasi nedeniyle ugradig1 zararin tazmini i¢in
Ankara Idare Mahkemesinde dava agarak maddi ve manevi tazminat isteminde bulunmustur.
Idare Mahkemesi zarar miktarmnm tespiti igin bilirkisi raporu aldirmistir. Yargilama sonunda
Idare Mahkemesi, bilirkisi raporunda hesaplanan miktar oraninda degil diger tiim deliller ve
basvuranin kusurunu dikkate alarak belirledigi miktar oraninda davay: kismen kabul etmistir.
Ancak Bolge Idare Mahkemesi, idare Mahkemesinin kararmi bozmus ve hizmet kusuru
kavrami temelinde Devlet makamlarma herhangi bir kusur atfedilemeyecegi ve dolayisiyla
basvurana tazminat ddenmesi i¢in herhangi bir gerekge bulunmadig1 sonucuna varmistir. Idare
Mahkemesi, Bolge Idare Mahkemesinin kararma uyarak davayr reddetmistir. Karar
kesinlesmistir. idare Mahkemesinde s6z konusu dava devam etmekte iken bagvuran, bilirkisi
raporunda hesaplanan tazminat miktar1 kapsaminda daha onceki davasinda talep ettiginden
fazla olan miktar icin ek bir dava daha agmustir. Idare mahkemesi, basvuranin ne baslangigta
talep ettigi miktar1 artirma hakkma sahip oldugunu ne de idare mahkemeleri Oniindeki
yargilama swrasinda geri kalani i¢in haklarini sakli tutabilecegini kaydetmistir. Boylece ayni
zarar i¢in ek tazminat almaya yonelik ikinci davanin 2577 sayili Kanun'un 13. maddesinde
ongoriilen yasal silire sinirma uymadigi sonucuna varilmistir. 20 Ocak 2016 tarihinde Bolge
Idare Mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararmi onamustir. 15 Aralik 2016 tarihinde
Anayasa Mahkemesi, davayr mahkemeye erisim hakki acisindan inceleyerek, basvurucu
tarafindan yapilan bireysel bagvuruyu kabul edilemez bulmustur. Mahkeme, s6z konusu siire
smirlamasinin bagvurucunun mahkemeye erisim hakkini, mahkemeye erisim hakkinmn 6ziinii

zedeleyecek sekilde veya oOlciide kisitlamadigint degerlendirmistir.

3 Sénmez / Tiirkiye Karar1, no. 66261/17, 12 Mart 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-233322
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Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi uyarinca Tiirkiye aleyhine agilan bir dizi davada,
davacilarin idari davalar sirasinda maddi taleplerini degistirmelerini engelleyen usul kuralinin,
basvuranlarin zararlarinin tam boyutunu bilmelerinin beklenemeyecegi géz oniine alindiginda,
bagvuranlarin mahkemeye erisim hakkina orantisiz bir kisitlama teskil ettigini daha once
vurguladigini hatirlatmig ancak mevcut davanin kosullarinin bundan farkli oldugunu
degerlendirmistir. Oncelikle ilk davada idare mahkemesinin bilirkisi raporunda belirlenen zarar
miktarma katilmadigini belirtmistir. Kaldi ki ilk dava reddedilmis olup bu ret karar1 bahsedilen
usul kuralindan kaynaklanmanustir. Itiraz edilen ikinci yargilama siireci hakkinda ise,
Mahkeme, So6zlesme’nin 6. maddesinin medeni yOniiniin uygulanabilmesine iligkin genel
ilkelerine deginmistir. Bu kapsamda i¢ hukukta taninan yalnizca bir hakkin fiili varhigina degil,
ayn1 zamanda kapsamina ve kullanilma sekline de iliskin bir ihtilafin olmas1 gerektigi ve bu
ihtilafin s6z konusu hak i¢in dogrudan belirleyici olmas1 gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Buna gore
yalnizca zayif baglantilar veya uzak sonuglar S6zlesme’nin 6 § 1 maddesini devreye sokmak
icin yeterli degildir.

Mahkeme somut olay kapsaminda olay1 degerlendirirken Okgu/Tiirkiye (no. 39515/03,
21 Temmuz 2009) basvurusuna atif yapmis ve sd6z konusu bagvuruda 2577 sayili Kanun'da
yapilan degisiklikten 6nce, bilirkisi raporunun sunulmasindan sonra ek bir dava agilmasinin, ek
tazminat talebinin ilk dava ile ayni siire icinde yapilmasi gerektiginden, basar1 sans1 olmadigini
tespit ettigini hatirlatmistir. Buna gore, bagvuranin ikinci davasinin reddedilmesi her haliikarda

ongoriilebilirdir ve bagvuranin sikayetci oldugu durumu tersine ¢evirme ihtimali yoktur.

Bu kosullar altinda, bagvuran tarafindan Idare Mahkemesinde actig1 ikinci davada ihtilaf,
gercek ve ciddi olarak degerlendirilmemistir. Sonu¢ olarak Mahkeme Sd6zlesme’nin 6.
maddesinin medeni yoniiniin somut olayda bagvuran tarafindan baslatilan ikinci yargilamada

uygulanamayacagina karar vererek bagvurunun kabul edilemez olduguna hitkkmetmistir.
4. Markova / Bulgaristan* Karar

Oz: Basvuru, aleyhine diizenlenen édeme emrinin teblig edilmemesi nedeniyle itiraz etme
hakkint kaybeden, odeme emrini ogrendiginde yaptigi gecikmis itirazi reddedilen ve borcu
odemek zorunda kalan basvuramin mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigi iddiasina

iliskindir.

4 Markova / Bulgaristan Karari, no. 44251/18, 16 Nisan 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-233105
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Bir emlak acentesi, basvuranin, aracilik sozlesmesi kapsaminda kararlastirilan iicreti
O0demedigini iddia ederek Sofya’daki yerel mahkemeden bagvuran aleyhine 6deme emri

gonderilmesini talep etmistir.

Yerel mahkeme bagvuranin yerel makamlara beyan ettigi adres oldugunu tespit ettigi
tciincli bir adrese 0deme emri gondermistir. Tebligat gorevlisi bu adrese ilk gidiginde
basvuranin artik orada yasamadigini ve aslinda dokuz y1l 6nce taginmis oldugunu tespit etmistir.
Bununla birlikte, posta gorevlisi ayn1 adrese tekrar gitmis ve tebligati kapiya yapistirmustir.
Daha sonra, 6deme emrine herhangi bir itiraz gelmedigini gozlemleyen yerel mahkeme haciz
karar1 almistir. Bu sirada mevzuatta yapilan bir degisiklik sonucunda karar bagvurana igyerinde
teblig edilmistir.

Bagvuran 6deme emrine bu agamada itiraz etmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
ilgili maddesi uyarinca, bagvuranin, tebligatin kendisine usuliine uygun olarak yapilmadigini
ispatlamas1 halinde itiraz1 kabul edilebilmektedir. Ancak, yerel mahkeme, bagvuranmn yerel
makamlara beyan ettigi adrese birakilmis olmasi nedeniyle 6deme emrinin usuliine uygun
olarak teblig edilmis sayilmasi gerektigine hiikkmetmistir. Bagvuran bunun {izerine faiz ve

masrafiyla birlikte borcun tamamini (yaklasik 1.930 avro) 6demistir.
Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin yargilama sirasinda belgelerin tebligi icin
belirli bir sekil ongdérmedigini, ancak yerel mahkemelerin taraflar1 yargilamadan haberdar
etmek i¢in makul ¢abayr gostermesi gerektigini belirtmistir. Somut olayda, teblig memuru,
bagvuranin bulunamayacagmin basimndan beri belli oldugu bir adreste birka¢ kez tebligat
girisiminde bulunmus ve sonunda 6deme emri teblig edilmis sayillmistir. Ancak, yerel
mahkemenin Oniinde, davaci tarafindan sunulan belgede iki adres daha vardi ve basvuranin
bulunma olasilig1 ¢ok daha yiiksek olmasmna ragmen bu adreslere tebligat yapilmasma hig
tesebbiis edilmemistir. Mahkeme, bu adreslerden birine tebligat yapilmasi i¢in harcanmasi
gereken ¢abanm makul oldugunu ve kiilfetli olmadigini degerlendirerek yerel mahkemenin

basvuran aleyhindeki davayi teblig etme girisiminde 6zenli davranmadigi kanaatine varmigtir.

Ote yandan Mahkeme, Hiikiimet'in, basvuranin, dokuz yil gibi uzun bir siire boyunca,
adres degisikligini yetkililere bildirmemesi nedeniyle, sikayet edilen duruma kendisinin de
katkida bulundugu yoniindeki arglimanma katildigmi ifade etmistir. Ancak Mahkeme,

basvuranin aleyhindeki takibattan ve 6deme emrinden hi¢cbir zaman haberdar edilmedigi goz

12 /37
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onlinde bulunduruldugunda, bagvuranmn bu hatasinin, maruz kaldigi sonuglarm agirligiyla

orantili oldugu konusunda ikna olmamaigtir.

Mahkeme sonug olarak S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
5. Sacharuk / Litvanya® Karart

Oz: Bagvuramin baska bir parlamenterin kimlik kartim kullanarak onun adina
parlamentoda oy kullanmasi nedeniyle gérevi kotiiye kullanma ve resmi bir belgenin yasa dist
kullanimi su¢larindan mahkim edilmis olmasinin Sozlesme 'nin 6. ve 7. maddelerini ihlal ettigi
iddiasiyla yapilan bagvuruda; AIHM, 23 Nisan 2024 tarihinde verdigi kararla, Sozlesme 'nin 6.
maddesinin ihlal edildigine ancak Sozlesme’nin 7. maddesinin ise ihlal edilmedigine karar

vermistir.

Bagvuran Aleksandr Sacharuk, Litvanya vatandasi olup Kasim 2008'den Kasim 2012'ye
kadar Litvanya Parlamentosu'nda (Seimas) milletvekili olarak gdrev yapmistir. Seimas
kurallarma gore, iiyelerin sahsen oy kullanmalar1 gerekmekte olup oy kullanma hakkinin

devredilmesine imkan yoktur.

Bagvuran, Ocak 2010'da bir Seimas oturumu sirasinda, yurtdisinda tatilde olan bagka bir

parlamenterin kimlik kartin1 kullanarak birka¢ kez oy kullanmigtir.

Bagvuran ve diger parlamenterin ciddi bir sugu olup olmadigini incelemek i¢in Seimas
Ozel Sorusturma Komitesi (SSIC) olusturulmustur. On sorusturma baslatilmamasma ydnelik
bir karar alinmigsa da alinan kararda bagvuranin eylemlerinde su¢ unsurlari oldugu

belirtilmistir.

Bagvuran hakkinda gorevi kotiiye kullanma suguna yonelik islem baglatilmistir. Anayasa
Mahkemesi Oniinde yiiriitiilen yargilama siirecinde; bagvuranin avukati, Seimas Etik ve
Prosediirler Komisyonu'nun benzer olaylar1 degerlendirdigini ancak gorevi kotiiye kullanma
nedeniyle hi¢cbir zaman islem baglatilmadigini belirtmis ve Seimas’ta ayni koalisyondan veya

siyasi gruptan bagka vekiller i¢in oy kullanmanin yaygin bir uygulama oldugunu ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi, bagvuran ve ilgili diger parlamenterin Anayasa'y1 ciddi sekilde ihlal

ettigine karar vermistir.

Bagvuranin dort yillik gorev siiresini tamamlamasi ve dokunulmazligmin sona ermesi

sonrasinda ceza sorusturmasi baglatilmistir. Bagvuran bu ceza yargilamasi sonucunda beraat

5 Sacharuk / Litvanya Karar1, no. 39300/18, 23 Nisan 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-233215
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etmistir. Bagsaver'nin yaptigi temyiz basvurusu, Yargitaym beraat kararmi bozmasi ile

sonuc¢lanmistir.
Yargitaym bu bozma kararini veren heyette hakim D.B. de yer almustir.

Yeniden incelenen dava sonucunda Yargitay 5 Haziran 2017 tarihinde, bagvurani1 gérevi
kotiiye kullanmak ve resmi bir belgeyi yasa dis1 sekilde kullanmaktan suglu bulmus ve 1.882

avro para cezasl vermistir.

Eyliil 2017'de, mahkiimiyet kararina kars1 yapilan temyiz bagvurusu sonrasinda, davayi
durugma yaparak incelemek icin ii¢ hakimden olusan bir panel olusturulmustur. Durusma
sirasinda bagvuran, bu panelde yer alan hakim D.B.’nin daha onceki y1l hakkinda acilan ceza
davasinda verilen beraat kararinin bozulmasima karar veren heyette yer aldig1 i¢in degismesini
istemigtir. Hakimin daha onceki davada bulunmus olmasi, tarafsizligi hakkinda siliphe

olusturmak i¢in yeterli bir neden olarak goriilmemis ve basvuranin bagvurusu reddedilmistir.

Sonu¢ olarak bagvuranin temyiz basvurusu Subat 2018'de Yargitay tarafindan
reddedilmistir. Yargitay, kararinda, bagka vekiller icin oy kullanmanmn Seimas'ta "yerlesik

uygulama" oldugu gerekg¢esinin su¢ sorumlulugunu ortadan kaldirmadigmni belirtmistir.
Mahkemenin Degerlendirmesi
Madde 6 § 1

Mahkeme, Yargitaym yaptigi incelemede, milletvekillerinin oylamalarda baskalarinin
yerine oy kullanmasi seklinde bir uygulama oldugunu ancak bu uygulamanin, eylemin
tehlikeliligi ve sug¢ niteligini ortadan kaldirmadig: tespitinde bulundugunu isaret etmistir.
Mahkeme’ye gore sucun iglenme sekline dair bu tespit ayni1 zamanda sug islendiginin 6n kabulii
anlamma gelmekte, ayn1 zamanda daha 6nce bu sucu tespit edilen sekilde islemekten
yargilanmig bir kisinin ceza almak igin gerekli sartlar1 sagladigma dair bir kabul anlamina
gelmektedir. Bu durumda, Mahkeme, Yargitay kararinm bagvuranin hukuki durumunun
degerlendirildigini gosteren bir bulgu igermedigine ve su¢ islendigine dair bir 6n kabulle

hareket edildigi sonucuna varmistur.

Buna ek olarak, Mahkeme, Yargitaym ikinci kararinda da benzer bir dil kullanildigini
isaret etmis ve bu da mahkemenin davay1 gercek anlamda yeniden incelemedigini gosterdigine

karar vermistir.

Mahkeme, bir hakimin, tarafsizlig1 hakkinda makul siiphe uyandirabilecek herhangi bir

durum nedeniyle davadan ¢ikarilabilecegini isaret etmis ve basvuranin Hakim D.B.'nin
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suclulugu hakkinda 6nceden yerlesik bir goriis sahibi olabilecegine dair endigesinin hakl1
oldugunu kabul etmistir. Buna gore de Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigi sonucuna

varilmistir.
Madde 7

Mahkeme, bagvuranin ceza davasinin benzersiz oldugunu ve daha 6nce bu davaya benzer
bir 0rnegin olmadigmi kabul etse de Yargitaymn kararmda yer verdigi ceza davalarinda
mahkemelerin yasa metnine uymasi gerektigi ve yanlis uygulama veya yasalara aykiri
emsallere dayanilmamas1 gerektigi goriisiine katilmistir. Mahkeme, ayrica, basvuranin
eylemlerinin yiirlirliikkteki ceza yasalarina gore sug teskil edebileceginin dngoriilebilir oldugunu
kabul etmis, ilgili yasanin bagvurana uygulanmasinda bariz bir ihlal veya keyfi bir davranig

gérmemis ve bu nedenlerle, S6zlesme’nin 7. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmstir.
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6. Nguyen / Danimarka® Karart

Oz: Basvuru, Danimarka makamlarimin Vietnam vatandasi basvuran hakkinda verdigi

smir digt karar ile ilgilidir.

1974 dogumlu bir Vietnam vatandasi olan bagvuran Kopenhag’da yasamakta olup resit
olmayan bir kizina ve saglik sorunlar1 olan yetiskin bir kizina bakmaktadir. 1989 yilinda 13
yasinda iken Danimarka’ya gelmis ve 1994 yilinda daimi ikamet sahibi olmustur. Bagvuran,
2019 yilinda satis ve dagitim amaciyla ¢ok sayida kenevir bitkisi yetistirmesi nedeniyle 18 ay
hapis cezasma mahkiim edilmistir. Hakkinda verilen mahkiimiyet hiikmiiniin ardindan ulusal
mahkemeler ayrica bagvuranin Danimarka’dan sinir dig1 edilmesine ve 12 yil siire ile iilkeye
yeniden giriginin yasaklanmasina karar vermistir. Bagvuran hakkinda verilmis olan sinir dis1

karar1 heniiz uygulanmamustir.

Bagvuran, hakkinda verilen smnir digt etme ve 12 yil siire ile {lilkeye yeniden giriginin
yasaklanmasi kararlarinin S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda 6zel hayata ve aile hayatina

sayg1 hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.
Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, basvuranin 8. madde anlaminda 6zel hayatina saygi hakkina bir miidahale
oldugunu, smir dig1 etme kararmin ve yeniden giris yasaginm "kanuni dayanaginin
bulundugunun" oldugunu ve diizensizligi ve sugu Onleme mesru amacmni giittiigiinii tespit

etmistir.

Miidahalenin "demokratik bir toplumda gerekli" olup olmadig1 sorusuna iligskin olarak
Mahkeme, Danimarka mahkemelerinin hukuki baglangic noktasi olarak Yabancilar
Kanunu'nun ilgili boliimlerini, Ceza Kanunu'nu ve So6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda
orantililik degerlendirmesi yapilirken uygulanacak kriterleri ve Mahkeme'nin igtihadini dikkate
aldiklarmi; on ii¢ yasinda Danimarka'ya giris yapmis ve cocuklugunun biiyiik bir kisminda bu
iilkede yasal olarak ikamet etmis olan yerlesik bir gogmen olan bagvuranin sinir dist edilmesini
hakli ¢ikarmak i¢in ¢ok ciddi nedenler gerektigi géz Oniine alindiginda, yerel mahkemelerin
ilgili kriterleri kapsamli bir sekilde incelediklerini belirterek basvuranin davasini
degerlendirirken ulusal makamlar tarafindan bu tiir "¢ok ciddi nedenlerin" yeterince ortaya

konulup konulmadigini ve incelenip incelenmedigine dikkat edilecegini belirtmistir.

® Nguyen / Danimarka Karar1, no. 2116/21, 09 Nisan 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-231958
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Mahkeme, sinir dig1 kararinin siiresini 6zellikle de yeniden giris yasagmin smirli veya
siirsiz siireli olup olmadig1 ve sinir disi1 etme kararina neden olan sugun, s6z konusu kisinin
kamu diizenine ciddi bir tehdit olusturacak nitelikte olup olmadigi hususlarmi dikkate

almaktadir.

Mevcut davada, Mahkeme, bagvuranin sinir disi kararia neden olan sugunun, o dénemde
kamu diizeni i¢in ciddi bir tehdit olusturacak nitelikte oldugu tespitini sorgulamamaktadir.
Bununla birlikte, Mahkeme, bagvuranin sugtaki roliiniin yalnizca pratik nitelikte oldugunu, s6z
konusu davadan 6nce hi¢bir zaman mahkim edilmedigini veya genel olarak kamu diizeni i¢in

bir tehdit olusturdugunu gosteren herhangi bir davranis sergilemedigini belirtmektedir.

Mahkeme ayrica; bagvuranin daha 6nce sinir dis1 edilme riski konusunda uyarilmadigina
veya sarth sinir dig1 karar1 verilmedigine, daha 6nce kamu diizenine tehdit olusturdugunu
gosteren herhangi bir mahk{imiyetinin bulunmadigina, resit olmayan kiz1 ile engelli yetiskin
kizinin dncelikli bakicist olduguna ve son olarak mevcut davada nispeten hafif bir ceza verilmis
olmasma dikkat ¢ekmistir. Kararinin devaminda AIHM, Yiiksek Mahkemenin bagvuranin
yeniden giris yasaginin siiresini kisaltabilecekken sinir digi karar1 ile birlestirdigini

kaydetmistir.

Bu kapsamda Mahkeme, bagvuranin Danimarka'ya ¢ok gen¢ yasta geldigi ve yaklasik
yirmi dokuz yil boyunca yasal olarak orada ikamet ettigini dolayisiyla Vietnam ile olan

baglarmin aksine, Danimarka ile ¢ok gii¢lii baglar1 bulundugunu tespit etmistir.

Bu nedenle Mahkeme, davanin tiim kosullar1 g6z 6niine alindiginda, bagvuranin sinir dis1
edilmesi ile birlikte iilkeye 12 yil siire lilkeye girisinin yasaklanmis olmasmin orantisiz

oldugunu belirterek S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
7. Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve digerleri / Isvicre” Karar

Oz: Dava dort kadin bagvuranin ve iiyelerinin tiimii yine yash kadinlardan olusan Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz derneginin, kiiresel i1sinmanmin yasam kosullart ve sagliklari
lizerindeki sonuglarindan endise duyduklari ve fakat Isvicre makamlarinin, Sozlesme
kapsamindaki yiikiimliiliiklerine ragmen iklim degisikliginin etkilerini hafifletmek icin yeterli

onlem almadiklarina dair sikayetleri ile ilgilidir.

7 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve digerleri / Isvigre Karar1, no. 53600/20, 09 Nisan 2024.
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-233206
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Bagvuranlar, tiyeleri adina etkili iklim korumasmi tegvik etmek ve uygulamak amaciyla
Isvigre yasalarma gore kurulmus bir dernek olup, iiyeleri 2.000'den fazla yash kadm (iicte biri
75 yasim lizerindedir) olan Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve yine 80 yasin iistiinde dort
kadm basvurandir. Bagvuranlar genel olarak sicak hava dalgalar1 sirasinda siddetlenen ve
yasam kosullarini ve refahlarin1 6nemli 6l¢iide etkileyen saglik sorunlarindan sikayetcidir. Bu
baglamda, basvuranlar, 25 Kasim 2016 tarihinde, Idari Usullere iliskin Federal Yasanm 25/a
maddesi uyarinca, Federal Konseye ve diger Isvicre cevre ve enerji makamlarmna, iklimin
korunmasi alanindaki gesitli basarisizliklara isaret eden ve 2015 yilinda Paris iklim Anlasmasi
ile belirlenen 2030 hedefine ulasmak i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi ve bu konuda yapilacak
eylemlere iliskin bir karar talebinde bulunmuslardir. Talep Federal Cevre, Ulastirma, Enerji ve
Haberlesme Dairesi’nin 25 Nisan 2017 tarihli karariyla, bagvuranlarin yalnizca yakin
cevrelerinde degil, diinya capinda CO2 emisyonlarinda bir azalma saglamayi amacladiklari,
kisisel haklar1 agisindan dogrudan etkili olmayan iklim degisikligi karsisinda magdur olarak

degerlendirilmeyecekleri gerekgesiyle reddolunmustur.

27 Kasim 2018 tarihinde Federal idare Mahkemesi, 75 yas {istii kadinlarm iklim
degisikliginden etkilenen tek niifus grubu olmadigmi tespit ederek basvuranlarm itirazini
reddetmistir. Federal idare Mahkemesi, basvuranlarm haklarinin, iklim degisikligi nedeniyle,

genel niifustan farkl bir sekilde etkilendigini gdstermediklerini degerlendirmistir.

Bagvuranlarin itirazi iizerine 5 Mayis 2020 tarihinde Federal Yiiksek Mahkeme de
bireysel bagvuranlarin yasam haklar1 veya konutlarina saygi da dahil olmak tizere 6zel ve aile
hayatina sayg1 haklar1 bakimindan iddia edilen ihmal ve yetersizliklerden yeterince ve dogrudan
etkilenmediklerini tespit ederek ret karar1 vermistir. Bagvuran dernek ile ilgili olarak ise Federal
Yiiksek Mahkeme, bireysel bagvuranlara iligkin tespitini géz Oniinde bulundurarak, temyiz

basvurusunda bulunma yetkisinin olup olmadigi konusunu agik birakmaistir.

Bagvuranlar, S6zlesme’nin 2. ve 8. maddeleri uyarinca Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
onilinde yasamlarini, yasam kosullarini ve sagliklarint olumsuz etkiledigini iddia ettikleri iklim
degisikliginin etkilerini ve 6zellikle de kiiresel 1smmanm etkilerini hafifletmek i¢in Isvicre
makamlarinmn uygun mevzuat1 yiriirliige koymadigindan ve uygun ve yeterli dnlemleri
almadigindan sikayetci olmuslardir. Bagvuranlar ayrica, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi anlaminda
bir mahkemeye -erisemediklerini; yerel mahkemelerin taleplerine gerektigi gibi yanit
vermedigini ve Devletin iklim degisikliginin olumsuz etkileriyle miicadele etmek i¢in gerekli
onlemleri almamasiyla ilgili olarak medeni haklarmi etkileyen keyfi kararlar verdigini iddia

etmislerdir. Son olarak, bagvuranlar, 2. ve 8. maddeler kapsamindaki sikdyetlerini sunabilmeleri
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icin etkili bir i¢ hukuk yolunun bulunmadigini ileri siirerek, 13. maddenin ihlal edildiginden

yakinmiglardir.
Mahkemenin Degerlendirmesi
i. Kabul Edilebilirlik

Mahkeme 9 Nisan 2024 tarihli kararinda 6ncelikle dort kadin bagvuranin S6zlesme’nin
34. maddesi kapsaminda, iklim degisikliginin spesifik olarak kendileri {izerindeki etkilerini
ortaya koyamadiklar1 ve bu suretle magdur statiisii kriterlerini karsilamadiklar1 gerekcesiyle
basvurularmin kabul edilemez olduguna karar vermistir. Bagvuran dernege iliskin olarak ise
Mahkeme, iklim degisikliginin insanligin ortak bir kaygist olmasi ve nesiller arasi yiik
paylasmmini tesvik etme ihtiyacinin, iklim degisikligi baglammda derneklerin yasal yollara
basgvurmasina izin verilmesini uygun kildigina hiikkmetmistir. Bu baglamda, kararda bagvuran
dernegin, Sozlesme uyarmmca genel kamu yarar1 sikdyetlerinin (actio popularis) disarida
birakilabilmesi ve Mahkemeye bagvuruda bulunabilmesi i¢in aranilan bir dizi kosulu kargiladig1
sonucuna vartmistir.  Yine Mahkeme Soézlesme’nin 8. maddesinin, bireylerin iklim
degisikliginin yasamlari, sagliklari, refahlar1 ve yasam kaliteleri tizerindeki ciddi olumsuz
etkilerinden Devlet tarafindan etkili bir sekilde korunma hakkmi kapsadigi i¢in davaya
uygulanabilir olduguna hilkmetmistir. Diger yandan Mahkeme, bagvuran dernegin sikayetine
8. maddenin uygulandigi yoniindeki tespitini géz Oniinde bulundurarak, davayi 2. madde
acisindan incelememeye karar vermistir. Zira Mahkemeye gore, Sozlesme’nin 2. maddesinin
uygulanabilmesi i¢in, belirli bir bagvuranin hayatia yonelik ciddi, gergek, dava konusu zarara

zamansal olarak yakin ve maddi unsur igceren bir yasam tehlikesinin bulunmasi: gerekmektedir.
ii. Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg1 Hakki (Pozitif Yiikiimliiliikler)

Mahkeme ilk olarak, S6zlesme’nin 8. maddesi altinda yaptig1 incelemeyi S6zlesme’nin
19. maddesi geregince, yalnizca Sozlesme ve Protokollerinin hiikiimlerini yorumlama yetkisi
ile smirlamistir. Bununla birlikte, iiye Devletler tarafindan iistlenilen uluslararasi taahhiitler
dogrultusunda, Sozlesme kapsamindaki haklara etkin bir sekilde saygi gosterilmesi,
Devletlerin, ilke olarak Oniimiizdeki otuz yil igerisinde iklim (karbon) dengesine ulagmak
amaciyla, sera gazi emisyon seviyelerini azaltmaya yonelik tedbirler almalarini -kullanacaklar:
ara¢ ve mekanizmalarin tespiti kendilerine ait olmak iizere- gerektirmektedir. Bu baglamda,
Devletlerin, azaltma tedbirleri i¢in bir temel teskil etmek {izere, ulusal diizenleyici ¢er¢evenin
ayrilmaz bir pargasini olusturmasi gereken ilgili hedefleri ve zaman ¢izelgelerini uygulamaya

koymalar1 beklenmektedir.
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Somut bagvuru bakimindan ise Mahkeme, Isvigre makamlarmin karbon biitcesi yoluyla
veya bagka bir sekilde ulusal sera gaz1 emisyon sinirlamalarini belirleyememesi de dahil olmak
iizere, ilgili ulusal diizenleyici ¢erceveyi yliriirliige koyma siirecinde kritik bosluklar oldugunu
tespit etmistir. Mahkeme ayrica, Isvicre'nin daha dnce de sera gazi emisyonlarmi azaltma
hedeflerini tutturamadigma dikkat c¢ekmis ve Sozlesme’nin 8. maddesi uyarinca iklim
degisikligi baglamindaki pozitif yiikiimliiliklerine uygun mevzuati tasarlamak ve uygulamak
icin zamaninda ve uygun bir sekilde hareket etmeyip takdir yetkisini astig1 gerekcesiyle

So6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine hiikkmetmistir.
iii. Adil Yargilanma Hakki (Mahkemeye Erisim)

Mahkeme, bagvuran dernegin actig1 davanin 6nce idare, ardindan da ulusal mahkemeler
tarafindan iki ayr1 yargi diizeyinde reddedilmesinin, ulusal mahkemelerin, sikayetlerin esasini
incelemeyi neden gereksiz bulduklarmna dair ikna edici gerekgeler sunmadiklar1 gerekcesiyle
mahkemeye erisim hakkina bir miidahale teskil ettigini tespit etmistir. Mahkeme, bunun yani
sira iklim degisikligi davalarinda yerel mahkemelerin oynadig kilit rolii ve bu alanda adalete
erisimin Onemini vurgulamistir. Zira ortak sorumluluk ve ikincillik ilkeleri g6z Oniine
alindiginda, Sozlesme ylikiimliiliiklerine uyulmasini saglamak oncelikle yerel mahkemeler
olmak {izere ulusal makamlara diismektedir. Bu nedenle Mahkeme, Sozlesme’nin 6 § 1
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, So6zlesme’nin 6 § 1 maddesi
kapsamindaki bulgularmni goéz Oniinde bulundurarak, bagvuran dernegin Soézlesme’nin 13.

maddesi kapsamindaki sikayetini ise ayrica incelemeye gerek gérmemistir.
8. Sarac / Danimarka® Karart

Oz: Basvuru, basvuranin daha énce simir disi edilme riski konusunda uyarilmadan veya
sartl sinir dis1 karari verilmeden, onceki cezalarina gore daha hafif bir ceza almasi sonrasinda
smir dist edilmesi ve Danimarka'ya geri doniisiine iliskin o6miir boyu yasaklamast sebebiyle

Sozlesme 'nin 8. maddesinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

Bagvuran 1993 yilinda yaklasik 7 yasindayken, annesi ve erkek kardesiyle birlikte
Danimarka'ya giderek miilteci olarak oturma izni almislardir. Basvuranin c¢esitli suglardan

ertelenmis veya adli para cezasina ¢evrilmis sabikalar1 mevcuttur.

Bagvuran, 4 Subat 2020 tarihinde uyusturucu madde bulundurmaktan ve ruhsatsiz silah

bulundurmaktan 2 yil hapis cezasi ile cezalandirilarak hakkinda sinir dig1 karar1 verilmistir.

8 Sarac / Danimarka Karari, no. 19866/21, 09 Nisan 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-231957
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Bagvuran, karara karst Dogu Danimarka Yiiksek Mahkemesinde temyiz bagvurusunda
bulunmus ve diger hususlarin yani sira, serbest birakildiktan sonra uyusturucu kullanmay1
birakacagint ve kardesinin yaninda ara¢ tamircisi olarak c¢aliymaya devam edecegini

belirtmistir.

Yiiksek Mahkeme 4 Haziran 2020 tarihli karariyla Bolge Mahkemesi kararinit onamis ve
gerekcesinde bagvuranin son sug¢ faaliyetlerinin niteligi ve ciddiyetine iligkin genel bir
degerlendirmeye dayanarak siir disi edilmesinin lehine olan nedenlerin, sinir dis1 edilmesine
kars1 olan nedenlerden daha agir basacak kadar zorlayict oldugunu belirterek kalic1 bir yeniden

girig yasagi ile sinir dist edilmesi karariin uygun oldugunu belirtmistir.

Bagvuranin Yiiksek Mahkeme'ye temyiz bagvurusunda bulunma talebi 12 Ekim 2020
tarihinde Temyiz izin Kurulu tarafindan reddedilmis ve 26 Mart 2021 tarihinde sarth tahliye

edilmistir. Daha sonra 17 Mart 2022 tarihinde sinir dist edilene kadar gozaltinda tutulmustur.
Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, basgvuranin s6z konusu smir dis1 etme kararma yol acan ceza yargilamalari
sirasinda aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina seklen veya esasen dayanmadigini belirterek
davay1 yalnizca 8. maddenin 6zel hayat boyutu kapsaminda incelemistir. Miidahalenin
"demokratik bir toplumda gerekli" olup olmadig1 sorusuna iliskin olarak Mahkeme, Danimarka
mahkemelerinin hukuki baslangi¢ noktasi olarak Yabancilar Kanunu'nun ilgili béliimlerini,
Ceza Kanunu'nu ve S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda orantililik degerlendirmesi yapilirken
uygulanacak kriterleri ve Mahkeme'nin i¢tihadini aldiklarini; yedi yasinda Danimarka'ya girig
yapmis ve cocuklugunun ve gengliginin biiylik bir kisminda ev sahibi iilkede yasal olarak
ikamet etmis olan yerlesik bir go¢men olan basvuranin sinir dis1 edilmesini hakli ¢ikarmak i¢in
cok ciddi nedenler gerektigi géz Oniine alindiginda, yerel mahkemelerin ilgili kriterleri
kapsamli bir sekilde incelediklerini belirterek basvuranin davasini degerlendirirken ulusal
makamlar tarafindan bu tiir "¢ok ciddi nedenlerin" yeterince ortaya konulup konulmadigini ve

incelenip incelenmedigine dikkat edilecegini belirtmistir.

Mahkeme, sinir dis1 kararinin siiresini 6zellikle de yeniden giris yasaginin sinirli veya
siirsiz siireli olup olmadig1 ve sinir dis1 etme kararina neden olan sugun, s6z konusu kisinin
kamu diizenine ciddi bir tehdit olusturacak nitelikte olup olmadigi hususlarmi dikkate

almaktadir.

Mevcut davada, Mahkeme, bagvuranin sinir dis1 edilmesi kararina neden olan sugunun,

o donemde kamu diizeni i¢in ciddi bir tehdit olusturacak nitelikte oldugu tespitini
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sorgulamamaktadir. Bununla birlikte, Mahkeme, s6z konusu davadan dnce, bagvuranin yetigkin
olarak isledigi suclarin, 2012 ve 2013 yillarinda kontrollii maddelere iligkin mevzuatin ihlal
edilmesiyle ilgili oldugunu ve bu suglarin sirasiyla otuz giin hapis cezasi ve para cezasiyla
sonuclandigint ve bunlarin higbirinin bagvuranin genel olarak kamu diizeni i¢in bir tehdit

olusturdugunu gostermedigini kaydetmektedir.

Mahkeme ayrica, bagvuranin daha 6nce smir dis1 edilme riski konusunda uyarilmadigini
veya sarth sinir digt karar1 verilmedigini bununla birlikte, bagvuranin 6nceki mahkiimiyetlerinin
kamu diizeni i¢in genel bir tehdit olusturdugunu gdstermemesine ve sinir dis1 edilme riskine
iliskin daha 6nce herhangi bir uyar1 almamis olmasina ve mevcut davada nispeten hafif bir ceza
verilmis olmasma ragmen; Yiksek Mahkeme basvuranin giris yasagmin siiresini

kisaltabilecekken Danimarka'ya geri doniisiine iligkin dmiir boyu yasaklamay1 tercih etmistir.

Mahkeme, bagvuranin Danimarka'ya ¢ok geng yasta geldigini ve yaklasik yirmi alt1 y1l
boyunca yasal olarak orada ikamet ettigini dolayisiyla Bosna Hersek ile olan baglarinin aksine,

Danimarka ile ¢ok gii¢lii baglar1 bulundugunu tespit etmistir.

Bu nedenle Mahkeme, davanin tiim kosullar1 géz 6niine alindiginda, bagvuranin sinir
dis1 edilmesinin, Omiir boyu geri donils yasagiyla birlikte orantisiz oldugunu belirterek
S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine ve bagvuranin tiim masraf ve giderleri i¢cin de 4.500

avro 6denmesine karar vermistir.
9. Duarte Agostinho ve digerleri / Portekiz ve diger 32 iilke ° Karart

Oz: Bagvuru, yaslart 11-24 arasinda olan 6 Portekiz vatandasinin, iilkemizin de
aralarinda bulundugu 33 iilkenin, Paris Iklim Degisikligi Anlasmasi ndaki (Paris Anlagsmast)
taahhiitlerini yerine getirmedikleri ve iklim degisikliginin insan haklarina etkileriyle ilgili

gerekli onlemleri almadiklar sikayetine iliskindir.

Bagvuranlar genel olarak 2017 yilindan itibaren her y1l meydana gelen orman yanginlarini
kiiresel 1snmanin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini, bu yanginlar nedeniyle sagliklarmin risk
altinda oldugunu, sicak hava nedeniyle uyku diizenlerinin bozuldugunu, alerjiye ve solunum
hastaliklarina sebebiyet verdigini, dogal afetlerden ve artan sicakliklardan dolay1 gelecekten
endiseli olduklarini belirterek (Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (“AIHS”) m.2), insanlik

dist muamele yasagmm (AIHS m.3), saglikli bir ¢evrede yasama hakkmin (AIHS m.8),

® Duarte Agostinho ve digerleri / Portekiz ve diger 32 iilke Karar1, no. 39371/20, 09 Nisan 2024.
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-233261
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ayrimcilik yasaginin (AIHS m.14), ve miilkiyet hakkinin (Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol

m. 1) ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.
Mahkemenin Degerlendirmesi

Bagvuruya inceleyen AIHM 4. Dairesi, bagvurunun énemi ve tiim Sézlesme sistemini
ilgilendirmesi nedeniyle So6zlesme’nin 30. maddesi uyarinca Biiyiikk Daire lehine yargi

yetkisinden feragat etmistir.

Biiylik Daire, Portekiz hari¢, Tiirkiye de dahil, diger iilkeler bakimindan yaptigi
degerlendirmede basvuruya konu olan olaylarin davali devletlerin yargi yetkisi disinda
meydana gelmesi nedeniyle bagvuruyu yer bakimindan (ratione loci) kabul edilmez bulmustur.
Biiylik Daire’ye gore Sozlesme esas olarak bolgesel yargi yetkisi ve ikincillik ilkelerine
dayanmaktadir. Ulke dis1 yargi yetkisine iligkin istisnai durumlar somut olayda
bulunmamaktadir. Iklim degisikliginin etkilerinin agirhgmin yarg: yetkisinin genisletilmesine

olanak saglayacak sekilde yorumlanamayacaktir.

Biiyiikk Daire, yargi yetkisinin sorumluluktan farkli bir kavram oldugunu, davali
devletlerin sera gaz1 salmimindan kaynaklanan sorumluluklarinin yargi yetkisinin belirlenmesi
icin bir argiliman olusturamayacagini kaydetmistir. Biiyiik Daire’ye gore her devletin iklim
degisikligiyle miicadele i¢cin dnlemler alma konusunda kendi payma diisen sorumluluklar1

bulunmakta olup bu dnlemler baska bir devletin eylemi veya ihmali ile belirlenemeyecektir.

Biiyiik Daire, bagvuranlarin Portekiz’deki etkili i¢ hukuk yollarini tiikketmemis olmalar1
nedeniyle bagvuruyu kabul edilmez bulmustur. Diger yandan Biiyiik Daire, bagvuranlarin yerel
mahkemeler 6niinde dava agmamalar1 nedeniyle magdur sifatlarinm bulunup bulunmadigmin

su asamada belirsiz oldugunu kaydetmistir.

Biiylik Daire, basvuranlarin Ukrayna’ya yonelik sikayetlerini geri ¢ekmesi nedeniyle

basvurunun kayittan diisiiriilmesine karar vermistir.
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10. Solmaz / Tiirkiye'’ Karar

Oz: Basvuru, Cumhurbaskani'na hakaret ettigi gerekcesiyle bagvuran aleyhine yiiriitiilen

sorusturma islemleri ve akabinde hakkinda acilan ceza davasina iliskindir.

Olaylarin gectigi tarihte bir basin kurulusunda gazeteci olarak ¢alisan bagvuran hakkinda,
23 Subat 2016 tarihinde, sosyal aglarda yaptig1 paylasimlar nedeniyle es zamanli olarak iki ceza
sorusturmasi baslatilmstir. Ik sorusturma, terdr orgiitii propagandasi sucuyla ilgiliyken;
ikincisi, Cumhurbaskanina hakaret suguyla ilgilidir.

Bagvuran hakkinda yiiriitiilen terdr 6rgiitii propagandasi su¢lamasi nedeniyle Cumhuriyet
savcisinin talebiyle konutunda 1 Mart 2016 tarihinde arama yapilmistir. Aynmi giin, arama
sirasinda polis tarafindan yakalanan bagvuran, Cumhuriyet savcismin talebi iizerine, teror
orglitli propagandasi suguna iligkin ceza sorusturmasi kapsaminda polis ve Cumhuriyet savcist
tarafindan sorgulanmak {izere gozaltina alinmistir. Sulh Ceza Hakimligine sevk edilen bagvuran
adli kontrol sartiyla serbest birakilmistir.

Gozaltina alinmasinin ardindan bagvuran, polis tarafindan Cumhurbaskanma hakaret
sucu hakkinda da sorgulanmistir. Basvuran gézaltina alindiktan sonraki siiregte, bagvuran
hakkinda hazirlanan arama ve yakalama tutanagi ile Cumhuriyet Savcist i¢in bilgi notlarinda
Cumbhurbaskanina hakaret sugcuna da atifta bulunulmustur.

24 Mayis 2016 tarihli iddianameyle, ikinci ceza sorusturmasinin bir parcast olarak
bagvuranin Cumhurbagkanina hakaret sucu nedeniyle cezalandirilmasi talep edilmistir. Agir
Ceza Mahkemesi 7 Aralik 2016 tarihinde esasa iligkin kararini vermis ve bagvuranin bu suctan
beraatine hiitkmetmistir. Bu karar, Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi'nin 21 Eyliil 2017 tarihli
karariyla kesinlesmistir.

Bagvuran, Cumhurbagkani'na hakaret ettigi gerekcesiyle baslatilan ceza yargilamalar1
nedeniyle ifade oOzgiirligliniin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuruya iliskin sikayetin agikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Bagvuran, Cumhurbaskani'na hakaret sorusturmasi asamasinda kendisine karsi alinan
tedbirlerin, yani polis tarafindan gozaltina alimmasinin, evinin aranmasmin ve adli kontrol
karar1 verilmesinin, bu sugla ilgili olarak kendisine yoneltilen su¢lamayla orantisiz oldugunu

iddia etmistir. Ayrica, Cumhurbagkani'na hakaret ettigi gerekgesiyle hakkinda acilan ceza

10 Solmaz / Tiirkiye Karari, no. 36889/20, 26 Mart 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-233551
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davasindan sikayet¢i olmustur. Bagvuran, bu sikayetleri kapsaminda S6zlesme’nin 5 § 1 ve 10.

Maddelerine dayanmustur.
Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme Sozlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili olarak yaptigi
incelemede, gozalti, konutta arama ve adli kontrol tedbirlerinin iddia edildigi gibi
Cumhurbagkanina hakaret sucuyla ilgili olarak degil, teror Orgiitii propagandasi yapmak
sugundan baslatilan sorusturma kapsaminda alindigini tespit etmistir. Ozellikle, bagvuranin
Cumhurbagkanina hakaret sucu nedeniyle herhangi bir gozalti1 tedbirine tabi tutulmadigini
belirtmistir. Bagvuran, Cumhuriyet Savcisi'nin talebi lizerine teror orgiitii propagandasi suguna
iliskin sorusturma kapsaminda gozaltina alindiktan sonra, polis tarafindan bagvuranin gozaltina
alinmasi1 ve sorgulanmasina iliskin belgelere, Cumhurbaskanina hakaret sugunun dahil
edildigini ifade eden Mahkeme, S6zlesme’nin hiikiimleriyle ratione personae uyumsuzluk
gerekcesiyle sikayetin kabul edilemez oldugunu beyan etmistir.

Mahkeme Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili olarak yaptigi
degerlendirmede, basvuran hakkinda Cumhurbagkanina Hakaret sucglamasiyla 23 Subat
2016°da baglatilan sorusturmanin 24 Mayis 2016 tarihli iddianame ile ceza davasina
dontistiigiinii ve 7 Aralik 2016 tarihinde beraat karariyla sonuglandigini 21 Eyliil 2017 tarihinde
de kesinlestigini kaydetmistir. Buna gore toplamda yaklasik bir yil yedi ay siiren ceza
sorusturmasi ve yargilamasi boyunca, bagvurana karsi tutuklama, 6zgiirliiglin kisitlanmasi veya
baska herhangi bir baskici O6nlem alinmadigini gozlemleyen Mahkeme, bu cezai
kovusturmalarin basvuranin kendisine nasil bir rahatsizlik verdigini veya mesleki hayati
tizerinde nasil bir caydirici etkisi oldugunu gostermedigini belirtmistir. Mahkeme’nin
degerlendirmesine gore bagvuran, gazetecilik faaliyetlerinde veya ifade 6zgiirligii hakkini
baska herhangi bir sekilde kullanirken daha sonra yagamig olabilecegi herhangi bir stres veya
cesaret kirilmasina iligkin somut bir kanit da sunmamastir.

Bu kosullar altinda Mahkeme, nispeten kisa bir siire sonra temyizde onanan beraat
karariyla sona eren mevcut davadaki ceza yargilamasinin caydirict bir etkiye sahip oldugunun
veya bagvuranin Sozlesme’nin 10. maddesi kapsamindaki ifade 6zgiirligii hakk: tarafindan
korunan faaliyetleri lizerinde gergek ve etkili kisitlamalar olusturdugunun sdylenemeyecegi
kanaatine varmustir.

Mahkeme, bagvuran hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamasinm, S6zlesme’nin 10. maddesi
ile giivence altina alinan ifade 6zgiirliigli hakknin kullanilmasina yonelik bir “miidahale” teskil
etmedigi kanaatiyle sikayetin Sozlesme’nin 35 §§ 3 (a) ve 4. maddeleri uyarinca Sozlesme

hiikiimleriyle ratione personae uyumsuzluk gerekcesiyle reddedilmesine karar vermistir.
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11. Oztirak / Tiirkiye'! Karart

Oz: Basvuru, basvuran tarafindan olusturulan ve yonetilen Facebook sayfasinda yapilan
yvaywmlar nedeniyle, ilgilinin terér orgiitii lehine propaganda yapmak sug¢undan iki yil, dokuz ay,

yirmi iki giin hapis cezasina mahkiim edilmesiyle ilgilidir.

Olay tarihinde bagvuran Van ili Muradiye ilgcesinde yasamaktadir. Ankara Emniyet
Miidiirliigiine yapilan bir ihbar {izerine yapilan incelemeler kapsaminda bagvuranin 1 Ocak
2016 ve 9 Subat 2016 tarihleri arasinda mubhtelif tarihlerde Facebook hesabindan PKK terdr
orgiitii lehine paylasimlarda bulundugu iddiasiyla hakkinda sorusturma baglatilmistir.
Bagvuranin emniyet huzurunda ifadesi alinmig bagvuran ilgili sosyal medya hesabinin
kendisine ait oldugunu ve paylasimlarin kendisi tarafindan yapildigini kabul etmistir.

Bu kapsamda bagvuran hakkinda iddianame diizenlenmistir. Bagvuran hakkinda 10 Ekim
2016 tarihinde diizenlenen iddianameyle bagvuranin Terdrle Miicadele Kanun’un (TMK) 7.
maddesine gore terdr Orgiitii propagandasi yapmak sugunu isledigi iddia edilerek Van Agir
Ceza Mahkemesi(Y erel Mahkeme) onilinde dava agilmaistir.

Yargilama asamasinda kendi sectigi avukatla temsil edilen bagvuran su¢lamalar1 kabul
etmemis, paylasimlar1 kendisinin yapmadigini, hesabinda kendisine ait olmadigmi ileri
stirmiistiir. Bagvuranin avukati ise bagvuranin ilgili paylagimlar1 yapmadig: gibi sosyal medya
hesabinin da bagvurana ait olmadigm ileri siirmiistiir. Bagvuran miidafi ayn1 zamanda miidafi
olmaksizin alinan Emniyet ifadesinin hilkme esas alinmamasi gerektigini ileri siirmiigtiir.

22 Aralik 2016 tarihinde Yerel Mahkeme basvuranin terdr orgiitiiniin propagandasimi
yapma sugunu islediginin sabit oldugunu kabul ederek bagvuran hakkinda 3 yil 1 ay 15 giin
hapis cezasina hiikmetmistir.

Bagvuran miidafi bu karari istinaf etmistir. Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi Ceza
Dairesi 29 Mart 2017 tarihinde ilgili karar1 usuli gerekgelerle bozmustur. Bozma {izerine
yapilan yargilama neticesinde basvuran 19 Ekim 2017 tarihinde 1 y1l 21 ay 2 giin hapis cezasina
carptirilmustir. {lgili kararm istinaf edilmesi iizerine Erzurum Bélge Adliye Mahkemesi Ceza
Dairesi 13 Mart 2018 tarihine istinaf bagvurusunun esastan reddine karar vermis ve bu sekilde
karar kesinlesmistir.

Bagvuran miidafi 18 Mayis 2018 tarihinde Anayasa Mahkemesi’ ne (AYM) bagvurarak
ifade 6zgiirliigiiniin ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. 12 Mart 2019

tarihinde verilen Komisyon kararinda AYM bagvurunun adil yargilanma hakki yoniinden ileri

" Oztirak / Tiirkiye Karari, no. 46472/19, 26 Mart 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-233549
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stiriilen gikayetlerin ihlal olusturmadigi, ifade 6zgiirliigii yoniinden ileri siiriilen sikayetlerin ise
temellendirilemedigi gerekcesiyle kabul edilemezlik karar1 vermistir.

Bagvuran ayrica 25 Ekim 2019 tarihinde hakkinda verilen mahkiimiyet kararinin 24 Ekim
2019 tarihinde ytiriirliige giren 7188 sayili Kanun ile 3713 sayili TMK’nin 7. maddesinde
yapilan degisiklige gore yeniden degerlendirilmesini talep etmistir. Bu kapsamda basvuranin
mahkim oldugu terér orgiitiiniin propagandasini yapmak sugunun hapis cezasinin miktarina
bakilmaksizin temyiz edilebilir kararlar arasina girmesi nedeniyle bagvuranimn talebi kabul
edilmis ve dosyanin Yargitaya temyiz incelemesine gonderilmesine karar verilmistir.

Bagvuran Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvurmustur. Bagvuran Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’ nin (S6zlesme) 6. maddesinin 3. fikrasinin (d) bendini ileri siirerek, ulusal
mahkemelerin kendisini mahkim etmek i¢in yalnizca, bir hakim huzurunda daha sonra verdigi
ifadelerde ilgili Facebook sayfasinin yoneticisi oldugunu reddetmesine ragmen, bir avukat
bulunmadan polis huzurunda verdigi ifadesine dayandiklarin1 ve bu nedenle adil yargilanma
hakkmin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Bagvuran ayrica, Sozlesme’nin 10. maddesine
dayanarak, yoneticisi olduguna itiraz ettigi Facebook sayfasinda yapilan yaymlardan dolay1

cezaya mahkiim edilmesi nedeniyle, ifade 6zgiirliigli hakkinin ihlal edildigini ifade etmistir.
Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme bagvuranin Sézlesme’nin 35 § 1 maddesi uyarinca mevcut tiim i¢ hukuk
yollarini tiiketip tiikketmedigini degerlendirmistir. AYM tarafindan daha 6nce reddedilmis
olmasina ragmen, bagvuranin Yargitaya yaptig1 temyiz bagvurusu, 6zellikle 7188 sayili Kanun
kapsaminda mahk(miyet kararlarmin bozuldugu emsaller gdz 6niinde bulunduruldugunda,
erigilebilir ve etkili bir hukuk yolu olarak goriilmiistiir. Mahkeme, temyiz yolunun Tiirk
hukukunda olagan bir i¢ hukuk yolu oldugunu ve prensip olarak Mahkemeye bagvurmadan
once tiiketilmesi gerektigini belirtmistir.

Ayrica Mahkeme, Yargitay ile AYM denetim alanlarinin farkli oldugunu belirtmistir.
Mahkemeye gore, Yargitayin incelemesi farkli hukuki yonlere odaklanmaktadir ve daha dnce
verilen AYM Kkarariyla bagl degildir.

Diger yandan Mahkeme, bagvuranin cezasinin bir kismini infaz etmis olmasinin i¢ hukuk
yolunun etkililigini etkilemesi gerektigi yoniindeki argiimanimni reddetmistir. Zira Mahkemeye
gore, basvuranin cezasmin bir kismini infaz etmis olmasi, AYM’nin bir ihlal tespit etmesi
halinde, beraat kararinin ardindan telafi saglama imkanma sahip olas1 bir tazminatla ilgili
olacaktir. Ayrica, yargilama sonucunda mahklimiyet kararmin devam etmesi halinde, AYM nin

daha once vermis oldugu kabul edilemezlik karari, gecmis davalarda da goriildiigi iizere,
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basvuranin iddialarinin yeniden incelenmesine engel teskil etmeyecektir. Mahkeme bu
baglamda AYM’ nin Ruken Giindiiz (B. No: 2018/24786, 13/9/2022) kararma atif yapmustir.
Bu kapsamda ilk bireysel bagvurusunda basvuran 10. madde kapsamindaki sikayetini
kanitlayamamasma ragmen, 6zellikle yeni bir bireysel bagvuru baglammda AYM tarafindan
yapilacak miiteakip incelemeler Ruken Giindiiz gibi emsal kararlarda oldugu gibi, potansiyel
olarak 6. madde kapsamindaki sikayetleri de kapsayacaktir.

Ote yandan Mahkeme, Sozlesmeci taraflarm insan haklarmi giivence altma alma
konusunda birincil sorumlulugunun bulundugunu, Mahkeme’nin ise bu konuda ikincil bir role
sahip oldugunu vurgulamistir. Mahkeme, bu baglamda, saniklarin haklarini korumay ve ilgili
suglara yeknesak bir yaklasim getirmeyi amaglayan 7188 sayili Kanun ile getirilen
degisiklikleri ikincillik ilkesi ile uyumlu bulmustur.

Ayrica Mahkeme, bagvuranm Yargitay oniindeki temyiz basvurusunun uzun siirdiigiinii
kabul etmesine ragmen, yargilamanin uzunlugunun tek basma bir hukuk yolunu etkisiz hale
getirmedigini vurgulayarak, bu hukuk yolunu yine de etkili bulmustur.

Mahkeme, basvuranin, 7188 sayili Kanun'un yiiriirlige girmesinin ardindan kendisine
sunulan i¢ hukuk yollarmni usuliine uygun olarak tiikettikten sonra, iddia edilen ihlallerin
magduru oldugunu diisiinmeye devam etmesi halinde, Sozlesme’nin 34. maddesi uyarinca
Mahkeme'ye yeni bir bagvuruda bulunabilecegini de belirtmistir.

Sonug olarak, Mahkeme bagvuranm 7188 sayili Kanun kapsaminda kendisine sunulan i¢
hukuk yollarmi tiiketmesi gerektigi sonucuna varmistir. Bu baglamda, Mahkeme bagvurani i¢
hukuk yollarin1 tiikketme yiikiimliiliiglinden muaf tutabilecek herhangi bir istisnai durum tespit
etmemistir.

Bununla birlikte Mahkeme, 7188 sayili Kanun ile getirilen hukuk yolunun etkililigi
sorununun, hem teoride hem de uygulamada, yerel mahkemeler tarafindan verilecek kararlar
1s1¢1nda gelecekte inceleme hakkini sakli tuttugunu bildirmistir.

Aciklanan nedenler 151¢inda Mahkeme basvurunun i¢ hukuk yollarmnin tiiketilmemesi
nedeniyle Sozlesme’nin 35 §§ 1 ve 4. maddeleri uyarinca kabul edilemez olduguna karar

vermistir.
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12. Zoldi / Macaristan'? Karari

Oz: Basvuru, bir gazeteci olan basvuramin, Macaristan Ulusal Bankas: tarafindan
kurulan iki vakiftan hibe alan kisilerin kimliklerinin agiklanmasi talebinin ilgili vakiflar ve yerel
mahkemeler tarafindan reddedilmesi nedeniyle Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 10.
maddesinin ihlal edildigi sikayetine iliskindir.

Macar Ulusal Bankasi, 2013 ve 2014 yillar1 arasinda, basta ekonomi olmak {izere ¢esitli
alanlarda egitim, arastirma, bilgi paylagimi ve ilgili faaliyetleri desteklemek amaciyla alt1 vakif
kurmugtur. Banka'nin vakiflarinin kurulusu ve finansmani o dénemde kamuoyunda biiyiik
tartigmalara neden olmustur. Muhalif medyada, vakiflarin aslinda kamu fonlarinin
"6zellestirilmesi" amacina hizmet ettigine dair bir¢ok iddia yaymlanmigtir.

Arastirmaci bir gazeteci olan bagvuran, Macar Ulusal Bankasi tarafindan kurulan iki
vakiftan, yazacagi makalede yer vermek amaciyla bu vakiflarin yaptigi teklif cagrisi araciligiyla
hibe alan kisilerin isimlerini talep etmistir. Vakiflarin talep edilen bilgileri ag¢iklamay1
reddetmesi iizerine basgvuran bu kararlara karsi yerel mahkemelere bagvurmustur. Anayasa
Mahkemesi de dahil olmak {izere yerel mahkemeler, o donemde Macar mevzuatinda bu tiir
kisisel verilerin a¢iklanmasina izin veren 6zel bir yasal hiikiim bulunmadig: i¢in ret kararmi
onamistir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, yasama organmm, kamu fonlarmin
seffafligin1 6ngdren Anayasal hiikmii uygulama ylikiimliiligiinii yerine getirmedigini tespit
etmistir. {lgili yasama ihmali, Kamu Fonlarmdan Verilen Siibvansiyonlarin Seffafligma iliskin

2007 tarihli Kanun’da 2019 yilinda yapilan degisiklikle giderilmistir.
Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, basvuranin bilgi talebinin S6zlesme’nin 10. maddesiyle konu bakimindan
(ratione materiae) uyumlu oldugu yoniindeki tespitini goz dniinde bulundurarak, bagvuranin
talep edilen bilgilere erisiminin engellenmesinin S6zlesme’nin 10 § 1 maddesi kapsamindaki
haklarina miidahale teskil ettigi kanaatine varmustir.

Mahkeme, vakiflardan hibe alanlarin isimlerine erisim izni verilmesinin reddedilmesinin,
Veri Koruma Kanunu hiikiimlerine dayandigina isaret ederek bu miidahalenin yasal oldugunu
belirtmistir. Tedbirin mesru amaciyla ilgili olarak Mahkeme, Hiikiimet'in bagvuranin hakkma
getirilen kisitlamanin hibe alanlarin kisisel verilerinin korunmas1 hakkini giivence altina alma

mesru amacina hizmet ettigi yoniindeki argimanini kabul etmistir.

12 761di / Macaristan Karar1, no. 49049/18, 04 Nisan 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-231872
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Diger yandan, Mahkeme, basvuranin bilgiye erisim hakkma getirilen kisitlamanin
"demokratik bir toplumda gerekli" olup olmadigi sorusuna iliskin yaptig1 degerlendirme
neticesinde; Hiikiimet’in vakiflardan hibe alanlarin isimlerinin agiklanmasimin mahremiyetleri
tizerinde yaratabilecegi herhangi bir zararli etki riskinin varligma iligkin bir ag¢iklama
yapmadigini tespit etmistir. Bu baglamda, Mahkeme, bir gazeteci olan bagvuranin, s6z konusu
verileri talep ederek bilgi edinme 6zgiirliigiinii kullanmay1 ve 6nemli bir kamu yarar1 olan bir
konuda kamusal tartigmaya katkida bulunmay1 amagladigmi gézlemlemistir. Diger yandan,
Mahkeme, bagvuranin taleplerinin, o zamanki mevzuatta hibe alanlarin kimliklerinin
aciklanmasina izin veren bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle reddedildigini, ancak Anaysa
Mahkemesi’'nin bagvuranin sikayeti lizerine mevzuatta kamu yararina bilgiye erisim hakkina
iliskin yasama ithmali bulundugunu tespit ettigini vurgulamistir. Sonug olarak, Mahkeme, yerel
mahkemelerin, bagvuranin kamu yararma bilgiye erisim hakki ile hibe alanlarin kisisel
verilerinin korunmasi hakki arasinda adil bir denge kuramadig: gerekgesiyle S6zlesme’nin 10.

maddesinin ihlal edildigine oy birligiyle karar vermistir.
13. Kirkorov / Litvanya’ Karart

Oz: Basvuru, Rusya’da popiiler bir sarkict olan basvuranmn milli giivenlige tehdit teskil
ettigi gerekgesiyle iilkeye girisinin yasaklanmasi nedeniyle ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

Bulgaristan ve Rusya vatandasi olan bagvuran Moskova’da yasamaktadir. 2021 yilinin
ocak aymda Litvanya GOo¢menlik Dairesi yetkilileri, Disisleri Bakanligmin talebi {izerine
bagvuranin iilkeye girisini bes yilligina yasaklamistir. Yetkililer, bagvuranin Rusya ve eski
Sovyet iilkelerinde 6teden beri hayli popiiler bir sarkici ve miizik yapimcist oldugunu ayrica
Rus yetkililerince kendileri i¢in “yumusak gii¢” (“soft power”) oldugunun ifade edildigini
belirtmiglerdir. Ote yandan, bagvuranmn siklikla Kirim bolgesinde konser vererek Rusya’nin
bdlgeyi isgalini hakli gostermeye calistigini ve Ukrayna’nin toprak biitiinliigiinii tanimadigini
ifade etmislerdir. Bu nedenle G6¢menlik Dairesi, bagvuranin Litvanya’nin milli glivenligine
tehdit teskil ettigi sonucuna varmustur.

Bagvuran yetkililerin kararmimn onun eylemlerine degil ancak iiclincii taraflarin
sorumlulugundaki eylemlere dayandigint ve temelsiz oldugunu belirterek karara idare
mahkemesinde itiraz etmistir. Ayrica bagvuran, Kirim’da 30 yildir her yaz Rus turistlerin

geldigi festival doneminde konser verdigini ve sarkilarinin ask, insan iligkileri ve dogaya dair

13 Kirkorov / Litvanya Karari, no. 12174/22, 19 Mart 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-233417
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oldugunu ve politikaya iliskin hi¢bir sey icermedigini, Ukrayna ve Rusya arasindaki durumdan
tiziinti duydugunu da daha Once ifade ettigini belirtmistir. Buna kars1 Go¢menlik Biirosu
yetkilileri, bagvuranin halka a¢ik yaymladig: ifadelerinde Kirim’n ilhakini “biiyiik bir zafer”
olarak nitelendirdigini ve kendisini Vladimir Putin’in sahnedeki temsilcisi olarak tanimladigini
ileri stirmiislerdir.

Yerel mahkeme, Yiiksek idare Mahkemesinin Yabancilar Kanunu’nun “milli giivenlik”
konusundaki ictihadma ve AIHM’in bu konuda Taraf Devletlere tanid1g1 genis yetkiye vurgu
yapmustir. Bagvuranin Litvanya’da aile baglarinin bulunmadigi ve tedbirin diger AB iilkelerine
girig yapmasina da engel olmadig1 gerekgesiyle tedbirin orantili olduguna karar vermistir.

Bagvuran Yiiksek Idare Mahkemesine yaptig1 itirazda idarenin ilk derece mahkemesi
onlinde sundugu itirazlarini yasaklama karar1 verirken sunmadigini, ayrica diger Avrupa
iilkelerine girisinin yasaklanmadigini dolayisiyla kararin mantiksiz oldugunu ve de iilkedeki
organizasyon sirketleriyle yaptig1 sdzlesme nedeniyle miilkiyet hakkinin da ihlal edildigini ileri
siirmiistiir. Yiiksek idare Mahkemesi 1 Eyliil 2021 tarihinde verdigi kesin kararla ilk derece
mahkemesinin kapsamli degerlendirmelerini yasaya uygun bularak ve basvuranin diger
itirazlarini sonuca etkili gdrmeyerek itirazi reddetmistir.

Bagvuran AIHM 6niinde, 2021 yilinda Litvanya’da verecegi konserin biletlerini iade
etmek zorunda kaldigimi ve gelir kayb1 yasadigini belirterek ifade 6zgiirliigiiniin ve miilkiyet

hakkmin ihlal edildiginden sikayet etmektedir.
Mahkemenin Degerlendirmesi

Ifade 6zgiirliigiine yonelik iddiay1 inceleyen Mahkeme, bagvuranin Litvanya’da bilgi ve
fikirlerini paylasma hakkinin yasaklanmasi nedeniyle bir miidahale bulundugunu kabul
etmistir. S6z konusu miidahalenin hem yerel igtihatta hem de Avrupa Birligi Hukukunda
dayanag1 bulunmakta olup milli giivenligi ve kamu diizenini koruma seklinde mesru bir amaci1
da bulunmaktadir.

Miidahalenin gerekliligini degerlendiren Mahkeme, s6z konusu tedbirin nesnel ve
gerekceli verilere yani basvuranin beyanlarina ve davraniglarina dayandigini vurgulamistir.
Buna gore bagvuran, yetkililerin mahkeme oniinde ifade ettigi iizere Rusya’nin Kirim’1 ilhakini
destekledigi gercegini reddetmemistir. Mahkeme ayrica, yetkililerin dile getirdigi gibi Rusya
tarafindan Baltik iilkelerinde televizyon, sosyal medya, filmler ve bagvuran gibi sanat¢ilarla
yiiriitiilen propaganda savasia dikkat ¢cekmistir. Bu agiklamalara mahkeme kararlarinda yer
verildigini belirtmistir. Ote yandan, yine mahkemelerce atifta bulunulan 2002 tarihli Milli

Giivenlik Stratejisinin  Onaylanmas1 Karar1 ile Avrupa Parlamentosunun Rusya’nin
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dezenformasyon ve propaganda c¢aligmalarmi ortaya koyan 23 Kasim 2016 tarihli kararini
hatirlatmigtir. Bu nedenlerle mahkeme kararlarinda olgularin degerlendirmesinde bir hata
olmadig1 gibi yasalarin uygulanmasinda da bir keyfilik ya da mantiksizlik bulunmamaktadir.

Son olarak Mahkeme, yerel mahkemelerin bagvuranin Litvanya ile herhangi bir
ekonomik, sosyal ya da ailevi bagi bulunmamasi ve AB vatandasi olarak yalnizca Litvanya’ya
giriginin engellenmesi nedeniyle miidahalenin orantili oldugu seklindeki kanaatlerini hakli
bulmustur. Agiklanan nedenlerle bagvuranin ifade Ozgiirligline iliskin sikdyeti acikca
dayanaktan yoksundur.

Diger yandan, bagvuranin miilkiyet hakkmna iliskin iddialarinin, i¢ hukuk yollarmi

tilketmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.
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14. Orya Elektrik Uretim A.S. / Tiirkiye' Karart

Oz: Basvuru, bagvuran sirket ile Maden Tetkik Arama Genel Miidiirliigii (MTA) arasinda
akdedilen jeotermal enerji sahasinin ruhsatlandiriimasina iligkin sozlesmenin sahada iiretim
icin yeterli enerji bulunmadigindan bahisle basvuran tarafindan feshedilerek ugranilan zararin

tazmini i¢in acilan davanin reddedilmesine iliskindir.

Bagsvuran sirket, jeotermal enerji sahasinin ruhsatlandirilmasna iliskin ihaleyi kazanarak

MTA ile sdzlesme akdetmistir.

Bagvuran sirket, sahadaki enerji kaynagmin elektrik iiretmek i¢in yeterli olmadigi
gerekcesiyle sozlesmeyi feshederek ugradigi zararin tazmini icin MTA aleyhine hukuk

mahkemesinde dava agmustir.

[Ik derece mahkemesi bilirkisi heyetinden konuyla ilgili rapor temin etmistir. Bilirkisi
heyeti bagvuranin sahadaki enerji miktar1 hususunda yeterli inceleme yapmadigmni tespit

etmistir.

IIk derece mahkemesi, ihale sartnamesinin sahadaki enerji miktarinin elektrik {iretmek
icin yeterli oldugu hususunu garanti etmedigini, bagvuranin basiretli tacir ylikiimliiligii geregi
sahadaki enerji miktarm arastirmasi gerektigini belirterek davanin reddine karar vermistir. {1k

derece mahkemesi ayrica alacagin zamanasimina ugradigini kaydetmistir.

Kararin temyiz edilmesi iizerine Yargitay, sozlesmede sahanin elektrik tiretimi i¢in uygun
oldugunun garanti edilmedigini, so6zlesmede yer alan enerji miktarmm kesin olmadigini,
sOzlesmeye gore nihai verilerin baglangicta belirtilenlerle uyusmamasi durumunda MTA’ nin
sorumlu tutulamayacagmi belirterek ilk derece mahkemesinin kararini onamistir. Yargitay
ayrica, bilirkisi raporunun yeterli oldugunu ve alacagin heniiz zamanasimina ugramadigini

kaydetmistir.

Anayasa Mahkemesi, bagvuranmn delillerin degerlendirilmesi ve hukuk kurallarinin
uygulanmasinda hata yapilarak adil yargilanma ve miilkiyet hakkimnm ihlal edildigine yonelik

sikayeti acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilmez bulmustur.

Bagvuran, yerel mahkemelerin davanin reddine karar vermesi nedeniyle S6zlesme’ye Ek
1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi ile korunan miilkiyetine saygi gosterilmesi hakkinm ve adil

yargilanma hakkimin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

14 Orya Elektrik Uretim A.S. / Tiirkiye Karar1, no. 16763/21, 12 Mart 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
233328

36/37



AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, ulusal mahkemeler nezdindeki davanin bir tarafi Devlet Kurumu olsa da,
uyusmazhga o©zel hukuk hiikiimlerinin uygulanmis olmasi ve MTA’nmn kamu giicii
ayricaliklarini kullanmamasi nedeniyle konuyu miilkiyet hakkinin pozitif ylikiimliiliikleri

bakimindan ele almistir.

Bu kapsamda Mahkeme, basvuranin ulusal mahkemeler nezdinde iddialarini ortaya
koyma firsat1 buldugunu, karsi tarafin argiimanlarmna itiraz edebildigini, her ne kadar
bagvuranin bilirkisi raporunun uygunlugu ve dogruluguna yonelik itirazlar1 ulusal
mahkemelerce karsilanmasa da Yargitaym kararmi bilirkisi raporunun teknik yonlerine
dayandirmadigini kaydederek, ulusal mahkemelerin olaylara ve i¢ hukuka iligkin yorumlarinin
keyfi veya acikca mantiksiz olmadig1r gerekgesiyle basvuruyu agikca dayanaktan yoksun

bulmustur.
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