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1. Ainis ve digerleri | Italya* Karari

Oz: Basvuru, basvuranlarin yakini C.C’nin gozaltinda iken asiri dozda uyusturucu
nedeniyle 6ldiigii olayda yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

Basvuranlarin yakini C.C uyusturucu ticareti yapma siiphesiyle gozaltina alinmistir. Polis
tutanaklarina gore C.C o sirada uyusturucunun etkisi altinda goériinmekte, hem fiziksel hem de
ruhsal anlamda saglikli bulunmamakta ve kendine zarar vermeye calismaktadir. Devam eden
stiregte C.C polis merkezine gotiiriilmiis olup rahatsizliklar1 devam etmis ve gdzaltinda iken
hayatin1 kaybetmistir.

Olay hakkinda agilan ceza sorusturmasi, kovusturmaya yer olmadig: karar1 verilerek
sonuglanmis, basvuranlar tarafindan idare aleyhine agilan tazminat davasi ise reddedilmistir.
Ancak dava sirasinda alinan raporda C.C’nin iki kez uyusturucu aldigi bunlardan ilkinin
gozaltina alinmadan once, digerinin ise polis merkezinde Oliimiinden hemen Once alinmis
olabilecegi belirtilmistir. Rapora gore alinan ikinci doz, 6liimciil niteliktedir. Bagvuranlar bu
kapsamda idarenin kusurundan yola ¢ikarak C.C’nin dliimii nedeniyle Avrupa insan Haklari
Sézlesmesinin (“AIHS veya Sozlesme ) 2. maddesinin ihlal edildiginden sikayetci olmuslardir.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin (“4/HM veya Mahkeme”) Degerlendirmesi

Mahkeme'ye gore, yetkili makamlar, kimligi belirlenen bir bireyin hayatina tiglincili bir
sahis veya kendisi tarafindan yoneltilen gergek ve acil bir riskin varligin1 6ngorebilmeli, bu
riski onlemesi beklenebilecek tedbirleri almalidir. Bu husus devletin pozitif yiikkiimliiliklerinin
bir geregidir. Bu noktada ispat yiikii idareye aittir ve Mahkeme gergekten pozitif
yiikiimliiliiklerin yerine getirilip getirilmedigini dikkatlice incelenmek zorundadir.

Mahkemenin tespitlerine gore, polis merkezinde CC’nin asir1 doz uyusturucu alabilecegi
tahmin edilebilir olmasa da C.C.’nin, uyusturucunun etkisi altinda gerek genel saglik gerekse
ruhsal sagliginin yerinde olmayacak sekilde merkeze getirildigi tutanaklarla sabittir. Bu
tutanaklarda C.C.’nin kendine zarar vermeye calistigi da ifade edilmistir. Bu noktada
Mahkeme, C.C’nin gozaltindaki siradan bir insandan ¢ok daha hassas ve zarar gorebilir bir
konumda olduguna dikkat ¢cekmistir. C.C.’nin bu durumuna ragmen tibbi destek verilmedigi
sabit bir gercektir.

Mahkeme, pozitif yilikiimliiliiklerin yetkililere orantisiz bir yiikk getirmeyecek sekilde
yorumlanmamasi gerektiginin bilincinde oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, yetkililerin
bilgisi dahilinde olan unsurlar ve C.C.'ye herhangi bir tibbi miidahale yapilmadig1 ve polis

merkezine vardiginda kontrol edilmedigi gercegi géz oniinde bulundurulmalidir.

! Ainis ve digerleri / italya Karar1, No. 2264/12, 14 Eyliil 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-226476
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Mahkeme, Hiikiimet'in, bagvuranlarin, C.C.nin gdzaltinda tutuldugu siire boyunca
yeterince gozetim altinda tutulmadigl yoniindeki iddialarina karsi1 tatmin edici ve ikna edici
arglimanlar veya kanitlar sunmadigini tespit etmistir. Bu sonuglar kapsaminda Mahkeme

C.C’nin yasam hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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2. Melia / Giircistan? Karart

Oz: Basvuru, bir grup gostericinin meclise zorla girmesine yol agtigi gerekgesiyle
tutuklanmas talep edilen Giircistan'in ana muhalefet partisi lideri olan basvuramn, kefalet
kosuluyla serbest kalmayt reddetmesi iizerine tutuklanmasi nedeniyle Sozlesme ’nin 5 § 1 (C) ve
18. maddelerinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

Basvuran tutuklandig1 sirada Giircistan’in ana muhalefet partisinin genel baskanidir.
Meclis binasinin oniinde yaklasik 12 bin kisinin yer aldig1 gosteriyi diizenleyenlerden biri olan
bagvuran gosteri sirasinda konusma yaparak birtakim yetkililer istifa etmedigi takdirde
kalabalig1 protestonun siddetini artirmaya ve meclise bariscil bir sekilde girmeye ¢agirmistir.
Bunun iizerine gostericilerin polis bariyerlerine dogru ilerleyerek meclise girmeye caligmasi
sonucu ¢ikan olaylarda ¢ok sayida kisi yaralanmistir.

S6z konusu gosteriyi organize edenlerden biri olmasi nedeniyle bagvuran hakkinda ceza
davast acgilmistir. Tutuklama talebini degerlendiren yerel mahkeme basvuranin kagacagina,
delilleri karartma girisiminde bulunacagina ve tekrar sug isleyecegine dair siiphelerin
bulundugunu belirtmistir. Mahkeme bunlara ragmen tutuklamanin 6l¢iisiiz olacagini belirterek
basvuran hakkinda belirli sartlar altinda kefalet hiikiimleri uygulamaya karar vermistir.
Kefaletle serbest kalan bagvuran yaklasik bir yil sonra elektronik kelepgesini ¢ikardigi ve bu
sebeple artirilan kefalet bedelini 6demeyi bu kez reddettigi i¢in tutuklanmistir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Bagvuranin kefaletle serbest birakilmasina iligkin kararlarda atif yapilan ve dosyada
mevcut kamera kayitlarinin yeterli makul siiphe olusturduguna karar veren Mahkeme, yerel
makamlarin s6z konusu kararlariyla bagvuranin kagacagina, delilleri karartacagina ve yeniden
sug isleyecegine iliskin slipheleri ayrintili olarak gerekgelendirdigini degerlendirmistir. Ayrica
s6z konusu kararlarda yer verilen gerekg¢elerin tutuklama sirasinda da gegerli oldugunu
belirtmistir. Mahkeme sonug olarak Sozlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlal edilmedigine karar
vermistir.

Mahkeme 18. maddeye iliskin degerlendirmesinde dncelikle yerel mahkemenin ilk olarak
tutuklama tedbirine bagvurmay: reddettigini vurgulamigtir. Ayrica bagvurana uygulanan ilk
tedbirlerin onun milletvekili olarak sorumluluklarin1 yerine getirmesine engel olacak nitelikte
olmadig1 gibi milletvekili se¢imlerine etkin katiliminin saglanmasi i¢in bagvuran hakkinda

yiiriitiilen ceza yargilamasinin genel se¢imden dnce askiya alindigini kaydetmistir.

2 Melia / Giircistan Karar1, No. 13668/21, 7 Eyliil 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-226433
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Ote yandan bagvuranin kefalet bedelini 6demeyi reddettigini de hatirlatarak tiim bu
sebeplerle tutuklamanin ardindan iktidar partisi yetkilileri tarafindan yapilan yorumlarin
tutuklamanin gizli bir amaci oldugunu gostermede yeterli olmayacagini belirtmistir.

Sonug olarak Mahkeme, basvuran tarafindan ileri siiriilen hususlar ayr1 ayr1 veya birlikte
ele alindiginda tutarli bir sekilde gizli bir amaca isaret etmediginden So6zlesme’nin 18.

maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
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3. Van den Kerkhof/ Belcika® Karar

Oz: Ev satis sozlesmesinin iptali talepli davamn 7 yil 8 ay siirede karara
baglanamamasina iliskin basvuruda; AIHM, Briiksel yarg: bolgesindeki yargilamalarin ¢ok
uzun siirmesine iliskin sorunlarin yapisal nitelikte oldugunu ve yalnizca basvuranin kisisel
durumuyla smirli olmadigimi da isaret ederek, makul siirede yargilanma hakkinmin ihldl
edildigine karar vermistir.

Basvuran, 2015 yilinda, Briiksel Ilk Derece Mahkemesine, satin aldig1 dairenin satis
sozlesmesinden dogan yikiimliiliklerin eksik olarak yerine getirildigini iddia ederek
sozlesmenin iptali i¢in bir dava agmistir. 2017 yilinda yerel mahkeme bagvuranin satig
sOzlesmesinin yok hiikmiinde oldugunun tespiti talebini reddetmis ancak diger talepleri
incelemek tizere yargilama yapmak iizere dosya a¢ilmasina karar vermistir. Davalilar bu karar1
temyiz etmistir. 2018 yilinda, kars1 tarafin temyiz talebi Temyiz Mahkemesi 6niinde beklerken,
bu mahkeme tarafindan bagvurana dosyanin Mart 2026'dan once incelenemeyecegi
bildirilmistir.

Bagvuran, davasindaki gecikmeler nedeniyle Ulusal Yargi Konseyi'ne ve Adalet
Bakanligi'na sikayette bulunmustur. 2021'de Briiksel Temyiz Mahkemesi, temyiz bagvurusunu
reddetmis ve 2017'de verilen ilk derece mahkemesi kararini onamig ve dosyay1 bagvuranin diger
talepleri ile ilgili inceleme yapmak iizere {lk Derece Mahkemesi'ne gondermistir. Briiksel Ilk
Derece Mahkemesi Oniinde ilk olarak durusmanin Mart 2022'de yapilmasi planlanmis ancak
davadan sorumlu yargicin yoklugu ve yargi¢ eksikligi nedeniyle durugsmanin Kasim 2023'e
ertelenmesine karar verilmistir. 2022 yilinda, ilgili mahkeme, hakim eksikligi nedeniyle artik
davalar1 zamaninda gdremeyecegini kabul etmis olup AIHM’e sunulan bilgilere gore,
yargilama hala devam etmektedir. Bagvuran, Briiksel Ilk Derece Mahkemesi Oniindeki
yargilamalarin uzunlugunun makul siire iginde yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri siirerek
basvuru yapmistir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme, yargilamanin 7 yil 8 aydir siirdiiglinii ve taraflarca sunulan bilgilere gore
dosyanin hala beklemede oldugunu tespit etmis ve bu tespit 15185inda Sozlesme ile giivence
altina alinan haklara saygi gosterilmesini saglamanin oncelikle ulusal mahkemelere bagli
oldugunu hatirlatmistir. Mahkeme’ye gore, ulusal mahkemeler adil yargilanma hakki
dogrultusunda makul bir siire i¢inde adaleti saglamadig: takdirde sistem diizgiin bir sekilde

isleyemeyecek, bu durum ise halkin yargi sistemine olan giivenini etkileyecek ve sonug olarak

3 Van den Kerkhof / Belgika Karar1, No. 13630/19, 5 Eyliil 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-226415
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So6zlesme’nin dayandigi hukukun iistiinliigiinii ciddi sekilde tehlikeye atacaktir. Mahkeme, bu
degerlendirmeler 1s18inda davanin makul bir siire i¢cinde goriilmedigine ve adil yargilanma
hakkini diizenleyen madde 6 §1’nin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme ayrica Sozlesmenin 46. maddesi (Kararlarin baglayiciligi ve infazi)
baglaminda da degerlendirme yapmis ve Briiksel yargi bolgesindeki yargilamalarin uzunluguna
iliskin sorunlarin yapisal nitelikte oldugunu ve yalnizca bagvuranin kigisel durumuyla sinirlt
olmadigini da tespit etmistir. Mahkeme, Adalet Konseyi'nin Haziran 2022'de Briiksel Temyiz
Mahkemesi'nde gerceklestirdigi denetim sonucu ortaya koydugu bulgular1 da isaret ederek
Belgika’nin, Briiksel adli bolgesinde makul siirede yargilanma hakkini1 saglamak igin gerekli
onlemleri almas1 gerektigine karar vermistir.

4. HanZevacki / Hirvatistan* Karart

Oz: Basvuru, Hirvatistan Anayasa Mahkemesi'nin kabul edilebilirlik kriterlerini geriye
doniik olarak uygulamak suretiyle basvuranmin sikdyetini kabul edilemez bulmasi nedeniyle
basvuranin mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Bagvuran cesitli suclar nedeniyle cezaevinde bulundugu sirada cezaevindeki kosullarin
yetersizligi sonucunda kisilik haklarinin zarar gordiigiinden bahisle Devlet aleyhine manevi
tazminat davast agmistir. Ilk derece mahkemesi, basvuranm, kisilik haklarmin manevi
tazminata hitkmedilmesini hakli kilacak agirlikta, yogunlukta ve siirede ihlal edildigini
kanitlayamadigi gerekgesiyle bagvuranin talebini reddetmistir. Bu karar istinaf incelemesinden
gecerek kesinlesmistir.

Basvuran Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunarak, cezaevlerindeki
kosullarin hem So6zlesme’ye hem de i¢ hukuka aykir1 olarak insanlik dis1 ve asagilayici
oldugunu iddia etmis; ayrica, yerel mahkemelerin, bu baglamdaki zararin tazmini yoniindeki
talebini, yeterli gerek¢e olmaksizin, hatali ve keyfi bir sekilde reddetmelerinden ve kendisi
aleyhine yargilama masraflarina hiikmetmelerinden sikayet¢i olmus; Anayasa'min ilgili
maddelerinin yani1 sira S6zlesme'nin 3, 6 ve 13. maddeleri ile korunan haklarinin ihlal edildigini
ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, bagvuranin yargilama masraflarina iligkin sikayetini dayanaktan
yoksun oldugu gerekgesiyle; tutukluluk kosullarina iliskin sikayetini ise basvuranin, sikayet
konusu tutukluluk kosullarinda kaldigi siire boyunca mevcut onleyici i¢ hukuk yollarini

tiiketmemis olmas1 nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

4 Hanzevacki / Hirvatistan Karari, No. 49439/21, 5 Eyliil 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-226419
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Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme Oncelikle konuya iligkin oncii karar niteliginde olan Ulemek/Hirvatistan (no.
21613/16, 31 Ekim 2019) kararina ve Hirvat hukuk sisteminin yetersiz cezaevi kosullarina
iliskin hem oOnleyici hem de telafi edici hukuk yollar1 sagladigina deginmistir. Buna gore,
onleyici hukuk yolu, dogrudan cezaevi idaresine ve/veya ceza infaz hakimine sikayette
bulunmay1 igerirken, telafi edici hukuk yolu, ilgili hukuk mahkemeleri nezdinde agilan
davalarda Devletten tazminat alma olasiligiyla ilgilidir. Ulemek davasinda Mahkeme,
basvuranin mevcut 6nleyici hukuk yollarini tikketmek zorunda olmadigina karar vermistir. Buna
paralel olarak ulusal hukukta, s6z konusu 6nleyici hukuk yolunun kullanilmasi, daha sonraki
tazminat yargilamasina iliskin bir anayasal sikayetin kabul edilebilirligi i¢in gerekli
bulunmamaktaydi.

Ancak, daha sonra Hirvatistan Anayasa Mahkemesi, igtihadin1 degistirerek; bir kisinin,
sikayet ettigi cezaevi kosullarinda kaldig1 siire boyunca onleyici hukuk yolunu uygun bir
sekilde kullanmamis olmas1 halinde, tazminat davasi sonrasinda yetersiz tutukluluk kosullarina
iligkin sikayetlerini Anayasa Mahkemesi 6niinde dile getiremeyecegine karar vermistir.

AIHM kararinda, Anayasa Mahkemesi'nin yeni i¢tihadinin geriye doniik niteligine iliskin
endiselerini dile getirmis, Anayasa Mahkemesi kararinin nasil uygulanacagina iligkin bir gegis
donemi de Ongoriilmediginden yeni kabul edilebilirlik sartinin geriye doniik olarak
uygulanmasinin, dngoriilebilirlik sorununu ortaya ¢ikardigini belirtmistir. Mahkeme’ye gore bu
durum, basvuranin Anayasa Mahkemesi’ne erisim hakkina yonelik bir kisitlama teskil etmistir.
Anayasa Mahkemesi'nin uygulamasinda geriye doniik etki yaratan beklenmedik degisiklik
nedeniyle, basvuran artik yeni getirilen onleyici hukuk yolunu kullanma kosulunu yerine
getirebilecek durumda degildir.

Mahkeme sonug olarak, bagvuranin artik yerine getiremeyecegi usule iliskin bir kosulun
ongoriilemeyen bir sekilde geriye doniik olarak uygulanmasinin, bagvuranin mahkemeye
erisimini, bu hakkin 6ziine zarar verecek 6l¢iide kisitladigi sonucuna varmis ve Sozlesme'nin 6
§ 1 maddesinin 1hlal edildigine karar vermistir.

5. Bavéar / Slovenya® Karar

Oz: Basvuru, eski bir siyasetci ve is adami olan basvuramn ilk derece mahkemesi
tarafindan mahkimiyetine hiikmedilmesinin ardindan s6z konusu mahkimiyet hiikmii
kesinlesmeden Slovenya Adalet Bakani ve Basbakan tarafindan kamuoyuna yapilan

agiklamalar nedeniyle masumiyet karinesinin, yerel mahkemelerin bagvuranin dolayl kastinin

® Bav¢ar / Slovenya Karari, No. 17053/20, 7 Eyliil 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-226432
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kara para aklama sugundan cezai sorumlulugunu dogurabilecegi seklindeki yorumu ile ise
kanunilik ilkesinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Bagvuran hakkinda kara para aklama sucuna iliskin 2016 yilinda yapilan yeniden
yargilama sonucunda; ilk derece mahkemesi bagvuranin atili sugtan hapis cezasiyla
cezalandirilmasina karar vermistir.

Bagvuranin 2015 yilindaki bozma 6ncesi ilk mahkiimiyetinden sonra saglik durumunun
kotii olmasi sebebiyle cezasi talebi iizerine ertelenmistir. Ancak, yeniden yargilama sonucu
mahkiimiyetinden kisa bir siire sonra, bir internet sitesinde bagvuranin basketbol oynadig1 bir
video yayimlanmistir. Ayni giin medyada genis yer bulan bu video ile ilgili o donemin Adalet
Bakan1 ("Bakan"), kendisiyle yapilan bir televizyon rdportaji esnasinda, Ozetle sunlari
sOylemistir:

“Su anda yasananlar ancak Slovenya hukukunun yiiziine vurulan bir tokattir... Eger bu
dava [Bavcar] zamanasimina ugrarsa, burada defalarca size taahhiitte bulundum ve yerine
getirdim, buna sebebiyet verenleri en agir sekilde cezalandiracagimi sizlere bildiriyorum. ...
Davanin zamanagimina ugramayacagina inantyorum, ama sayet dava zamanagimina ugrarsa
bir¢ok insanin hesap vermesi gerekecek ve ben ilk hesap soran olacagim.”

Bakanin s6z konusu agiklamasi, Yiiksek mahkeme baskani ve diger hakimlerin tepkisine
neden olmustur. Ayrica, Bakan’in agiklamasindan kisa bir siire sonra donemin Bagbakani bir
parlamento oturumu sirasinda 6zetle hitkiimetin “muhtemelen hapis cezasini ¢ekmesi gereken
kisilerin basketbol oynamasini engellemesi” gerektigini dile getirmistir.

Daha sonra bagvuran, s6z konusu mahkimiyet kararina Bakan ve Bagbakan’in
aciklamalarinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkin1 ve masumiyet karinesini
ihlal ettigi iddiasin1 da belirterek itiraz etmistir. Yiiksek mahkemenin bagvuranin itirazini
reddetmesiyle basvuran hakkindaki hiikiim kesinlesmistir. Bagvuranin Bakan ve Bagbakanin
elestirel aciklamalarina iliskin ayn1 gerekgelerle Temyiz Mahkemesi'ne ve Anayasa
Mahkemesi’ne yapmis oldugu basvurular reddedilmistir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme, Bakanin ve Bagbakanin, devletin yiiriitme organinin en iist diizey temsilcileri
olmalar1 nedeniyle masumiyet karinesini saygi gosterme yiikiimliiligii altinda olduklarm, sarf
ettikleri sozlerin sert ve diislincesiz bir iislupla sdylendigini ve séz konusu yetkililerin
aciklamalarida 6zenli bir dil kullanmadiklarini belirtmistir. Ote yandan, Mahkeme, Bakanin
ve Basbakanin kullandig1 kelimelerin, Yiiksek Mahkeme'nin karar verme siirecinde 6nyargiya
sebep olabilecek ve kamuoyunun bagvuranin mahktimiyeti kesinlesmeden dnce suglu olduguna

inanmasina yol acabilecek etkiye sahip olmas1 ve yerel mahkemelerin bu elestirel agiklamalari

12/21
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yeterince incelemeden basvuranin itirazlarini reddetmesi nedeniyle Sozlesme'nin 6 § 2
maddesinin (masumiyet karinesi) ihlal edildigine karar vermistir. Diger yandan; Mahkeme,
yerel mahkemelerin i¢ hukuku yorumlama ve uygulama seklinin, bagvurana isnat edilen sugun
Oziiyle tutarli ve 6ngoriilebilir nitelikte oldugu sonucuna vararak Sozlesme'nin 7. maddesinin

ihlal edilmedigine karar vermistir.

13/21
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6. A.A K /Tiirkiye® Karart

Oz: Dava basvuruya konu olaylarin yasandigi tarihte mimar ve ézel ders d3retmeni olan
basvuramn teshis edilen paranoid bozukluklar: nedeniyle 4 yil boyunca vesayet altinda
tutulmasinin Sozlesme 'nin 8. maddesini ihlal ettigi sikayetleriyle ilgilidir.

Bagvuran hakkinda devlet memuruna hakaret etmek sucundan cezalandirilmas: igin
acilan sorusturma kapsaminda Savci, bagvuranin psikiyatrik yonden degerlendirilmesi i¢in Adli
Tip Kurumu tarafindan muayene edilmesini ve vesayet altina alinmasinin gerekli olup olmadig:
hususunun incelenmesini istemistir. Bagvuran hakkinda acilan vesayet davasi kapsaminda 14
Agustos 2009 tarihinde tanzim edilen psikiyatrik muayene raporuna gore, basvuran "paranoid”
kisilik bozuklugundan mustarip olup vesayet altina alinmasi gerekmektedir.

Bagvuran, ilgili Baro’dan hakkinda agilan vesayet davasinda kendisini temsil etmek
tizere, adli yardim yoluyla bir avukatin atanmasini istemis ve M.A. isimli avukat adli yardim
yoluyla bagvurani temsil etmeye baglamistir. Ancak daha sonra avukat M.A., basvuranin
tamamen hukuka aykir1 sekilde kendisinden mahkeme hakimine itiraz etmesini istedigini ve bu
nedenle gorevinden istifa ettigini agiklamis ve Baro tarafindan avukatin istifa talebi kabul
edilerek bagvurana saglanan adli yardim iptal edilmistir. 24 Kasim 20009 tarihinde ise bagvurana
vasi olarak kocas1 atanmistir. Basvuranin ve vasisinin itirazi iizerine, basvuran Istanbul Adli
Tip Kurumu Genel Kurulu tarafindan yeniden muayene edilmis ve fakat dnceki adli-tibbi
raporun herhangi bir ¢eliski icermedigi ve bu nedenle karara dayanak olusturmaya yeterli
oldugu gerekcesiyle bu talep de reddedilmistir. Daha sonra, bagvuranin vesayet kararina karsi
yaptig1 temyiz talebi de reddedilmis ve vesayet karar1 kesinlesmistir. Yaklasik dort yil sonra 9
Temmuz 2014'te bagvuranin vasisi vesayet tedbirinin kaldirilmas: talebiyle yerel mahkemeye
basvurarak, bagvuran hakkinda diizenlenen Onceki raporlarda esinin iyilesmesinin uygun
tedaviyle miimkiin oldugunun belirtildigini ve basvuranin artik herhangi bir belirgin hastalik
belirtisi gostermedigini ileri siirmiis ve yeniden muayene edilmesini istemistir. Yerel
mahkemenin talebi kabulii {lizerine bagvuran hakkinda diizenlenen adli-tibbi muayene
raporunda bagvuranin "obsesif-kompulsif-narsisistik™ kisiliginin akil sagligini tehlikeye atacak
kadar ciddi bir esige ulasmadigi ve vesayet altinda kalmasi igin herhangi bir nedenin olmadigi
miitalaa edilmistir. Bunun {izerine yerel mahkeme 19 Mart 2015 tarihli karariyla ihtilafh

vesayet tedbirini kaldirmistir.

® A.A K./ Tiirkiye Karar1, No. 56578/11, 3 Ekim 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-227714
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Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme ilk olarak basvuranin basvuru konusu davada bir avukat ile yeterince temsil
edilmedigine dair sikayeti hakkinda karar vermeden Once bizzat kendisinin davaya ne dlgiide
katilabildigi hususunun degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda Mahkeme,
basvuru konusu davaya bagvuranin yeterince katilabildigini ve s6z konusu davanin zaten re’sen
arastirma ilkesine tabi olup taraflar sunulmus olsun veya olmasin gerekli tiim delillerin yerel
mahkemece toplanmasi gerektigine isaret etmistir. Bu c¢ergevede Mahkeme, Tiirk yargi
mekanizmasiin gerekli adalet ve titizlikle hareket ettigini, basvuranin akli melekelerinin
yetkili bir uzman bilirkisi kurulu tarafindan olas1 adaletsizlikleri onleyecek sekilde
incelendigini belirtmistir. Ayrica Mahkeme bagvuranin, bagvuru konusu yargilamanin her
asamasina dahil olup, bizzat dinlenildigini ve iddialarini ortaya koyabildigini, miidahalenin,
yetkili ve tarafsiz yerel mahkemelerin sorumlulugunda olup basvuranin refahinin korunmasina
iligkin mesru hedefle tutarl oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda Mahkeme, dava kapsaminda,
basvuru konusu vesayet tedbirine getirilen siire siniri, amaci ile bu tedbirin kaldirilmasi igin
saglanan i¢ hukuk yollar1 gz Oniine alindiginda, bu tedbirin orantisiz ve/veya bagvuranin
durumu i¢in uygunsuz oldugunu gdsteren hicbir unsurun bulunmadigina karar vermistir.

Ayrica yerel yargisal makamlar, 19 Mart 2015 tarihinde, ihtilafli vesayet tedbirinin
kaldirilmasina karar vermis olup, bagvuranin 6ne siirdiigiiniin aksine, bu son tibbi sonuglar
hicbir sekilde ilk vesayet kararini gegersiz kilmamistir. Zira o zamana kadar hazirlanan hicbir
bilirkisi raporu tedavisi miimkiin olmayan bir klinik tabloyu bildirmemistir. Yine, Mahkeme’ye
gore, eger basvuranin kocasi olan vasisi bu adimi atmamis olsaydi ne olacagina dair
spekiilasyon yapmaya da gerek yoktur ¢ilinkii ilgili Kanun bagvurana zaten bunu yapma
yetkisini vermistir. Agiklanan bu nedenlerle Mahkeme, bagvuranin 8. madde kapsaminda 6zel
ve aile hayatina sayg1 hakkinin ihlal edilmedigine hiikkmetmistir.

7. N.F. ve digerleri / Rusya’ Karari

Oz: Bagsvurular, bir kismi mahkimiyetle sonuclanmis bir kismi Af Kanunu nun
uygulanmast ya da taraflar arasinda uzlasmaya varilmasi nedenleriyle durdurulmus ceza
yargilamalarina iliskin verilerin I¢isleri Bakanligi tarafindan islenmesi nedeniyle Sozlesme'nin
8. maddesi kapsaminda ozel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvuranlar hakkinda ¢esitli tarihlerde baslatilan ceza kovusturmalariin bir kismi daha

sonra Af Kanunu’nun uygulanmasi ya da taraflar arasinda uzlasmaya varilmasi nedenleriyle

"N.F. ve digerleri / Rusya Karar1, No. 3537/15, 12 Eyliil 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-226467
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durdurulmus; mahkimiyetle sonug¢lananlarin bir kismi infaz edilmis bir kismi da herhangi bir
nedenle mahkemeler tarafindan kaldirilmistir.

Basvuranlar, haklarindaki ceza kovusturmasi ya da mahkimiyetlerine iligkin bilgilerin
Icisleri Bakanliginca islenmesi ve depolanmasi isleminin hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla sdz
konusu verilerin silinmesine yonelik taleplerinin Igisleri Bakanliginca reddedilmesi iizerine
Idare Mahkemesine basvurmuslardir. idare Mahkemesi, I¢isleri Bakanligmin sz konusu
verileri islemeye yetkisinin bulundugu, s6z konusu bilgilerin saklanmasinin gerekli oldugu

gerekceleriyle talebin reddine karar vermistir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme, durdurulan cezai kovusturma siireglerine iliskin bilgiler ile ceza
mahkimiyetlerine iligkin bilgilerin kamu makamlar1 tarafindan islenmesinin 6zel hayata saygi
hakkina miidahale olusturdugunu belirtmistir. Mahkeme, miidahalenin kanuni dayanaginin
bulunup bulunmadig1 incelemesinde; yasal dayanagin Polis Kanunu ile Kisisel Veri Kanunu
hiikkiimlerinde yer aldigin1 belirtmistir. Mahkeme, basvuranlar hakkindaki verilerin
islenmesinin sugun 6nlenmesi ve baskalarinin haklarinin korunmasi seklinde mesru amacinin
bulundugunu da kaydetmistir.

Mahkeme miidahalenin demokratik toplumda gerekli olup olmadigi basligi altinda
yaptig1 incelemede su degerlendirmelerde su degerlendirmelerde bulunmustur;

Mahkeme, somut olayda bir kisi cezai bir kovusturmaya tabi oldugu anda hakkinda ¢gok
fazla verinin toplanip depolandigini, s6z konusu verilerin sucun niteligine ve agirligina
bakilmaksizin toplandigini, dolayisiyla s6z konusu veri toplama ve depolama sisteminin
kapsaminin genis oldugunu belirtmistir. Mahkeme s6z konusu verilen toplanmasi usuliiniin
Bakanlik emirleri ile diizenlendigini, s6z konusu emirlerin gizli ve kamunun ulagimina kapali
oldugunu ve bu yetkinin kullanilmasinda Bakanliga taninan takdir yetkisinin kotiiye kullanima
kars1 yeterli gilivencelerle dengelenmedigini belirtmistir. Mahkeme, haklarinda mahkimiyet
karar1 bulunmayan basvuranlar agisindan verilerin siirekli islenmesinin 6zellikle rahatsiz edici
oldugunu, ¢linkii masumiyet karinesine sahip olan bagvuranlarin mahkim edilmis kisilerle ayni
muameleye maruz kalacagini; 6te yandan mahkiimiyet hiikiimleri infaz edilen ya da kaldirilan
kisiler agisindan da s6z konusu kisilerin sosyal olarak yeniden entegrasyonu g6z Oniine
alindiginda s6z konusu verilerin iglenmesinin yine de rahatsiz edici nitelikte olacagini

belirtmistir.
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Sonug olarak Mahkeme s6z konusu verilerin islenmesi ile ¢atisan kamu ve 6zel ¢ikarlar
arasinda adil bir denge kurulamadigini, devlet tarafindan takdir marjinin asildigini ve
miidahalenin orantisiz oldugunu belirterek S6zlesmenin 8. maddesinin ihlal edildigine karar

vermistir.
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8. Csiszer ve Csibi / Romanya® Karart

Oz: Bagvuru, ge¢miste Romanya ordusuna karsi savasmak iizere Macar askeri birlikleri
tarafindan olusturulan Székely Taburu nun kurulusunu anmak amactyla, Romanya'nin ulusal
bayrami olan 1 Aralik 2010'da bir toplanti diizenlemek isteyen basvuranlara izin verilmemesi
nedeniyle Sozlesmenin 11. maddesinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvuranlar Lorant Csiszer ve Barna Csibi, sirasiyla 1978 ve 1979 dogumludurlar.
Basvuranlarin ikisi de Romanya vatandasidir ve Romanya’da yasamaktadirlar. Bagvuranlar
Macar halkiyla tarihi baglari olan, Macarca konusan bir etno-dil grubu olan Szekler etnik
grubuna aidiyetlerini iddia etmektedirler. Belediye meclisi, Romanya ulusal bayrami olan 1
Aralik 2010 giliniinii kutlamak i¢in sehir merkezinde askeri gegit toreni ve bir dizi agik hava
konseri de dahil olmak {iizere ¢esitli etkinlikler diizenlemistir. Bagvuranlar ise belediye
baskanligina yazili olarak bagvurarak 1 Aralik 2010 tarihinde sehir merkezinde “Székely
taburunun kurulusunu ve faaliyetlerini” anmak i¢in bir toplant1 diizenlemek istediklerini
bildirmislerdir. S6z konusu Székely taburu ise, 1 Aralik 1918'de Transilvanya'ya giren
Romanya ordusuna kars1 savagsmak iizere Macar askeri birlikleri tarafindan olusturulan bir
taburdur. Belediye meclisi halihazirda onaylanmis olan bagka bir etkinligin ayni yerde
gerceklestirilmesi nedeniyle talebinin reddedildigini bildirmis ve konsey ayrica sehir
merkezinde bagka bir yerde toplanti1 yapilmasina izin vermeyi de reddetmistir. Bagvuranlar
Bolge Mahkemesinde belediye kararia karsi idari dava agmis ancak dava yerel Mahkeme
tarafindan reddedilmistir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme, 6ncelikle demokratik siirecin aktdrleri olarak gosteri diizenleyen ve gosterilere
katilan kisilerin bu siireci diizenleyen kurallara uymalarinin énemli oldugunu belirtmistir.
Mahkeme, bir toplantida karisikliklarin 6nlenmesi amaciyla hangi 6nlemlerin uygun olduguna
karar verme konusunda ulusal makamlarin genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu
yinelemistir. Ayrica Mahkeme, hukuka aykirt bir durumun toplanma 6zgiirliigiiniin ihlalini
hakli kilmadigi gibi kanuna aykiri bir toplantiya karsi gosterilen resmi hosgoriiniin de
sinirlarinin davanin 6zel kosullarina bagli oldugunu belirtmistir.

Basvuranlar herhangi bir siddet iceren davranigla suglanmamis olsalar da Mahkeme,
yetkililerin durumun hizla kétiilesmesinden korkmus olabileceklerinin anlagilabilir oldugunu

belirtmistir. Mahkeme yasal olarak planlanan etkinliklerin 6l¢egi gz ontine alindiginda, ulusal

8 Csiszer ve Csibi / Romanya Karar1, No.71314/13-68028/14, 5 Mayis 2020.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202456
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makamlarin sehrin ayni bolgesinde ayn1 anda diizenlenen iki halka acik toplantinin giivenligini
saglamasinin kolay olmayacagini belirtmistir.

Sonug olarak Mahkeme, ulusal makamlarin takdir marjin1 agsmadiklarini degerlendirmis
ve sikayet konusu cezalarin da "demokratik bir toplumda gerekli" ve "giidiilen amacla orantil1"
olarak degerlendirilebilecegi gerekgesi ile Sozlesme'nin 11. maddesinin ihlal edilmedigine

karar vermistir.

21/21



Insan Haklar1 Dairesi Bagkanligi
Milli Miidafaa Cad. No: 8 Bakanliklar Kizilay/ANKARA
T: 0 (312) 549 59 05 F: 0 (312) 549 59 27
e-mail: inhak@adalet.gov.tr


mailto:inhak@adalet.gov.tr

