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1- Yuri Aleksandrov Stankov/Tiirkiye* Karari

Oz: Basvuru, Kambo¢ya bayrakli “Hera” isimli yiik gemisinin Tiirk karasularinda
batmast sebebiyle hayatini kaybeden Aleksandrov Stankov’un vefati olayinda deniz giivenligi
ve kurtarma operasyonlarindan sorumlu makamlarin gerekli énlemleri almamalar: ve gerekli

arastirmalart yapmamalari sebebiyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Kambogya bayrakli “Hera” isimli yiik gemisi, 13 Subat 2004 tarihinde Tiirk
karasularinda batmistir. Bagvuranlarin yakini Boyan Aleksandrov Stankov olay nedeniyle

hayatin1 kaybetmis ve naas1 bulunamamustir.

Basvuranlarin 8 Ekim 2017 tarihinde deniz giivenligi ve kurtarma operasyonlarindan
sorumlu makamlarin goérevlerini yerine getirmedigi iddiasiyla Beykoz Cumhuriyet
Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunmalari iizerine sorusturma baslatilmistir. Bagvuranlar 26
Subat 2008 ve 15 Nisan 2008 tarihlerinde de miisteki sifatiyla ifade vermislerdir. Bagsavcilik
tarafindan taksirle 6liime sebep olma sucundan yiiriitiilen sorusturma neticesinde 31 Mart 2014
tarihinde zamanasimi siiresinin doldugu gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina dair karar
(KYOK) verilmistir. Bassaveilik kararinda, geminin Istanbul Bogazina girisini yasaklayan bir
kararin bulunmadig, herhangi bir Tiirk savas gemisi ile temasinin bulunmadigi, gemi kazasinin

kuvvetli firtina ve komuta hatalar1 sebebiyle meydana geldigi hususlarina yer vermistir.

Bagvuranlar 19 Nisan 2011 tarihinde geminin batis1 sonrasinda baglatilan kurtarma
operasyonuna ve buna iliskin sorusturmaya yonelik yiikiimliliikklerin yerine getirilmemesi
sebebi ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (“Sézlesme” veya “AIHS”) 2. maddesinin esas
ve usul yoniinden ihlal edildigi iddias1 ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne (“Mahkeme”

veya “AIHM”), basvuruda bulunmuslaridir.

AIHM, ceza sorusturmasi heniiz sona ermeden Mahkeme’ye basvuru yapilmasi ve ceza
sorusturmasi sonucunda verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi itiraz yoluna
basvurulmamasi hususlari iizerinde durmustur. Her ne kadar basvuranlar 31 Mart 2014 tarihli
KYOK’un kendilerine teblig edilmedigini ileri slirmiisler ise de, Mahkeme basvuranlarin 2
Temmuz 2018 tarihinde Hiikiimet savunmasi vesilesi ile karardan haberleri oldugunu ve bu
tarthten itibaren itiraz kanun yolunu kullanabileceklerini tespit etmistir. Bagvuranlarin ceza
sorusturmasinin temel ilkelerine aykir1 sekilde yiiriitiilen bir sorusturma sonrasi yapilacak itiraz

basvurusunun etkili olmayacagi seklindeki iddias1 karsisinda Mahkeme, diger bir¢ok kararina

Y Yuri Aleksandrov STANKOV/Tiirkiye Karar1, No. 29260/11, 1 Subat 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-216318
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atif yaparak KYOK’a kars1 yapilacak itirazin basariya ulasmayacagmi diislindiirecek bir
hususun olmadigint belirtmistir (Fidan/Tiirkiye, N0.21209/94; Sen/Tiirkiye, N0.41478/98:
Epozdemir/Tiirkiye N0.57039/00). Mahkeme, itiraz kanun yoluna basvurulmamasi sebebiyle i¢
hukuk yollarinin tiiketilmedigini belirterek yasam hakkinin maddi boyutu yoniinden

basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Mahkeme ayrica yasam hakkinin usulii boyutunu, yani devlete yiiklenen pozitif
yiikiimliiliiklerin yerine getirilip getirilmedigini, yargi makamlarinin resen harekete gecerek
olaya iliskin sorusturma baslatma gerekliligi kapsaminda incelemistir. Bu incelemede ise
bagvuranlarin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yoluna gitmemesine yonelik Hiikiimet
itiraz1 lizerinde durulmustur. Mahkeme, bireysel basvuru yolunun 23 Eyliil 2012 tarihinde
yiriirlige girdigini, Savcilik tarafindan KYOK kararinin verildigi 31 Mart 2014 tarihi, her
haliikarda basvuranlar tarafindan savcilik kararinin 6grenilme tarihi olan 2 Temmuz 2018 tarihi

itibari ile bireysel bagvuru yolunun agik oldugunu belirtmistir.

Bagvuranlarin bireysel bagvuru yolunun giivenilirligi ve etkinligi yoniinde yapmis
oldugu itirazlar1 degerlendiren Mahkeme, yasam hakkinin usulii boyutunu ihlal eden bir
olgunun olmasi durumunda bu hususun Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edilebilecegini,
sorusturmanin yeniden agilmasi ve benzer yontemler ile ihlale yol acan durumun ortadan
kaldirilabilecegini ifade etmistir (Sefika Ak/Tiirkive, N0.38628/10; Mehmet Kaya/Tiirkiye,
No.9342/12; Kirbayw vd./Tiirkiye, N0.11947/12).

Mahkeme ayrica bireysel bagvuru yolunun etkinligi konusunda basvuranlar nezdindeki
stiphenin ise bu bagvuru yolunun tiiketilmemesi gerekgesi olamayacagini bildirmistir. (Ahmet
Tung vd./Tiirkive N0.4113/16; Kirbaywr vd./Tiirkiye, No.11947/12). Ote yandan Mahkeme,
bireysel bagvuru sonunda verilecek Anayasa Mahkemesi kararmin bagvuranlari tatmin
etmemesi durumunda Mahkeme’ye basvuru imkanlarinin baki oldugunu belirtmistir (Sehap
Korkmaz/Tiirkiye, N0.64200/13; Ceylan/Turkey N0.22261/10).

Mahkeme sonug olarak, Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel bagvuru yapilmamasi
sebebiyle i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigini belirterek yasam hakkinin usul boyutu yoniinden

de bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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2-  Aydin/Tiirkiye* Karari

Oz: Basvuru, tutuklu olarak bulundugu ceza infaz kurumunda tek kigilik odaya yerlestirilen

basvuranin tutulma kosullarinin Sézlesme 'nin 3. maddesini ihlal etigi iddialarina iliskindir.

21 Temmuz 2016 tarihinde silahli terér Orgiitii liyeligi ve Anayasal diizeni ortadan
kaldirmaya tesebbiis suclarindan tutuklanan basvuran, Silivri L Tipi Kapali Ceza Infaz

Kurumuna yerlestirilmis ve bir siire sonra tek kisilik odaya alinmistir.

Basvuranin tedbir talebi kapsaminda Hiikiimet tarafindan saglanan bilgilere gore,
basvuranin, 12.5 m2’lik tek kisilik ayr1 bir odas1 bulunmakta, burada mutfak, 24 saat sicak ve
soguk su, dolap, masa, sandalye, radyo ve televizyonu, acil ¢agri butonu ve 20 m2’lik bir

yiirliylis alan1 bulunmaktadir.

Bagvuran ayrica talep ettigi gazete ve dergiye ulasabilmekte; cezaevinin
kiitiiphanesinden kitap da temin edebilmekte ve yakinlariyla her on bes giinde bir telefonda ve

her hafta cezaevinde gorlisebilmektedir.

Bagvuran sikayetine konu siire¢ icerisinde yakinlariyla 14 kez telefonla telefonda
goriismiis, 40 kez ziyaret edilmis, yine ayni siirede 27 defa doktor tarafindan muayene
edilmistir. Doktor, bagvuranin anksiyete bozuklugunun bulundugunu belirtmis, buna iligkin ilag

yazmis, bagvuranin tek kisilik odada bulunmasinin tedavisine engel olmadigini belirtmistir.

Bagvuran tutulma kosullar1 nedeniyle S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigini ileri

surmektedir.

Mahkeme, Hiikiimet tarafindan sunulan bilgilere dayanarak, Bora v. Tiirkiye (no.
30647/17, §§ 15-21, 28 Kasim 2017) kararinda belirtilen genel prensipler ve ilkeler 1s181nda,
bagvuranin tutukluluk kosullarinin, 11 Ocak 2006 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan kabul
edilen Avrupa Cezaevi Kurallarina agik¢a uygun oldugunu tespit etmistir. AIHM, Hiikiimet
tarafindan sunulan veriler dogrultusunda, basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olduguna

karar vermistir.

2 Aydwn/Tiirkiye Karari, No. 27054/17, 1 Subat 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-216320
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3-  Z./Bulgaristan® Karari

Oz: Basvuru, on dért yasindan kiiciik cocugunun cinsel saldirtya maruz kaldigina iliskin
iddialariyla ilgili etkili bir sorusturma yapilmamast ve failin hafif bir cezaya mahkim edilmesi

nedeniyle Sozlesme 'nin 3. ve 8. maddelerinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Basvuran Z., olay tarihinde 13 yasin1 dort ay kadar ge¢mis bir kiz gocugudur. Bagvuran
25 Subat 2015 tarihinde geceleyin baska bir kiz arkadasi S’nin evinde kalmistir. Bu sirada evde
kiz arkadasi S’nin ebeveynleri ve S’nin 23 yasindaki erkek arkadasi G.S. de bulunmaktadir.
Bagvuranin anlatimina gore G.S. gece 04.00 siralarinda kendisinin yanina gelmis ve kendisiyle
cinsel iligkiye girmistir. Bagvuran bu sirada yasadigi sok ve korku nedeniyle tepki verememistir.
Olayin sabahinda okula gittiginde perisan halini géren bir arkadasina yasadiklarini anlatmaistir.
Ayn1 giin dnce okul yonetimi sonrasinda polisler basvuranin anlatimiyla durumdan haberdar
olmuslardir. O giin G.S. polislere yaptig1 agiklamada basvuranin talebi iizerine kendisiyle iki
dakikaligina cinsel iliskiye girdigini kabul etmis; iki giin sonra bu kez avukatinin esliginde
karakolda alinan savunmasinda bagvuranin gece yarisi kendisinin yanina gelip soyunmasina ve
yapmadig1 takdirde tecaviizle suclayacagini sdylemesine ragmen basvuranla cinsel iliskiye
girmedigini sdylemistir. G.S. mahkemeye karariyla 6 Mart’ta tutuklanmis, 11 Mart’ta ise ev
hapsine alinmistir. Bagvuranin annesi 11 Nisan’da polislere verdigi dilek¢ede kizinin kollar1 ve
bacaklarini keserek kendisine zarar verdigini, 21 Agustos tarihli dilek¢ede ise esyalar1 arasinda
kizinin intihar etmeyi diislindiigiinii belirten bir mektup buldugunu bildirmistir. Adli sorusturma
kapsaminda olayda ad1 gegen taniklar dinlenmis (olaydan sonraki giin ve sonrasinda), bagvuran
ve G.S.’nin adli muayene raporlari alinmis (26 Subat), olay yeri incelenmis (26 Subat),
basvuran hakkinda psikiyatrik inceleme (28 Nisan) yapilmis ve sorusturmada sozlii sikayeti
dinleyip G.S.’nin evine giden polis dinlenmistir. Psikiyatrik muayene raporuna gore bagvuranin
olay sirasinda bilinci yerindedir ve olayr hatirlamaktadir; yasadigi korku ve utan¢ nedeniyle
kars1 koyabilecek olmasina ragmen basvuran sessiz kalmayi tercih etmistir. Adli muayene
raporu ise travmatik bir zarar olmamasina ragmen basvuranin anlatimima uygun sekilde bir
muameleye maruz kalmasmin miimkiin oldugunu, ayrica cinsiyetiyle ilgili konularda tam

olarak idrak yetenegine sahip olmadigini ortaya koymustur.

Bolge Savciligi oncelikle bagvuranin cinsel saldiritya maruz kaldigr seklinde bir
sorusturma yiiriitmiis ise de iist Savciligin itirazi iizere sorusturma 14 yasindan kiigiikle cinsel

iliskiye girme olarak degistirilmistir. Ust Savciligin itirazinda kanunda aranan sekliyle

3 Z./Bulgaristan Karari, No. 39257/17, 28 Mays 2020. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-202530
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magdurun kendini koruma olanagindan mahrum birakilmadigi, kendisine kars1 hi¢bir gii¢ veya
tehdit kullanilmadigi ve olaydan Once caresiz bir duruma sokulmadigi ileri siiriilmiistiir.
Bagvuranin annesi ve avukati, bagvuranin kendine zarar vermesinden dolay1 olusan izlerinin
tespitini ve samigin karakterine ve olay sabahinda basvuranin durumuna iliskin tanik
dinlenmesini talep etmis fakat talepleri reddedilmistir. Diizenlenen iddianamede basvuranin
olay sirasinda G.S.’den uzaklagmaya calistigi, viicuduna dokunan ellerini uzaklastirdigi, uyuyor
gibi davrandigi, bacaklarin1 birbirine kenetledigi seklinde tespitlerde bulunulmus ve cinsel

iliskinin varlig1 kabul edilmistir.

Yargilama agamasinda basvuran davaya katilmamis, avukati ve annesi ise durusmalarda
yer almistir. Kanun geregi bagvuranin annesinin davaya hukuk davacisi olarak katilma talebi
reddedilmis; sonrasinda bagvuranin avukati da yargilamalardan c¢ikarilmistir. Bulgar Ceza
Muhakemesi Kanuna gore mahkeme, yargilamay: G.S.’nin de talebiyle 6zet adli sorusturma
yontemiyle siirdlirmiis; buna gore herhangi bir delil toplamaksizin yargilamay1 sorusturma
asamasindaki delillerle sonlandirmistir. G.S.’nin iddianamedeki fiilleri isledigini itiraf ettigini
ve itirafin eldeki delillerle desteklendigini degerlendiren derece mahkemesi resit olmayanla
cinsel iliski sucundan -6zet adli sorusturma yontemi uygulandigi da g6z Oniinde
bulundurularak- 1/3 oraninda indirim yapmak suretiyle G.S.’yi bir y1l dort ay hapis cezasiyla
cezalandirmis ve Ui¢ yil siireyle verilen cezayi ertelemistir. G.S. itirafina ragmen karara itiraz
etmis fakat itiraz1 reddedilerek verilen karar onanmistir. Bagvuranin magdur olarak
dinlenilmesini talep ettigi dilekcesi ise yargilamaya katilmadigi dikkate alinarak kabul

edilmemistir.

Bagvuran, zorla cinsel istismara ugramasimna ragmen eksik bir sorusturma
yiiriitiildiiglinii, bu sebeple olayin failinin bu sug¢ yerine daha az ceza gerektiren resit olmayanla
cinsel iliski sugundan yargilandigini, yargilamada ancak tanik olarak yer alabildigini, davaya
katiliminin kolaylastirilmadigini belirterek S6zlesme'nin 3. ve 8. maddelerinin ihlal edildigini

ileri stirmiistiir.

Mahkeme, cinsel istismara ugranildigi iddialarina ragmen etkili bir sorusturma
yapilmadig1 ve daha hafif bir sugtan kovusturma yapilmasi nedeniyle failin yetersiz sekilde
cezalandirildig1 sikayetiyle ilgili bagvuruda, davali Devletin Sozlesme'nin 3. maddesi
kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerini ihlal edecek kadar 6nemli kusuru olup olmadigim
inceleyecegini belirtmistir. Mahkeme gore Devletin S6zlesme'nin 8. maddesi kapsaminda
bireyin fiziksel biitlinliigiinii korumaya yonelik pozitif yiikiimliiliigii, bir ceza sorugturmasinin

etkinligini de igermektedir.
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Mahkeme, Bulgar Ceza Kanununda diger Sozlesmeci Devletlerin kanunlarindakine
benzer sekilde magdurun rizasinin yoklugunun, zorla cinsel istismar sugunun bir unsuru oldugu
ve magdur tarafindan herhangi bir fiziksel direnisin sart olmadigi sonucuna varmuistir.
Dolayisiyla lizerinde durulmasi gereken sorusturma makamlar1 ve mahkemeler tarafindan bu

kanun hiikmiinde yer alan “zorlanmis”, “magdurun kendini savunamamasi” veya ‘“‘caresiz

duruma getirilmis” gibi kelimelere yliklenen anlamdir.

Mahkeme, sorusturma asamasinda birtakim delillerin toplandigini kabul etmekle
birlikte bagvuranin annesinin ve avukatinin -basvuranin rizasinin varligina iliskin énemli bir
yorumlama olanag1 saglayacak olan- ek sorusturma taleplerinin reddedilmesini bir eksiklik
olarak degerlendirmistir. Mahkeme 6zellikle tecaviiz iddialarinda sorusturma makamlarinin
olayin tiim kosullarim1 aydinlatmasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme, sorusturma
makamlarinin olay1 ¢evreleyen tiim kosullar1 belirlemek i¢in yeterli bir ¢aba gostermedigi ve
magdur oldugu iddia edilen kisinin rizasina iliskin olay baglaminda hassas bir degerlendirme

yapmadig1 tecaviiz davalarini kritik gérmektedir.

Mahkeme, tecaviiz suglarinda magdurunun rizasinin olmamasinin 6nemi 1s1ginda
sorusturma makamlarinin; bagvuranin kendini geri ¢ekmesinin, uyuyor numarasi yapmasinin,
faili itip bacaklarin1 birbirine kenetlemesinin su¢clamada bir 6nemi olup olmadig1 noktasinda bir
irdeleme yapmadigini, basvuranin yogun korku ve dehsete kapildigi sonucuna varan psikolojik
raporu incelemedigini ve de olayn biitiinii igerisinde bagvuranin on dort yasindan kiigiik bir kiz
oldugunu, failin de arkadas1 olan yakin bir arkadasinin evinde misafir olarak kaldigini, cinsel
iligkiden 6nce arkadasinin uyumaya basladigini ve faille daha 6nce higbir iliskisinin olmadigini
degerlendirmekte basarisiz oldugunu belirtmistir. Mahkemeye gore yargilama asamasinda da

s0z konusu eksikler kanunun cevaz vermesine ragmen giderilmemistir.

Mahkeme cinsel istismar sucundan kovusturma yapilmasit gerektigi konusunda
bagvuranin sikayetini yeterince dile getirdigini -6zellikle bu tiir vakalarda ¢ocuk dostu bir
adaletin gereklerini g6z oniinde bulundurarak- kabul etmistir. Ne sorusturma ne de kovusturma
asamasinda olayin kosullar1 c¢ocuklara duyarli bir bakis acisiyla incelenmistir. Bu tiir
durumlarda ¢ocugun yiliksek yarar1 ilkesi gozetilmeli ve c¢ocugun yasadigi travmayi
agirlastirmadan etkin bir sorusturma ve kovusturma yiiriitiilmelidir. Bu kapsamda Mahkeme,
davaya 6zel sorusturmaci olarak katilamadigindan basvuranin basvuru yollarini tiiketmedigi

seklindeki Hiikiimet itirazin1 reddetmistir.

Mahkemeye gore sorusturma ve kovusturma makamlarinin olayin tiim kosullarini goz
ontinde bulundurmakta basarisiz olmalari, bagvuranin ¢ok geng bir kisi olarak savunmasizligina
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ve tecaviizle ilgili davalarda yer alan 6zel psikolojik faktorlere ¢ok az veya hi¢ agirlik
vermemelerinin bir sonucudur. Dolayisiyla ulusal makamlar, S6zlesme kapsamindaki pozitif
yiikiimliiliiklerini gerektigi gibi yerine getirmemislerdir. Mahkeme, failin cezai sorumluluguna
iliskin herhangi bir kanaat belirtmeksizin S6zlesme'nin 3. ve 8. maddeleri kapsamindaki usul

yiikiimliiliigliniin ihlal edildigine karar vermistir.

Diger yandan, Hiiklimet bagvuranin ugradig1 zarar nedeniyle yerel makamlar 6niinde
tazminat davasi agmadigin1 6ne slirerek manevi tazminat isteminin reddedilmesini istemis ise
de Mahkeme, Hiikimetge belirtilen haksiz fiil tazminatinin, failin mahkim edildigi sugla ilgili
olarak alinacak olasi tazminatla ilgili oldugunu, mevcut davada Mahkeme tarafindan tespit
edilen ihlalin ise Devletin S6zlesme'nin 3. ve 8. maddeleri uyarinca etkin bir sekilde sorusturma
yapma konusundaki usulii yiikiimliliigiine uymamasinin bir sonucu oldugunu, dolayisiyla
haksiz fiil tazminatinin S6zlesme’nin ihlali i¢in tazmin saglayamayacagini belirterek bagvurana

talep ettigi 12.700 Euro’nun verilmesi gerektigine hilkkmetmistir.
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4-  Cerovsek ve Bozicnik/ Slovenya* Karari

Oz: Basvuru, yargilamayi yapan ve basvuranlarin mahkiimiyetine karar veren hikimin
emekli olmasi nedeniyle kararin gerekgesini yargilama siirecine katilmayan hdkimlerin yazmasi

nedeniyle basvuranlarin gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

Bagvuranlar, hirsizlik sucundan yargilanmis ve tek hékim tarafindan mahkim
edilmiglerdir. Hakim yargilama siirecinde her iki basvuran ile ilgili bazi taniklar1 dinlemis, olay
yerinde kesif yapmis, meydana gelen zarara iligskin bilirkisi incelemesi yaptirmistir. Hakim,
hilkkmii agikladiktan sonra ve gerekceli karart yazmadan emekli olmustur. Ug yil sonra,
yargilama siirecindeki durusmalara katilmayan iki hakim, emekli olan hakimin olusturdugu

dava dosyalarina dayanarak gerekceli kararlar1 yazmistir.

Bagvuranlar, mahkGimiyet kararlarinin gerekgelerinin yargilamaya katilmamis hakimler
tarafindan yazilmis olmasi nedeniyle adil yargilanma haklarinin ihlal edildiginden sikayetci

olmuslardir.

AIHM, gerekgeli bir kararin adaletin diizgiin isleyisini saglamak ve keyfiligi énlemek
icin 6nemli oldugunu vurgulamis, bir hakimin, kararini nesnel argiimanlarla gerek¢elendirmek
zorunda oldugunun farkinda olmasinin da, keyfilige kars1 6nemli bir giivence sagladigini ifade
etmistir. ATHM e gore, gerekce gosterme yiikiimliiliigii, kamuoyunun ve sam@in verilen karara
olan giivenini arttirmanin yani sira hakimin olas1 6nyargilarinin fark edilmesini de saglar. Ceza
yargilamasinda, hakimin taniklarin ve bagvuranlarin tavirlarimi gézlemlemesi ve onlarin
giivenilirliklerine iliskin degerlendirmesi hakimin ulastig1 sonucu tek basina belirlememis ise
de 6nemli bir unsur olusturmaktadir. AIHM bu baglamda, hiikmii veren hakimin, kararmi hakh

cikaran gozlemlerini yazili gerekgesinde dile getirmesi gerektiginin altini ¢izmistir.

Hakimin yazili gerek¢e sunamamasinin nedeni oldugu iddia edilen emekliliginin,
standart i¢ hukuk usuliinden ayrilmay1 hakli kilan istisnai durumlara yol agip agmadig1 sorusuna
iliskin olarak Mahkeme, s6z konusu hakimin emekli olacag: tarihin kendisi tarafindan 6nceden
bilinmesi gerektigine dikkat cekmistir. Bu nedenle, bagvuranlarin davasini tek basina bitirmesi
veya yargilamanin daha erken bir asamasinda bagka bir hakimi yargilama siirecine dahil etmesi
icin 6nlem alinabilirdi. Ayrica AIHM, davanin karmasik olmadigini ve basvuranlarin Karar
aciklanir agiklanmaz temyize gitme niyetlerini bildirdiklerini belirtmis, bunun da, hakimin

yazili gerekge sunacaginin hemen farkinda oldugu anlamina geldigini ifade etmistir. Mahkeme

4 Cerovsek ve Bozicnik/Slovenya Karari, No. 68939/12-68949/12, 7 Mart 2017. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
171777

11/33



AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

kanunda otuz giinliik bir siire sinir1 olmasina ragmen, kararlarin agiklanmasindan sonraki

yaklasik {i¢ y1l boyunca yazili gerekgelerin sunulmamasina da dikkat ¢ekmistir.

Mahkeme, soz konusu eksikligi telafi etmenin tek yolunun, yeniden yargilama
yapilmasi oldugunu, yiiksek yargi diizeyindeki mahkemelerin de, herhangi bir delili dogrudan
dinlemeden ilk derece mahkemesinin kararin1 onamis olmasi nedeniyle s6z konusu eksikligin
yiiksek yargida da giderilmedigini belirtmis ve bagvuranlarin adil yargilanma haklarinin ihlal

edildigine hilkkmetmistir.
5-  Qve R/Slovenya® Karar

Oz: Basvuru, 6z torunlarmmin Koruyucu ailesi olmayr talep eden basvuranlarin
torunlaryla diizenli iliski kurma girisimlerinde ve bunu takip eden dava siirecinde,

Sozlesme’nin 6. ve 8. maddesinin ihlal edildigi sikayetlerine iligkindir.

Bagvuranlar, ebeveyn bakimindan yoksun birakilan iki g¢ocugun biiyiikanne ve
biiylikbabalaridir. Basvuranlarin kizi, kocasi tarafindan oldiiriilmiistiir ve bagvuranlarin
torunlart (o zamanlar 3 ve 5 yaslarinda), bagvuran biiyiikanne ve biiylikbabanin yaninda
kalmaktayken, bir siire sonra Sosyal Hizmetler Merkezi, basvuranlarin bilgisi olmadan
cocuklar1 bagka bir bolgede koruyucu bir ailenin yanina yerlestirmistir. Birinci basvuran,
torunlarinin kendilerinden alinarak baska bir aileye verilmesi isleminin iptali i¢in bagvurmus
ve torunlart i¢in koruyucu aile izni talep etmistir. Cocuklarin bagvuranlardan uzaklastirilmasi

medyada da genis yer bulmus ve gergin kamusal ve siyasi tartigmalara konu olmustur.

Bagvuranlar, evlat edinme izni islemlerinin agir1 uzun ve haksiz oldugundan, ¢cocuklarla
kisisel iliski kurmay1 diizenleyen davalarda, bir uzmanin kendi lehlerine taniklik etmesine izin
verilmediginden ve torunlarin goriislerinin yerel mahkemeler tarafindan dinlenmediginden

sikayet etmektedirler.

Bagvuranlar ayrica, birinci bagvuranin torunlarini yetistirmek icin izin talep ettigi
yargilamalarin makul olmayan sekilde uzun ve haksiz olmasi nedeniyle S6zlesme'nin 6 § 1

maddesinin ihlal edildiginden sikayet etmislerdir.

AIHM, davanm karmasikhig: ile ilgili olarak, yerel mahkemelerin, bagvuranin
torunlarinin koruyucu bakicisi olarak hareket etme kabiliyetini belirlemek ve davanin hassas

kosullarinda torunlarinin yiiksek yararini tespit etmek icin bilirkisi goriislerine bagvurmak

5 Q ve R/Slovenya Karar1, No. 19938/20, 8 Subat 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-215476
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zorunda kalmalar1 gergeginin, -neredeyse alti yil sonra- yargilamalarin hala ilk derece

mahkemesi oniinde derdest oldugunu agiklamak i¢in yeterli ve hakli olmadigini ifade etmistir.

Her ne kadar bilirkisi raporlarinin hazirlanmasina iliskin yargilamalarin uzun
stirmesinin baslica nedenleri, birinci bagvuranin anayasa sikayeti tizerine davanin iade edilmesi
ve Covid-19 pandemisi ile ilgili tedbirler olsa da; Mahkeme, yargi sistemlerini, mahkemelerinin
herkesin medeni hak ve yiikiimliilikklere iliskin anlasmazliklar hakkinda makul bir siire i¢inde
nihai bir karar alma hakkini garanti edebilecek sekilde diizenlemesinin S6zlesmeci Devletlerin

gorevi oldugunu hatirlatmistir.

Mahkeme ayrica, atanan bilirkisilerin yargi¢ tarafindan denetlenen adli islemler
baglaminda hareket ettigini ve davanin hazirlanmasindan ve yargilamanin hizli

yiiriitiilmesinden de sorumlu olmaya devam ettiklerini kaydetmistir.

Ote yandan AIHM, Covid-19 krizinin gerektirdigi kisitlamalarm, bittabi, yerel
mahkemelerde goriilen davalarin goériilmesini olumsuz etkilemis olabilecegini ancak mevcut
davada bu durumun, Devlet'i uzun yargilamalar nedeniyle sorumlulugundan kurtaramadigini
ifade etmistir. Ozellikle dava acil olarak smiflandirilan islerden olsaydi Covid-19 ile ilgili
kisitlamalarin oldugu dénemlerde de ele alinabilecekti. Birinci bagvuran ile torunlari arasindaki
iligkinin smirli olmasi nedeniyle, birinci bagvuran i¢in tehlikede olan seyin 6nemi (yani, kizinin
Oliimiiniin ardindan torunlarina bakma istegi) yetkililerin bu konuda 6zel bir 6zen géstermesini

gerektirmistir.

Sonu¢ olarak Mahkeme, mevcut davanin, belirli bir karmasikliga sahip oldugu
varsayildiginda bile, makul bir siire i¢cinde goriilmemis olduguna ve dolayisiyla S6zlesme’nin

6. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir.

Basvuranlar ayrica, yerel mahkemenin bilirkisi D.T.'yi dinlemediginden ve ¢ocuklarla
iligki diizenlemelerine dair islemlerde W. ve Z'nin goriislerinin ve/veya c¢ikarlarinin 6zel bir

vasi tarafindan temsil edilmesini saglamadigindan sikayet etmislerdir.
Ik sikayetle ilgili olarak ATHM, ilk derece mahkemesinin ilgili bilirkisinin goriisiinii
okudugunu, ancak sinirli uzmanlik alani1 nedeniyle durusmada onu sorgulamayi reddettigine

dikkat ¢cekmistir.

Mahkemeye gore, birinci ve ikinci derece mahkemeleri ilgili bilirkiginin neden
sorgulanmadigini yeterince agiklamis ve bu gerekgeleri Anayasa Mahkemesi tarafindan da

yeterli gériilmiistiir. Bu hususlar1 ve birinci bagvuranin daha sonra ilgili bilirkisi raporuna itiraz
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etmis olmasmi dikkate alan Mahkeme, yerel mahkemelerin bilirkisiyi sorgulamayi

reddetmesinin makul oldugu degerlendirmesini yapmustir.

Ikinci sikayetle ilgili olarak ise AIHM, torunlarin yerel mahkeme tarafindan
dinlenmedigini, zira mahkeme tarafindan atanan ¢ocuk psikiyatristinin, o sirada konu hakkinda
kendi goriislerini olusturamayacaklarini diisiindiiglinii (o zamanlar sirasiyla sekiz ve bes
yaslarindalar) hatirlatmaktadir. Yerel mahkeme, cocuklarla iliski kurmaya dair kararina
varirken, biiylik dl¢iide cocuklart muayene eden bahsi gecen bilirkisi tarafindan hazirlanan
rapora dayanmistir ve yerel mahkemenin ¢ocuklar1 dogrudan dinlememe kararin1 sorgulamak

icin hi¢bir neden yoktur.

Mahkeme, basvuranlarin, ¢ocuklarin menfaatlerinin 6zel bir vasi tarafindan degil de,
Sosyal Hizmetler Merkezi tarafindan temsil edilmesi konusundaki sikayetlerini, mevcut davada
torunlarin basvuran olmadigini ve ayrica iddia edilen temsil kusurunun bagvuranlarin bu
yargilamalardaki konumunu etkilemis olabilecegini gdsteren hicbir argiimanin ileri
striilmedigini belirtmek suretiyle, basvuranlarin ¢ocuklarla iligki kurma iglemlerine dair bu

sikayetlerin de S6zlesmenin 8. maddesini ihlal etmedigi sonucuna ulagmistir.

6- Al Alo/Slovakya® Karari

Oz: Basvuru, yargilama devam ettigi sirada sir disi edilen taniklarin yargilama

swrasinda dinlenilmemesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Bagvuran, Slovakya’da hapis cezasini gekmekte olan bir Suriye vatandagidir. 28 Ocak
2017 tarihinde bagvuran gé¢men kacakeiligi sucuyla suclanmistir. Bagvurani takibe alan iki
polis memuru, iki siipheli gogmenle birlikte kendisini yakalamistir. Hem basvuran hem de
gocmenler sorgulanmistir. Basvuran ifadesinde yakalanan gd¢menlerin babasinin tanidigi
oldugunu ve onlara sadece kalacak yer ve ulasim temin etmeye c¢alistifini belirtmistir.
Gogmenler ise bagvuranin daha dnceden ayarlanmis ve parasit 6denmis bir anlagma kapsaminda

kendilerinin Almanya’ya transferini ayarladigini belirtmislerdir.

Bagvuran 11 Mayis 2017 tarihinde suglu bulunmus ve 5 yil hapis cezasiyla

cezalandirilmstir.

Bagvuran, karara Bratislava Bolge Mahkemesi nezdinde itirazda bulunmustur. Bagvuran
ozellikle ifadeleri mahkimiyetinin dayanagini olusturan iki tanmigin yargilama mahkemesince

dinlenmedigini ileri slirmiistiir. Bagvuran ayrica iki gogmenin Romanya ve Danimarka’daki

6 Al Alo/Slovakya Karar1, No. 32084/19, 10 Subat 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-215746
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adreslerini ve siginmaci belgelerini istinaf mahkemesine sunmustur. Bolge Mahkemesi
bagvuranin itirazini, s6z konusu tanik ifadelerinin mahktimiyete dayanak olusturmasinin ulusal
hukuka uygun oldugunu, taniklarin gé¢men olmalar1 nedeniyle kendilerine ulasmanin miimkiin
olmadiginin degerlendirildigini, bu arada taniklarin gogmen olmalar1 nedeniyle sinirdisi edilmis
de olduklarmi belirterek reddetmistir. Bununla birlikte basvuran sorusturma asamasinda
taniklar1 sorgulayabilecegi konusunda bilgilendirilmis, basvuran ifadeye katilmamay1 tercih
etmistir. Bolge Mahkemesine gore mevcut sartlar altinda yargilama cekismeli olmustur.

Temyiz mahkemesi karar1 onamistir.

Basvuran sorusturmanin ilk asamalarinda avukat yardimindan faydalanamadigini ve
ifadeleri mahklimiyetinin dayanagi olan taniklar1 durusmada sorgulayamadigini belirterek

Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

AIHM degerlendirmesinde ilk olarak Schatschashwili/Almanya kararinda tanigm
durugmaya katilmadigi hususlara iligkin belirledigi prensiplere atifta bulunmustur. Bu
kapsamda AIHM, taniklarin durusmaya katilmamasi igin gecerli bir mazeret bulunup
bulunmadigini, durugsmaya katilamayan taniklarin ifadesinin tek ve belirleyici delil olup
olmadigini, s6z konusu delilin giivenirligini adil ve diizgiin bir sekilde degerlendirmek igin

yeterli dengeleyici faktdrler bulunup bulunmadigini incelemistir.

Birinci prensiple ilgili olarak Mahkeme, gogmen taniklarin durusmaya fiilen katilmalari
ve sahsen sorgulanmalar1 yerine durusma oncesi verdikleri ifadeleri kabul etmek i¢in gegerli
bir neden olmadigi sonucuna varmistir. Yetkililere taniklarin adresleri ve kimlik belgeleri
verilmis olmasina ragmen, yetkililer bagvuranin durugmasinda aleyhindeki taniklari
sorgulamasim veya sorgulatmasini saglamak icin hicbir adim atmamuslardir. ATHM’e gore
yerel makamlar, davayla ilgili olan tiim devletler agisindan engel bir durum olmamasina ragmen
Cezai Konularda Karsilikli Yardim Sozlesmesi’nde belirtilen taniklarin uzaktan katilimini

saglayacak yollar1 kullanmamislardir.

Ikinci prensiple ilgili olarak Mahkeme, tamiklarin ifadelerinin basvuranin
mahkiimiyetinde 6nemli bir rolii oldugunu not etmistir. Son olarak {igiincii prensiple ilgili
olarak ATHM, ulusal mahkemelerin basvuranin sorusturma evresinde taniklar1 sorgulama
imkanimin bulundugunu ve fakat kendi iradesiyle bu haktan faydalanmadigini belirttigini not

etmigtir. Ulusal makamlar bagvuranin bu haktan feragat ettigini degerlendirmislerdir.

AIHM Kkararinda bagvuranin bu tercihinin tanik sorgulama hakkindan zimni olarak

tamamen vazgectigi anlamina gelmedigini belirtmistir. Go¢menlerin sorgulanmasiyla ilgili
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talimat, kendisine mahkeme 6ncesi ifadelerinin yaziya dokiildiigii 6nceden basilmis formlarin
ilk sayfalar1 aracilifiyla verilmistir. Ayrica, haklarim1 kullanmamasinin sonuglari konusunda

kendisine herhangi bir kisisellestirilmis tavsiye verilmemistir.

Yetkililerin bu tlirden eylemsizligi, gé¢menlerin bagvuranin durusmasina biiyiik
ihtimalle katilamayacak olmasinin net olmasi ve basvuranin ilk sorgusunda yasal konulari
anlamakta zorlandigin1 okuma yazma yetisinin yeterli olmadigin1 belirtmesi karsisinda durumu

daha da agirlagtirmistir.

AIHM, basvuranmn, ifadeleri mahkiimiyetinde énemli bir etkisi bulunan taniklari
sorgulayamamis oldugunu, yetkili makamlarin bu durum i¢in yeterli dengeleyici faktorler
sunamadiklarin1 ve yeterli agiklama getiremediklerini belirtmistir. AIHM sonug olarak

basvuranin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine hiikkmetmistir.

Ote yandan ATHM, bagvuranin avukat yardimindan yararlanma hakkimin ihlal edildigi

sikayetini ayrica incelemeye gerek duymamistir.
7-  D’amicolltalya’ Karan

Oz: Bagvuru, derdest davalar sirasinda yiiriirliige giren ve davalarin esasini ge¢mise
doniik olarak bir taraf lehine ¢ozen kanunlarin zorlayict kamu yararimin varligt durumlari

disinda adil yargilanma hakkini ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

Bagvuranin kocasit A.C. 1/1/1990 tarihinde emekli olmustur. Emekli oldugu tarihte
yiiriirliikte bulunan 324/1959 sayili kanun hiikiimlerine gore A.C. emekli maagindan ayr1 olarak
IIS (indennita integrativa speciale) denilen ayr1 bir ek 6ddenek daha almaktaydi. O tarihlerde
yiiriirliikte bulunan mevzuata gore 6zel sektor ve kamu ¢alisanlarinin varislerinin 6lenin emekli
maasindan faydalanmasi hesabinda farkliliklar bulunmaktaydi. Kamu calisanlar1 varisleri
Olenin emekli maasimin belirli bir oranmi ve IIS denilen &denegin ise tamamini
alabilmekteydiler. 1994 yilindan itibaren Italya Parlamentosu, kamu ve o6zel sektdr
caliganlarinin emeklilik sistemlerini uyumlu hale getirmeyi amaclayan bir dizi yasa ¢ikarmistir.
Parlamento ilk olarak 724/1994 sayili Kanunla kamu personelinin emekli maaslarinin IIS de
dahil olmak tizere tiim ek ddeneklerin tek bir hesaplama yontemiyle belirlenecegini dngdrmiis
fakat A.C. i¢in olanlar gibi halihazirda yiirtirliikte bulunan diizenlemeleri korumustur. 8/8/1995
tarihli ve 335/1995 sayili Kanunla ise varislerin genel emeklilik sistemine dahil olacag: hiikiim

altina alinmastir.

7 D’amico/jtalya Karari, No. 46586/14, 17 Subat 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-216204
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A.C.’nin 1/4/2002 tarihinde Olmesinin ardindan basvurana A.C.nin temel maasinin
%601 oraninda bir 6liim aylig1 baglanmistir. Bagvuran 22/7/2005 tarihinde sosyal giivenlik
kurumu aleyhine dava agarak IIS 6deneginin belli bir oraninin degil tamaminin 6denmesini
talep etmistir. Basilicata Sayistay’t davayr kabul ederek 2/4/2007 tarihli karariyla yeni
emeklilik sisteminin yalnizca 1/1/1995 tarihinden sonra 6denmeye baslayan emekli ayliklarina
uygulanacagina karar vermistir. Bu karara sosyal giivenlik kurumu itiraz etmis ve itiraz heniiz
karara baglanmamisken 1/1/2007 tarihinde 296/2006 sayili Kanun yiiriirlige girmistir. Soz
konusu kanunda 335/1995 sayili Kanun’un yiirtirliige girmesinden sonra 6liim aylig1 alinmasi
durumunda emekli maasinin 6denmeye basladigi tarihe bakilmaksizin IIS’nin de emekli
maaginin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilerek belirli bir oranda varislere ddenmesi
gerektigi acik¢a diizenlenmistir. Sayistay Merkez Dairesi sonradan yiiriirliige giren bu kanun

hiikiimlerini dikkate alarak ilk derece kararini bozmus ve basvuranin talebini reddetmistir.

Bagvuran, yargilamasi devam ettigi sirada yerlesik ictihada aykir1 olarak ¢ikarilan bir
kanunla yapilan yasama miidahalesi nedeniyle S6zlesme’nin 6. maddesinde diizenlenen adil

yargilama hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

AIHM, o6len esi A.C.’den kalan dliim ayligi disinda bir geliri bulunmayan bagvuran
iizerindeki mali etkiyi goz oniinde bulundurarak Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen bagvuranin

Oonemli bir zarara ugramadigi iddiasin1 kabul etmemis ve basvuruyu kabul edilebilir bulmustur.

Esas incelemesinde AIHM, devam eden yargilamalara yasama organlarmm
miidahalesinin sadece zorlayic1 kamu yararinin varligi durumunda hakli goriilebilecegini ifade
etmistir. Somut olayda ¢ikarilan kanun, mahkemeler oniindeki uyusmazliklarin sartlarini geriye
dontik olarak degistirerek karara baglamistir. Yargilamalar derdestken kanunun yiiriirliige
girmesi, uyusmazliklarin 6ziinii belirlemis ve kanunun c¢esitli mahkemeler tarafindan
uygulanmas1 durumu bagvuranin konumundaki bir grup kisinin davayi siirdlirmesini anlamsiz
kilmistir. Kanun, Devletin taraf oldugu derdest davalarin sonucunu kesin olarak degistirme

etkisi gostermis ve bagvuran aleyhine sonu¢ dogurmustur.

AIHM, s6z konusu Kanun’un emeklilik sisteminin agir mali dengesizliginin iistesinden
gelmek i¢in gerekli oldugu iddiasin1 kabul etmemistir. Mahkeme, mali kaygilarin, ihtilaflar
¢ozmek icin yasama organinin mahkemelerin yerine gegmesini tek basina saglayamayacagina

daha 6nce hiikmettigini belirtmistir.

HikGimet tarafindan ileri siiriilen homojen bir emeklilik sisteminin saglanmasi,

emeklilik sisteminin getirdigi agir mali dengesizliklerin ortadan kaldirilmasi i¢in kanunun
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gerekli oldugu itirazlarina AIHM tarafindan itibar edilmemistir. ATHM bu amaglara kanunun
geriye doniik uygulanmasina bagvurmadan da ulasilabilecegini belirterek Sozlesme’nin 6/1.

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
8-  Mastilovig ve DigerlerilKaradag® Karar

Oz: Basvuru, iflas etmis olan ve agwhkli olarak deviete ait olan bir sirketin
basvuranlara tazminat édemesine hiikmeden mahkeme kararlarinin uygulanmadig iddiasina
iliskindir.

11 Eylil 1994 tarihinde bagvuranlarin yolcu olarak i¢inde bulunduklar1 otobiis bir

kazaya karigsmis ve bagvuranlar ¢esitli yaralar almistir. S6z konusu otobiis olay tarihinde

“toplumsal miilkiyete ait” bir sirket (drustveno preduzece) tarafindan isletilmektedir.

1996 ve 2005 yillar1 arasinda, otobiis sirketine karsi agilan hukuk davalarinda,
basvuranlardan altis1 manevi tazminata, geri kalan basvuranlar ise hem manevi tazminata hem

de yargilama giderleri bakimindan tazminata hak kazanmistir.

1996 yilinda s6z konusu sirketin yapisi agirlikli olarak devlete ait bir anonim sirkete
(dionicarsko drustvo) doniistirilmistiir. 1997 yilinda ise sirket aleyhine iflas davasi agilmis ve
basvuranlar lehine verilen ilgili tazminatlar, gecis siirecindeki borclu sirkete iligskin iflas

islemleri nedeniyle bugiine kadar uygulanmamustir.

AIHM, bu sikayetin Sozlesme'nin 6 § 1 maddesi kapsaminda incelenmesine karar

vermistir.

AIHM, basvuranlara iliskin mahkeme kararlarinin ve mahkeme onayli uzlasmalarin
bugiine kadar uygulanmadigini belirtmistir. Bunun yaninda Mahkeme, Oniine getirilen daha
onceki diger davalarda; 6zellikle yeniden yapilanma, 6zellestirme ve/veya diger islemlerden
gecen sirketlerle ilgili davalarda; mevcut davaya benzer konular1 giindeme getiren davalarda;
Soézlesme'nin 6. maddesinin ve/veya Sozlesme ‘ye Ek 1 No.lu Protokoliin 1. maddesinin ihlal
edildigini tespit ettigini hatirlatmistir. Mahkeme tarafindan aciklandig: iizere, bu tiir bor¢lu
sirketler, ayr1 tizel kisiler olmalarina ragmen, devleti Sozlesme kapsamindaki
sorumlulugundan kurtarmak i¢in “Devletten yeterli kurumsal ve operasyonel bagimsizliga”
sahip degillerdir. Mahkeme, Hiikiimet'in mevcut davada kendisini farkli bir sonuca varmaya

ikna edebilecek herhangi bir olgu veya argiiman 6ne siirmedigi kanaatine varmstir.

8 Mastilovig ve Digerleri/Karadag Karari, No. 28754/10, 24 Subat 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-215709
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Dolayisiyla ATHM, Sézlesme'nin 6/1. maddesinin ihlal edildigini belirtmistir. Bu sonug
1s1¢inda  Mahkeme, bagvuranlarin Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokoliin 1. maddesi

kapsamindaki sikayetlerini ayrica incelemenin gerekli olmadigini ifade etmistir.
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9-  KaptilTiirkiye® Karari

Oz: Bagvuru, Facebook sosyal medya hesaplarinda yayinlanan ve bagvurann itibarin
zedeledigini diigiindiigii yorumlarla ilgili olarak basvuran tarafindan yapilan su¢ duyurusu
neticesinde kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesinin é6zel hayata saygi hakkint

ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

Basvuran Alican Kapti, Facebook sosyal medya hesaplarinda hakkinda yayimlanan
iceriklerle ilgili olarak Artvin Cumhuriyet Bassavciligina iftira ve hakaret suglarindan sikayette
bulunmustur. Yapilan sorusturma neticesinde Savcilik tarafindan kovusturmaya yer olmadigina

dair karar verilmistir.

Bagvuran, kovusturmaya yer olmadig: kararina kars1 Artvin Sulh Ceza Hakimligine
itirazda bulunmustur. Itirazi, Hakimlikce reddedilmesinin ardindan basvuran, 25 Aralik 2018

tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, maddi ve manevi varligin korunmasi sikayeti bakimindan etkili i¢
hukuk yolunun tazminat davasi agmak oldugunu belirtmis ve bu yolun tiikketilmemis olmasi
nedeniyle basvuruyu kabul edilemez bularak reddetmistir. Bunun iizerine basvuran AIHM’e

bireysel basvuruda bulunmustur.

Basvuran, S6zlesme’nin 6. ve 8. maddelerine dayanarak, ulusal makamlarin, s6z konusu
icerigin yol agtig1 zarara karsi itibarin1 koruma yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini iddia
etmektedir. Ozellikle Facebook ile ihtilafli igerigin, sunucular1 ve operatdrleri Tiirkiye'de
bulunan e-postalarin ve telefon goriismelerinin yazarlari olan kullanicilar: tespit etmek igin

etkili bir sorusturma yapmadiklarini iddia etmistir.

AIHM, bagvuranin sikayetlerini yalmzca Sozlesme'nin 8. maddesi agisindan

incelemenin uygun olduguna karar vermistir.

AIHM oncelikle; Anayasa Mahkemesi tarafindan yorumlandig1 ve uygulandigi sekliyle
i¢ hukuka gore, Tiirk hukukunda itibarin korunmasi hakkinin ihlaline iliskin sikayetlere iliskin
en etkili ve uygun ¢6ziimiin, ilke olarak hukuk mahkemelerinde tazminat davasi olduguna

dikkat ¢cekmistir.

Mahkeme, bagvuranin Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvurusunu yapmadan ve daha
sonra AIHM’e bireysel basvurusunu sunmadan &nce, daha etkili diger i¢ hukuk yollarina,

ozellikle de hukuk mahkemelerinde tazminat davasi agma yoluna basvurmadigindan, etkili i¢

% Kapti/Tiirkiye Karar1, No. 24111/19, 14 Aralik 2021. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-216351
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hukuk yollarinin tiiketilmemis oldugunu degerlendirmistir. Mahkeme bu nedenle yapilan

bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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10-  Dicle/Tiirkiye'® Karar

Oz: Basvuru, basvuramin PKK propagandas: yapmaktan mahkim edilmesi ve bagimsiz
aday olarak katildigi 12 Haziran 2011 tarihli milletvekili se¢iminde secim tutanaklarinin
iptaline iliskindir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan Demokrasi Partisinin iiyesi ve milletvekili
olan bagvuran 2 Mart 1994 yilinda tutuklanmistir. Bagvuran hakkinda yasadisi orgiite iiye
olmak sugundan 15 yil hapis cezasina iliskin 8 Aralik 1994 tarihli Ankara Devlet Giivenlik
Mahkemesi (DGM) karari, 26 Ekim 1995 yilinda Yargitay tarafindan onanmustir.

Basvuran 4 Subat 2003 tarihinde AIHM’in 17 Temmuz 2001 tarihli kararina dayanarak
yargilamanin yenilenmesi icin ilk derece mahkemesine bagvurmustur. Yenilenen yargilamada
Ankara DGM, 21 Nisan 2004 tarihinde 8 Aralik 1994 yilinda vermis oldugu karari
tekrarlamistir. 9 Haziran 2004 tarihinde bagvuranin serbest kalmasina karar veren Yargitay, 13
Temmuz 2004 tarihinde, AIHM kararindaki ihlalin ortadan kaldirilmadigi gerekgesiyle ilk

derece mahkemesinin kararini bozmustur.

1 Haziran 2005’te yeni Tiirk Ceza Kanunu uygulamaya girmis ve 9 Mart 2007°de
Ankara Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi, TCK’nin 314/2 maddesi uyarinca bagvuranin
cezasint 7 yil 6 aya indirmistir. Yargitay 24 Subat 2008 tarihinde Agir Ceza Mahkemesinin

kararini onamistir.
Mevcut bagvuruya iligskin olaylar ise asagida anlatildig: sekilde gerceklesmistir:

Bagvuran hakkinda 24 Ekim 2007 tarihinde basin yoluyla PKK silahli teror orgiitliniin
propagandasini yaptig1 gerekcesiyle 3713 sayili Kanun’un 7/2 maddesi uyarinca Ankara
Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan 31 Mart 2008 tarihinde iddianame diizenlenmistir.
Sorusturmaya konu olan bagvuranin Anka Haber Ajansi’na vermis oldugu réportajda yer alan

“Kiirt Sorununa” iliskin ifadeleri bir takim ulusal gazetelerde yaymlanmustir.

Ankara Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi, 18 Subat 2009 tarihinde vermis oldugu
kararla bagvurani 3713 sayili Kanun’un 7/2 maddesi uyarinca 1 yil 8 ay hapis cezasina mahkim
etmistir. Ik derece mahkemesi basvuranin “Ateskes hiikmen gecersiz. Eger ordunun
operasyonlari durdurmazsa, onlar da (PKK) mesru miidafaa hakkini kullanacaklar. Catismalar
bu zamana kadar boyle devam etti...” seklindeki ifadelerinin gézlem ya da analiz kapsaminda

olmadigini degerlendirmistir. 22 Mart 2011 tarihinde Yargitay 9. Ceza Dairesi tarafindan

10 Dicle/Tiirkiye Karari, No. 53915/11, 8 Subat 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-215471
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onanmis ve ilk derece mahkemesine gonderilmesinin ardindan karar kesinlesmistir. Bagvuran,
15 Nisan 2011 tarihinde karar diizeltme talebinde bulunmus, bu talep Yargitay Cumhuriyet

Bagsavciligi tarafindan reddedilmistir.

Basvuran 11 Nisan 2011 tarihinde, 12 Haziran 2011 tarihli se¢im i¢in Diyarbakir il
Se¢im Kurulu’na bagimsiz adaylik i¢in basvuru yapmistir. 17 Nisan 2011 tarihinde Yiiksek
Se¢im Kurulu, basvuranin 7 y1l 6 ay hapis cezas1 aldig1 9 Mart 2007 tarihli Ankara Ozel Yetkili
Agir Ceza Mahkemesi kararin1 gerekce gostererek basvuranin adaylik bagvurusunu iptal

etmistir.

Basvuranin yeniden yapmis oldugu basvuru {izerine Yiiksek Se¢im Kurulu 17 Nisan
2011 tarihli kararindan donmiis ve 21 Nisan 2011 tarihli karartyla bagvuranin Diyarbakir se¢im

bolgesinden milletvekili adayi olabilecegine karar vermistir.

29 Nisan 2011 tarthinde basvuranin adayligi Resmi Gazete’de yaymnlanmis ve ismi oy
pusulalarima basilmistir. Bagvuran 12 Haziran 2011 tarihli secimde 77.709 oyla

milletvekilligine secilmistir.

Yargitay tarafindan onanan Ankara Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi karari, 3

Haziran 2011 tarihinde Ankara Cumhuriyet Bagsavciligina bildirilmigtir.

Yiiksek Se¢im Kurulu, 10 Haziran 2011 tarihinde, bagvurandan hakkinda verilen
mahkmiyet karar1 hakkinda savunmasini sunmasini talep etmistir. Bagvuran, 14 Haziran 2011
tarihinde savunmasini sunmustur. Yiiksek Se¢im Kurulu, 21 Haziran 2011 tarihinde, 6zellikle
2839 sayilt Kanun’un 39. maddesinin 4. fikrasina dayanarak, bagvuranin milletvekilliginin
diisiiriilmesine karar vermistir. Bu kararim bir 6rnegi, Diyarbakir il Se¢im Kuruluna, basvurana
ve temsilcilerine, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina da gonderilmis ve karar, Resmi
Gazete’de yayimlanmistir.  Basvuran, milletvekilliginin  ancak TBMM tarafindan
diistirtilebilecegi ve genel se¢imlere aday oldugu tarihte Yargitay kararmin heniiz
kesinlesmemis oldugu gerekgesiyle, bu karara itiraz etmistir. Yiiksek Se¢cim Kurulu, 23 Haziran

2011 tarihinde 21 Haziran 2011 tarihli kararin1 onaylamstir.

Basvuran, 27 Haziran 2011 tarihinde, Yiiksek Secim Kurulunun kararinin iptali
istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurmustur. Anayasa Mahkemesi, 7 Temmuz 2011 tarihli
kararla, Anayasa’nin 79. maddesine dayanarak, Yiksek Se¢im Kurulu kararmi iptal etme

yetkisinin bulunmadigina karar vermistir.
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ATHM’in Degerlendirmesi

1) Ifade Ozgiirliigii Sikdyeti Yoniinden

Mahkeme, basvuranin sikayetlerinin kabul edilebilir olduguna karar vermistir. Ancak
Mahkeme, ulusal mahkemeler tarafindan basvuranin mahkimiyet kararina dayanak olarak
gosterilen gerekgelerin, 6zellikle bu anlamda bagvuranin beyanlarinin silahli direnise veya
ayaklanmaya kigkirtma i¢erdiginin kabul edilebilecegini ve basvuranin ifade 6zgiirliigli hakkina
yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli oldugunu kanitlamak igin ‘ilgili ve
yeterli’ oldugunu degerlendirmistir. Bu nedenle Mahkeme, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal

edilmedigine karar vermistir.

2) Serbest Secim Hakki Yoniinden

Mahkeme, 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesiyle ilgili olarak, basvuranin mahkiimiyetinin
kesin halini aldig1 Yargitay kararindan 14 Nisan 2011 tarihinde haberdar olmasina ragmen,
Yiiksek Se¢im Kurulunu bu konuda bilgilendirmemis olmasi nedeniyle, bagvuranin genel
secimlere katildig1 sirada iyi niyetinin sorgulanabilir oldugunu degerlendirmistir. Devletin bu
madde ile glivence alinan haklar {izerinde genis bir takdir yetkisine sahip olduguna dikkat ¢ceken
Mahkeme, mevcut bagvuruda se¢menlerin Ozglir secimine herhangi bir miidahalenin

bulunmadig gerekcesiyle bu hiikmiin ihlal edilmedigine karar vermistir.

3) Ayrimcilik Yasag

Mahkeme ayrica, bagvuranin milletvekili tutanaginin Yiiksek Secim Kurulu tarafindan
iptalinin, S6zlesme’nin 14. maddesi anlaminda, bagvuranin etnik kokenine dayali bir muamele

farklilig1 teskil etmedigi yoniinde karar vermistir.

Sonu¢ olarak Mahkeme oybirligiyle, ifade oOzgiirliigiine iliskin So6zlesme’nin 10.
maddesi, Serbest Se¢im hakkina iliskin Ek 1 No’lu Protokol’iin 3. maddesi ve Serbest Se¢im
Hakki baglaminda Ayrimcilik Yasagi’na iligkin Soézlesme’nin 14. maddesinin ihlal

edilmedigine karar vermistir.

26/33



TOPLANTI VE
DERNEK KURMA
OZGURLUGU

INHLTOE TAVTIVAV [ISHNIXHVIN TIVTAVH NVSNI VA1IAY




AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

11-  Yakut Cumhuriyeti Sendikalar Federasyonu/Rusya'' Karar

Oz: Bagvuru, cezaevinde bulunan mahkimlarin kamu derneklerinin kurucusu veya
tiyesi olmaswina getirilen kisitlamanin, Sozlesmenin 11. maddesini ihlal edip etmedigine

iliskindir.

Bagvuran Rusya'nin bir pargasi olan Saha Cumhuriyeti'nde (Yakutistan) 1991 yilinda
kurulmus bir sivil toplum kurulusudur. Federal Eyalet Kurulusu Ceza Kolonisi no. 7,
Moskova'nin 4.900 km dogusunda, Yakutsk'ta bulunan yiiksek giivenlikli bir hapishanedir.
Mahktmlar1 kereste fabrikasinda ve hapishane bakim islerinde ¢aligmaktadir. 10 Ocak 2006'da
Parlamento, kar amaci giitmeyen kuruluglarin Devlet kaydina iligkin kurallarint degistirmistir.
Sonug olarak, hiikiimliilerin kamu derneklerinin kurucusu veya iiyesi olmalar1 engellenmistir.
Subat 2006'da, mahk{imlardan bazilar1 yonetimden gizlice bir araya gelmis ve bir sendika
kurulmasi ve basvuran federasyona katilmak i¢in oy kullanmistir. Bagvuran federasyon,

sendikayi {liye olarak kabul etmistir.

Parlamento tarafindan getirilen kisitlama 18 Nisan 2006 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Savcilik, ilgili Kanuna gore cezaevi isinin profesyonel bir faaliyet degil, bir 1slah yontemi
oldugunu, mahktimlarin kanuna gore sinai veya ticari ¢ikarlar1 olmadigini ve degistirilen Kamu
Dernekleri Yasasi'nin hiikiimliilerinin dernek kurmalarint ve bu derneklere iiye olmay1
yasakladigini1 degerlendirmistir. Bu nedenlerle Savcilik bagvuranin ilgili sendikayi ihrag
etmesine karar vermistir. Bagvuran, sendikalar1 Hiiklimetin miidahalesinden koruyan ILO

Sozlesmesine atifta bulunarak ihrag¢ kararina uymayi reddetmistir.

Savcilik, sendikalagsmanin iptali i¢in Mahkemeye basvurmustur. 21 Ocak 2008'de
Yakutsk Sehir Mahkemesi bu bagvuruyu reddetmistir ¢iinkii sendika mahkGimlarin kurdugu

derneklere yonelik kisitlama yiiriirliige girmeden 6nce kurulmustur.

Agustos 2008'de Savcilik, bu kez sendikanin basvuran federasyondan ¢ikarilmasini
talep ederek yeniden yerel mahkemeye bagvurmustur. 23 Eyliil 2008'de, Sehir Mahkemesi
yirtirliige giren kisitlamay1 uygulamis ve Savciligin lehine karar vermistir. 10 Kasim 2008'de
Yakutya Yiiksek Mahkemesi bu karar1 onamistir. 10 Aralik 2008'de basvuran karara uyarak

sendikay1 federasyondan ¢ikarmistir.

Y Yakut Cumhuriyeti Sendikalar: Federasyonu/Rusya Karari, No. 29582/09, 7 Aralik 2021.
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-213908

28/33



AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

Basvuran federasyon, mahktimlarin sendikalagsmasina getirilen yasal kisitlama hakkinda
Sézlesme'nin 6. ve 11. maddeleri uyarinca sikayette bulunmustur. ATHM sikayetin sadece 11.

madde kapsaminda incelenmesine karar vermistir.

AIHM, Yakutsk Sehir Mahkemesinin basvurani ilgili sendikay1 ihra¢ etmeye zorlayan
23 Eyliil 2008 tarihli kararinin, bagvuranin S6zlesme'nin 11. maddesi kapsamindaki hakkini
kisitladig1 kanaatine varmistir. Mahkeme, bu kisitlamanin, kanunla Ongorildiigini ve
mahkimlarin diger S6zlesme haklar1 gibi, sendika kurma ve sendikaya liye olma haklarinin da
giivenlik, oOzellikle de su¢ ve kargasanin Onlenmesi acisindan kisitlanabilecegini

degerlendirmistir.

AIHM, cezaevinde calisma ile istihdamin ayn1 hususlar olmadig1 hususunda Hiikiimet
ile fikir birligine varmistir. Hapishanede ¢alismanin siradan ¢aliganlarin yaptigi isten pek ¢ok
acidan farkli oldugu belirtilmistir. Hapishanede c¢alisma rehabilitasyon ve yeniden
sosyallesmenin birincil amacina hizmet etmekte ve yeniden biitiinlesmeyi amaglamaktadir.
Sendikal 6zgiirliigiin tutukluluk kisiler agisindan uygulanmasi zor olsa da, AIHM, Sozlesme'nin
“canli bir ara¢” oldugunu ve bu nedenle, bu alandaki gelismelerin gelecekte bir noktada

Sozlesme’nin genisletilmesini gerektirebilecegini belirtmistir.

Sonug olarak, AITHM, yerel mahkemelerin basvuran federasyona, ¢alisan mahk(mlarin
birligini ihra¢ etme emrinin, bu alandaki ulusal makamlarin takdir yetkisini asmadigi ve bu
nedenle sikayet edilen kisitlamanin 11. maddenin ikinci fikrast anlaminda demokratik bir
toplumda gerekli oldugu sonucuna varmistir. Dolayisiyla, S6zlesme'nin 11. maddesi ihlal

edilmemistir.
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12-  Papakgil Tiirkiye > Kararn

Oz: Basvuru, bagvuranin annesinin mirasi reddetmesine ragmen Tasarruf Mevduati

Sigorta Fonu (Fon) tarafindan miras payina karsi alinan haciz kararina iliskindir.

Basvuru, Imar Bankasmin Fon’a devrinden sonra, fiilleriyle bankanin batmasina sebep
olanlara karst Fon’un baslatmis oldugu hukuki islemlerden kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda,
Fon tarafindan bankanin denetleme kurulu iiyesi olan bagvuranin annesi B.D.’ye kars1 6183
sayill Kanun uyarinca baslatilan idari takipler neticesinde adina kayith tasinmazlara ihtiyati
haciz konmug ve ana sorumluluk davasi kapsaminda da ayni taginmazlar i¢in ihtiyati tedbir
karar1 verilmistir. Bu sirada annesinin 6lmesi iizerine bor¢lu B.D.’ye intikal edecek miras
hissesi i¢in de ihtiyati haciz ve tedbir karar1 tegsmil ettirilmistir. Ancak, annesinden kalan miras1
reddetmesi lizerine, bor¢lu B.D.’ye intikal edecek pay oglu basvuran Acun Papakei’ya
geemistir. Bagvuran, 4 ve 20 Ekim 2010 ile 7 Nisan 2011 tarihlerinde bor¢lu olmadigi
gerekeesiyle, kendisine intikal eden tasinmazlar {izerinde ihtiyati haciz ve tedbir kararlarinin
kaldirilmasi i¢in TMSF’ye bagvurmus, ancak TMSF, vermis oldugu ilk cevapta (11 Ocak 2011)

i¢ hukukta devam eden yargilamalar1 gerekce gostererek bagvuranin taleplerini reddetmistir.

Basvuran, Fon’un 11 Ocak 2011 tarihli karar1 iizerine 14 Mart 2011°de AIHM’e

basvuruda bulunmustur.

Basvuranin AIHM’e yapmis oldugu basvurudan sonra, 14 Mayis 2011°de tasinmazlarin
tapu kayitlar1 tizerindeki hacizleri kaldirilmistir. 6 Temmuz 2011 tarihinde de tasinmazlarin

izerindeki ihtiyati tedbir karar1 kaldirilmistir.

Basvuranin ihtiyati hacizler sebebi ile acmis oldugu tam yargi davasi Idare
Mahkemesince hizmet kusuru bulunmamasi sebebi ile 28 Temmuz 2011 tarihinde
reddedilmistir. Temyiz istemi 24 Aralik 2018 tarihinde, karar diizeltme istemi de 15 May1s 2019
tarihinde Danistay tarafindan reddedilmistir.

Bagvuran, Sozlesme’ye Ek 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesine dayanarak miilkiyet

hakkinin ihlal edildiginden sikayetci olmustur.

AIHM, oncelikle basvuranin, tedbirlerin kaldirildigi ve tam yargi davasi actign
konusunda Mahkeme'yi bilgilendirmeyi kasten ihmal ederek ve tedbirlerin devam ettigini
diisiindiirmeye calisarak, Mahkeme’yi agikca yanlis yonlendirmeyi amacladigini tespit etmistir.

Bu kapsamda AIHM, basvuranin basvurusunun 6ziine iliskin olarak ve davanin kosullari

2 papakgi/Tiirkiye Karari, No. 40171/11, 1 Subat 2022. https:/hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-216319
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hakkinda tam bilgi sahibi olmasini kasten engelledigini degerlendirmistir. Ayrica AIHM, biitiin
bu gelismelerden Hiikiimet araciligi ile haberdar oldugunu ve basvuranin basvuru devam
ederken Mahkeme’yi bilgilendirmedigini degerlendirmistir. Yukaridaki tespitler 1s18inda
AIHM, basvuranin bu hareketlerini Soézlesme'nin 35 § 3 (a) maddesi anlammda basvuru
hakkinin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirmis ve bagvurunun kabul edilemez olduguna

karar vermistir.

13- Godlevskaya/Rusya® Karan

Oz: Bagvuru, eski esin mahkim edilmesinden otiirii diger esin malvarliklar: hakkinda
agtk bir yasal dayanak olmadan verildigi iddia edilen haciz ve satis karart sonrasi imzalanan
protokoliin  ve iadenin AIHM'e bildirilmemesi nedeniyle basvuru hakkinin kétiiye

kullanilmasina iliskindir.

2011 yilinda, bay G’nin 2006 senesinden beri yoneticilik yaptigi fabrikada, zimmet
sucuna iligkin bir ceza sorusturmasi agilmis ve 2015 yilinda bay G. s6z konusu sorusturmaya
dahil edilmistir. 2016 yilinda, sorusturmalara miidahil olan fabrikanin talebi lizerine mahkeme,
s0z konusu varliklar1 G. nin sug¢ olusturan davranislarla elde ettigine yonelik makul gerekceler
oldugunu tespit ederek, bagvuranin mallarina gegici olarak el koymustur. S6z konusu karar

bolge mahkemesi tarafindan da onanmustir.

2017 yilinda bay G., 2007 — 2009 seneleri arasinda isledigi iki zimmet sugundan Gtiirii
2 sene hapis cezasina garptirilmis ve cezasi ertelenmistir. Mahkeme, s6z konusu binalarin
bagvuranin G. ile evliligi sirasinda, bagvuranin adina satin alindigmi belirterek, mallarin
haczedilmesine ve satilmasmma ve elde edilen gelirlerin fabrikaya devredilmesine karar
vermistir. Bagvuranin temyiz talebi reddedilmistir. Bagvuran, daha sonra haciz emrinin
kaldirilmast i¢in ii¢ kez hukuk mahkemelerine basvurmustur, ancak bu bagvurular da

reddedilmistir. 2020 yilinda bay G. dlmiistiir.

Basvuran, Sozlesmenin 1 No’lu Protokoliiniin 1. maddesine (miilkiyet hakki)
dayanarak, eski kocasinin mahkiimiyeti sebebiyle, tasinmazlari {izerine konan haciz ve satis

emrinin hukuka aykir1 oldugunu iddia ederek AIHM’e basvurmustur.

Mevcut davanin kosullarinda, yerel yargilamalarda ve Mahkeme Oniindeki
yargilamalarda bir avukat tarafindan temsil edilen bagvuran, bir sézlesme imzaladiklarin

Mahkeme'ye bildirmemesine iliskin makul bir agiklama sunmamistir. Borglu Belediye ile

13 Godlevskaya/Rusya Karar1, No. 58176/18, 7 Aralik 2021. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-213861
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yapilan protokole gore, ibraname vermisler ve s6z konusu meblaglar kendilerine 6 Agustos
2013 tarithinde 6denmis olup, bu durum da Mahkeme'nin gonderdigi 12 Eylil 2013 tarihli

yazisindan onceki bir tarihe tekabiil etmektedir.

Mevcut davalarin uygun sekilde belirlenmesi i¢in s6z konusu bilgilerin énemini goéz
oniinde bulunduran AIHM, basvuranmn davranislarmm, Soézlesme'nin 34. maddesinde
ongoriilen bireysel bagvuru hakkinin amacina aykirt oldugu kanaatine varmistir. Bu nedenle

basvuru reddedilmistir.
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