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Tematik Bilgi Notu — Gegici Tedbirler

Gecici Tedbirler

AIHM lctiiziigii’niin 39. maddesi (gecici tedbirler) asagidaki gibidir:

“l. Daire veya gerektigi takdirde, Boliim Baskani veya bu maddenin 4. fikrasi uyarinca
atanan ndbet¢i bir yargig, taraflardan birinin ya da ilgili herhangi bir kisinin talebi iizerine
veya re’sen, taraflarin yarar1 veya onlerindeki yargilamanin uygun sekilde goriilebilmesi icin

alimmas1 gerektigini diistindiikleri gecici tedbirleri taraflara bildirebilir.

2. Uygun oldugu diisliniilen durumlarda, belirli bir davada alinan tedbire iligkin bildirim

vakit gecirilmeksizin Bakanlar Komitesi’ne verilebilir.

3. Daire ya da gerektigi takdirde Boliim Baskani veya bu maddenin 4. Fikrasi uyarinca
atanan nobetci bir yargig, bildirdikleri bir gegici tedbirin uygulanmasiyla baglantili bir konu
hakkinda taraflardan bilgi talebinde bulunabilir.

4. Mahkeme Baskani, gecici tedbir talepleri konusunda karar vermek iizere Boliim Baskan

Yardimcilarini nobetci yargiglar olarak atayabilir.”

Gecici Tedbirler Nelerdir?
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“Mahkeme” veya “AIHM”), AIHM I¢tiiziigii’niin 39.

maddesi geregince, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ne taraf herhangi bir Devlet hakkinda

gecici tedbir karar1 verebilir. Gegici tedbirler, AIHM'in yerlesik uygulamalarina gore telafisi
miimkiin olmayan bir zararin meydana gelmesine iliskin olas1 bir riskin s6z konusu oldugu
hallerde uygulanan acil durum tedbirleridir. Bu tedbirlerin alinmasma AIHM'de gériisiilen
davayla baglantili sekilde ve AIHM'in sdz konusu davanin kabul edilebilirlik veya esasi

hakkinda verecegi karara halel getirmeksizin karar verilir.

Davalarin ¢ogunlugunda, basvuran, sinir dis1 etmeye ya da suglunun iadesine iliskin bir
kararin askiya alinmasini talep etmektedir. Mahkeme, basvuranin ciddi ve geri doniisii
bulunmayan bir zarara ugrama riskinin son derece biiyiik oldugu durumlarda, bu tiir talepler
konusunda istisnai olarak gegici tedbir karar1 vermektedir. Bu tiir tedbir kararlar1 daha sonra
ihlalden sorumlu olan Hiikiimete teblig edilmektedir. Ancak, I¢tiiziigiin 39. maddesi uyarinca,

AIHM’in bagvuranlar® i¢in de tedbir karari vermesi miimkiindiir.

AIHM'in uygulamasi, her talebi yazili bir usule gore tek tek ve oncelik sirasma gore
incelemektir. Basvuranlar ve Hiikiimetler AIHM'in gegici tedbir kararlarina iliskin olarak
bilgilendirilmektedir. Mahkeme nin Ictiiziigiin 39. maddesini uygulamaya koymama kararina

itiraz edilemez.

Gegici tedbirin siiresi genellikle, Mahkeme tarafindan goriilen davanin siiresini kapsayacak

sekilde ya da bundan daha kisa bir siire olacak sekilde belirlenmektedir.

AIHM'in karariyla, Ictiiziigiin 39. maddesinin uygulanmasma herhangi bir zamanda son
verilebilir. Bilhassa, bu tedbirlerin AIHM'in 6niindeki dava ile alakali olmasi nedeniyle,
tedbirler bagvurunun takibi yapilmadig: takdirde kaldirilabilmektedir.

Gegici Tedbirlerin Kapsami

Gegici tedbirler uygulamada sadece smirli sayidaki konularda uygulanmakta ve ¢ogunlukla
sinir dis1 etme ve suclularin iadesi konulariyla ilgili olmaktadir. Gegici tedbirler genellikle,
bagvuranin sinir disi ya da iade edilmesi kararinin, bagvurunun incelendigi siire boyunca

yiiriitmesinin durdurulmasi seklinde uygulanmaktadir.

! Ornegin, Mahkeme’nin bagvurandan birine aglik grevine son vermesini talep ettigi lascu ve Digerleri /
Moldova ve Rusya davasi(bk. 8 Temmuz 2004 tarihli Biiyiik Daire kararinin 11. paragrafi). Ayrica bk. 27 Mayis
2008 tarihli Rodic ve Digerleri / Bosna-Hersek karari.
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En tipik durumlar, sinir dis1 etme ya da iade kararinin uygulanmasi durumunda, basvuranlarin
yasamlarinin  tehlikeye girmesinden korktuklar1 (dolayisiyla Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 2. maddesinin (yasam hakki) s6z konusu oldugu) ya da 3. maddeyle (iskence
ya da insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi) yasaklanmis olan kotii muameleye maruz
kalma tehlikesinin s6z konusu oldugu durumlardir. Daha istisnai durumlarda bu tedbirler, adil
yargilanma hakki (Sozlesme’nin 6. maddesi) ve 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki
(Sozlesme’nin 8. maddesi) ile ilgili olarak da uygulanmaktadir.

Mahkeme’nin mevcut igtihatlarma gore, Mahkeme I¢tiiziigiiniin 39. maddesi s6z gelimi su
durumlarda uygulanmamaktadir: yapilarin yikim kararmin Oniine gegilmesi; gergeklesmek
tizere olan iflasin engellenmesi; zorunlu askerlik hizmeti yiikiimliliigiiniin yerine
getirilmesinin 6nlenmesi; AIHM’in yargilamanin adilligi konusundaki kararin1 beklerken
hapis cezast infaz edilmekte olan bagvuranin serbest birakilmasinin saglanmasi; bir

referandum? yapilmasinin saglanmasi ya da bir siyasi partinin feshinin® nlenmesi.
Sinir dis1 etme veya suglunun iadesine iliskin davalar

Yasama iliskin risk ya da iskence, insanlik dis1 veya asagilayici ceza ya da muamele riski

Zulme, kotii muameleye veya baska ciddi zararlara maruz kalmaktan korkan

siginmacilar

Siyasi, etnik veya dini gerekgelerle zulme ugrama riski

Abdollahi / Tiirkiye (no. 23980/08)

3 Kasim 2009 (kayittan diisiirme karari)

Bagvuran Iran Halkin Miicahitleri 6rgiitiiniin bir iiyesi oldugunu ve dolayisiyla Iran‘a tehcir
edilmesi durumunda 6liimle kars1 karsiya kalacagini ya da kotii muameleye maruz kalacagini

iddia etmistir.

Mahkeme, ayrintili bilgi alincaya kadar basvuranin tehcir edilmesini engelleyen bir gecici
tedbir karar1 almistir. Yazi Isleri Miidiirliigiiniin bagvuranla olan irtibatinin kaybolmasimin

ardindan, Ictiiziigiin 39. maddesinin uygulanmasi durdurulmustur.

? Bk. gegici tedbir usuliinin uygun olmayan bigimde kullanilmasma iliskin 21 Aralik 2007 tarihli basin
aciklamasi.

® Ornegin, Sezer / Tiirkiye (no. 35119/08) davasinda, Mahkeme, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi’nin
AKP’nin (Adalet ve Kalkinma Partisi) feshedilmesine hiikkmetmesinin Oniine gecilmesi yoniinde bir gegici
tedbire izin verilmesi talebini reddetmistir (bk. 28 Temmuz 2008 tarihli basin aciklamasi).
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F.H. / isvec (no. 32621/06)
20 Ocak 2009 (karar)

Bagvuran, Hiristiyan inancina mensup olmasi ve eskiden Cumhuriyet Muhafizlar1 Birligine ve
Baas Partisine iiye olmas1 sebebiyle Irak'a gonderilmesi halinde 6liim ya da iskence veya kotii

muameleye maruz kalma riski ile karsi karsiya kalacagini iddia etmistir.

Mahkeme, Isve¢ Hiikiimetinden basvurusu inceleninceye kadar bagvuranin tehcir edilmesini
onleyen bir gecici tedbir karar1 almasini talep ederek, Ictiiziigin 39. Maddesinin
uygulanmasina karar vermistir. AIHM’in basvuran hakkinda tehcir kararinin uygulanmasinin
Sézlesme’nin 2. ve 3. maddelerinin ihlal etmeyecegi seklindeki karar1 kesinlesince I¢tiiziigiin

39. maddesinin uygulanmasi durdurulmustur.

Y.P. ve L.P./ Fransa (no. 32476/06)
1 Eyliil 2010 (karar)

Rejim karsit1 olan ve Belarus Halk Cephesi iiyesi birinci bagvuran, Belarus polisi tarafindan
birkag kez tutuklanmis ve darp edilmistir. Bagvuran, ¢esitli Avrupa lilkelerinden gecerek ailesi
ile birlikte kagmis ve Fransa’da siginma bagvurusunda bulunmus, fakat bu bagvurusu
reddedilmistir. Bagvuranlar, Belarus’a donmeleri halinde hapis cezasina mahkim edilme ve

kotii muameleye maruz kalma risklerinin s6z konusu oldugunu iddia etmislerdir.

Mahkeme, Fransiz Hiikiimetinden, kendisi oniinde goriilmekte olan dava sonuglanincaya
kadar basvuranlarin tehcir edilmeleri yoniinde bir karar vermekten kaginmasini talep ederek,
Mahkeme I¢tiiziigii’niin 39. maddesinin uygulanmasina karar vermistir. Mahkeme’ nin
bagvuranlar hakkindaki tehcir kararinin uygulanmasinin S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal
edecegi seklindeki kararmin kesinlesmesi iizerine Ictiiziigiin 39. maddesinin uygulanmasi

durdurulmustur.

W.H. / isve¢ (no. 49341/10)
8 Nisan 2015 (Biiyiik Daire karar1)

Bu dava, bir siginmacinin Isvec’ten Irak’a sinir dis1 edilmekle tehdit edilmesi ile alakalidir.
Bagvuran, kiiciik ve savunmasiz bir etnik/dini azinliga mensup bosanmis bir kadin olarak
kendisinin, Irak’a geri gonderilmesi halinde kotli muameleye ugramaya yonelik gercek bir

riske maruz kalacagini ileri stirmiistiir.




Tematik Bilgi Notu — Gegici tedbirler Basin Birimi

Bu davada, basvuranm smir dis1 edilmesine iliskin karar, Mahkeme tarafindan I¢tiiziigiin 39.
maddesi uyarinca verilen gegici tedbir alinmasi karari sebebiyle askiya alinmistir. Gegici
tedbir kararinda, Isve¢ Hiikiimetine, Mahkeme basvuranin davasini incelerken basvuranin
Irak’a smir dis1 edilmemesi gerektigi ifade edilmistir. EKim 2014’te, bagvurana Isve¢’te daimi
oturma izni verilmis ve bu kararin ardindan, basvuran Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
nezdindeki bagvurusunu devam ettirmeyecegi yoniindeki irade agiklamasini ibraz etmistir.
Mahkeme, dolayisiyla, s6z konusu meselenin ulusal asamada c¢oziime kavusturulmus

oldugunu degerlendirmis ve bagvurunun kayittan diistirilmesine karar vermistir.

Cinsel yonelim baglaminda kotii muameleye maruz kalma riski

M.E. / isvec (no. 71398/12)

8 Nisan 2015 (Biiyiik Daire)

S6z konusu dava, bir sigmmacinin Isveg’ten smir disi edilerek Libya’ya génderilmeye
zorlanmasi ile alakalidir. Bagvuran, escinsel olmasi nedeniyle zulme ve kotii muameleye

maruz kalma riski tagidigini iddia etmistir.

Mahkeme bu davada, isve¢ Hiikiimetinin, Mahkeme Igtiiziigii’'niin 39. maddesi uyarica, yeni
bir bildirim yapilincaya kadar, basvurani Libya’ya siir dis1 etmemesi gerektigini ifade
etmistir. Aralik 2014’te, basvurana Isvec¢’te oturma izni verilmistir. Mahkeme, Sozlesme nin
3. maddesinin ihlali olasiligimin ortadan kalkmis oldugunu ve bu nedenle davanin ulusal
asamada ¢oziime kavusturulmus oldugunu degerlendirmistir. Dolayisiyla, Mahkeme davanin

kayittan diistiriilmesinin uygun olduguna karar vermistir.

Ayrica bk. digerleri arasinda: 10 Temmuz 2012 tarihli A.S.B. / Hollanda (4854/12) Kkarar ile
22 Eyliil 2015 tarihli A.E. / Finlandiya (no. 30953/11) karar.

Zina sebebiyle taslama

Jabari / Tiirkiye
11 Temmuz 2000 (karar)

Bagvuran, Seriat kanunu uyarinca bir su¢ sayilan zina sugunu islemis oldugu gerekgesiyle
yargilanacagindan ve taslanarak olim ya da kirbaglama cezasina mahkim edileceginden
korkarak, 1997 yilinda Tiirkiye’ye kagmistir. Bagvuran, Mahkeme Oniinde 6zellikle, Iran‘a
tehcir edilmesi durumunda kétii muameleye maruz kalmama hakkinin ihlal edilecegini ileri

surmustur.
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Mahkeme, Tiirk Hiikiimetinden Mahkeme Oniindeki yargilamalarin sonuglanmasina kadar
bagvurani tehcir etmekten sakinmasini talep ederek, S6zlesme’nin 39. maddesini uygulamaya
karar vermistir. Mahkeme’nin basvuran hakkindaki tehcir kararinin uygulanmasinin
S6zlesme’nin 3. maddesine aykirilik teskil edecegine dair nihai kararinin ardindan, 39.

maddenin uygulanmasi durdurulmustur.
Kadin siinnetine maruz kalma riski

Abraham Lunguli / isvec

1 Temmuz 2003 (kayittan diisiirme karari)

Bagvuran, Tanzanya'ya geri gonderilmesi halinde kadin siinneti riskiyle karsi karsiya

oldugunu iddia etmistir.

Bu davada, Mahkeme, Isve¢ Hiikiimetinden hakkindaki yargilamalar sonuglanincaya kadar
basvuranin sinir dist edilmesinden kaginmasini talep ederek, Ictiiziigiin 39. maddesinin
uygulanmasma karar vermistir. Somut dava, basvurana Isve¢’te daimi oturma izni

verilmesinin ardindan kayittan diistiriilmistiir.

Ayrica bk. Collins ve Akaziebie / Isvec davasma iliskin 8 Mart 2007 tarihli kabul edilemezlik

karart; Izevbekhai / Irlanda davasina iliskin 17 Mayis 2011 tarihli kabul edilemezlik kararti;

Omeredo / Avusturya davasina iliskin 20 Eyliil 2011 tarihli kabul edilemezlik karari; Sow /

Belcika davasmna iliskin 19 Ocak 2016* tarihli karar.
Toplumdan dislanma riski

Hossein Kheel / Hollanda

16 Aralik 2008 (kayittan diistirme karart)

Afganistan vatandasi1 olan basvuran, Hollanda vatandasi olan kocasi ve ¢ocuklar1 olmaksizin

tek basina Afganistan’a tehcir edilmeyle kars1 karsiya kalmustir.

Mahkeme, Afganistan'da yalniz kadinlarin savunmasiz durumlari hakkindaki ¢ok sayida
bilginin 151¢1nda ve bagvuranin kendisini koruyacak herhangi bir erkek akrabasi olmadigi
yoniindeki tespitini dikkate alarak, Igtiiziigiin 39. maddesini uygulamaya ve yetkililerden

bagvurusu inceleninceye kadar bagvuranin tehcir edilmemesini talep etmeye karar vermistir.

*Isbu karar, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 44 § 2 maddesinde belirtilen (kesinlesmis kararlar) kosullar
gercevesinde kesinlesecektir.
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Hollanda Hiikiimeti’nin basvurana oturma izni vermesi lizerine bu tedbirin uygulanmasina

son verilmistir.

Ayrica bk: kocasindan ayrilan bir kadinin Afganistan’a tehcir edilmesi halinde kotii

muameleye maruz kalma riskine iliskin 20 Temmuz 2010 tarihli N. / Isvec (no. 23505/09)

karar.

Cinsel somiirii riski

M. / Birlesik Krallik (no. 16081/08)

1 Aralik 2009 (kayittan diigiirme karart)

Basvuran, mense tilkesi olan Uganda'da kagirilip fuhus yapmaya zorlandigini iddia etmistir.
Tehcir edilmesi halinde insan kagakgilari tarafindan bulunma ve tekrar cinsel somiiriiye maruz

birakilma riskinin bulundugunu iddia etmistir.

Mahkeme bu davada, Birlesik Krallik Hiikiimetinden basvurusu inceleninceye kadar
basvuranin tehcir edilmemesini talep ederek, Sézlesme’nin 39. maddesini uygulamaya karar
vermistir. Bagvuru, nihayetinde Ingiliz Hiikiimeti ile bagvuran dostane ¢dziim konusunda

anlasmaya vardiktan sonra kayittan diistirilmiistiir.
Saghik unsuru/T1bbi unsur barindiran sinir dis1 davalari

D. / Birlesik Krallik (no. 30240/96)
2 Mayis 1997 (karar)

HIV (insan immiinyetmezlik virilisii) pozitif ve kazanilmis immiin yetmezlik sendromu
(AIDS) hastas1 oldugu teshisi konulan bagvuran St Kitts’e génderilmesinin kendisinin insanlik

dis1 ve asagilayict muameleye maruz kalmasi riskini doguracagini ileri stirmiistiir.

Mahkeme, Igtiiziigiin 39. maddesini uygulayarak, ingiliz Hiikiimeti’nden HIV pozitif hastasi
olan ve hastalig1 ilerlemis durumdaki basvurani, iilkesine tehcir edilmesi halinde tibbi tedavi
goremeyecegi gerekgesiyle sinir dig1 etmemesini talep etmistir. S6z konusu davada Mahkeme,
"son derece istisnai sartlar1" ve "zorunlu insani miilahazalar1" dikkate almistir. Bagvuran kritik
derecede hasta idi ve 6lmek {izereydi; iilkesinde tibbi bakim almasi miimkiin gériinmiiyordu;
tilkesinde kendisine bakacak ve ona yiyecek, barinma ve sosyal destek gibi en temel

ihtiyaglarini saglama isteginde olan ya da bunlar1 saglamaya giicii yetecek akrabasi yoktu.

N. / Birlesik Krallik (no. 26565/05)
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27 Mayis 2008 (Biiyiik Daire)

HIV pozitif hastasi olan bagvuran, Uganda’ya gonderilmesinin kendisinin ac1 ¢ekmesine ve
erken Oliimiine yol agacagini, bunun da insanlik dis1 ve asagilayict muamele anlamina

gelecegini iddia etmistir.

Bu davada Mahkeme, Birlesik Krallik Hiikiimetinden basvurani kendisi oniinde goériilmekte
olan yargilamalar sonuglanincaya kadar tehcir etmekten kaginmasini talep ederek, Igtiiziigiin
39. Maddesini uygulamaya koymaya karar vermistir. Kararinda bagvuranin davasinin “son
derece istisnai sartlar1” haiz olmadigina hiikkmeden Mahkeme, basvuranin Uganda’ya
gonderilmesi karariin uygulanmasinin S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlaline yol agmayacagini

degerlendirmistir.

Ayrica bk. S.J. / Belcika (no. 70055/10) davasinda 19 Mart 2015 tarihli Biiyiik Daire karar1

(bu dava, Belgika Hiikiimeti ile bagvuran arasinda dostane ¢oziime ulagilmasinin ardindan

kayittan diistirtilmiistiir).
Suclunun iade edilmesi halinde® 6liim cezasi ya da 6miir boyu hapis cezasi alma riski

Ocalan / Tiirkive
12 Mayis 2005 (Biiytik Daire)

Bu davada Mahkeme, 30 Kasim 1999 tarihinde Tiirk Hiikiimeti’nden Mahkeme’nin bagvuranin
Sozlesme kapsaminda ileri siirdiigl sikayetlerin kabul edilebilirlik ve esasa iliskin incelemesini etkili
bir sekilde yapmasini saglamak amaciyla, bagvuran hakkindaki idam cezasinin infaz edilmemesi igin
gerekli tiim adimlar1 atmasini talep ederek, Ictiiziigiin 39. maddesinin uygulanmasina karar vermistir.
Agustos 2002 tarihinde Tiirk hukukunda baris zamaninda idam cezasinin kaldirilmasina iliskin
diizenlemenin ardindan, Ekim 2002 tarihinde Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi bagvuranin idam

cezasini miiebbet hapis cezasina ¢evirmistir.

Nivette / Fransa
3 Temmuz 2001 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Kendi kiz arkadasimi 6ldiirdiiglinden siiphelenilen ve bir Amerikan vatandasi olan bagvuran
bilhassa, Birlesik Devletlere iadesinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 3. maddesinin

ithlali anlamina gelecegini ileri siirmiistiir.

® Ayrica bk. “Oliim cezasinin kaldirilmasi” ve “Suclularin iadesi ve miiebbet hapis cezasi” baglikl tematik bilgi
notlar.
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Mahkeme bu davada Ictiiziigiin 39. maddesinin uygulanmasma karar vermistir. Fransiz
Hiikiimeti’nin ABD yetkililerinden aldigi, bagvuranin 6liim cezas1 ya da Omiir boyu hapis
cezasina carptirlmayacagma iliskin giivenceyi AIHM’in yeterli bulmasi {izerine, I¢tiiziigiin

39. maddesinin uygulanmasina son verilmistir.

Babar Ahmad ve Digerleri / Birlesik Krallik
10 Nisan 2012 (karar)

Bagvuranlar hakkinda, Amerika Birlesik Devletlerinde ¢esitli teror suglari islediklerine iligkin
iddianame diizenlenmis olup, Birlesik Devletler bagvuranlarin iadesini istemistir. Bagvuranlar,
hapis cezalarini 6zel idari tedbirlere tabi olacaklar1 yiiksek gilivenlikli bir cezaevinde ¢cekme ve
tahliye imkani sunulmaksizin agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkam edilme riskiyle

kars1 karsiya olduklarindan sikayet¢i olmuslardir.

Mahkeme bu davada, I¢tiiziigiin 39. maddesinin uygulanmasina karar vermistir. Mahkeme’nin
kararinda basvuranlarin Birlesik Devletlere iade edilmeleri durumunda karsilagsacaklari olasi
cezalarin uzunlugu sebebiyle Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmemis olacagini tespit

etmesi iizerine I¢tiiziigiin 39. maddesinin uygulanmasina son verilmistir.
Adaletin aleni bir sekilde ihlal edilmesi riski

[¢tiiziigiin 39. maddesi ayrica, Sdzlesme nin 5. maddesini (6zgiirliik ve giivenlik hakki) ve 6.
maddesini (adil yargilanma hakki) ilgilendiren davalarda sinir dis1 etme/iade durumunda

"adaletin aleni bir sekilde ihlal edilmesi" riski bulunmasi halinde de uygulanabilir.

Soering / Birlesik Krallik
7 Temmuz 1989 (karar)

Bu davada Mahkeme I¢tiiziigiin 39. maddesini uygulayarak, ingiliz Hiikiimeti’ne, bagvuranin
davast AIHM oniinde derdest iken Amerika Birlesik Devletlerime iade edilmemesinin
istendigini ifade etmistir. Mahkeme esasa iliskin kararinda, firarinin iade talebinde bulunan
tilkede adil yargilanma hakkinin aleni bir sekilde ihlal edilme riskinin s6z konusu oldugu bir
iade kararinda, istisnai olarak 6. madde kapsaminda sikayette bulunulabilecegini agiklamistir.
Ancak, bu davanin olgular1 bdyle bir risk ortaya koymamaktadir seklinde bir kanaate

varmistir.

Othman (Abu Qatada) / Birlesik Krallik
17 Ocak 2012 (karar)
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Urdiin vatandasi olan ve El-Kaide ile baglantis1 oldugundan siiphe duyulan basvuran
ozellikle, tehcir edilmesi durumunda iskence yoluyla elde edilen kanitlarin yeni davada
kullanilmas: ihtimali de dikkate alinacak olursa adaletin aleni bir sekilde ihlal edilmesine

iliskin gergek bir risk ile kars1 karsiya kalacagini iddia etmistir.

AIHM, basvurusu inceleninceye kadar, basvuranm sinir dis1 edilmesini onlemek amaciyla
Mahkeme Ictiiziigii'niin 39. maddesi uyarinca bir gegici tedbir karar1 aldigin1 Birlesik Krallik
Hiikiimetine bildirmistir. Mahkeme esasa iliskin kararinda ilk kez, bir sinir dis1 etme kararinin
So6zlesme’nin 6. maddesini ihlal edecegi sonucuna varmistir. S6z konusu bu karar, iskenceyle
elde edilen delillerin kabul edilmesinin adil yargilanma hakkina aykiri oldugu ydniindeki

uluslararas fikir birligini yansitmaktadir.

Ayrica bk. 24 Nisan 2008 tarihli Ismailoy ve Digerleri / Rusya Karart.

Ozel hayata ve aile hayatina zarar gelme riski

Ictiiziigiin 39. maddesi istisnai olarak, 6zel hayatin ya da aile hayatinin muhtemel ve geri
doniisii bulunmayan bir riskle karsi karsiya kaldigi durumlarda, S6zlesme’nin 8. maddesini

(6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ilgilendiren davalarda uygulanmistir.

Amrollahi / Danimarka

11 Temmuz 2002 (karar)

Bagvuran, Iran'a tehcir edilmesinin, Danimarkali esi, iki ¢ocugu ve geliniyle olan aile
iliskisini sona erdirecegini, zira bu kisilerin kendisiyle birlikte Iran'a gelemeyecegini iddia

etmistir.

Mahkeme bu davada, basvurusu inceleninceye kadar, basvuranin smir dis1 edilmesini
onlemek amaciyla Ictiiziigiin 39. maddesinin uygulanmasina karar vermistir. Mahkeme sonug
olarak, basvuranin Iran'a tehcir edilmesi durumunda Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal

edilecegini kaydetmistir.

Eskinazi ve Chelouche / Tiirkive

6 Aralik 2005 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

S6z konusu dava, bir ¢cocugun Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair 1980
tarihli Lahey Sozlesmesi kapsaminda Israil'e geri génderilmesi yiikiimliiliigii ile alakalidir. Bir
anne ile kizindan olusan basvuranlar bilhassa, kizin, Israil'e géonderilmesinin S6zlesme’nin 8.

maddesinin ihlali anlamina gelecegini iddia etmislerdir.
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Kizin geri génderilmesine hiikkmeden kararin icrasi1 Mahkeme’ nin Ictiiziigiin 39. maddesi
uyarmca Tiirk Hiikiimetine bildirdigi gecici tedbir dogrultusunda durdurulmustur. Davanin
incelenmesi sonrasinda Mahkeme, agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle basvuruyu
kabul edilemez olarak nitelendirmis ve s6z konusu gec¢ici tedbir uygulamasinin

durdurulmasina karar vermistir.

Ayrica bakiniz, digerleri arasinda: Neulinger ve Shuruk / Isvicre davasma iligskin 6 Temmuz
2010 tarihli Biiyiik Daire karari; B. / Belcika (no. 4320/11) davasina iligskin 10 Temmuz 2012
tarihli karar.

Sozlesme’ye taraf olan baska bir Devlete simir dis1 / iade edilmeye iliskin 6zel durumlar

Sozlesmeci Devletlerin, bagvuranlarin kendilerine gonderildikten sonra koti muameleye
maruz birakilmayacagi ve Sozlesme’den kaynaklanan haklarini kullanmaya devam edecegine
yonelik gerekli giivenceleri saglayacagi konusunda genel bir varsayim olmakla birlikte,
Ictiiziigiin 39. maddesi belirli davalarda® bagvuranin baska bir Avrupa Konseyi devletine sinir

dis1 edilmesini 6nlemek tizere kullanilmstir.
Diger gegici tedbir uygulamalari

Saglik ve tutulma sartlari

Kotsaftis / Yunanistan
12 Haziran 2008 (karar)

S6z konusu dava, Hepatit-B’ye bagli siroz hastasi olan tutuklu bir kimsenin tutukluluk

kosullar1 ve bu kisi i¢in uygun tibbi tedavi saglanmamasi ile alakalidir.

Mahkeme bu davada, Yunanistan Hiikiimetinden bagvuranin gerekli tiim tahlilleri
yaptirabilmesi ve doktorlar1 kendisinin hayati tehlikesinin kalmadig1 sebebiyle cezaevine geri
gonderilebilecegine karar verene kadar hastanede kalmasi amaciyla, bagvurant uzmanlagmis

bir tibbi merkeze sevk etmesi talebinde bulunmustur.

Paladi / Moldova Cumhuriyeti

10 Mart 2009 (Biiyiik Daire)

® Bk. digerleri arasinda, “Dublin davalari” bashkli tematik bilgi notu. Ayrica bk. digerleri arasinda: Shamayev ve
Digerleri / Giircistan ve Rusya davasina iligkin 12 Nisan 2005 tarihli karar; Avcisoy / Birlesik Krallik davasina
iliskin 19 Subat 2002 tarihli kayittan diisiirme karar1; Gasayev / Ispanya davasina iliskin 17 Subat 2009 tarihli
kabul edilemez hakkinda karar.
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Bir dizi ciddi hastaliktan muzdarip olan bagvuran bilhassa, tutuklu olarak yargilanmakta iken,
doktorlarin tavsiyelerine ragmen, kendisine uygun tibbi tedavi saglanmamis oldugundan

sikayet¢i olmustur.

Bu davada, Mahkeme, I¢tiiziigiin 39. maddesi uyarinca tedbir karar1 uygulamaya karar vermis
ve Moldova Hiikiimeti’nden davayi inceleyinceye kadar basvuranin ihtisas hastanesinde

tedavisinin saglanmasina devam edilmesini talep etmistir.

Aleksanyan / Rusya
22 Aralik 2008 (karar)

Bu dava ozellikle, HIV-pozitif viriisii tagiyan bir tutukluya tibbi yardimin saglanmamasi ile
alakalidir.

Bu davada Mahkeme, Rus Hiikiimetini I¢tiiziigiin 39. maddesi uyarica, basvuranin derhal ve
uygun sekilde ihtisas hastanesinde yatarak tedavi gormesini saglamaya davet etmistir.
Mahkeme bir ay sonrasinda, tedbirin uygulandigini teyit etmis ve buna ek olarak Rus
makamlarint bagvuranin saglik sorularinin teshis edilmesi ve buna yonelik bir tedavi
sunulmasi amaciyla her iki tarafi da destekleyen doktorlardan olusan bir tip komisyonu tesis

etmeye davet etmistir.

Salakhov ve Islyamova / Ukrayna
14 Mart 2013 (Kkarar)

S6z konusu dava, tahliye edildikten iki hafta sonra AIDS nedeniyle hayatin1 kaybeden tutuklu

kisiye uygun tibbi bakimin saglanmamasiyla ilgilidir.

Mahkeme bu davada, Ukrayna Hiikiimetini Itiiziigiin 39. maddesi uyarinca birinci basvurani

uygun tibbi tedavi saglanmasi1 amaciyla derhal bir hastaneye sevk etmeye davet etmistir.

Ayrica bk. digerleri arasinda: 11 Eylil 2007 tarihli Ghvaladze / Giircistan karar1 (kismi);

Agustos 2008 tarihli Prezec / Hirvatistan karart; 7 Temmuz 2009 tarihli Grori / Arnavutluk

karar1; 17 Kasim 2015 tarihli Bamouhammad / Belcika karari.

Tamamen yataga bagh bir hastanin suni bir sekilde yasamaya devam etmesine olanak
taniyan besin ve sivi verme islemine devam edilmemesine izin veren bir kararin

yiiriitmesinin durdurulmasi

Lambert ve Digerleri / Fransa
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5 Haziran 2015 (Biiyiik Daire)

Bagvuranlar, 2008 yilinda gecirdigi bir trafik kazasinda basindan yaralanmasi sonucu kol
bacak ve bedeni toptan fel¢ olan Vincent Lambert’in annesi, babasi, livey erkek kardesi ve kiz
kardesidirler. Bagvuranlar, 6zellikle, Fransiz Danistayi’nin, Vincent Lambert’i tedavi eden
doktor tarafindan verilen yapay beslenmeye devam edilmemesine yonelik kararin yasaya

uygun oldugunu beyan eden 24 Haziran 2014 tarihli kararindan sikayet¢idirler.

Davanin tahsis edildigi Mahkeme Dairesi 24 Haziran 2014 tarihinde, Fransiz Danistay1’nin
verdigi karari dikkate alarak, Mahkeme Ictiiziigiinin 39. maddesi uyarinca, Fransiz
Hiikiimetine taraflarin ¢ikarlar1 ve Mahkeme Oniindeki yargilama islemlerinin geregince
yiiriitiilmesi i¢in, Danistay kararmmin icrasimin Mahkeme Oniinde devam eden yargilama
islemleri sonuc¢lanana kadar askiya alinmasi gerektigini bildirmeye karar vermistir. Biiyiik
Daire 5 Haziran 2015 tarihli kararinda, Danistay kararmin uygulanmasi durumunda

S6zlesme’nin 2. maddesinin (yasam hakki) ihlal edilmis olmayacagina hiikmetmistir.
Adil yargilanma ve avukat tarafindan temsil edilme hakki

Mahkeme, c¢ok istisnai durumlarda, kendi istegiyle devreye girerek basvuranin yargilanma
esnasinda uygun sekilde temsil edilmesini saglamak iizere Igtiiziigiin 39. maddesini

uygulamustir.

Ocalan / Tiirkiye

12 Mayis 2005 (Biiyiik Daire)

Bu davada Mahkeme, Tiirk Hiikiimetinden I¢tiiziigiin 39. maddesi uyarinca, basvuran
hakkinda Devlet Giivenlik Mahkemesi Oniinde baslatilan yargilamalar sirasinda S6zlesme’nin
6. maddesinin (adil yargilanma hakki) gereklerinin yerine getirilmesini ve bagvuranin kendi
sectigi avukatlar araciligiyla Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne etkili bireysel basvuru
yapma hakkini kullanabilmesini saglamasi yoniinde gegici tedbirler uygulamasini talep

etmistir.

X/ Hirvatistan (no. 11223/04)
17 Temmuz 2008 (karar)

Bagvuran, kendisinin bilgisi ya da rizast olmaksizin kizinin evlatlik verilmis olmasindan

sikayetci olmustur.
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Mahkeme bu davada, i¢tiiziigiin 39. maddesi uyarinca, Hirvatistan Hiikiimeti’ne basvurana
Mahkeme Oniindeki yargilamalarda kendisini temsil edecek bir avukat atamak zorunda
oldugunu, zira basvuranin sizofrenik paranoya hastasi oldugunu ve i¢ hukuk kapsaminda

hukuki temsilcisini segme ehliyetinden yoksun oldugunu ifade etmistir.

Basvurunun incelenmesi icin gereklilik arz eden bir unsurun yok edilmesinin 6nlenmesi

Evans / Birlesik Krallik
10 Nisan 2007 (Biiyiik Daire)

Bu davada basvuran, i¢ hukukun, eski partnerinin birlikte olusturmus olduklar1 embriyolarin
saklanmasina ve kendisi tarafindan kullanilmasina iliskin rizasim1 geri ¢ekmesine izin
verdiginden ve dolayisiyla kendisinin genetik olarak baginin bulunacagi bir ¢ocugunun

olmasinin biitiinliyle engellediginden sikayetci olmustur.

Mahkeme, I¢tiiziigiin 39. maddesi uyarinca Birlesik Krallik Hiikiimeti’nden AIHM davanin
incelemesini bitirene kadar embriyolarin yok edilmemesi i¢in gerekli tedbirleri almasini talep

etmistir.

Ayrica bk. Knecht / Romanya davasina iliskin 2 Ekim 2012 tarihli karar.

Gegici Tedbirlere Uyma Yiikiimlalugi

Gegici tedbirler sadece AIHM Ictiiziigiinde belirtilmis olmasina ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nde ifade edilmemis olmasina karsin, Taraf Devletler bu tedbirlere uyma
yiikiimliiliigiine sahiptir. Iki Biiyiik Daire karar1 (bk. asagida), Mahkeme’ye dzellikle Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 34. maddesine (bireysel bagvurular) dayanarak bu yiikiimliiliigii

acikliga kavusturma imkani vermistir.
Sozlesme’nin 34. maddesi (bireysel basvurular) asagidaki gibidir:

“Bu Sozlesme veya protokollerinde taninan haklarinm Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’dan biri
tarafindan ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu 6ne siiren her gergek kisi, hiikiimet dis1
kurulus veya kisi gruplar1 Mahkeme'ye basvurabilir. Yiiksek S6zlesmeci Taraflar bu hakkin

etkin bir sekilde kullanilmasina higbir surette engel olmamay: taahhtt ederler.”

Mamatkulov ve Askarov / Tiirkiye

4 Subat 2005 (Biiyiik Daire)



Tematik Bilgi Notu — Gegici tedbirler Basin Birimi

Basvuranlar, Ozbekistan’da bir muhalefet partisine iiye olan iki Ozbek vatandasindan
ibarettir. Bagvuranlar, cinayet ve saldir1 tesebbiisii siiphesiyle Tiirkiye’de yakalanmis ve
AIHM tarafindan Mahkeme Ictiiziigii’niin 39. maddesi uyarinca verilmis bir gegici tedbir
kararma ragmen Ozbekistan’a iade edilmisledir. Bagvuranlarm temsilcileri 6zellikle,
bagvuranlar1 iade ederek ve Mahkeme tarafindan Ictiiziigiin 39. maddesi uyarinca yapilan
talep dogrultusunda hareket etmeyerek Tiirkiye’nin So6zlesme kapsamindaki pozitif

yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini ileri stirmiislerdir.

Mahkeme bilhassa, Sozlesme sisteminde gecici tedbirlerin, stirekli bir bi¢imde uygulamada
yer almalar1 sebebiyle, AIHM'i basvuruyu uygun sekilde incelemekten ve duruma gore,
bagvuranin Sozlesme’de giivence altina alman haklarmi pratik ve etkin bir gsekilde
kullanmasin1 saglamaktan alikoyabilecek, telafisi miimkiin olmayan durumlardan kac¢inma
konusunda ¢ok Onemli bir rol oynadigimi ifade etmistir. Dolayisiyla, bu sartlar altinda,
Sozlesme’yi onaylayan bir Devletin gegici tedbirlere uymamasi, S6zlesme’nin 34. maddesiyle
giivence altina alinan bireysel basvuru hakkinin etkinligini ve devletin S6zlesme’nin 1.

maddesinde tistlenmis oldugu hak ve 6zgiirliikleri koruma gorevini zedeleyecektir.

Ayrica, bu davaya konu olaylar, Mahkeme’nin Ozbekistan’a iade edilmeleri sebebiyle,
bagvuranlarin  sikayetlerini benzer davalardaki yerlesmis igtihatlar1 dogrultusunda
incelemesinin ve basvuranlarin, gerekli olmasi halinde, iddia edildigi {izere olas1 Sozlesme
ithlallerinden korunmasinin engellenmis oldugunu acik bir bicimde gostermistir. Sonug olarak,
basvuranlarin S6zlesme’nin 34. maddesi altinda giivence altina alinmis olan bireysel basvuru
hakkini etkili bir sekilde kullanmalarinin 6niine gecilmis, bu da bagvuranlarin iadelerini

anlamsiz kilmistir.

Son olarak, Mahkeme, Sozlesme’nin 34. maddesi kapsaminda, S6zlesme’yi imzalamis olan
Devletlerin, basvuranin bireysel bagvuru hakkini etkin bir sekilde kullanmasini
engelleyebilecek her tiirlii eylem ve ihmalden kacinmayi taahhiit ettiklerini yinelemistir.
Gegici tedbirlere uymama, AIHM'in bagvuranin sikdyetini etkin bir sekilde incelemesinin
engellenmesi ve bagvuranin haklarini etkin bir sekilde kullanmasinin 6nlemesi ve dolayisiyla

da 34. maddenin ihlali olarak degerlendirilmelidir.
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Mahkeme bu sebeple, elindeki tiim bilgi ve belgeleri goz onilinde bulundurarak, Tirkiye’nin
Mahkeme Ictiiziigii’niin 39. maddesi kapsaminda verilmis gecici tedbir kararlarina
uymayarak, Sozlesme’nin 34. maddesi altindaki yiikiimliiliiklerini ihlal etmis olduguna

karar vermistir.

Paladi / Moldova Cumhuriyeti
10 Mart 2009 (Biiyiik Daire)

Bir dizi ciddi hastaliktan muzdarip olan basvuran, hakkindaki yargilamalar devam ederken
tutuklu bulundurulmasindan ve s6z konusu zamanda kendisine uygun tibbi tedavinin
saglanmamis olmasindan sikayet etmistir. Bagvuran ayrica, Devlet makamlarinin
Mahkeme’nin Ictiiziigiin 39. maddesi uyarinca vermis oldugu ve davanmn incelemesini
sonuclandirincaya kadar bagvuranin cezaevi hastanesine geri gonderilmemesini talep eden

gegici tedbir kararlarina hizli bir sekilde uymadigini iddia etmistir.

Mahkeme, Moldova makamlarmmn I¢tiiziigiin 39. maddesi uyarinca alinan ve Mahkeme’nin
kendilerinden bagvuranin Saglik Bakanligi’nin Cumhuriyet Noroloji Merkezinde kalmasini
saglamalarin1 istedigi gecici tedbir kararina uymamalar1 sebebiyle, Sozlesme’nin 34.

maddesinin ihlal edilmis olduguna hitkmetmistir.

Mahkeme bu kararinda bilhassa, Mahkeme I¢tiiziigii’niin 39. maddesi uyarinca vermek
durumunda kalabilecegi gecici tedbir kararlarinin S6zlesme’nin 34. maddesi altindaki bireysel
bagvuru hakkinin etkililigini saglama gorevi gordiigiini vurgulamistir. Mahkeme ayrica, bir
Sézlesmeci Devletin yetkilileri, AIHM'in karar verdigi tedbire uymak icin makul olarak
atilabilecek her tiirlii adimi atmazlarsa Sozlesme’nin 34. maddesi ihlal edilmis olacaktir
aciklamasinda bulunmustur. Ayrica, Sozlesmeci Devlet, gecici tedbir kararmin verildigi
zamanda, basvuranin aleyhinde yakin ve geri doniisli bulunmayan bir zarar riskinin bulunup
bulunmadigini kontrol ederek AIHM'in karar1 yerine kendi kararini gecirme ya da sdz konusu

tedbire uyulmas: i¢in verilen siire sinirlarini belirleme durumunda degildir.

Ayrica bk. digerleri arasinda: 12 Nisan 2005 tarihli Chamaiev ve Digerleri / Giircistan ve

Rusya karar1; 17 Ocak 2006 tarihli Aoulmi / Fransa karari; 10 Agustos 2006 tarihli Olaechea
Cahuas / Ispanya karart; 15 Ocak 2007 tarihli Mostafa ve Diserleri / Tiirkiye karart; 22
Aralik 2008 tarihli Aleksanyan / Rusya karari; 24 Subat 2009 tarihli Ben Khemais / Italya
karari; 7 Temmuz 2009 tarihli Grori / Arnavutluk karari; 13 Temmuz 2010 tarihli D.B. /
Tiirkiye (no. 33526/08) karart; 2 Mart 2010 tarihli Al-Saadoon ve Mufdhi karari; 13 Nisan
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2010 tarihli Tralbesi / Italya karari; 5 Nisan 2011 tarihli Toumi / Italya karari; 22 Kasim
2011 tarihli Makharadze ve Sikharulidze / Giircistan karart; 27 Mart 2012 tarihli Mannai /

Italya karar1; 2 Ekim 2012 tarihli Abdulkhakov / Rusya karar; 25 Eyliil 2012 tarihli Rrapo /
Arnavutluk karari; 15 Mayis 2012 tarihli Labsi / Slovakya karari; 5 Subat 2013 tarihli
Zokhidov / Rusya karari; 14 Mart 2013 tarihli Salakhov ve Islamova / Ukrayna karari; 25
Nisan 2013 tarihli Savriddin Dzhurayev / Russia karari; 4 Eyliil 2014 tarihli Trabelsi / Italya
karar1; 27 Kasim 2014 tarihli Amirov / Rusya karar1 ve 22 Ekim 2015 tarihli Sergev Antonov

/ Ukrayna karari.

Istatistikler

Mahkeme, 2015 vilina iliskin davall Devletler ve varis iilkeleri tarafindan alinan gecici

tedbirler ve 2012-2015 willarmna iliskin gecici tedbirlerle ilgili istatistikleri internet

tizerinden erisime agmustir.

Mahkeme’nin vermis oldugu gecici tedbir kararlarinin yalnizca net bir sekilde tanimlanmig
kosullara (Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin ciddi ve geri doniisii bulunmayan bir sekilde
ihlal edilmesi riskinin s6z konusu oldugu durumlara) 6zgii olmasi sebebiyle, gegici tedbir

taleplerinin biiylik cogunlugu reddedilmektedir.

2015 yilinda, gecici tedbir kararlarinin toplam sayisi (1.458), 2014 yili (1.939) verileri ile
karsilagtirildiginda %25 oraninda azalmistir. Mahkeme 161 davadaki (2014 yilina ait 2016
rakami ile karsilastirildiginda %25°lik bir diisiis) gecici tedbir talebini kabul etmis olup, 630
davadaki (2014 yilina ait 782 rakamindan %19 oraninda daha az) talepleri ise reddetmistir.
Gegici tedbir taleplerinin geri kalan kismi ise Ictiiziigiin 39. maddesinin kapsami disinda

kalmustir. Kabul edilen tedbir taleplerinin %39°u Ukrayna’daki catismalar’ ile ilgilidir.

Metinler ve dokiimanlar

Bk. 6zellikle:
- Mahkeme Baskanimnin Mahkeme I¢tiiziigii’'niin 39. Maddesi kapsamindaki taleplere
iligkin aciklamasi (Subat 2011)
- Mahkeme Bagkani tarafindan gecici tedbir taleplerine iligkin yayinlanan Uygulama
Talimati
- Genel sunum
- Uygulamaya iliskin bilgiler

"Bk. 13 Nisan 2015 ve 1 Ekim 2015 tarihli basin agiklamalar1.



