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1- LIU/Polonya1 Kararı  

Öz: Başvuru, Çin Halk Cumhuriyetindeki (Çin) insan hakları durumu göz önüne 

alındığında başvuranın Çin’e iadesinin Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin (AİHS veya 

Sözleşme) 3. maddesini ihlal edeceği iddiasına ilişkindir.  

Tayvan doğumlu olan başvuran Çin tarafından uluslararası bir telekomünikasyon 

yolsuzluğu nedeniyle yürütülen soruşturma nedeniyle yapılan iade talebi sonucu Çin’e iade 

edilmek üzere Polonya tarafından tutuklanmıştır.  

Yapılan iade yargılamasında Çin makamlarının verdiği güvenceler yeterli görülerek 

başvuranın Çin’e iade talebi kabul edilmiştir. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM veya 

Mahkeme) tarafından verilen tedbir kararı ile iade engellenmiştir. Bununla birlikte başvuranın 

tutukluluk hali uzatılarak devam etmiştir.  

Mahkeme’nin Değerlendirmesi 

Mahkeme, Sözleşme’nin 3. maddesi bakımından yaptığı değerlendirmede Polonya 

makamlarının başvuranın itirazlarını yeterince incelemediğini, özellikle Çin’deki insan hakları 

durumuna ilişkin raporları değerlendirmediğini belirtmiştir. Mahkeme Çin’in işkence ve kötü 

muamele konusunda bireysel bir şikâyet mekanizması içeren uluslararası bir sözleşmeye taraf 

olmadığını, Birleşmiş Milletler bünyesinde hazırlanan raporlarda işkencenin polis tarafından 

gözaltında tutulurken şüphelilerin ifadesinin alınmasında yaygın olarak kullanıldığının 

belirtildiğini vurgulamıştır. 

Mahkeme’ye göre her ne kadar Çin’den güvence alınmış ise de bu güvenceler resmi 

nitelikte değildir. Mahkeme, bu tür durumlarda başvuranın iadesi halinde maruz kalacağı 

riskleri ortaya koyma yükü altında olduğunu belirtmiş fakat Çin’deki duruma ilişkin bütün 

raporların ortaya koyduğu durumun başvuranı böyle bir yükten kurtardığını kabul etmiştir.  

Sonuç olarak Mahkeme Sözleşme’nin 3. maddesinin ihlal edildiğine hükmetmiştir.  

Mahkeme, Sözleşme’nin 5. maddesi bakımından yaptığı incelemede başvuranın 

2017’den beri tutuklu olduğunun belirterek buna uygun bir açıklamanın söz konusu olmadığını 

vurgulamıştır. Her ne kadar Polonya tarafından, Mahkeme’nin verdiği tedbir kararının 

kendilerini herhangi bir işlem yapmaktan alıkoyduğu gerekçesi ileri sürülmüş ise de Mahkeme, 

başvuranın iade edilmemesi amacıyla verilen tedbir kararının 5. maddenin uygulanmasına engel 

teşkil etmeyeceğini belirterek tutukluluğun hukuksuz olduğuna hükmetmiştir. 

                                                 
1 Liu/Polonya Kararı, No.37610/18, 6 Ekim 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-219786 
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2- Sanchez-Sanchez/ Birleşik Krallık2 Kararı  

 Öz: Başvuru, Sözleşme’nin 3. maddesi kapsamında; başvuranın iade edileceği ülkede 

şartlı tahliye olmaksızın müebbet hapis cezasına çarptırılma riskinin insanlık dışı veya 

aşağılayıcı cezaya tabi tutulamama hakkını ihlal ettiği iddialarına ilişkindir. 

Başvuran, Amerika Birleşik Devletleri (ABD)'nin talebi üzerine 19 Nisan 2018'de 

Birleşik Krallıkta tutuklanmıştır. ABD Adalet Bakanlığı başvuranın, Meksika merkezli bir 

uyuşturucu kaçakçılığı örgütünün ortak başkanı olduğunu iddia etmiştir.  

Yapılan iade yargılamasında şartlı tahliye olmaksızın verilen müebbet hapis cezasının, 

iade bağlamında 3. maddeyi ihlal edecek kadar orantısız olmadığı değerlendirilerek iade talebi 

kabul edilmiştir. AİHM tarafından verilen tedbir kararı ile iade engellenmiştir. Bununla birlikte 

başvuranın tutukluluk hali devam etmiştir.  

Mahkemenin Değerlendirmesi: 

Mahkeme her şeyden önce başvuranın, mahkûmiyeti durumunda şartlı tahliye 

olmaksızın müebbet hapis cezasına çarptırılma riskinin olduğunu ispat edecek kanıtlar sunup 

sunmadığı sorusunun sorulması gerektiğini vurgulamıştır. Bu bağlamda, bu tür bir cezanın 

uygulanacağını göstermenin başvuranın görevi olduğunu belirtmiştir. Mahkeme, bir iade 

davasında yapılacak analizin ilk aşamasında, başvuranın iade edilmesi halinde ve mahkûmiyeti 

durumunda, şartlı tahliye olmaksızın mahkûmiyetine ilişkin gerçek bir risk olduğuna inanmak 

için önemli nedenler olduğunu ispatlayabilecek kanıtlar sunup sunmadığının belirlenmesi 

gerektiğini belirtmiştir. Mahkeme iade davasında uygulanacak analizin ikinci aşamasında ise; 

mahkûmiyetin verildiği andan itibaren yerel makamların, mahpusun rehabilitasyona yönelik 

ilerlemesini veya herhangi bir salıverilme gerekçesini dikkate almasına izin veren bir inceleme 

mekanizmasının mevcut olup olmadığının tespit edilmesi gerektiğini belirtmiştir.  

Mahkeme, Trabelsi/Belgium, no. 140/10 ECHR 2014 davasında, ön adım olarak 

başvuranın şartlı tahliye olmaksızın ömür boyu hapis cezasına çarptırılmasına ilişkin gerçek bir 

riskin bulunup bulunmadığı sorusu ele alınmadığı için Trabelsi'nin iptal edilmesi gerektiğine 

karar vermiştir.  

Bu bağlamda AİHM, sonuç olarak, başvuranın ABD'ye iade edilmesinin kendisini 3. 

madde eşiğine ulaşan gerçek bir müdahale riskine maruz bırakacağını gösterecek yeterli kanıt 

sunmadığı ve bu nedenle Mahkeme'nin analizin ikinci aşamasına geçmesinin gerekmediğini 

                                                 
2 Sanchez- Sanchez/ Birleşik Krallık Kararı, No.22854/20, 3 Kasım 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-

220484 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%22140/10%22]}
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belirterek başvuranın iade edilmesi halinde Sözleşme'nin 3. maddesinin ihlal edilmeyeceğine 

karar vermiştir. 
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3-  Muhammed Fatih Demirtaş/ Türkiye3 Kararı  

Öz: Başvuru, yerel mahkemelerin başvuran hakkında gerekçeli karar vermemiş 

olmaları nedeniyle ceza yargılamalarının adil olmadığı, ayrıca mahkûmiyetine karar verilmesi 

sebebiyle Sözleşme’nin 10 ve 11. Maddelerinin ihlal edildiği iddiasına ilişkindir. 

1980 doğumlu başvuran Belçika’da yaşayan bir Türk vatandaşıdır.  Başvuran Malatya 

Ağır Ceza Mahkemesi’nce Ceza Kanunu’nun 314 § 1 maddesi uyarınca silahlı terör örgütü 

yönetme suçundan mahkûm edilmiş ve hakkında on beş yıl hapis cezası hükmedilmiştir. 

Yargıtay 9. Ceza Dairesi 15 Haziran 2011 tarihinde başvurana ilişkin mahkûmiyet kararını 

onamıştır. Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı’nın Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 309. Maddesi 

uyarınca kanun yararına bozma yoluna başvurması sonucu Yargıtay 16. Ceza Dairesi 

mahkûmiyet kararını bozmuştur. Bunun üzerine yapılan yargılamada ise Elazığ Ağır Ceza 

Mahkemesi 10 Ekim 2016 tarihinde başvuranın beraatına karar vermiş ve söz konusu karar 

temyiz edilmeyerek kesinleşmiştir. 

Ayrıca Gaziantep Bölge Adliye Mahkemesi 27 Kasım 2017 tarihinde başvuranın 

yukarıda belirtilen ceza yargılamaları kapsamında yakalanması ve tutuklanması nedeniyle 

uğradığı maddi ve manevi zarara ilişkin olarak Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. Maddesi 

uyarınca yaptığı tazminat talebini kısmen kabul etmiş ve kendisine 16.514 Türk lirası 

ödenmesine hükmetmiştir. Bu karar aynı tarihte kesinleşmiştir. 

Mahkemenin Değerlendirmesi 

AİHM, başvuranın mahkûmiyet kararının Yargıtay tarafından 23 Mayıs 2016 tarihinde 

bozulduğunu ve kendisinin 10 Ekim 2016 tarihinde Elazığ Ağır Ceza Mahkemesinin nihai 

kararıyla beraat ettiğini kaydetmiştir. 

AİHM kararında, başvurana tazminat verildiği bilgisinden yalnızca Hükûmet’in 20 

Aralık 2021 tarihli görüşünden sonra haberdar olduğunu, bu bilginin başvurunun özüne ilişkin 

ve başvurunun kabul edilebilirliği ile esasının değerlendirilmesinde ciddi öneme sahip 

olduğunu, başvuranın herhangi bir argüman ileri sürmeksizin, bu bilgiyi paylaşma hususunda 

başarısız olduğunu kaydetmiştir. 

Mahkeme bu nedenle Sözleşme’nin 35 §§ 3 ve 4. Maddeleri uyarınca bireysel başvuru 

hakkının suiistimal edildiği gerekçesi ile başvurunun kabul edilemez olduğuna oy birliği ile 

karar vermiştir.  

                                                 
3 Demirtaş/Türkiye Kararı, No.4592/12, 13 Eylül 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-220022 
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4- Angerjär ve Greinoman/ Estonya4 Kararı  

 

Öz: Başvuru, hukuk yargılamasında avukatların yargılama sırasında yetersiz ve uygun 

olmayan bir şekilde ve sorumsuzca davranmaları ve yargılamayı engellemeleri sebebiyle 

bakılan davadan menedilmeleri nedeniyle Sözleşme’nin 6. ve 8. maddelerinin ihlâl edildiği 

iddialarına ilişkindir. 

Başvuranlar, ayrı hukuk davalarında yargılamayı yürüten hâkimlerce yargılama 

sırasında yetersiz, uygun olmayacak ve sorumsuz şekilde davranmaları ve yargılamayı 

engellemeleri sebebiyle bakılan davalardan menedilmişlerdir. Bu men kararı mesleki disiplin 

işlemlerinin başlamasına da sebep olmuştur. Ancak disiplin işlemleri daha sonrasında sona 

erdirilmiştir. İç hukukta, men kararlarına karşı herhangi bir başvuru yolu bulunmamaktadır.  

Başvuranlar Sözleşmenin 6. maddesinde yer verilen adil yargılanma haklarının ve 

Sözleşmenin 8. maddesinde yer verilen aile ve özel hayata saygı haklarının ihlâl edildiğini iddia 

etmişlerdir. 

Mahkemenin Değerlendirmesi: 

Mahkeme, 6. maddenin ceza yargılaması açısından yaptığı incelemede, üçlü Engel 

testini uygulayarak men kararının bir suç isnadı içerip içermediğini incelemiş ve men kararının 

cezai bir suçlama içermediği sonucuna varmıştır. Mahkemeye göre, başvuranların 

menedilmelerine dayanak davranışların doğaları gereği bir suç oluşturmadıkları gibi iç hukukta 

da böyle bir nitelendirme bulunmamaktadır. Bakılan davada, başvuranların yargılamadan 

menedilmelerinin açık amacının adaletin tam ve hızlı tesisi olduğu vurgulanmıştır. Mahkemeye 

göre Medeni Usul Kanununda yer verilen hüküm, belli statüde olan kişiler için getirilmiş olup 

herkesi kapsayan bir düzenleme de değildir. Bu nedenle, Sözleşmenin 6. maddesinin 1. 

fıkrasının cezai kolunun uyuşmazlıkta uygulanamayacağına karar vermiştir. 

Kararda, Sözleşmenin 6. maddesinin medeni hak ve yükümlülükler kolu açısından 

yapılan incelemede, başvuranlara uygulanan men tedbirinin disiplin işlemleri sonucu 

uygulanan bir tedbir olmadığı, adaletin tesisinde hâkim tarafında başvurulan usulü bir tedbir 

olduğu, disiplin işlemlerinin bu tedbir sonrasında başlatıldığı ve sonucunun tedbirin 

uygulanmasına bağlı olmadığı belirtilmiştir. Kararda devamla, menedilmenin yalnızca spesifik 

bir davaya ilişkin olduğu, avukatların müvekkillerine mahkeme dışında hukuki destek vermeye 

                                                 
4 Angerjär ve Greinoman/ Estonya Kararı, Nos.16358/18,34964/18, 4 Ekim 2022.     

https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-219561 
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devam edebilecekleri, avukatların tüm mesleklerini icra etmelerinden yasaklanmadıkları, 

müvekkillerine hukuki destek vermelerinin iç hukukta bir hak olarak tanınmış olduğu 

konusunda çekişme olmamakla birlikte uygulanan tedbirin bu hakkı sınırlandırdığının 

söylenemeyeceği sonucuna varılarak 6. maddenin medeni hak ve yükümlülüklere ilişkin 

kısmının da uygulanmaz olduğu sonucuna varılmıştır. 

Sözleşmenin 8. maddesi kapsamında yapılan incelemede ise başvuranlar, meslekten 

tamamıyla çıkarılmamış, mesleki faaliyetleri askıya alınmamış olup müvekkillerini diğer 

davalarda temsil etmeye devam edebilmektedirler. Ayrıca, menedilmeleri sonucunda maddi 

anlamda önemli bir kayıp yaşadıklarına ya da isimlerine veya mesleki ünlerine zarar geldiğine 

ilişkin bir delil ortaya konmamıştır. Bu nedenle Mahkeme 8. madde yer alan eşiğin aşılmadığı 

sonucuna vararak bu iddianın kabul edilemez olduğuna karar vermiştir. 

5- Tolga Çakır/Türkiye5 Kararı  

Öz: Başvuru, AİHS'nin 6 § 1 , 2 ve 3 (d) maddesi uyarınca, başvuranın aleyhine yürütülen 

ceza yargılamalarında, savunma tanıkları da dâhil olmak üzere delillerin toplanması ve 

incelenmesine ilişkin taleplerine karşı yerel mahkemelerin tutumundan dolayı silahların eşitliği 

ilkesi temelinde adil yargılanma hakkının ihlal edildiği iddiasına ilişkindir. 

Başvuran, zimmet suçundan Ağır Ceza Mahkemesi’nde yargılandığı davada 4 yıl 2 ay 

hapis cezasına çarptırılmıştır. Başvuran, savunması doğrultusunda yerel mahkemelerden 

tanıklarının dinlenmesini ve kamera görüntüleri, baz istasyonu kayıtları, para transferine ilişkin 

banka kayıtları ve mesajlaşma kayıtları ve içerikleri gibi delillerin toplanmasını talep etmiştir. 

Yerel mahkeme, D.A., B.E. ve M.S.’nin ifadelerine ve D.A’nın söz konusu tutarı 

B.E’nin banka hesabına gönderdiğini gösteren bir banka havalesi dekontuna atıfta bulunarak, 

başvuranın iddiasını delil niteliğinde belgelerle desteklemediği kanaatine varmış ve başvuranın 

tanık dinletme taleplerini özel olarak ele almayarak mahkumiyet kararını vermiştir. 

Başvuran, güvenlik kamerası görüntülerinin temin edilip incelenmediğini de öne 

sürerek karara karşı kanun yoluna başvurmuş ancak İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi 

başvuranın ek delil toplama taleplerini özellikle ele almadan, ilk derece mahkemesinin kararını 

onamıştır. Başvuran, güvenlik kamerası görüntülerinin incelenmediğinden ve savunma 

tanıklarının dinlenmediğinden şikâyet ederek Anayasa Mahkemesi’ne bireysel başvuruda 

bulunmuştur. Anayasa Mahkemesi, başvurusunun açıkça dayanaktan yoksun olması nedeniyle 

kabul edilemez olduğuna karar vermiştir. 

                                                 
5  Tolga Çakır/Türkiye Kararı, No.24654/19, 27 Eylül 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-220403 
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Mahkemenin Değerlendirmesi 

AİHM, başvuranın Anayasa Mahkemesi önündeki başvurusunda paranın transferine 

ilişkin banka kayıtları ve M.S. ile yaptığı mesajlaşma kayıtları ve mesajların içerikleri kanıt 

öğelerine atıfta bulunmadığını göz önünde bulundurarak, Hükûmetin iç hukuk yollarının 

tüketilmediği yönündeki itirazını kabul etmiş ve başvurunun bu kısmının iç hukuk yollarının 

tüketilmemesi nedeniyle Sözleşme’nin 35 § 1 maddesi uyarınca kabul edilemez olduğunu 

belirterek Sözleşme’nin 35 § 4 maddesi uyarınca reddetmiştir. 

Savunma tanıklarının dinlenmesi hususunda ise AİHM, başvuranın, yargılama öncesi 

veya yargılama aşamasında ya da müteakip temyiz incelemesi sırasında, sorgulanmasını 

istediği tanıkların isimlerini ve adreslerini sunmadığını, bu tanıkları neden dinletmek istediğini 

net bir şekilde açıklamadığını ve bu tanıklarla ilgili ek süre de istemediğini vurgulamıştır. Yine 

güvenlik kamerası görüntülerinin incelenmesi hususunda AİHM, bu talebin ilk kez temyiz 

aşamasında, yani ceza yargılaması başladıktan 3 yıl sonra dile getirildiğine dikkati çekmiştir. 

Bu nedenlerle Mahkeme, başvuranın yerel mahkemeler önündeki talebini yetersiz bir şekilde 

dile getirdiğini göz önünde bulundurarak, yerel mahkemelerin bu talebe ilişkin sessiz 

kalmalarının kendisine karşı yürütülen ceza yargılamasının adilliğine genel olarak zarar 

vermediğine hükmederek, başvurunun geri kalan kısmının açıkça dayanaktan yoksun olduğuna 

oy birliğiyle karar vermiştir. 

6- Camelia Bogdan/ Romanya6 Kararı  

Öz: Başvuru, dostane çözüm müzakerelerinin ayrıntılarının ulusal bir mahkemeye ve 

üçüncü taraflara ifşa edilmesinin Sözleşme’nin 35 § 3 (a) maddesi anlamında başvuru hakkinin 

kötüye kullanımı teşkil ettiği iddiasına ilişkindir. 

Başvuran daha önce Bükreş Temyiz Mahkemesi’nde yargıç olarak görev 

yapmaktayken, Nisan 2018’de, meslekten ihraç edilmesi kararıyla sonuçlanan bir disiplin 

soruşturmasına tabi tutulmuştur. Bu kararla ilgili olarak ulusal mahkemelere yaptığı 

başvuruların reddedilmesi üzerine, 13 Temmuz 2020 tarihinde Avrupa İnsan Hakları 

Sözleşmesi’nin 6. (adil yargılanma hakkı) ve 8. maddesine (hak arama özgürlüğü) dayanarak 

AİHM’e başvuruda bulunmuştur. 

Diğer yandan Aralık 2021’de başvuran, bazı yayınlara karşı açtığı tazminat davasının 

yeniden görülmesi için Cluj Temyiz Mahkemesi’ne başvurmuştur. Başvurusu ile birlikte, diğer 

                                                 
6 Camelia Bogdan/Romanya Kararı, No.32916/20, 27 Eylül 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-220398 
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belgelerin yanı sıra, AİHM’in 1 Eylül 2021 tarihinde davalı Hükûmete mevcut davayı bildirmek 

üzere taraflara gönderdiği mektupların ve beraberindeki dostane çözüm beyanlarının 

kopyalarını da eklemiştir. Başvuranın e-postasının muhatapları arasında Temyiz Mahkemesi 

Yazı İşleri Müdürü ve dört kişi daha bulunmaktadır. Mahkeme tarafından gönderilen bildirim 

mektupları ve dostane çözüm beyanlarının kopyaları daha sonra üç medya kuruluşu tarafından 

yayınlanmış ve bu kuruluşlar başvuranı AİHM önündeki dostane çözüm işlemlerine ilişkin 

gizlilik kurallarına uymamakla eleştirmiştir. 

Mahkemenin Değerlendirmesi 

AİHM, başvuruyu incelediği kararda, Sözleşme’nin 39 § 2 maddesinin ve Mahkeme 

İçtüzüğünün 62 § 2 maddesinin, dostane çözüm müzakerelerinin gizli olmasını öngördüğünü 

hatırlatmıştır. Mevcut davada, AİHM tarafından başvurana 1 Eylül 2021 tarihinde dostane 

çözüm müzakerelerinin kesinlikle gizli olduğu bildirilmiş olmasına karşın, başvuran miktarı da 

dâhil olmak üzere, ilgili dostane çözüm müzakerelerinin ayrıntılarını Temyiz Mahkemesi’ne ve 

diğer üçüncü taraflara ifşa etmiştir. Bunun ardından, AİHM’den gelen mektupların ve 

beraberindeki dostane çözüm beyanlarının kopyaları da dâhil olmak üzere, dostane çözüm 

müzakerelerinin ayrıntıları çeşitli medya haberlerinde yer almıştır. 

Bu nedenlerle, AİHM, başvuranın davasındaki dostane çözüm müzakerelerinin 

ayrıntılarını ulusal bir mahkemeye ve üçüncü taraflara ifşa etmesinin, Sözleşme’nin 39 § 2 

maddesi ve İçtüzüğün 62 § 2 maddesi tarafından belirlenen gizlilik ilkesini ihlal ettiği ve 

davanın koşullarında, başvuranın davranışının Sözleşme’nin 35 § 3 (a) maddesi anlamında 

bireysel başvuru hakkının kötüye kullanılması anlamına geldiği sonucuna varmıştır. Buna göre 

Mahkeme başvurunun kabul edilemez olduğunu beyan etmiştir. 

7- Ahmet Sil ve Diğerleri/Türkiye7 Kararı  

Öz: Başvurular, farklı ceza infaz kurumlarında tutuklu bulunan başvuranların belirli 

tedbirlerle ilgili olarak, açtıkları davaların adilliğine ilişkindir. 

Karara konu 103 başvuru, farklı ceza infaz kurumlarında tutuklu bulunan başvuranların 

belirli tedbirlerle ilgili olarak, açtıkları davaların adilliğine ilişkindir. Başvuranların, İnfaz 

Hâkimlikleri ve Ağır Ceza Mahkemeleri önünde yaptıkları çeşitli talepleri, dosyadaki tüm 

unsurlar ışığında ve başvuranlara bildirilmeyen Cumhuriyet savcısının mütalaaları da dikkate 

alınarak reddedilmiştir. 

                                                 
7 Ahmet Sil ve Diğerleri/Türkiye Kararı, No.45080/18, 27 Eylül 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-

220387 
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Ceza infaz kurumu idareleri, farklı tarihlerde, başvuranların bazı taleplerini reddetmiş 

(eş ziyareti hakkı, telefonla görüşme hakkı, imamla görüşme, sınavlara katılma, cezaevi 

dışındaki diş hekimi/doktor randevularının geciktirilmesi, cezaevindeki açık alanın güvenlik 

nedeniyle kapatılması vb.) veya başvuranlar hakkında bazı disiplin tedbirleri almıştır (şifreli 

mesajlar nedeniyle mektuplara el konulması, radyolara el konulması, duruşmaları beklerken 

kelepçelenmesi vb.). Başvuranlar, bu kararlara itiraz etmişlerdir. İnfaz Hâkimlikleri, 

başvuranların itirazlarını reddetmişlerdir. Başvuranlar, İnfaz Hâkimliklerinin kararlarına itiraz 

etmişlerdir. Ağır Ceza Mahkemeleri, İnfaz Hâkimliklerinin kararlarının usule ve kanuna uygun 

olduğu değerlendirmesinde bulunarak, başvuranların itirazlarının reddine karar vermişlerdir. 

Cumhuriyet savcıları, özellikle Ağır Ceza Mahkemeleri’nin önünde yürütülen 

yargılamalar sırasında yazılı mütalaalar sunmuşlardır. Bu mütalaalar, başvuranlara 

bildirilmemiştir. 

Başvuranlar, Sözleşme’nin 6. maddesinin 1. fıkrasını ileri sürerek, esas olarak, Ağır 

Ceza Mahkemeleri önünde görülen yargılamalar sırasında ve bazı davalarda da İnfaz 

Hâkimlikleri önünde yürütülen yargılamalarda sunulan Cumhuriyet savcılarının mütalaalarının 

bildirilmemesinden şikâyet etmişlerdir. Başvuranlar, silahların eşitliği ilkesi uyarınca, 

kendilerinin ve/veya avukatlarının, savunmalarını hazırlamak amacıyla, dosyada yer alan 

belgelerin tamamına erişebilmeleri gerektiğini ileri sürmektedirler. 

Mahkemenin Değerlendirmesi 

Mahkeme, Cumhuriyet savcılarının mütalaalarının bildirilmemesine ilişkin 6. maddenin 

1. fıkrası bağlamındaki şikâyetlerle ilgili olarak, aynı türden şikâyetlerin ileri sürüldüğü Günana 

ve diğerleri/Türkiye (no. 70934/10 ve diğer 4 başvuru, 20 Kasım 2018) kararındaki Cumhuriyet 

savcısınca sunulan mütalaanın yorum getirebilecek yeni olgular içermediği şeklindeki 

tespitlerinin mevcut başvurular için de geçerli olduğunu ve bu tespitlerden ayrılmak için bir 

neden bulunmadığını belirtmiştir. Mahkeme, Cumhuriyet savcısı tarafından sunulan 

mütalaaların başvuranlara bildirilmemesine ilişkin şikâyetlerin, Sözleşme’nin 35. maddesinin 

3. fıkrasının b) bendi ve 4. maddesi uyarınca kabul edilemez olduğuna karar vermiştir. 

Başvuranlar, Sözleşme’nin diğer maddelerine ilişkin ihlal iddiaları, söz konusu 

şikâyetlerin Sözleşme’nin 34 ve 35. maddelerinde belirtilen kabul edilebilirlik kriterlerini 

karşılamadığını ve Sözleşme ve Protokolleri tarafından öngörülen hak ve özgürlüklerin ihlaline 

ilişkin herhangi bir belirti bulunmadığı gerekçeleriyle kabul edilemez bulunmuştur. 
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8- Dolenc/Slovenya8 Kararı  

Öz: Başvuru, yabancı bir mahkeme kararının tanınması ve tenfizi sürecinin adil 

yargılanma hakkını ihlal ettiği şikâyetleriyle ilgilidir. 

Slovenya vatandaşı olan başvuran “Profesör” unvanına sahip, uluslararası tanınırlığı 

olan bir beyin cerrahıdır. Başvuran, Mayıs 1992'de İsrail vatandaşı olan bir hastasını, 

Ljubljana’da ameliyat ettikten sonra hasta felç kalmış ve İsrail'de başvuran aleyhine tıbbi ihmal 

nedeniyle tazminat davası açmıştır.  

1995 yılında İsrail'i ziyareti sırasında kendisine tebliğ edilen dava kapsamında başvuran, 

İsrail'deki duruşmaya katılmayı veya video bağlantısı aracılığıyla sorgulanmayı reddetmiştir. 

Zira başvuran, başvuru konusu uyuşmazlıkta Sloven hukukunun uygulanması gerektiğini ve 

kendisinin ve tanıklarının (ameliyat ekibi, hukukçu bilirkişi) sorgulanmasının hem Slovenya 

hem de İsrail devletlerinin taraf olduğu Lahey Kanıt Sözleşmesi prosedürü yoluyla Sloven 

mahkemeleri tarafından gerçekleştirilmesini talep etmiştir. Bu arada, başvuran 2004 yılında 

dava kapsamında kendisini temsil eden İsrail hukuk bürosuna verdiği vekâletini iptal etmiştir. 

İsrail Bölge Mahkemesi, dava sonucunda, 2005 yılında verdiği kararıyla başvuranın ihmalleri 

nedeniyle hastanın felç kalması sonucundan sorumlu olduğuna ve yaklaşık 2,3 milyon avro 

tazminat ödenmesine hükmetmiştir. Başvuranın İsrail’de bu karara karşı kanun yollarına 

başvurmadığı anlaşılmaktadır. Davacı hasta, 2011 yılında, İsrail Bölge Mahkemesi kararının 

tanınması ve tenfizi için başvurmuş ve Sloven Bölge Mahkemesi talebi kabul etmiştir. Bu 

karara karşı başvuranın itiraz ve temyiz talepleri ile Sloven Anayasa Mahkemesi nezdinde ileri 

sürdüğü anayasal şikâyet de reddedilmiştir. Başvuran, Sloven yargısal makamlarının, adil bir 

yargılama ürünü olmayan İsrail Bölge Mahkemesi kararını tanıyarak Sözleşme’nin 6. 

maddesinde korunan adil yargılanma hakkını ihlâl ettiğini ileri sürmektedir. 

Mahkemenin Değerlendirmesi 

AİHM, ilk olarak somut davada İsrail Bölge Mahkemesi kararının, başvuran için son 

derece önemli sonuçları olması nedeniyle, bu hükmü tanıyıp tenfiz etmeden önce, Sloven 

yargısal makamlarının ilgili yargılamanın adil yargılama güvencelerine uygun olduğundan 

emin olmak zorunda olduklarını tespit etmektedir. AİHM, bu bağlamda öncelikle, başvuranın 

tanıklarının Lahey Kanıt Sözleşmesi prosedürü yoluyla dinlenilmesine dair ara karardan 

dönülmesinin hem birtakım usuli eksiklikler içerdiğini hem de prosedürün uzamasına ve davacı 

                                                 
8 Dolenc/Slovenya Kararı, No.20256/20, 20 Ekim 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-219946 
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hastanın makul bir süre içinde yargılanma hakkına rağmen, başvuranın adil yargılanma hakkını 

zedelediğine işaret etmiştir.  

Yine AİHM, başvuranın İsrail Bölge Mahkemesi nezdinde hiçbir zaman davayı takip 

etme hakkından açık bir şekilde feragat etmediğini, avukatıyla vekâlet ilişkisini sona 

erdirmesinin de bu anlama gelmediğini tespit etmiştir. Buna karşın AİHM, İsrail Bölge 

Mahkemesince, başvuranın vekâlet sözleşmesini sona erdirmesinden sonraki aşamalarda 

gelişen olaylar hakkında bilgilendirildiğine dair dosyada herhangi bir bilgi veya belge 

olmadığını gözlemlemiştir. Bu nedenle Mahkeme, başvuranın Sözleşme'nin 6 § 1 maddesi 

kapsamında adil yargılanma hakkının ihlal edildiğine karar vermiştir. Bu çerçevede AİHM, 

Slovenya Hükûmeti'nin başvurana manevi tazminat olarak 9.600 avro ve masraf ve giderler için 

de 6.000 avro ödemesine karar vermesinin yanında, başvuranın başvuru konusu olay nedeniyle 

oluştuğunu iddia ettiği zararı (3,4 milyon avro) hakkında karar verebilmek için elinde yeterince 

bilgi ve belge olmadığını belirtmiştir. Bu bağlamda AİHM, başvuran ve Sloven hükûmeti 

arasında bu hususta bir anlaşma yapılabilmesi ihtimaline istinaden, başvuranın maddi tazminat 

talebinin -saklı tutulmak kaydıyla- şu aşamada karara bağlanmadığını ifade etmiştir. 

9- Saraç/ Türkiye9 Kararı 

Öz: Başvuru, başvuranların, yakınlarının askeri aracın karıştığı bir trafik kazası 

sonucu hayatını kaybetmesi sonucunda uğradıklarını düşündükleri zararların tazmini istemiyle 

Hakkâri Valiliği Zarar Tespit Komisyonuna yaptıkları başvurularının reddedilmesi, ulusal 

makamların, yakınlarının ölümünün koşulları hakkında etkili bir soruşturma yürütmediği ve 

Anayasa Mahkemesi tarafından benimsenen çözümün adil olmadığı iddialarına ilişkindir.   

 26 Ekim 1993 tarihinde, Hakkâri'nin Yüksekova ilçesinde, başvuranların yakınının ve 

diğer iki kişinin içinde bulunduğu sivil bir araç ile panzer tipi zırhlı askeri araç arasında trafik 

kazası meydana gelmiştir. Sivil araçta bulunan yolcuların tümü hayatını kaybetmiştir. 

Başvuranların yakınının cesedinde dış muayene yapılmış, tanık beyanları alınmış, kazanın 

koşullarının açıklandığı bir rapor da düzenlenmiştir. Rapora göre, sivil aracın sürücüsü aşırı hız 

nedeniyle direksiyon hâkimiyetini kaybederek yolun karşı istikametinde seyreden askeri araca 

çarpmıştır. Askeri aracın sürücüsü R.G. hakkında Cumhuriyet savcısı tarafından dava 

açılmıştır. Başvuranlar yargılamaya müdahil olarak katılmamışlardır. Yüksekova Asliye Ceza 

                                                 
9  Saraç/Türkiye Kararı, No.33339/16, 27 Eylül 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-220401 
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Mahkemesi 17 Eylül 1998 tarihinde, iki bilirkişi raporuna dayanarak, sivil aracın sürücüsünün 

kazanın tek sorumlusu olduğu gerekçesiyle sanığın beraatine karar vermiştir.  

  Başvuranlar 1 Ocak 2005 tarihinde, 5233 sayılı Terör ve Terörle Mücadeleden Doğan 

Zararların Karşılanması Hakkında Kanun’a dayanarak, yakınlarının ölümü nedeniyle maruz 

kaldıklarını düşündükleri zararın tazmini için Hakkâri Valiliği Zarar Tespit Komisyonu’na 

başvuruda bulunmuşlardır. Komisyon, tazminat talebini, Kanun’un uygulama alanı dışında 

kaldığı değerlendirmesinde bulunarak reddetmiştir. Başvuranların, bu kararın iptali istemiyle 

başvurdukları idare mahkemeleri, 5233 sayılı Kanun’un terör ve terörle mücadelen doğan 

zararların karşılanması ile ilgili olduğunu ve ihtilaf konusu trafik kazasının, söz konusu 

kanunun uygulama alanına girmediğini hatırlatmışlardır. 

 Başvuranlar 15 Ocak 2016 tarihinde, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel başvuruda 

bulunmuşlardır. Anayasa Mahkemesi 29 Mart 2016 tarihinde, davayı yalnızca adil yargılanma 

açısından incelemiş ve başvuranların şikâyetlerini, açıkça dayanaktan yoksun olduğu 

gerekçesiyle reddetmiştir.  

Başvuranlar, Sözleşme’nin 2 ve 6. maddelerine dayanarak, ilk olarak, ulusal 

makamların, yakınlarının ölümünün koşulları hakkında etkili bir soruşturma yürütmediğini ve 

ikinci olarak, Anayasa Mahkemesi tarafından benimsenen çözümün adil olmadığını ve 

dolayısıyla etkisiz olduğunu iddia etmektedirler. 

Mahkemenin Değerlendirmesi 

AİHM, ceza yargılamasının, başvuranların yakınının terörle bağlantılı herhangi bir 

zararın değil, bir trafik kazasının kurbanı olduğunu açıkça ortaya koyduğunu, bu nedenle 

başvuranlar tarafından kullanılan hukuk yolunun davanın koşullarında kesinlikle uygun 

olmadığı kanaatinde olduğunu belirterek somut olayda yürütülen soruşturmanın etkinliğine 

ilişkin şikâyetin, Sözleşme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fıkraları uyarınca, iç hukuk yollarının 

tüketilmediği gerekçesiyle kabul edilemez olduğuna karar vermiştir. 

AİHM, Anayasa Mahkemesi önündeki yargılamanın etkinliği ve adilliği hususuyla ilgili 

olarak, Anayasa Mahkemesi’nin başvuranlar tarafından ileri sürülen hukuki gerekçelerle sınırlı 

olmadığını belirterek, Anayasa Mahkemesi’nin kendisine sunulan aynı başvuru konusunu 

incelediği için, bu yaklaşımın, Sözleşme'nin 13. maddesi anlamında başvuranların etkili hukuk 

yoluna başvurma haklarını ihlal etmediğini ve Sözleşme'nin 6. maddesi uyarınca, davanın 

koşullarında Anayasa Mahkemesi tarafından benimsenen çözümün açıkça mantıksız ve keyfi 
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olmadığı kanısında olduğunu belirtmiş ve başvuranların şikâyetlerinin açıkça dayanaktan 

yoksun olduğunu belirterek başvurunun kabul edilemez olduğuna karar vermiştir. 

10- Çöçelli ve Diğerleri/Türkiye10 Kararı  

 Öz: Başvuru, iki çimento fabrikasının kurulmasına ilişkin verilen ÇED olumlu 

raporlarına kararlarına karşı açılan iptal davalarında görevlendirilen bilirkişilere itiraz için 

yeterli süre verilmediği, bilirkişilerin tarafsız olmadığı ve yerel mahkemenin davacıların 

iddialarına yeterli gerekçe sunmaması nedeniyle adil yargılanma hakkının ihlal edildiğine 

ilişkindir.  

Kahramanmaraş’ın Pazarcık ilçesine kurulan iki çimento fabrikasına ilişkin verilen 

ÇED olumlu kararlarına karşı başvuranlar tarafından açılan iptal davalarında İdare Mahkemesi 

tarafından bilirkişi incelemesine başvurulmuş, başvuranlar bilirkişilere ve bilirkişi tayini ile 

keşif zamanı arasındaki sürenin darlığına itiraz etmişlerdir. Bununla birlikte başvuranlar, keşif 

sırasında bilirkişilere yönelik itirazlarının bulunmadığını beyan etmişlerdir. Bilirkişi raporunda 

davacılara yönelik “korku tellalları”, “teknolojiye karşı dar görüşlü” “mahkemeyi kasıtlı olarak 

yanıltan” ve benzeri sıfatlar kullanılmıştır. Başvuranlar, bilirkişi raporu tebliğ edildikten sonra, 

raporla birlikte bilirkişilere yeniden itiraz etmiştir. İdare Mahkemesi esasa ilişkin kararında 

“bilirkişi raporuna yapılan itirazların raporu kusurlandırıcı olmadığını” ifade etmiş ve davaların 

reddine karar vermiştir. Temyiz incelemesinde Danıştay, başvuranların iddialarına ilişkin bir 

değerlendirmede bulunmaksızın hükümlerin onanmasına karar vermiştir. 

Mahkemenin Değerlendirmesi 

Mahkeme, kişi bakımından yetkisizlik, konu bakımından yetkisizlik ve iç hukuk 

yollarının tüketilmemesine ilişkin itirazları reddetmiş ve başvuruyu esastan incelemiştir.  

Mahkeme esasa ilişkin yaptığı incelemede ilk olarak, görevlendirilen bilirkişilerin 

akademisyen olduklarını ve davanın tarafları ile profesyonel ve hiyerarşik bir ilişki içerisinde 

bulunmadıklarını buna ek olarak başvuranların da yargılama sürecinin hiçbir aşamasından 

vareste tutulmadığını, bunun aksine mevcut davadaki problemin bilirkişilerin raporlarında 

kullandığı ifadelerin tarafsızlıkları ile ilgili haklı bir şüphe yaratıp yaratmadığına ilişkin 

olduğunu ifade etmiştir. Mahkeme, bilirkişi raporlarında başvuranlara karşı kullanılan 

ifadelerin (korku tellalı, dar görüşlü, mahkemeyi kasıtlı olarak yanıltan) bilirkişilerin 

tarafsızlığı üzerinde şüphe yarattığının düşünülebileceğini ancak kendi nazarında bunun yeterli 

                                                 
10 Çöçelli ve Diğerleri Türkiye Kararı, No.81415/12, 11 Ekim 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-219643 
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olmadığını zira mühendis olan bilirkişilerin raporlarında hakimlerin kullanması gereken 

ihtiyatlı dilin beklenemeyeceğini belirtmiştir . Bunun devamında Mahkeme, iç hukukta bilirkişi 

raporunun taraflı ve önyargılı olmasına karşı hâkimlere verilen birtakım güvencelerin 

bulunduğunu (bilirkişi raporunun takdiri delil teşkil etmesi, hâkimin delilleri serbestçe takdir 

etmesi ve ikinci bir bilirkişi raporu alınmasının mümkün olması gibi), bu güvencelerin 

varlığının bilirkişilerin tarafsızlığına ilişkin şüpheleri giderecek nitelikte olduğunu belirtmiştir.   

Mahkeme son olarak, idare mahkemesinin kararını bilirkişi raporundaki tespitlere 

dayandırdığını ve kararda bilirkişi raporuna yapılan itirazların raporu kusurlandırıcı 

olmadığının ifade edildiğini tespit etmiştir. Bu kapsamda Mahkeme, bilirkişilerin taraflardan 

bağımsız olması ve başvuranların tarafsızlığa yönelik itirazlarının objektif olarak haklı 

olmaması nazara alındığında, idare mahkemesi tarafından yeni bir bilirkişi raporunun 

alınmamasının bir problem teşkil etmediği kanaatine varmıştır.  

Tüm bu hususları nazara alan Mahkeme, oy birliğiyle Sözleşme’nin 6. maddesinin ihlal 

edilmediğine karar vermiştir.  
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11- Morck Jensen/Danimarka11 Kararı  

  Öz: Başvuru, başvuranın Suriye ülkesinin Rakka bölgesine izinsiz giderek YPG silahlı 

terör örgütü safında DEAŞ silahlı terör örgütüne karşı çatışmalara katılması ve yasaklı bölgede 

izinsiz kalması neticesinde cezalandırılmış olmasının kanunsuz suç ve ceza olmaz ilkesi ile 

seyahat özgürlüğünü ihlal ettiği iddialarına ilişkindir.  

Başvuran, 2017 yılı Mart ayında bir internet gazetesine ve çeşitli radyo kuruluşlarına 

röportajlar vermiştir. Röportajlar sırasında başvuran; Suriye’de iç savaş devam etmekte iken 

2017 yılı Ocak ayında, Rakka ilinin yaklaşık 30 kilometre kuzeyindeki Tal Saman köyünde 

YPG silahlı terör örgütünün DEAŞ silahlı terör örgütüne yönelik düzenlediği saldırılara YPG 

silahlı terör örgütü ile birlikte katıldığını ve çatışmalarda yer aldığını ifade etmiştir.  

1 Şubat 2019 tarihinde başvuran hakkında Danimarka Ceza Kanunu’nun “Belirli 

Bölgelere İzinsiz Giriş” konusunu düzenleyen 114. maddesi ile “Bazı Çatışma Bölgelerine 

Girişi ve Bu Bölgelerde Kalmayı Yasaklayan İdari Emir”i (“İdari Emir”) ihlal ettiği 

gerekçesiyle başlatılan soruşturma sonucunda başvuran altı ay hapis cezası ile cezalandırılmış 

ve karar kesinleşmiştir.  

Başvuran, Danimarka Ceza Kanunu’nun 114. maddesi ile İdari Emirin 

öngörülebilirlikten uzak olduğunu ve bu mevzuat uyarınca cezalandırılmış olmasının 

Sözleşme’nin 7. maddesini ve Sözleşme’ye Ek 4 Numaralı Protokol’ün 2. maddesini ihlal 

ettiğini iddia etmiştir.   

Mahkemenin Değerlendirmesi 

AİHM, Danimarka Ceza Kanunu’nun 114. maddesinin genel amacının vatandaşların 

silahlı bir çatışma yaşanan bölgeye girmesinin ve bölgede kalmasının suç haline getirmek 

olduğunu değerlendirmiştir. Ayrıca AİHM, Ceza Kanunu’nun 114. maddesinde silahlı 

çatışmada yer almak veya silahlı çatışmanın taraflarından birisini desteklemek amacıyla yasaklı 

bölgeye giriş yapmanın ve bölgede kalmanın yasaklanmış bölgeye giriş ve kalış izni verilmesini 

haklı kılacak önemli bir amaca hizmet etmeyeceğinin belirtildiğini tespit etmiştir. Son olarak 

AİHM İdari Emir’in ve ekindeki harita da dâhil olmak üzere Rakka’ya girişin ve kalışın yasadışı 

olduğunun yeterince açık olduğunu düzenlediğini vurgulamıştır.  

AİHM, son olarak İdari Emir’in yürürlükten kalkması üzerine başvuranın beraat edip 

etmeyeceği hususunda yapmış olduğu değerlendirme neticesinde mevcut başvurunun, daha 

                                                 
11 Morck Jensen/Danimarka Kararı, No.60785/1, 18 Ekim 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-219943 
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hafif ceza kanununun geriye yürümezliği ilkesine ilişkin önceki içtihadından (Scoppola/Italy 

(no. 2) [GC], no. 10249/03, § 109, 17 September 2009; ve Sinan Çetinkaya and Ağyar 

Çetinkaya/Türkiye, no. 74536/10, 24 May 2022) önemli ölçüde farklı olduğunu vurgulamıştır.   

AİHM mevcut başvuruda Ceza Kanunu’nun ve Usulünün değişmeden kaldığını ancak 2019 

yılında İdari Emir’in yürürlükten kaldırılmasının Suriye’nin durumundaki değişikliklerden 

kaynaklandığını ve suçun işlendiği tarihten sonra değişen olgusal koşullar ile ilgili olduğunu 

değerlendirmiştir. Dolayısıyla AİHM, yerel mahkemelerin başvuranın eylemlerinin suçun 

işlendiği tarihte geçerli olan ceza hukuku temelinde yargılanması yönündeki tespitini uygun 

görmüştür. Dolayısıyla AİHM, suçun kanunda açıkça tanımlandığı, özellikle erişilebilirlik ve 

öngörülebilirlik gerekliliklerini yerine getirdiği kanaatiyle Sözleşmenin 7. maddesinin ihlal 

edilmediği sonucuna varmıştır. AİHM, başvuranın seyahat özgürlüğü hakkına yapılan 

müdahalenin ise yukarıda açıklanan amaç doğrultusunda, kamu yararı ile bireyin hakları 

arasında adil bir denge kurduğu ve demokratik bir toplumda gerekli olduğu kanaatiyle 

Sözleşme’ye Ek 4 No’lu Protokol’ün 2. maddesinin ihlal edilmediğine karar vermiştir. 
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12- Muhammad/İspanya12 Kararı   

  Öz: Başvuru başvuranın kimlik kontrolü için seçilmesinin ırk ayrımcılığı teşkil ettiği ve 

yerel mahkemelerin buna ilişkin iddialarını etkili şekilde incelemediği şikâyetlerine ilişkindir.  

Başvuran, Pakistan asıllı bir kişidir ve yine Pakistan asıllı olan bir arkadaşı Barcelona 

şehrinde turistik bir bölgedeyken, araçla devriye gezen polis ekibi tarafından kendisine kimlik 

kontrolü yapılmak istenmiştir. 

Başvurana göre o sırada başka kimse kimlik kontrolü için durdurulmamış ve polis 

yalnızca ten renginden dolayı kendisini durdurmuştur. Başvurana göre itirazı üzerine polisler 

ten rengi yüzünden durdurulduğunu kabul eden ifadelerde bulunmuş, kendisine tokat atmış, 

hakaret etmiş, polis merkezine götürerek burada da benzer davranışlar sergilemiştir.  

Olaya karışan polislerin ifadesine göre ise başvuran kendilerini göstererek hakarete 

varan ifadeler kullandığından kimliği istenmiştir. Başvuranın kimliğini göstermemesi üzerine 

mevzuata uygun olarak kimliğini belirlemek için polis merkezine götürülmüş, kimliğini 

göstermediğinden idari para cezası kesilmiş, kimliğini kendi isteği ile verdikten sonra serbest 

bırakılmıştır. Polislerin ifadesine göre kendilerine yönelik ifadeler kullanmadığından 

arkadaşının kimliği kontrol edilmemiştir. 

Başvuranın şikâyeti üzerine kötü muamele nedeniyle polisler hakkında soruşturma 

başlatılmış ancak dosya delil yetersizliğinden kapatılmıştır.  

Başvuran, ayrımcılık nedeniyle İçişleri Bakanlığı’na tazminat talebiyle başvurmuş 

ancak bu talebi reddedilmiştir. Başvuran bu ret kararı üzerine idare mahkemeleri önünde aynı 

taleplerle dava açmıştır. Başvuran polislerin, arkadaşının ve bir uzmanın dinlenmesini 

istemiştir. İdare Mahkemesi, dinlenmesi istenen kişilere ait ifadelerin dosyada zaten var 

olduğunu göz önünde bulundurarak bu talebi reddetmiştir.  

İdare Mahkemesi; polis ifadeleri ile başvuranın ifadesinin çeliştiğini, polis raporlarına 

göre işlemlerin hukuka uygun olduğunun anlaşıldığını, başvuranın ise kendi iddialarını 

destekleyecek delil sunamadığını ifade ederek davayı reddetmiştir. Başvuranın bu kararın 

yeniden incelenmesine yönelik talebi de aynı mahkeme tarafından reddedilmiştir. Başvuranın 

Anayasa Mahkemesine başvurusu ise Anayasal bir önem arz etmediği gerekçesiyle 

reddedilmiştir. 

 

                                                 
12  Muhammad/İspanya Kararı No.34085/17, 18 Ekim 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-219984 
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Mahkemenin Değerlendirmesi 

AİHM, başvuranın şikâyetlerini 8. madde ile bağlantı olarak 14. madde yönünden 

incelemeye karar vermiştir. 

 AİHM, mahkemelerin ceza soruşturmasını ve dosyadaki delilleri incelediğini, 

başvuranın kararlara karşı itiraz yolları olduğunu, yeterli bir incelemenin yapıldığını 

değerlendirmiş ve eksik inceleme gibi bir durum olmadığına karar vermiştir. 

 Mahkeme, başvuranın etnik kökeni nedeniyle kimlik kontrolüne tabi tutulup 

tutulmadığına dair yaptığı değerlendirmede ise idari yargılamalar çerçevesinde, ne başvuranın 

uğradığı iddia edilen zarar ne de polislerin davranışı arasında nedensellik bağının varlığının 

tespit edilemediğini işaret etmiş ve bu yönden de bir hak ihlali gerçekleşmediğini 

değerlendirmiştir. 

13- Bierski/ Polonya13 Kararı 

         Öz: Başvuru, yerel makamların başvuranın ehliyetsiz yetişkin oğluyla iletişimini 

düzenlemeyi reddetmesi nedeniyle başvuranın aile hayatına saygı hakkının ihlal edildiğine 

ilişkindir. 

Başvuran 1999 yılında A.R. ile evlenmiş ve aynı yıl bu evlilikten D.B. isimli oğulları 

dünyaya gelmiştir. D.B. down  sendromludur. 2001 yılında başvuran ve A.R. boşanmış ve ortak 

çocuk D.B. annesiyle yaşamaya başlamıştır. Başvuranın beyanlarına göre, A.R. başvuranın 

D.B. ile kişisel ilişki kurmasını engellemiş, daha sonra başvuranın D.B. ile kişisel ilişkisi 

kurulmuş ancak bu ilişki başvuranın istediği seviyede bir kişisel ilişki olmamıştır. Bunun 

yanında D.B. için bir vasi de görevlendirilmiştir. 

25 Ekim 2017 tarihinde başvuran, bir sonraki ay D.B’nin 18 yaşına ulaşacağını ve 

atanan vasinin artık görevlerini yerine getiremeyeceğini ileri sürerek D.B. ile kişisel ilişkisini 

düzenlemek için geçici tedbir talepli olarak Bölge Mahkemesine başvurmuştur.  

Şubat 2018'de Bölge Mahkemesi, D.B'nin ehliyetsiz olduğuna karar vermiş ve Mayıs 

2018'de annesi A.R.’yi vasisi olarak atamıştır. A.R. başvuran ile oğlu arasındaki kişisel ilişkinin 

sürdürülmesini kabul etmemiştir. 4 Ekim 2018'de Bölge Mahkemesi, başvuranın D.B. ile kişisel 

ilişkinin düzenlenmesi talebini reddetmiştir. Bölge Mahkemesi, Yüksek Mahkemenin benzer 

nitelikteki 17 Mayıs 2018 tarihli kararına atıfta bulunarak, başvuranın ehliyetsiz yetişkin 

oğluyla kişisel ilişki kurma talebinde bulunma hakkına sahip olmadığına karar vermiştir. 

                                                 
13 Bierski/Polonya Kararı, No.46342/19, 20 Ekim 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-219986 
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Başvuran tarafından ileri sürülen itirazlar kabul edilmemiştir. Başvuran, AİHS'in 6 § 1 (adil 

yargılanma hakkı) ve 8 (özel hayata ve aile hayatına saygı hakkı) maddelerine dayanarak, 

özellikle, Mahkemelerin, oğluyla olan ilişkisini düzenlemesinin, aile hayatı üzerinde etkili 

olduğunu ve bu talebin reddedilmesinin, mahkemeye erişimini engellediğini ileri sürmüştür. 

Mahkemenin Değerlendirmesi 

Mahkeme, başvuranın herhangi bir kişisel ilişki düzenlemesinin bulunmadığı 4 Ekim 

2018 ile 17 Kasım 2020 arasındaki belirli döneme ilişkin şikâyetlerini ele almıştır. Bu durumda 

başvuranın oğlu bir yetişkin olduğundan, aralarında “aile hayatının” olup olmadığı sorusu 

ortaya çıkmıştır. Mahkeme bu soruya olumlu yanıt vermiş ve aile hayatının bulunduğuna karar 

vermiştir. Mahkeme bu husus ile ilgili olarak boşanmadan sonra başvuran ile oğlu, D.B.'nin 

çocukluğu ve gençliği boyunca düzenli olarak iletişim kurduğuna ve bir baba-oğul ilişkisi 

yaşadıklarına dikkat çekmiştir. Başvuran, 18 yaşını doldurduktan sonra da D.B. ile kişisel 

ilişkisini devam ettirmiş, ancak anne A.R., D.B.'nin vasisi olarak atandıktan sonra bu ilişkiye 

son vermiştir. D.B'nin Down sendromundan muzdarip olduğu ve tamamen ehliyetsiz olduğu 

gerçeği göz önüne alındığında, başvuran D.B. ile iletişim kurabilecek yakın kişilerden biri 

olduğu için, başvuran ve oğlu arasında “ek bağımlılık faktörleri”nin de mevcut olduğu 

vurgulanmıştır. Sonuç olarak kararda, yerel makamların, başvuran ile oğlu arasında yeniden 

kişisel ilişki kurulmasına yönelik tedbirler alma konusundaki pozitif yükümlülüklerini yerine 

getirmedikleri kanaatine varılmış ve Sözleşmenin 8.maddesinin ihlal edildiğine karar 

verilmiştir. 

14- Beeler/ İspanya14 Kararı  

  Öz: Başvuru, İsviçre Federal Yasaları uyarınca babaya bağlanan dul aylığının 

çocuklar belli yaşa geldiğinde kesilmesine karşın aynı durumda anneye bağlanan dul aylığının 

kesilmemesinin ayrımcılık yasağını ihlal ettiği iddiasına ilişkindir. 

Başvuran, 1994 yılında eşinin bir kaza sonucu ölümünden sonra, birisi 4 yaşında diğeri 

ise 1 yaş ve 9 aylık olan iki çocuğuna tek başına bakmaya başlamıştır. Başvuran, çocuklarına 

bakabilmek için işinden ayrılmış, yaşlılık ve ölüm sigortasına ilişkin Federal Kanuna göre 1997 

yılından itibaren aldığı dul aylığı ile ailesinin geçimini sağlamıştır. Yaşlılık ve ölüm sigortasına 

ilişkin Federal Kanuna göre, dul aylığı alma hakkı, en küçük çocuk 18 yaşına geldiğinde dul 

aylığı alan erkek yönünden sona ererken, aynı durumda dul aylığı alan bir kadın için devam 

                                                 
14 Beeler/ İspanya Kararı No.78630/12, 11 Ekim 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-220073 
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etmektedir. Başvuranın küçük kızı 18 yaşına geldiğinde bu düzenleme uyarınca başvuranın 

aldığı dul aylığı 2010 yılında kesilmiştir.  

Başvuranın idari başvurusu ve açtığı dava reddedilmiştir. Başvuran Federal Yüksek 

Mahkemeye temyiz başvurusu yapmış ancak bu başvuru da reddedilmiştir. Federal Yüksek 

Mahkeme, yasama organının yaptığı düzenlemenin cinsiyet temelinde kabul edilemez bir ayrım 

oluşturduğunu ve Anayasa'yı ihlal ettiğini ancak bu düzenlemeyi iptal etme yetkileri olmadığı 

görüşüne de yer vermiştir. Başvuran, aynı durumda olmalarına karşın gerçekleştirilen uygulama 

nedeniyle dul kadınlara karşı ayrımcılığa uğradığını ileri sürerek AİHM’e başvurmuştur.  

Mahkemenin Değerlendirmesi 

AİHM, 20 Ekim 2020 tarihli Daire kararıyla ayrımcılık yasağının (14. Madde) özel 

hayata saygı hakkıyla bağlantılı olarak (8. Madde) ihlal edildiğine karar verilmiştir. İsviçre 

Hükûmeti tarafından 19 Ocak 2021 tarihinde yapılan panel başvurusu 8 Mart 2021’de kabul 

edilmiş ve dosya Büyük Daire önünde incelemeye alınmış ve 16 Haziran 2021 tarihinde Büyük 

Daire önünde duruşma yapılmıştır. AİHM, başvuruya konu olayların Sözleşmenin 8. 

maddesinin kapsamına girdiği sonucuna varmış ve Sözleşmenin 14. maddesinin de 

uygulanabilir olduğunu kabul etmiştir. 

AİHM, söz konusu emekli maaşının, hayatta kalan eşin çocuklarına tam zamanlı olarak 

bakması veya her halükarda kendisini bir mesleğe girmeye zorlayacak finansal zorluklarla 

karşılaşmadan onlara daha fazla zaman ayırması amacıyla bağlandığını işaret etmiştir. AİHM, 

başvuranın benzer bir durumda olmasına ve ailesinin ihtiyaçları aynı olmasına rağmen, dul bir 

kadın ile aynı şekilde muamele görmediğini, iç hukuktaki düzenleme nedeniyle tüm şartlar aynı 

olsa bile başvuranın dul aylığının kesilmesinin tek nedeninin erkek olması olduğunu 

vurgulamıştır.  

AİHM, işlemin erkeğin kadını maddi olarak desteklediği düşüncesi ve “eve ekmek 

getiren”in erkek olduğu varsayımına, kadının sosyal hayattaki yeri konusundaki basmakalıp 

düşüncelere ve önyargılara dayandığını işaret etmiştir. Bu durumda, Mahkeme, dul aylığı alan 

erkekleri aynı durumdaki kadınlara göre dezavantajlı duruma getiren muamele farklılığını haklı 

çıkarmak için kocanın karısını mali olarak desteklediği varsayımına dayanılamayacağı 

sonucuna varmıştır.  

Bu bağlamda, Büyük Daire, Daire'nin, başvuranın 57 yaşında ve uzun süre iş 

piyasasından uzak kaldıktan sonra işe geri dönmekte benzer bir durumdaki bir kadından daha 

az zorluk çekeceğine veya benzer koşullarda emekli maaşının kesilmesinin kendisi üzerinde bir 
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kadından daha az etki yaratacağına inanmak için hiçbir neden bulunmadığına ilişkin görüşünü 

paylaşmıştır. Sonuç olarak, AİHM, ayrımcılık yasağının özel hayata saygı hakkıyla bağlantılı 

olarak ihlal edildiğine karar vermiştir. 

15- M.T. ve Diğerleri/ İsveç15Kararı  

Öz: Başvuru, başvuranların İsveç’te geçici koruma statüsü altında bulanan bir aile 

üyesi ile İsveç’te bulunmayan diğer aile üyeleri arasında aile birliğinin sağlanması amacıyla 

yaptıkları başvuruların reddedilmesinin, özel hayata ve aile hayatına saygı hakkı ve bununla 

bağlantılı olarak ayrımcılık yasağının ihlal edildiği şikâyetlerine ilişkindir.  

Başvuranlar, Bayan M.T. (1967), Bay A.A.K. (2000) ve Bay M.A.K. (2003) doğumlu 

Suriye vatandaşlarıdır. Başvuranlardan A.A.K. Stockholm'de, diğer iki başvuran ise Suriye'de 

yaşamaktadır.  

A.A.K. 2016 yılında İsveç'e gelmiş ve sığınma başvurusunda bulunmuştur. İsveçli 

yetkililer tarafından iki kardeşinin kendisiyle İsveç’te, babasının Suudi Arabistan'da, annesinin 

Suriye'de olduğunu belirtmiş ve özellikle Suriye'deki güvenlik durumu nedeniyle kendisine 

geçici bir süre geçerli (13 ay- 4 Aralık 2017 tarihine kadar) oturma izni verilmiştir. Bu izin ise 

daha sonra uzatılmıştır. Bu arada 17 Şubat 2017 tarihinde birinci ve üçüncü başvuran, A.A.K. 

ile aile bağlarını öne sürerek İsveç'e oturma izni başvurusunda bulunmuşlardır. Ancak ilgili 

yasa uyarınca -özellikle İsveç'te oturma izni alma hakkına ilişkin geçici kısıtlamalar bağlamında 

geçici oturma iznine sahip olanlara (Temmuz 2019'a kadar) reşit olmayan biriyle aile bağları 

gerekçe gösterilerek aile birleşimi için oturma izni verilmesinin mümkün olmadığına 

dayanılarak- soz konusu başvuru reddedilmiştir. Ayrıca Ağustos 2018'de 18 yaşıni tamamlamış 

olan A.A.K.’nin artık aile birleşimi için uygun olmadığı değerlendirilmiştir. Başvuranlar 

basvurularının reddinin Sözleşme’nin 8. (özel hayata ve aile hayatına saygı hakkı) ve 14. 

maddelerine (ayrımcılık) aykırı olduğunu ileri sürmüşlerdir.  

Mahkeme’nin Değerlendirmesi 

Mahkeme, sorunu, yetkililerin, aile birleşimine izin verilmemesi kararını başvuran ile 

toplumun ihtiyaçları arasında adil bir denge gözetilerek uygulayıp uygulamadığının tespit 

edilmesi olarak kabul etmiştir. Mahkeme, özellikle, İsveç tarafından kabul edilen sığınmacı 

sayısının yüksekliğine ve Hükûmet tarafından başvuranlarınki gibi durumlarda aile birleşiminin 

                                                 
15 M.T. ve Diğerleri/İsveç Kararı, No.22105/18, 20 Ekim 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-220013 



AVRUPA İNSAN HAKLARI MAHKEMESİ KARARLARI BÜLTENİ 

27 / 40 

 

askıya alınmasının nedeni olarak gösterilen, Devletin ve toplumun işleyişine getirdiği yüke 

dikkat çekmiştir. 

Genel olarak, Mahkeme, başvuranların, A.A.K.'ye geçici koruma sağlanmış olması 

dışında, ülkeyle hiçbir bağlarının bulunmadığını kaydetmiştir. Her halükârda Mahkeme, 

A.A.K.'nin iki yıldır İsveç'te sorunsuz bir şekilde yaşadığı ve eğitim gördüğü göz önünde 

bulundurulduğunda, yeniden birleşmenin askıya alınmasının A.A.K. üzerinde yıkıcı bir etkisi 

olmadığına ikna olmuştur. Sonuç olarak Mahkeme, başvuranların başvuru hakkını askıya alan 

yetkililerin aile birleşimi için, yeniden bir araya gelme konusundaki çıkarları arasında adil bir 

denge kurduğunu kabul etmiştir. İsveç Devleti’nin ülkenin ekonomik refahının korunmasında 

göç ve kamu harcamalarının kontrolünü sağlamak ve bir bütün olarak toplumu koruma 

düşüncesiyle kendi takdir yetkisi dâhilinde hareket ettiğine karar vermiştir ("margin of 

appreciation"). Dolayısıyla, Mahkeme, 8. maddenin ihlal edilmediğini belirtmiştir. 

Mahkeme, başvuranlara yapılan muamele ile benzer durumdaki diğer kişilere yapılan 

muamele arasındaki farkın gerekçesinin göç kontrolünün etkili bir şekilde uygulanmasını 

sağlama ihtiyacı ve "ülkenin ekonomik refahını" korumak olduğuna işaret ederek, 

başvuranların maruz kaldığı farklı muamelenin bu nedenle orantısız olmadığına karar vermiştir. 

Mahkeme, sonuç olarak 8. madde ile bağlantılı olarak 14. maddenin de ihlal edilmediğine karar 

vermiştir. 

 

16- Basu/ Almanya16 Kararı  

Öz: Başvuru, başvuranın koyu ten rengi nedeniyle ayrımcı bir şekilde kimlik 

kontrolünün yapıldığı ve yetkililerin, iddialarını yeterince soruşturmaması nedeniyle 

Sözleşme'nin 8. maddesiyle bağlantılı olarak 14. maddenin ihlal edildiği iddialarına ilişkindir. 

26 Temmuz 2012 tarihinde iki polis memuru, Hindistan kökenli bir Alman vatandaşı 

olan başvuran ve kızının, Çek Cumhuriyeti'nden Almanya'ya giden sınırı yeni geçen bir trende 

kimlik kontrolünü yapmıştır. 19 Temmuz 2013'te başvuran, kimlik kontrolü yapılmasının 

hukuka uygun olmadığını belirterek Dresden İdare Mahkemesi'nde dava açmıştır.  

Başvuran kimlik kontrolünün nedenlerini sorduğunda, memurlardan biri ona rastgele bir 

kontrol yaptıklarını açıklamış ve o trende sıklıkla sigara kaçakçılığı yapıldığını eklemiş, ancak 

bu konuda başvuranla ilgili herhangi bir özel şüphe bulunmadığını belirtmiştir. Ancak 

                                                 
16 Basu/Almanya Kararı, No. 215/19, 18 Ekim 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-220007 
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başvuran, trende sadece kendilerinin koyu ten rengine sahip oldukları için kendisinin ve kızının 

seçildiklerini ve bunun ayrımcı olduğunu ileri sürmüştür. Davalı idare ise trende polis 

tarafından kimlikleri kontrol edilen kişilerin yalnızca başvuran ve kızı olmadığını ileri 

sürmüştür.  

20 Mayıs 2015'te Dresden İdare Mahkemesi, yalnızca başvuranı (ve tanık olarak hazır 

bulunan başvuranın kızı veya kontrolü gerçekleştiren polis memurunu değil) dinleyerek davayı 

reddetmiştir. Ret kararı kesinleşmiş ve 19 Haziran 2018'de Federal Anayasa Mahkemesi, 

başvuranın etkili yargısal korunma hakkının ihlal edildiğini iddia ettiği Anayasal şikâyetini 

kabul edilebilir bulmamıştır. 

Başvuran, koyu ten rengi nedeniyle ayrımcı bir şekilde kimlik kontrolünün yapıldığını 

ve yetkililerin, başvuranın iddialarını yeterince soruşturmadığını iddia etmiştir. 

Mahkemenin Değerlendirmesi 

AİHM, başvuranın, polis tarafından yapılan kimlik kontrolünün, özel hayatına saygı 

hakkı üzerinde yeterince ciddi sonuçlar doğurduğu gerekçesiyle 8. madde ve 14. madde 

kapsamına girdiğini kabul etmiştir. 

Esasa ilişkin olarak ise AİHM, bir soruşturmanın etkili olabilmesi için, soruşturmayı 

yürütmekten sorumlu kurum ve kişilerin, soruşturmanın hedef aldığı kişilerden bağımsız olması 

gerektiğini belirtmiştir. AİHM, Devlet yetkililerinin kimlik kontrolü için ırkçı saiklerin olup 

olmadığını tespit etmek için tüm makul önlemleri alma yükümlülüklerine uyup uymadıklarını 

belirlerken, soruşturma makamı ile söz konusu eylemi gerçekleştiren Devlet görevlisi 

arasındaki hiyerarşik ve kurumsal bağlantıları göz önüne alarak, bu konudaki soruşturmanın 

bağımsız olarak değerlendirilemeyeceğini belirtmiştir. İdare mahkemeleri önündeki 

yargılamalara ilişkin olarak da AİHM, ilgili mahkemelerin, başvuranın ırksal profilleme 

mağduru olabileceği yönündeki tartışılabilir iddiaya rağmen, gerekli delilleri toplamadığını ve 

özellikle kimlik kontrolü sırasında hazır bulunan tanıkları dinlemediğini ortaya koymuştur. 

AİHM, Sözleşme'nin 8. maddesiyle bağlantılı olarak 14. maddenin ihlal edildiğine karar 

vermiştir. Başvuran tazminat talebinde bulunmadığından herhangi bir tazminata ise 

hükmedilmemiştir. 
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17- Antürk/ Türkiye17 (no. 18476/22) 27 Eylül 2022  

  Öz: Başvuru avukat olan başvuranın birden fazla müvekkilini temsilen yaptığı beş farklı 

bireysel başvurunun Anayasa Mahkemesi tarafından birleştirilerek incelenmesi sonucu 

müvekkilleri lehine tek bir vekâlet ücretine hükmedilmesi sebebiyle mülkiyet hakkının ihlal 

edildiği şikâyetine ilişkindir.  

Ticaret avukatı olan başvuran, müvekkillerini, Anayasa Mahkemesi nezdinde onlar 

adına yaptığı beş bireysel başvuruda temsil etmiştir.  

Anayasa Mahkemesi, 24 Kasım 2021 tarihli kararıyla, söz konusu yargılamaların aşırı 

uzun olması nedeniyle başvuranların adil yargılanma haklarının ihlal edildiğine karar vermiştir. 

Başvuranlara manevi tazminat ödenmesine ve ayrıca yasal temsil masrafları için müteselsilen 

toplam 4.500 Türk Lirası ödenmesine karar vermiştir. Bu meblağ, Türkiye Barolar Birliği 

Asgari Ücret Tarifesi’ne göre, Anayasa Mahkemesi önündeki bir dava için avukatlık ücretine 

tekabül ediyordu. 

Başvuran, "seri" olarak adlandırılan davalarda bu miktarın her başvuru bakımından 

yarısına hükmedilmesi gerektiğini ve Anayasa Mahkemesi'nin birden fazla başvuruyu 

birleştirmeye karar verdiği durumlarda yalnızca bir toplu ödeme kararı verme yetkisini içeren 

herhangi bir mevzuat hükmü olmadığını iddia etmiştir. Bu bağlamda başvuran tek bir vekâlet 

ücretine hükmedilmesi nedeniyle mülkiyet hakkının ihlal edildiğinden şikâyet etmiştir. 

Mahkemenin Değerlendirmesi 

Mahkeme, ilk olarak başvuranın yaptığı başvuruyu müvekkilleri adına değil kendi adına 

yaptığı tespitinde bulunmuş ve bu bakımdan başvuranın şikâyete konu ettiği Anayasa 

Mahkemesi kararı yönünden mağdur sıfatı taşıyıp taşımadığını kararında tartışmıştır. 

Bu kapsamda AİHM, 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 330. maddesinde 

dava sonucunda takdir olunacak vekâlet ücretinin davaya taraf olanlar lehine verileceğinin açık 

olduğunu ortaya koymuştur. Daha sonra Mahkeme, her ne kadar 1136 sayılı Avukatlık 

Kanun'un 164. maddesinin beşinci fıkrasında dava sonunda karşı tarafa yüklenecek vekâlet 

ücretinin avukata ait olacağının belirtilmiş olduğunu not etse de bu düzenlemenin avukat ile iş 

sahibi arasındaki ilişki açısından uygulama alanı bulduğunu ve söz konusu hükmün vekille asil 

                                                 
17 Antürk/Türkiye Kararı, No.18476/22, 27 Eylül 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-220405 
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arasında çıkması muhtemel uyuşmazlıkları düzenlemek amacıyla öngörüldüğüne karar 

vermiştir. 

Son olarak Mahkeme Anayasa Mahkemesi'nin benimsediği yaklaşımın, avukat olan 

başvuranı, müvekkilleri ile yaptığı avukatlık sözleşmesi uyarınca kendisine ödenmesi gereken 

ücreti müvekkillerinden alma hakkından mahrum etmediğini belirterek somut olayda 

başvuranın mülkiyet hakkı açısından mağdur sıfatı taşımadığına karar vermiştir. 

18- Ekrem Tarhan/ Türkiye18 Kararı  

  Öz: Başvuru,  yargı makamlarının, iyi niyet kuralına dayanarak, kamulaştırma 

bedelinin belirlenmesinde, kamulaştırma işleminden haberdar olduğu tarihten sonraki bir 

tarihte mülk sahibi tarafından mülk üzerinde inşa edilen yapıların değerini dikkate almayı 

reddetmesiyle ilgilidir.   

Su Yönetimi Genel Müdürlüğü, 2011 yılında, bir hidrolik baraj projesi çerçevesinde 

Siirt’te bir dizi araziyi acele kamulaştırmaya karar vermiştir. 

Müdürlük, başvurana fiyat konusunda anlaşmaya varılmaması halinde, kamulaştırma 

bedelinin belirlenmesi amacıyla Siirt Asliye Hukuk Mahkemesine başvuracağını belirtmiştir. 

Müdürlük, 17 Temmuz 2013 tarihinde, bedelin belirlenmesi ve mülkün devri için söz konusu 

mahkemeye başvurmuştur. 

Asliye Hukuk Mahkemesi, inşaatına bir yıldan daha kısa bir süre önce (yani 31 Ekim 

2011 tarihinden çok sonra) başlanan ve inşaatı bitmemiş iki binanın amacının arazinin değerini 

ve dolayısıyla kamulaştırma bedelini arttırmak için inşa edilmeye başlandığını belirterek  

sadakat ve iyi niyet ilkeleri ile hakkaniyet ilkelerini dikkate alarak bu binaları göz ardı ederek,  

bilirkişiler tarafından değerlendirildiği şekliyle mülkün değerine denk gelen bir tazminat 

ödenmesine hükmetmiştir. Bu tazminatın belirlenmesinde yakın zamanda dikilmiş olan bazı 

ağaçların değerini de dikkate almıştır. Karar, 13 Aralık 2017 tarihinde Yargıtay Hukuk Genel 

Kurulu tarafından onaylanmıştır.  

Anayasa Mahkemesi başvuranın bireysel başvurusunu, yargılamanın süresine ilişkin 

şikâyetle ilgili olarak, başvuranın Tazminat Komisyonuna başvurması gerektiği gerekçesiyle 

reddetmiştir. 

                                                 
18 Ekrem Tarhan/Türkiye Kararı, No.23831/19, 27 Eylül 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-220402 
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Başvuran, tazminat miktarının hesaplanmasında binaların değerinin dikkate alınmasının 

reddedilmesinin, Sözleşmeye Ek 1 No’lu Protokol’ün 1. maddesi anlamında mülkiyete saygı 

hakkının ihlalini teşkil ettiğini ileri sürmektedir.  

Başvuran ayrıca, Sözleşme’nin 6. maddesini ileri sürerek, Yargıtay Hukuk Genel 

Kurulunun, 8 Kasım 2017 tarihinde aksi yönde bir karar vermiş olduğunu ve bunun adil 

yargılanma hakkını ihlal ettiğini iddia etmektedir. Başvuran son olarak, yargılamanın süresinin 

makul olmadığını ileri sürmektedir. 

Mahkemenin Değerlendirmesi 

Mahkeme, başvurana ödenen tazminatın mülkünün değeri ile makul ölçüde uyumlu 

olduğu ve mahkemelerin bu şekilde karar vererek, 1 No’lu Protokol’ün 1. maddesinin 

gerektirdiği adil dengeyi ihlal etmediği, başvurunun bu kısmının açıkça dayanaktan yoksun 

olduğu gerekçesiyle kabul edilemez olduğu sonucuna varmıştır. 

Mahkeme, başvuranın dayandığı 8 Kasım 2017 tarihli Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 

kararının davasına konu olan hususla tam olarak aynı olmadığı, bu kararın, hukuki güvenlik 

ilkesinin ihlal edildiğine dair bir delil teşkil etmediği, başvurunun bu kısmının da açıkça 

dayanaktan yoksun olduğu kanaatine varmıştır. 

Mahkeme, Sözleşme’nin 6. maddesi bağlamında yargılama süresine ilişkin şikâyeti, 

başvuranın Anayasa Mahkemesi tarafından belirtilen hukuk yolunu kullanmadığı, dolayısıyla 

iç hukuk yollarını tüketmediği gerekçesiyle kabul edilemez bulmuştur. 

 

19- Yazıcıoğlu/Türkiye19 Kararı  

Öz: Başvuru, başvurana ait olan ve kamulaştırılan iki taşınmazın başka bir idareye 

devredilmesi ve daha sonra özel bir şirkete satılması nedeniyle Sözleşme’ye Ek 1 No’lu 

Protokol’ün 1. maddesinin ihlal edildiğine ilişkindir. 

Başvurana ait olan iki arazi, 1982 yılında, Milli Savunma Bakanlığı tarafından 1. derece 

askeri yasak bölge oluşturulması için kamulaştırılmıştır. Söz konusu Bakanlık, 2006 yılında, 

Toplu Konut İdaresi (“TKİ”) ile artık ihtiyacı olmayan birkaç arazinin TKİ’ye devredilmesi 

için bir anlaşma yapmıştır. Söz konusu araziler arasında, kamulaştırılmadan önce başvurana ait 

olan araziler de bulunmaktadır. 

                                                 
19 Yazıcıoğlu/Türkiye Kararı, No.15687/13, 13 Eylül 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-220026 
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Başvuran, 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu’na dayanarak, arazilerin güncel değeri ile 

1982 yılında kendisine ödenen kamulaştırma bedeli arasındaki farka eşdeğer bir tazminat elde 

etmek için iki dava açmıştır. Bu davalar, Kamulaştırma Kanunu’nun 22. maddesinde, 

mülkiyetin devredildiği idarenin kendisinin kamulaştırma yetkisine sahip olması durumunda, 

mülkün eski sahibine iadesinin (veya iadesinin mümkün görünmediği durumda tazminat 

ödenmesinin) açıkça reddedildiği gerekçesiyle reddedilmiştir. Taşınmazlar, belirtilmeyen bir 

tarihte, TKİ tarafından özel bir inşaat şirketine devredilmiştir. 

Mahkemenin Değerlendirmesi 

AİHM, öncelikle, başvuranın ulusal mahkemeler önünde ileri sürdüğü şikâyetin, 

kamulaştırılan taşınmazların başka bir idareye devriyle ilgili olduğunu ve ilgilinin, iç hukukta 

görülen davalar sırasında hiçbir zaman taşınmazların daha sonra özel bir şirkete satıldığını 

gerekçe olarak ileri sürmediğini belirtmiştir. 

AİHM diğer taraftan, söz konusu taşınmazların, usulüne uygun şekilde 

kamulaştırıldığını ve en az 24 yıl boyunca kamulaştırılmalarına gerekçe gösterilen genel 

menfaat amaçlarına uygun şekilde kullanıldığını vurgulayarak, taşınmazların bu sürecin 

ardından başka bir idareye devredilmesinin, başvuranın yararına olacak şekilde, Sözleşme’ye 

dayanarak bunların iade edilmesine veya tazminat ödenmesine ilişkin herhangi bir hak 

doğurmayacağı değerlendirmesinde bulunmuştur.  

AİHM, sonuç olarak başvurunun Sözleşme hükümlerine konu bakımından uygun 

olmadığı (ratione-materiare) gerekçesiyle kabul edilemez olduğuna karar vermiştir. 
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