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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

1-  LIU/Polonya! Karar

Oz: Basvuru, Cin Halk Cumhuriyetindeki (Cin) insan haklari durumu goz oniine
alindiginda bagvuranmin Cin’e iadesinin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin (AIHS veya

Sozlesme) 3. maddesini ihlal edecegi iddiasina iligkindir.

Tayvan dogumlu olan basvuran Cin tarafindan uluslararasi bir telekomiinikasyon
yolsuzlugu nedeniyle yiiriitiilen sorusturma nedeniyle yapilan iade talebi sonucu Cin’e iade

edilmek tizere Polonya tarafindan tutuklanmistir.

Yapilan iade yargilamasinda Cin makamlarinin verdigi giivenceler yeterli goriilerek
bagvuranin Cin’e iade talebi kabul edilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM veya
Mahkeme) tarafindan verilen tedbir karari ile iade engellenmistir. Bununla birlikte bagvuranin

tutukluluk hali uzatilarak devam etmistir.
Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesi bakimindan yaptig1 degerlendirmede Polonya
makamlarinin bagvuranin itirazlarini yeterince incelemedigini, 6zellikle Cin’deki insan haklari
durumuna iliskin raporlar1 degerlendirmedigini belirtmistir. Mahkeme Cin’in iskence ve koti
muamele konusunda bireysel bir sikdyet mekanizmasi igeren uluslararasi bir sozlesmeye taraf
olmadigini, Birlesmis Milletler biinyesinde hazirlanan raporlarda iskencenin polis tarafindan
gozaltinda tutulurken siiphelilerin ifadesinin alinmasinda yaygin olarak kullanildiginin

belirtildigini vurgulamistir.

Mahkeme’ye gore her ne kadar Cin’den giivence alinmis ise de bu giivenceler resmi
nitelikte degildir. Mahkeme, bu tiir durumlarda basvuranin iadesi halinde maruz kalacagi
riskleri ortaya koyma yiikii altinda oldugunu belirtmis fakat Cin’deki duruma iligkin biitiin
raporlarin ortaya koydugu durumun basvurani bdyle bir yiikten kurtardigini kabul etmistir.

Sonug olarak Mahkeme S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine hitkmetmistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesi bakimindan yaptigr incelemede basvuranin
2017°den beri tutuklu oldugunun belirterek buna uygun bir a¢iklamanin s6z konusu olmadigini
vurgulamistir. Her ne kadar Polonya tarafindan, Mahkeme’nin verdigi tedbir kararinin
kendilerini herhangi bir islem yapmaktan alikoydugu gerekgesi ileri siiriilmiis ise de Mahkeme,
basvuranin iade edilmemesi amaciyla verilen tedbir karariin 5. maddenin uygulanmasina engel

teskil etmeyecegini belirterek tutuklulugun hukuksuz olduguna hiitkmetmistir.

! Liu/Polonya Karari, No.37610/18, 6 Ekim 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-219786
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2-  Sanchez-Sanchez/ Birlesik Krallik? Karari

Oz: Basvuru, Sozlesme nin 3. maddesi kapsaminda; bagvuranin iade edilecegi iilkede
sartlh tahliye olmaksizin miiebbet hapis cezasina ¢arptrilma riskinin insanlik disi veya

asagilayict cezaya tabi tutulamama hakkint ihlal ettigi iddialarina iliskindir.

Bagvuran, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'nin talebi iizerine 19 Nisan 2018'de
Birlesik Krallikta tutuklanmistir. ABD Adalet Bakanligi bagvuranin, Meksika merkezli bir

uyusturucu kacakeilig drgiitiiniin ortak bagkani oldugunu iddia etmistir.

Yapilan iade yargilamasinda sartli tahliye olmaksizin verilen miiebbet hapis cezasinin,
iade baglaminda 3. maddeyi ihlal edecek kadar orantisiz olmadigi1 degerlendirilerek iade talebi
kabul edilmistir. ATHM tarafindan verilen tedbir karar1 ile iade engellenmistir. Bununla birlikte

basvuranin tutukluluk hali devam etmistir.
Mahkemenin Degerlendirmesi:

Mahkeme her seyden Once basvuranin, mahkimiyeti durumunda sartli tahliye
olmaksizin miiebbet hapis cezasina garptirilma riskinin oldugunu ispat edecek kanitlar sunup
sunmadig1 sorusunun sorulmasi gerektigini vurgulamistir. Bu baglamda, bu tiir bir cezanin
uygulanacagin1 gostermenin bagvuranin gorevi oldugunu belirtmistir. Mahkeme, bir iade
davasinda yapilacak analizin ilk asamasinda, bagvuranin iade edilmesi halinde ve mahkimiyeti
durumunda, sarth tahliye olmaksizin mahkimiyetine iligkin gergek bir risk olduguna inanmak
icin 6nemli nedenler oldugunu ispatlayabilecek kanitlar sunup sunmadiginin belirlenmesi
gerektigini belirtmistir. Mahkeme iade davasinda uygulanacak analizin ikinci agamasinda ise;
mahkimiyetin verildigi andan itibaren yerel makamlarin, mahpusun rehabilitasyona yonelik
ilerlemesini veya herhangi bir saliverilme gerekcesini dikkate almasina izin veren bir inceleme

mekanizmasinin mevcut olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigini belirtmistir.

Mahkeme, Trabelsi/Belgium, no. 140/10 ECHR 2014 davasinda, 6n adim olarak
bagvuranin sartli tahliye olmaksizin dmiir boyu hapis cezasina ¢arptirilmasina iliskin gercek bir
riskin bulunup bulunmadig: sorusu ele alinmadigi i¢in Trabelsi'nin iptal edilmesi gerektigine

karar vermistir.

Bu baglamda ATHM, sonug olarak, bagvuranin ABD'ye iade edilmesinin kendisini 3.
madde esigine ulasan gercek bir miidahale riskine maruz birakacagini gosterecek yeterli kanit

sunmadig1 ve bu nedenle Mahkeme'nin analizin ikinci agsamasina ge¢gmesinin gerekmedigini

2 Sanchez- Sanchez/ Birlesik Krallik Karar1, No.22854/20, 3 Kasim 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
220484

4140


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%22140/10%22]}

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

belirterek basvuranin iade edilmesi halinde S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlal edilmeyecegine

karar vermistir.
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3-  Muhammed Fatih Demirtas/ Tiirkiye® Karari
Oz: Basvuru, yerel mahkemelerin basvuran hakkinda gerekceli karar vermemis
olmalart nedeniyle ceza yargilamalarinin adil olmadigi, ayrica mahkiimiyetine karar verilmesi

sebebiyle Sozlesme 'nin 10 ve 11. Maddelerinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

1980 dogumlu basvuran Belgika’da yasayan bir Tiirk vatandasidir. Basvuran Malatya
Agir Ceza Mahkemesi’nce Ceza Kanunu’nun 314 § 1 maddesi uyarinca silahli terér orgiiti
yonetme sucundan mahkiim edilmis ve hakkinda on bes yil hapis cezasi hiikmedilmistir.
Yargitay 9. Ceza Dairesi 15 Haziran 2011 tarihinde basvurana iliskin mahkiimiyet kararini
onamistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 309. Maddesi
uyarinca kanun yararina bozma yoluna basvurmasi sonucu Yargitay 16. Ceza Dairesi
mahkimiyet kararint bozmustur. Bunun {izerine yapilan yargilamada ise Elazig Agir Ceza
Mahkemesi 10 Ekim 2016 tarihinde bagvuranin beraatina karar vermis ve sz konusu karar

temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Ayrica Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 27 Kasim 2017 tarihinde basvuranin
yukarida belirtilen ceza yargilamalar1 kapsaminda yakalanmasi ve tutuklanmasi nedeniyle
ugradig1 maddi ve manevi zarara iligkin olarak Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. Maddesi
uyarinca yaptigl tazminat talebini kismen kabul etmis ve kendisine 16.514 Tiirk lirasi

O0denmesine hiikkmetmistir. Bu karar ayni tarihte kesinlesmistir.
Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, bagvuranin mahk(miyet kararmin Yargitay tarafindan 23 Mayis 2016 tarihinde
bozuldugunu ve kendisinin 10 Ekim 2016 tarihinde Elazig Agir Ceza Mahkemesinin nihai

karariyla beraat ettigini kaydetmistir.

AIHM Kkararinda, bagvurana tazminat verildigi bilgisinden yalnizca HiikGimet’in 20
Aralik 2021 tarihli goriisiinden sonra haberdar oldugunu, bu bilginin bagvurunun 6ziine iligkin
ve bagvurunun kabul edilebilirligi ile esasimnin degerlendirilmesinde ciddi O6neme sahip
oldugunu, bagvuranin herhangi bir argiiman ileri siirmeksizin, bu bilgiyi paylasma hususunda

basarisiz oldugunu kaydetmistir.

Mahkeme bu nedenle S6zlesme’nin 35 §§ 3 ve 4. Maddeleri uyarinca bireysel bagvuru
hakkinin suiistimal edildigi gerekgesi ile bagvurunun kabul edilemez olduguna oy birligi ile

karar vermistir.

3 Demirtags/Tiirkiye Karar1, No.4592/12, 13 Eyliil 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-220022
7140
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4-  Angerjir ve Greinoman/ Estonya* Karari

Oz: Basvuru, hukuk yargilamasinda avukatlarin yargilama sirasinda yetersiz ve uygun
olmayan bir sekilde ve sorumsuzca davranmalart ve yargilamayr engellemeleri sebebiyle
bakilan davadan menedilmeleri nedeniyle Sozlesme’nin 6. ve 8. maddelerinin ihldl edildigi

iddialarina iliskindir.

Bagvuranlar, ayr1 hukuk davalarinda yargilamay: yiiriiten hakimlerce yargilama
sirasinda yetersiz, uygun olmayacak ve sorumsuz sekilde davranmalari ve yargilamay1
engellemeleri sebebiyle bakilan davalardan menedilmislerdir. Bu men karar1 mesleki disiplin
islemlerinin baglamasina da sebep olmustur. Ancak disiplin islemleri daha sonrasinda sona

erdirilmistir. i¢ hukukta, men kararlarma kars1 herhangi bir basvuru yolu bulunmamaktadir.

Bagvuranlar S6zlesmenin 6. maddesinde yer verilen adil yargilanma haklarinin ve
Sozlesmenin 8. maddesinde yer verilen aile ve 6zel hayata saygi haklarinin ihlal edildigini iddia

etmislerdir.
Mahkemenin Degerlendirmesi:

Mahkeme, 6. maddenin ceza yargilamasi agisindan yaptigi incelemede, ilicli Engel
testini uygulayarak men kararmin bir sug isnadi igerip igermedigini incelemis ve men kararinin
cezali bir suglama icermedigi sonucuna varmistir. Mahkemeye gore, basvuranlarin
menedilmelerine dayanak davraniglarin dogalar1 geregi bir sug olusturmadiklart gibi i¢ hukukta
da boyle bir nitelendirme bulunmamaktadir. Bakilan davada, basvuranlarin yargilamadan
menedilmelerinin agik amacinin adaletin tam ve hizli tesisi oldugu vurgulanmistir. Mahkemeye
gore Medeni Usul Kanununda yer verilen hiikiim, belli statiide olan kisiler i¢in getirilmis olup
herkesi kapsayan bir diizenleme de degildir. Bu nedenle, S6zlesmenin 6. maddesinin 1.

fikrasinin cezai kolunun uyusmazlikta uygulanamayacagina karar vermistir.

Kararda, Sozlesmenin 6. maddesinin medeni hak ve yiikiimliiliikler kolu agisindan
yapilan incelemede, basvuranlara uygulanan men tedbirinin disiplin iglemleri sonucu
uygulanan bir tedbir olmadigi, adaletin tesisinde hakim tarafinda bagvurulan usulii bir tedbir
oldugu, disiplin islemlerinin bu tedbir sonrasinda baslatildigi ve sonucunun tedbirin
uygulanmasina bagli olmadig belirtilmistir. Kararda devamla, menedilmenin yalnizca spesifik

bir davaya iligkin oldugu, avukatlarin miivekkillerine mahkeme disinda hukuki destek vermeye

4 Angerjar ve Greinoman/ Estonya Karari, Nos.16358/18,34964/18, 4 Ekim 2022.
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-219561
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devam edebilecekleri, avukatlarin tiim mesleklerini icra etmelerinden yasaklanmadiklari,
miivekkillerine hukuki destek vermelerinin i¢ hukukta bir hak olarak taninmis oldugu
konusunda c¢ekisme olmamakla birlikte uygulanan tedbirin bu hakki simirlandirdiginin
sOylenemeyecegi sonucuna varilarak 6. maddenin medeni hak ve yiikiimliiliikklere iliskin

kisminin da uygulanmaz oldugu sonucuna varilmastir.

Sozlesmenin 8. maddesi kapsaminda yapilan incelemede ise basvuranlar, meslekten
tamamiyla cikarilmamig, mesleki faaliyetleri askiya alinmamis olup miivekkillerini diger
davalarda temsil etmeye devam edebilmektedirler. Ayrica, menedilmeleri sonucunda maddi
anlamda 6nemli bir kayip yasadiklarina ya da isimlerine veya mesleki linlerine zarar geldigine
iliskin bir delil ortaya konmamuistir. Bu nedenle Mahkeme 8. madde yer alan esigin asilmadigi

sonucuna vararak bu iddianin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

5-  Tolga Caku/Tiirkiye® Karari

Oz: Basvuru, AIHS'nin 6 § 1, 2 ve 3 (d) maddesi uyarinca, basvuranin aleyhine yiiriitiilen
ceza yargilamalarinda, savunma taniklari da dahil olmak iizere delillerin toplanmasi ve
incelenmesine iliskin taleplerine karsi yerel mahkemelerin tutumundan dolay: silahlarin esitligi

ilkesi temelinde adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Bagvuran, zimmet sugundan Agir Ceza Mahkemesi’nde yargilandig1 davada 4 yil 2 ay
hapis cezasina c¢arptirllmistir. Bagvuran, savunmasi dogrultusunda yerel mahkemelerden
taniklarinin dinlenmesini ve kamera goriintiileri, baz istasyonu kayzitlari, para transferine iliskin

banka kayitlar1 ve mesajlagsma kayitlar1 ve igerikleri gibi delillerin toplanmasini talep etmistir.

Yerel mahkeme, D.A., B.E. ve M.S.’nin ifadelerine ve D.A’nin s6z konusu tutari
B.E’nin banka hesabina gonderdigini gosteren bir banka havalesi dekontuna atifta bulunarak,
basvuranin iddiasini delil niteliginde belgelerle desteklemedigi kanaatine varmis ve bagvuranin

tanik dinletme taleplerini 6zel olarak ele almayarak mahkumiyet kararini vermistir.

Bagvuran, giivenlik kameras1 goriintiilerinin temin edilip incelenmedigini de One
siirerek karara karst kanun yoluna bagvurmus ancak Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
basvuranin ek delil toplama taleplerini 6zellikle ele almadan, ilk derece mahkemesinin kararini
onamistir. Bagvuran, giivenlik kamerasi goriintiilerinin incelenmediginden ve savunma
taniklarinin dinlenmediginden sikayet ederek Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda
bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, bagvurusunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle

kabul edilemez olduguna karar vermistir.

5 Tolga Cakir/Tiirkiye Karari, No.24654/19, 27 Eyliil 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-220403
9/40
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Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, basvuranin Anayasa Mahkemesi oniindeki bagvurusunda paranin transferine
iliskin banka kayitlar1 ve M.S. ile yaptig1 mesajlagsma kayitlar1 ve mesajlarin igerikleri kanit
Ogelerine atifta bulunmadigini goéz oOniinde bulundurarak, Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin
tilkketilmedigi yoniindeki itirazin1 kabul etmis ve bagvurunun bu kisminin i¢ hukuk yollarinin
tilkketilmemesi nedeniyle Sozlesme’nin 35 § 1 maddesi uyarinca kabul edilemez oldugunu

belirterek S6zlesme’nin 35 § 4 maddesi uyarinca reddetmistir.

Savunma taniklarinin dinlenmesi hususunda ise AIHM, basvuranin, yargilama dncesi
veya yargilama asamasinda ya da miiteakip temyiz incelemesi sirasinda, sorgulanmasini
istedigi taniklarin isimlerini ve adreslerini sunmadigini, bu taniklarit neden dinletmek istedigini
net bir sekilde aciklamadigini ve bu taniklarla ilgili ek siire de istemedigini vurgulamistir. Yine
giivenlik kameras1 goriintiilerinin incelenmesi hususunda AIHM, bu talebin ilk kez temyiz
asamasinda, yani ceza yargilamasi basladiktan 3 yil sonra dile getirildigine dikkati ¢cekmistir.
Bu nedenlerle Mahkeme, bagvuranin yerel mahkemeler 6niindeki talebini yetersiz bir sekilde
dile getirdigini goéz Onilinde bulundurarak, yerel mahkemelerin bu talebe iliskin sessiz
kalmalarinin kendisine karsi yiiriitiilen ceza yargilamasinin adilligine genel olarak zarar
vermedigine hilkkmederek, basvurunun geri kalan kisminin agik¢a dayanaktan yoksun olduguna

oy birligiyle karar vermistir.
6-  Camelia Bogdan/ Romanya® Karar1

Oz: Basvuru, dostane ¢oziim miizakerelerinin ayrintilarimin ulusal bir mahkemeye ve
tictincii taraflara ifsa edilmesinin Sézlesme 'nin 35 § 3 (a) maddesi anlaminda basvuru hakkinin

Kotiiye kullanimu teskil ettigi iddiasina iligkindir.

Bagvuran daha Once Biikres Temyiz Mahkemesi’'nde yargic olarak gorev
yapmaktayken, Nisan 2018’de, meslekten ihra¢ edilmesi karariyla sonucglanan bir disiplin
sorusturmasina tabi tutulmustur. Bu kararla ilgili olarak ulusal mahkemelere yaptig
bagvurularin reddedilmesi iizerine, 13 Temmuz 2020 tarihinde Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 6. (adil yargilanma hakki) ve 8. maddesine (hak arama 6zgiirliigii) dayanarak

AIHM’e basvuruda bulunmustur.

Diger yandan Aralik 2021°de basvuran, bazi yayinlara kars1 agtig1 tazminat davasinin

yeniden goriilmesi i¢cin Cluj Temyiz Mahkemesi’ne bagvurmustur. Bagvurusu ile birlikte, diger

& Camelia Bogdan/Romanya Karari, N0.32916/20, 27 Eyliil 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-220398
10/ 40




AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

belgelerin yan1 sira, ATHM’in 1 Eyliil 2021 tarihinde davali Hiikimete mevcut davayi bildirmek
iizere taraflara gonderdigi mektuplarin ve beraberindeki dostane ¢oziim beyanlarinin
kopyalarmi da eklemistir. Bagvuranin e-postasinin muhataplart arasinda Temyiz Mahkemesi
Yazi Isleri Miidiirii ve dort kisi daha bulunmaktadir. Mahkeme tarafindan gonderilen bildirim
mektuplar1 ve dostane ¢6zlim beyanlarinin kopyalar1 daha sonra li¢ medya kurulusu tarafindan
yayimlanmis ve bu kuruluslar basvuran1 AIHM &niindeki dostane ¢oziim islemlerine iliskin

gizlilik kurallarina uymamakla elestirmistir.
Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, basvuruyu inceledigi kararda, S6zlesme’nin 39 § 2 maddesinin ve Mahkeme
Ictiiziigiiniin 62 § 2 maddesinin, dostane ¢6ziim miizakerelerinin gizli olmasini éngdrdiigiinii
hatirlatmistir. Mevcut davada, AIHM tarafindan basvurana 1 Eyliil 2021 tarihinde dostane
¢Oziim miizakerelerinin kesinlikle gizli oldugu bildirilmis olmasina karsin, bagvuran miktar1 da
dahil olmak iizere, ilgili dostane ¢6zliim miizakerelerinin ayrintilarin1 Temyiz Mahkemesi’ne ve
diger iiglincii taraflara ifsa etmistir. Bunun ardindan, AIHM’den gelen mektuplarin ve
beraberindeki dostane ¢oziim beyanlarinin kopyalart da dahil olmak iizere, dostane ¢6ziim

miizakerelerinin ayrintilari ¢esitli medya haberlerinde yer almistir.

Bu nedenlerle, AIHM, basvuranin davasindaki dostane c¢oziim miizakerelerinin
ayrintilarini ulusal bir mahkemeye ve liclincii taraflara ifsa etmesinin, S6zlesme’nin 39 § 2
maddesi ve I¢tiiziigiin 62 § 2 maddesi tarafindan belirlenen gizlilik ilkesini ihlal ettigi ve
davanin kosullarinda, basvuranin davranisinin S6zlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi anlaminda
bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi anlamina geldigi sonucuna varmistir. Buna gore

Mahkeme basvurunun kabul edilemez oldugunu beyan etmistir.
7-  Ahmet Sil ve Digerleri/Tiirkiye’ Karari

Oz: Bagvurular, farkl ceza infaz kurumlarinda tutuklu bulunan basvuranlarin belirli

tedbirlerle ilgili olarak, actiklar: davalarin adilligine iliskindir.

Karara konu 103 bagvuru, farkli ceza infaz kurumlarinda tutuklu bulunan basvuranlarin
belirli tedbirlerle ilgili olarak, agtiklar1 davalarin adilligine iliskindir. Basvuranlarin, infaz
Hakimlikleri ve Agir Ceza Mahkemeleri Oniinde yaptiklart ¢esitli talepleri, dosyadaki tiim
unsurlar 1s181inda ve bagvuranlara bildirilmeyen Cumhuriyet savcisinin miitalaalar1 da dikkate

alinarak reddedilmistir.

" Ahmet Sil ve Digerleri/Tiirkiye Karar1, No.45080/18, 27 Eyliil 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
220387
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Ceza infaz kurumu idareleri, farkl tarihlerde, bagvuranlarin bazi taleplerini reddetmis
(es ziyareti hakki, telefonla goriisme hakki, imamla goriigme, sinavlara katilma, cezaevi
disindaki dis hekimi/doktor randevularinin geciktirilmesi, cezaevindeki ag¢ik alanin giivenlik
nedeniyle kapatilmasi vb.) veya basvuranlar hakkinda bazi disiplin tedbirleri almistir (sifreli
mesajlar nedeniyle mektuplara el konulmasi, radyolara el konulmasi, durusmalar1 beklerken
kelepcelenmesi vb.). Basvuranlar, bu kararlara itiraz etmislerdir. Infaz Hakimlikleri,
basvuranlarin itirazlarini reddetmislerdir. Bagvuranlar, infaz Hakimliklerinin kararlarina itiraz
etmislerdir. Agir Ceza Mahkemeleri, Infaz Hakimliklerinin kararlarinin usule ve kanuna uygun

oldugu degerlendirmesinde bulunarak, bagvuranlarin itirazlarinin reddine karar vermislerdir.

Cumhuriyet savcilari, ozellikle Agir Ceza Mahkemeleri’nin Oniinde yiirtitiilen
yargilamalar sirasinda yazili miitalaalar sunmuglardir. Bu miitalaalar, bagvuranlara

bildirilmemistir.

Bagvuranlar, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasini ileri siirerek, esas olarak, Agir
Ceza Mahkemeleri Oniinde goriilen yargilamalar sirasinda ve bazi davalarda da Infaz
Hakimlikleri dniinde yiiriitiilen yargilamalarda sunulan Cumhuriyet savcilarinin miitalaalarinin
bildirilmemesinden sikdyet etmislerdir. Bagvuranlar, silahlarin esitligi ilkesi uyarinca,
kendilerinin ve/veya avukatlarinin, savunmalarini hazirlamak amaciyla, dosyada yer alan

belgelerin tamamina erisebilmeleri gerektigini ileri siirmektedirler.
Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, Cumhuriyet savcilarinin miitalaalarinin bildirilmemesine iliskin 6. maddenin
1. fikras1 baglamindaki sikayetlerle ilgili olarak, ayni tiirden sikdyetlerin ileri siirtildiigli Glinana
ve digerleri/Tirkiye (no. 70934/10 ve diger 4 basvuru, 20 Kasim 2018) kararindaki Cumhuriyet
savcisinca sunulan miitalaanin yorum getirebilecek yeni olgular igermedigi seklindeki
tespitlerinin mevcut bagvurular i¢in de gecerli oldugunu ve bu tespitlerden ayrilmak i¢in bir
neden bulunmadigmi belirtmistir. Mahkeme, Cumhuriyet savcist tarafindan sunulan
miitalaalarin bagvuranlara bildirilmemesine iliskin sikayetlerin, S6zlesme’nin 35. maddesinin

3. fikrasinin b) bendi ve 4. maddesi uyarinca kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Bagvuranlar, Sozlesme’nin diger maddelerine iliskin ihlal iddialari, s6z konusu
sikayetlerin Sozlesme’nin 34 ve 35. maddelerinde belirtilen kabul edilebilirlik kriterlerini
karsilamadigini ve S6zlesme ve Protokolleri tarafindan 6ngoriilen hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline

iliskin herhangi bir belirti bulunmadigi gerekgeleriyle kabul edilemez bulunmustur.
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8-  Dolenc/Slovenya® Karari

Oz: Basvuru, yabanc: bir mahkeme kararmmn tammmmasi ve tenfizi siirecinin adil

yvargilanma hakkini ihlal ettigi sikdayetleriyle ilgilidir.

Slovenya vatandasi olan bagvuran “Profesér” unvanina sahip, uluslararasi tanmirligi
olan bir beyin cerrahidir. Basvuran, Mayis 1992'de Israil vatandasi olan bir hastasini,
Ljubljana’da ameliyat ettikten sonra hasta fel¢ kalmis ve Israil'de basvuran aleyhine tibbi ihmal

nedeniyle tazminat davasi agmistir.

1995 yilinda Israil'i ziyareti sirasinda kendisine teblig edilen dava kapsaminda bagvuran,
Israil'deki durusmaya katilmay1 veya video baglantis1 araciligiyla sorgulanmayi reddetmistir.
Zira bagvuran, bagvuru konusu uyusmazlikta Sloven hukukunun uygulanmasi gerektigini ve
kendisinin ve taniklarinin (ameliyat ekibi, hukukgu bilirkisi) sorgulanmasinin hem Slovenya
hem de Israil devletlerinin taraf oldugu Lahey Kamit Sozlesmesi prosediirii yoluyla Sloven
mahkemeleri tarafindan gerceklestirilmesini talep etmistir. Bu arada, bagvuran 2004 yilinda
dava kapsaminda kendisini temsil eden Israil hukuk biirosuna verdigi vekaletini iptal etmistir.
Israil Bolge Mahkemesi, dava sonucunda, 2005 yilinda verdigi karariyla bagvuranin ihmalleri
nedeniyle hastanin felg¢ kalmasi sonucundan sorumlu olduguna ve yaklasik 2,3 milyon avro
tazminat ddenmesine hiikkmetmistir. Basvuranin Israil’de bu karara karsi kanun yollarina
bagvurmadigi anlasilmaktadir. Davaci hasta, 2011 yilinda, Israil Bolge Mahkemesi kararinmn
taninmas1 ve tenfizi icin bagvurmus ve Sloven Bolge Mahkemesi talebi kabul etmistir. Bu
karara kars1 bagvuranin itiraz ve temyiz talepleri ile Sloven Anayasa Mahkemesi nezdinde ileri
stirdligli anayasal sikdyet de reddedilmistir. Bagvuran, Sloven yargisal makamlarinin, adil bir
yargilama {irinii olmayan Israil Boélge Mahkemesi kararmi taniyarak Sozlesme’nin 6.

maddesinde korunan adil yargilanma hakkin1 1hlal ettigini ileri siirmektedir.
Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, ilk olarak somut davada Israil Bolge Mahkemesi kararinm, basvuran icin son
derece 6nemli sonuglar1 olmasi nedeniyle, bu hiikmii taniyip tenfiz etmeden 6nce, Sloven
yargisal makamlarinin ilgili yargilamanin adil yargilama gilivencelerine uygun oldugundan
emin olmak zorunda olduklarmi tespit etmektedir. AIHM, bu baglamda &ncelikle, bagvuranin
taniklarinin Lahey Kanit Sozlesmesi prosediirii yoluyla dinlenilmesine dair ara karardan

doniilmesinin hem birtakim usuli eksiklikler icerdigini hem de prosediiriin uzamasina ve davaci

8 Dolenc/Slovenya Karar1, No.20256/20, 20 Ekim 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-219946
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hastanin makul bir siire i¢cinde yargilanma hakkina ragmen, bagvuranin adil yargilanma hakkini

zedeledigine isaret etmistir.

Yine AIHM, basvurani Israil Bélge Mahkemesi nezdinde hicbir zaman davay: takip
etme hakkindan acgik bir sekilde feragat etmedigini, avukatiyla vekalet iligkisini sona
erdirmesinin de bu anlama gelmedigini tespit etmistir. Buna karsin AIHM, Israil Bolge
Mahkemesince, bagvuranin vekalet sozlesmesini sona erdirmesinden sonraki asamalarda
gelisen olaylar hakkinda bilgilendirildigine dair dosyada herhangi bir bilgi veya belge
olmadigini gozlemlemistir. Bu nedenle Mahkeme, bagvuranin Sézlesme'nin 6 § 1 maddesi
kapsaminda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Bu cercevede AIHM,
Slovenya Hiikiimeti'nin bagvurana manevi tazminat olarak 9.600 avro ve masraf ve giderler i¢in
de 6.000 avro 6demesine karar vermesinin yaninda, bagvuranin bagvuru konusu olay nedeniyle
olustugunu iddia ettigi zarari (3,4 milyon avro) hakkinda karar verebilmek i¢in elinde yeterince
bilgi ve belge olmadigmi belirtmistir. Bu baglamda AIHM, basvuran ve Sloven hiikiimeti
arasinda bu hususta bir anlagma yapilabilmesi ihtimaline istinaden, bagvuranin maddi tazminat

talebinin -sakli tutulmak kaydiyla- su asamada karara baglanmadigini ifade etmistir.

9-  Sarag¢/ Tiirkiye® Karar

Oz: Basvuru, basvuranlarin, yakinlarmn askeri aracin karistigi bir trafik kazasi
sonucu hayatini kaybetmesi sonucunda ugradiklarim diigiindiikleri zararlarin tazmini istemiyle
Hakkdri Valiligi Zarar Tespit Komisyonuna yaptiklart basvurularimin reddedilmesi, ulusal
makamlarin, yakinlarmmin oliimiiniin kosullart hakkinda etkili bir sorusturma yiiriitmedigi ve

Anayasa Mahkemesi tarafindan benimsenen ¢oziimiin adil olmadigt iddialarina iliskindir.

26 Ekim 1993 tarihinde, Hakkari'nin Yiiksekova ilgesinde, bagvuranlarin yakininin ve
diger iki kisinin i¢inde bulundugu sivil bir arag ile panzer tipi zirhli askeri arag arasinda trafik
kazas1 meydana gelmistir. Sivil aragta bulunan yolcularin tiimii hayatin1 kaybetmistir.
Bagvuranlarin yakininin cesedinde dis muayene yapilmis, tanik beyanlar1 alinmis, kazanin
kosullarinin aciklandigi bir rapor da diizenlenmistir. Rapora gore, sivil aracin siiriiciisii agir1 hiz
nedeniyle direksiyon hakimiyetini kaybederek yolun kars1 istikametinde seyreden askeri araca
carpmistir. Askeri aracin siirliciisii R.G. hakkinda Cumbhuriyet savcisi tarafindan dava

acilmistir. Bagvuranlar yargilamaya miidahil olarak katilmamisglardir. Yiiksekova Asliye Ceza

% Sarag/Tiirkiye Karar1, N0.33339/16, 27 Eyliil 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-220401
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Mahkemesi 17 Eyliil 1998 tarihinde, iki bilirkisi raporuna dayanarak, sivil aracin siiriiclistiniin

kazanin tek sorumlusu oldugu gerekgesiyle sanigin beraatine karar vermistir.

Bagvuranlar 1 Ocak 2005 tarihinde, 5233 sayili Terdr ve Terorle Miicadeleden Dogan
Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun’a dayanarak, yakinlarmin 6liimii nedeniyle maruz
kaldiklarin1 diisiindiikleri zararin tazmini i¢in Hakkari Valiligi Zarar Tespit Komisyonu’na
bagvuruda bulunmuslardir. Komisyon, tazminat talebini, Kanun’un uygulama alani1 disinda
kaldig1 degerlendirmesinde bulunarak reddetmistir. Bagvuranlarin, bu kararin iptali istemiyle
basvurduklar1 idare mahkemeleri, 5233 sayili Kanun’un terér ve terdrle miicadelen dogan
zararlarin karsilanmasi ile ilgili oldugunu ve ihtilaf konusu trafik kazasimin, s6z konusu

kanunun uygulama alanina girmedigini hatirlatmiglardir.

Bagvuranlar 15 Ocak 2016 tarihinde, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda
bulunmuglardir. Anayasa Mahkemesi 29 Mart 2016 tarihinde, davay1 yalnizca adil yargilanma
acisindan incelemis ve basvuranlarin sikayetlerini, agikca dayanaktan yoksun oldugu

gerekgesiyle reddetmistir.

Bagvuranlar, So6zlesme’nin 2 ve 6. maddelerine dayanarak, ilk olarak, ulusal
makamlarin, yakinlarinin 6liimiiniin kosullar1 hakkinda etkili bir sorusturma ytiriitmedigini ve
ikinci olarak, Anayasa Mahkemesi tarafindan benimsenen c¢oziimiin adil olmadigini ve

dolayisiyla etkisiz oldugunu iddia etmektedirler.
Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, ceza yargilamasinin, basvuranlarin yakiminm terdrle baglantili herhangi bir
zararin degil, bir trafik kazasmin kurbani oldugunu agik¢a ortaya koydugunu, bu nedenle
basvuranlar tarafindan kullanilan hukuk yolunun davanin kosullarinda kesinlikle uygun
olmadig1 kanaatinde oldugunu belirterek somut olayda yiiriitiilen sorusturmanin etkinligine
iligkin sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralar1 uyarinca, i¢ hukuk yollarinin

tilketilmedigi gerekcesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

AIHM, Anayasa Mahkemesi 6niindeki yargilamanin etkinligi ve adilligi hususuyla ilgili
olarak, Anayasa Mahkemesi’nin basvuranlar tarafindan ileri siiriilen hukuki gerekgelerle sinirlt
olmadigin1 belirterek, Anayasa Mahkemesi’nin kendisine sunulan ayni bagvuru konusunu
inceledigi i¢in, bu yaklagimin, S6zlesme'nin 13. maddesi anlaminda basvuranlarin etkili hukuk
yoluna basvurma haklarimi ihlal etmedigini ve S6zlesme'nin 6. maddesi uyarinca, davanin

kosullarinda Anayasa Mahkemesi tarafindan benimsenen ¢6ziimiin agik¢a mantiksiz ve keyfi
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olmadig1 kanisinda oldugunu belirtmis ve basvuranlarin sikayetlerinin agik¢a dayanaktan

yoksun oldugunu belirterek bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.
10-  Cécelli ve Digerleri/Tiirkiye'® Karart

Oz: Bagvuru, iki c¢imento fabrikasimin kurulmasina iliskin verilen CED olumlu
raporlarina kararlarina karst agilan iptal davalarinda géreviendirilen bilirkisilere itiraz icin
yeterli siire verilmedigi, bilirkisilerin tarafsiz olmadigi ve yerel mahkemenin davacilarin
iddialarina yeterli gerek¢e sunmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkimin ihlal edildigine
iliskindir.

Kahramanmaras’in Pazarcik ilgesine kurulan iki ¢imento fabrikasina iliskin verilen
CED olumlu kararlarina kars1 basvuranlar tarafindan agilan iptal davalarinda Idare Mahkemesi
tarafindan bilirkisi incelemesine basvurulmus, basvuranlar bilirkisilere ve bilirkisi tayini ile
kesif zamani arasindaki siirenin darligina itiraz etmislerdir. Bununla birlikte bagvuranlar, kesif
sirasinda bilirkisilere yonelik itirazlarinin bulunmadigini beyan etmislerdir. Bilirkisi raporunda

**99 ¢¢C.

davacilara yonelik “korku tellallar1”, “teknolojiye kars1 dar goriislii” “mahkemeyi kasitl olarak
yaniltan” ve benzeri sifatlar kullanilmistir. Bagvuranlar, bilirkisi raporu teblig edildikten sonra,
raporla birlikte bilirkisilere yeniden itiraz etmistir. Idare Mahkemesi esasa iliskin kararinda
“bilirkisi raporuna yapilan itirazlarin raporu kusurlandirict olmadigini” ifade etmis ve davalarin
reddine karar vermistir. Temyiz incelemesinde Danistay, bagvuranlarin iddialarina iliskin bir

degerlendirmede bulunmaksizin hiikiimlerin onanmasina karar vermistir.
Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, kisi bakimindan yetkisizlik, konu bakimindan yetkisizlik ve i¢ hukuk

yollarinin tiiketilmemesine iliskin itirazlar1 reddetmis ve basvuruyu esastan incelemistir.

Mahkeme esasa iligkin yaptig1r incelemede ilk olarak, gorevlendirilen bilirkisilerin
akademisyen olduklarin1 ve davanin taraflari ile profesyonel ve hiyerarsik bir iligki igerisinde
bulunmadiklarin1 buna ek olarak bagvuranlarin da yargilama siirecinin hi¢bir agsamasindan
vareste tutulmadigini, bunun aksine mevcut davadaki problemin bilirkisilerin raporlarinda
kullandig1 ifadelerin tarafsizliklar1 ile ilgili hakli bir siiphe yaratip yaratmadigma iligkin
oldugunu ifade etmistir. Mahkeme, bilirkisi raporlarinda bagvuranlara karsi kullanilan
ifadelerin (korku tellali, dar goriislii, mahkemeyi kasitli olarak yaniltan) bilirkisilerin

tarafsizlig1 tizerinde siiphe yarattiginin diisiiniilebilecegini ancak kendi nazarinda bunun yeterli

10 Cé¢elli ve Digerleri Tiirkiye Karari, No.81415/12, 11 Ekim 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-219643
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olmadigini zira miihendis olan bilirkisilerin raporlarinda hakimlerin kullanmasi gereken
ihtiyatl dilin beklenemeyecegini belirtmistir . Bunun devaminda Mahkeme, i¢ hukukta bilirkisi
raporunun tarafli ve Onyargili olmasina karst hakimlere verilen birtakim giivencelerin
bulundugunu (bilirkisi raporunun takdiri delil teskil etmesi, hakimin delilleri serbest¢e takdir
etmesi ve ikinci bir bilirkisi raporu alinmasmin miimkiin olmasi gibi), bu giivencelerin
varliginin bilirkisilerin tarafsizligina iligkin siipheleri giderecek nitelikte oldugunu belirtmistir.
Mahkeme son olarak, idare mahkemesinin kararimi bilirkisi raporundaki tespitlere
dayandirdigim1 ve kararda bilirkisi raporuna yapilan itirazlarin raporu kusurlandirici
olmadiginin ifade edildigini tespit etmistir. Bu kapsamda Mahkeme, bilirkisilerin taraflardan
bagimsiz olmasi ve basvuranlarin tarafsizliga yonelik itirazlarinin objektif olarak hakli
olmamasi nazara alindiginda, idare mahkemesi tarafindan yeni bir bilirkisi raporunun

alimmamasinin bir problem teskil etmedigi kanaatine varmaistir.

Tiim bu hususlar1 nazara alan Mahkeme, oy birligiyle S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal

edilmedigine karar vermistir.
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11- Morck Jensen/Danimarkal® Karari

Oz: Basvuru, basvuramn Suriye iilkesinin Rakka bélgesine izinsiz giderek YPG silahl
teror orgiitii safinda DEAS silahli teror orgiitiine karsi catismalara katilmasi ve yasakli bolgede
izinsiz kalmasi neticesinde cezalandiriimis olmasinin kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi ile

seyahat ozgiirliigiinii ihlal ettigi iddialarina iligkindir.

Basvuran, 2017 yili Mart ayinda bir internet gazetesine ve gesitli radyo kuruluslarina
roportajlar vermistir. Roportajlar sirasinda bagvuran; Suriye’de i¢ savas devam etmekte iken
2017 yilt Ocak ayimda, Rakka ilinin yaklasik 30 kilometre kuzeyindeki Tal Saman koyiinde
YPG silahli teror orgiitiintin DEAS silahli ter6r orgilitiine yonelik diizenledigi saldirilara YPG

silahl1 teror Orgiitii ile birlikte katildigini ve ¢atismalarda yer aldigini ifade etmistir.

1 Subat 2019 tarihinde basvuran hakkinda Danimarka Ceza Kanunu’nun “Belirli
Bélgelere Izinsiz Giris” konusunu diizenleyen 114. maddesi ile “Bazi Catisma Bélgelerine
Girisi ve Bu Bolgelerde Kalmayr Yasaklayan Idari Emir”i (“Idari Emir”) ihlal ettigi
gerekgesiyle baglatilan sorusturma sonucunda basvuran alt1 ay hapis cezasi ile cezalandirilmig

ve karar kesinlesmistir.

Basvuran, Danimarka Ceza Kanunu'nun 114. maddesi ile Idari Emirin
ongoriilebilirlikten uzak oldugunu ve bu mevzuat uyarinca cezalandirilmis olmasinin
Sozlesme’nin 7. maddesini ve Sozlesme’ye Ek 4 Numarali Protokol’iin 2. maddesini ihlal
ettigini iddia etmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, Danimarka Ceza Kanununun 114. maddesinin genel amacinin vatandaslarin
silahl1 bir catigma yasanan bolgeye girmesinin ve bdlgede kalmasinin sug¢ haline getirmek
oldugunu degerlendirmistir. Ayrica AIHM, Ceza Kanunu'nun 114. maddesinde silahl
catismada yer almak veya silahli catismanin taraflarindan birisini desteklemek amaciyla yasakli
bolgeye giris yapmanin ve bolgede kalmanin yasaklanmis bolgeye giris ve kalis izni verilmesini
hakli kilacak 6nemli bir amaca hizmet etmeyeceginin belirtildigini tespit etmistir. Son olarak
AIHM Idari Emir’in ve ekindeki harita da dahil olmak iizere Rakka’ya girisin ve kalisin yasadisi

oldugunun yeterince agik oldugunu diizenledigini vurgulamstir.

AIHM, son olarak Idari Emir’in yiiriirliikten kalkmas {izerine bagvuranin beraat edip

etmeyecegi hususunda yapmis oldugu degerlendirme neticesinde mevcut basvurunun, daha

11 Morck Jensen/Danimarka Karari, N0.60785/1, 18 Ekim 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-219943
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hafif ceza kanununun geriye yiiriimezligi ilkesine iliskin onceki igtihadindan (Scoppola/Italy
(no. 2) [GC], no. 10249/03, § 109, 17 September 2009; ve Sinan Cetinkaya and Agyar
Cetinkaya/Tiirkiye, no. 74536/10, 24 May 2022) 6nemli 6l¢iide farkli oldugunu vurgulamistir.
AIHM mevcut basvuruda Ceza Kanunu’nun ve Usuliiniin degismeden kaldigin1 ancak 2019
yilinda Idari Emir’in yiiriirliikten kaldirilmasinin Suriye’nin durumundaki degisikliklerden
kaynaklandigini1 ve sugun islendigi tarihten sonra degisen olgusal kosullar ile ilgili oldugunu
degerlendirmistir. Dolayisiyla ATHM, yerel mahkemelerin basvuranin eylemlerinin sucun
islendigi tarihte gegerli olan ceza hukuku temelinde yargilanmasi yoniindeki tespitini uygun
gdrmiistiir. Dolayistyla AIHM, sugun kanunda agikca tanimlandigi, dzellikle erisilebilirlik ve
ongoriilebilirlik gerekliliklerini yerine getirdigi kanaatiyle S6zlesmenin 7. maddesinin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir. AIHM, bagvuranin seyahat &zgiirliigii hakkina yapilan
miidahalenin ise yukarida agiklanan ama¢ dogrultusunda, kamu yarar1 ile bireyin haklar
arasinda adil bir denge kurdugu ve demokratik bir toplumda gerekli oldugu kanaatiyle

So6zlesme’ye Ek 4 No’lu Protokol’iin 2. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
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12-  Muhammad/Ispanya'? Karar

Oz: Basvuru bagvuranin kimlik kontrolii icin secilmesinin irk ayrimciligy teskil ettigi ve

yerel mahkemelerin buna iliskin iddialarini etkili sekilde incelemedigi sikayetlerine iliskindir.

Basvuran, Pakistan asilli bir kisidir ve yine Pakistan asilli olan bir arkadasit Barcelona
sehrinde turistik bir bélgedeyken, aragla devriye gezen polis ekibi tarafindan kendisine kimlik

kontrolii yapilmak istenmistir.

Basvurana gore o sirada baska kimse kimlik kontrolii i¢in durdurulmamis ve polis
yalnizca ten renginden dolay1 kendisini durdurmustur. Basvurana gore itirazi iizerine polisler
ten rengi yliziinden durduruldugunu kabul eden ifadelerde bulunmus, kendisine tokat atmas,

hakaret etmis, polis merkezine gétiirerek burada da benzer davranislar sergilemistir.

Olaya karisan polislerin ifadesine gore ise bagvuran kendilerini gostererek hakarete
varan ifadeler kullandigindan kimligi istenmistir. Bagvuranin kimligini géstermemesi iizerine
mevzuata uygun olarak kimligini belirlemek icin polis merkezine gotiiriilmiis, kimligini
gostermediginden idari para cezasi kesilmis, kimligini kendi istegi ile verdikten sonra serbest
birakilmistir. Polislerin ifadesine gore kendilerine yonelik ifadeler kullanmadigindan

arkadasinin kimligi kontrol edilmemistir.

Bagvuranin sikayeti iizerine kotii muamele nedeniyle polisler hakkinda sorusturma

baslatilmis ancak dosya delil yetersizliginden kapatilmistir.

Basvuran, ayrimcilik nedeniyle Igisleri Bakanli§i’na tazminat talebiyle basvurmus
ancak bu talebi reddedilmistir. Bagvuran bu ret karari lizerine idare mahkemeleri 6niinde ayni
taleplerle dava agmistir. Bagvuran polislerin, arkadasinin ve bir uzmanin dinlenmesini
istemistir. Idare Mahkemesi, dinlenmesi istenen kisilere ait ifadelerin dosyada zaten var

oldugunu g6z onilinde bulundurarak bu talebi reddetmistir.

Idare Mahkemesi; polis ifadeleri ile basvuranin ifadesinin celistigini, polis raporlaria
gore islemlerin hukuka uygun oldugunun anlasildigini, basvuranin ise kendi iddialarinm
destekleyecek delil sunamadigini ifade ederek davayr reddetmistir. Bagvuranin bu kararin
yeniden incelenmesine yonelik talebi de ayni mahkeme tarafindan reddedilmistir. Bagvuranin
Anayasa Mahkemesine basvurusu ise Anayasal bir Onem arz etmedigi gerekcesiyle

reddedilmistir.

2 Muhammad/ispanya Karar1 No.34085/17, 18 Ekim 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-219984
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Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, basvuranin sikayetlerini 8. madde ile baglant1 olarak 14. madde yoniinden

incelemeye karar vermistir.

AIHM, mahkemelerin ceza sorusturmasini ve dosyadaki delilleri inceledigini,
basvuranin kararlara karsi itiraz yollar1 oldugunu, yeterli bir incelemenin yapildigini

degerlendirmis ve eksik inceleme gibi bir durum olmadigina karar vermistir.

Mahkeme, bagvuranin etnik kokeni nedeniyle kimlik kontroliine tabi tutulup
tutulmadigina dair yaptig1 degerlendirmede ise idari yargilamalar ¢ergevesinde, ne bagvuranin
ugradigi iddia edilen zarar ne de polislerin davranisi arasinda nedensellik baginin varliginin
tespit edilemedigini isaret etmis ve bu yonden de bir hak ihlali ger¢eklesmedigini

degerlendirmistir.
13- Bierski/ Polonya®® Karan

Oz: Basvuru, yerel makamlarin basvuramn ehliyetsiz yetiskin ogluyla iletisimini
diizenlemeyi reddetmesi nedeniyle basvuramin aile hayatina saygr hakkinin ihlal edildigine
iliskindir.

Bagvuran 1999 yilinda A.R. ile evlenmis ve ayn1 yil bu evlilikten D.B. isimli ogullari
diinyaya gelmistir. D.B. down sendromludur. 2001 yilinda bagvuran ve A.R. bosanmis ve ortak
cocuk D.B. annesiyle yasamaya baslamistir. Bagvuranin beyanlarina gore, A.R. bagvuranin
D.B. ile kisisel iligki kurmasin1 engellemis, daha sonra bagvuranin D.B. ile kisisel iliskisi
kurulmus ancak bu iliski basvuranin istedigi seviyede bir kisisel iliski olmamistir. Bunun

yaninda D.B. i¢in bir vasi de gorevlendirilmistir.

25 Ekim 2017 tarihinde bagvuran, bir sonraki ay D.B’nin 18 yasina ulasacagini ve
atanan vasinin artik gorevlerini yerine getiremeyecegini ileri siirerek D.B. ile kisisel iliskisini

diizenlemek i¢in gegici tedbir talepli olarak Bolge Mahkemesine bagvurmustur.

Subat 2018'de Bolge Mahkemesi, D.B'nin ehliyetsiz olduguna karar vermis ve May1s
2018'de annesi A.R.’yi vasisi olarak atamistir. A.R. bagvuran ile oglu arasindaki kisisel iliskinin
stirdiiriilmesini kabul etmemistir. 4 Ekim 2018'de Bolge Mahkemesi, bagvuranin D.B. ile kisisel
iligkinin diizenlenmesi talebini reddetmistir. Bolge Mahkemesi, Yiiksek Mahkemenin benzer
nitelikteki 17 Mayis 2018 tarihli kararma atifta bulunarak, basvuranin ehliyetsiz yetiskin

ogluyla kisisel iliski kurma talebinde bulunma hakkina sahip olmadigina karar vermistir.

13 Bierski/Polonya Karari, No.46342/19, 20 Ekim 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-219986
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Basvuran tarafindan ileri siiriilen itirazlar kabul edilmemistir. Bagvuran, AIHS'in 6 § 1 (adil
yargilanma hakki) ve 8 (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) maddelerine dayanarak,
ozellikle, Mahkemelerin, ogluyla olan iliskisini diizenlemesinin, aile hayati1 {izerinde etkili

oldugunu ve bu talebin reddedilmesinin, mahkemeye erisimini engelledigini ileri stirmiistiir.
Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, bagvuranin herhangi bir kisisel iliski diizenlemesinin bulunmadig1 4 Ekim
2018 ile 17 Kasim 2020 arasindaki belirli doneme iliskin sikayetlerini ele almistir. Bu durumda
basvuranin oglu bir yetiskin oldugundan, aralarinda “aile hayatinin” olup olmadigi sorusu
ortaya ¢ikmigtir. Mahkeme bu soruya olumlu yanit vermis ve aile hayatinin bulunduguna karar
vermistir. Mahkeme bu husus ile ilgili olarak bosanmadan sonra basvuran ile oglu, D.B.'nin
cocuklugu ve gencligi boyunca diizenli olarak iletisim kurduguna ve bir baba-ogul iligkisi
yasadiklarina dikkat ¢ekmistir. Basvuran, 18 yasini doldurduktan sonra da D.B. ile kisisel
iligkisini devam ettirmis, ancak anne A.R., D.B.'nin vasisi olarak atandiktan sonra bu iligkiye
son vermistir. D.B'nin Down sendromundan muzdarip oldugu ve tamamen ehliyetsiz oldugu
gercegi goz Oniine alindiginda, bagvuran D.B. ile iletisim kurabilecek yakin kisilerden biri
oldugu icin, basvuran ve oglu arasinda “ek bagimlilik faktdrleri”’nin de mevcut oldugu
vurgulanmistir. Sonug olarak kararda, yerel makamlarin, basvuran ile oglu arasinda yeniden
kisisel iligki kurulmasina yonelik tedbirler alma konusundaki pozitif yiikiimliiliikklerini yerine
getirmedikleri kanaatine varilmig ve Sozlesmenin 8.maddesinin ihlal edildigine karar
verilmistir.

14-  Beeler/ Ispanya** Karari

Oz: Basvuru, Isvicre Federal Yasalari uyarinca babaya baglanan dul ayliginin
cocuklar belli yasa geldiginde kesilmesine karsin ayni durumda anneye baglanan dul ayliginin

kesilmemesinin ayrimcilik yasagini ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

Bagvuran, 1994 yilinda esinin bir kaza sonucu 6liimiinden sonra, birisi 4 yasinda digeri
ise 1 yas ve 9 aylik olan iki ¢ocuguna tek basina bakmaya baslamistir. Bagvuran, ¢cocuklarina
bakabilmek i¢in isinden ayrilmis, yaslilik ve 6liim sigortasina iliskin Federal Kanuna gore 1997
yilindan itibaren aldig1 dul aylig1 ile ailesinin ge¢imini saglamistir. Yaglilik ve 6liim sigortasina
iliskin Federal Kanuna gore, dul aylig1 alma hakki, en kiigiik ¢cocuk 18 yasina geldiginde dul

aylig1 alan erkek yoniinden sona ererken, ayni durumda dul aylig1 alan bir kadin i¢in devam

Y Beeler/ Ispanya Karar1 No.78630/12, 11 Ekim 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-220073
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etmektedir. Bagvuranin kiiciik kiz1 18 yasina geldiginde bu diizenleme uyarinca bagvuranin

aldig1 dul aylig1 2010 yilinda kesilmistir.

Basvuranin idari basvurusu ve actigi dava reddedilmistir. Bagvuran Federal Yiiksek
Mahkemeye temyiz bagvurusu yapmis ancak bu basvuru da reddedilmistir. Federal Yiiksek
Mahkeme, yasama organinin yaptigi diizenlemenin cinsiyet temelinde kabul edilemez bir ayrim
olusturdugunu ve Anayasa'y1 ihlal ettigini ancak bu diizenlemeyi iptal etme yetkileri olmadigi
goriisiine de yer vermistir. Bagvuran, ayn1 durumda olmalarina karsin gergeklestirilen uygulama

nedeniyle dul kadinlara kars1 ayrimciliga ugradigini ileri siirerek AIHM’e bagvurmustur.
Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, 20 Ekim 2020 tarihli Daire karariyla ayrimcilik yasagmmn (14. Madde) 6zel
hayata sayg1 hakkiyla baglantili olarak (8. Madde) ihlal edildigine karar verilmistir. Isvigre
Hiiklimeti tarafindan 19 Ocak 2021 tarihinde yapilan panel bagvurusu 8 Mart 2021°de kabul
edilmis ve dosya Biiyiik Daire oniinde incelemeye alinmis ve 16 Haziran 2021 tarihinde Biiyiik
Daire Oniinde durusma yapilmistir. AIHM, basvuruya konu olaylarin Sozlesmenin 8.
maddesinin kapsamina girdigi sonucuna varmis ve Sdzlesmenin 14. maddesinin de

uygulanabilir oldugunu kabul etmistir.

AIHM, s6z konusu emekli maasinin, hayatta kalan esin cocuklarina tam zamanli olarak
bakmasi veya her haliikarda kendisini bir meslege girmeye zorlayacak finansal zorluklarla
karsilasmadan onlara daha fazla zaman ayirmasi amaciyla baglandigini isaret etmistir. ATHM,
bagvuranin benzer bir durumda olmasina ve ailesinin ihtiyaglar1 ayni1 olmasina ragmen, dul bir
kadin ile ayn1 sekilde muamele gérmedigini, i¢ hukuktaki diizenleme nedeniyle tiim sartlar ayn1
olsa bile basvuranin dul ayliginin kesilmesinin tek nedeninin erkek olmasi oldugunu

vurgulamigtir.

AIHM, islemin erkegin kadin1 maddi olarak destekledigi diisiincesi ve “eve ekmek
getiren”in erkek oldugu varsayimina, kadinin sosyal hayattaki yeri konusundaki basmakalip
diisiincelere ve dnyargilara dayandigini isaret etmistir. Bu durumda, Mahkeme, dul aylig1 alan
erkekleri ayn1 durumdaki kadinlara gore dezavantajli duruma getiren muamele farkliligini hakl
cikarmak i¢in kocanin karisim1 mali olarak destekledigi varsayimima dayanilamayacagi

sonucuna varmistir.

Bu baglamda, Biiyiikk Daire, Daire'nin, basvuranin 57 yasinda ve uzun siire is
piyasasindan uzak kaldiktan sonra ise geri donmekte benzer bir durumdaki bir kadindan daha

az zorluk cekecegine veya benzer kosullarda emekli maasinin kesilmesinin kendisi tizerinde bir
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kadindan daha az etki yaratacagina inanmak i¢in hi¢bir neden bulunmadigina iliskin goriistinii
paylasmustir. Sonug olarak, AIHM, ayrimcilik yasaginin 6zel hayata sayg1 hakkiyla baglantil

olarak ihlal edildigine karar vermistir.
15-  M.T. ve Digerleri/ Isve¢>Karar

Oz: Basvuru, basvuranlarin Isveg’te gecici koruma statiisii altinda bulanan bir aile
iiyesi ile Isve¢ te bulunmayan diger aile iiyeleri arasinda aile birliginin saglanmas: amaciyla
yvaptiklart bagvurularin reddedilmesinin, ézel hayata ve aile hayatina saygi hakki ve bununla

baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi sikdyetlerine iliskindir.

Basvuranlar, Bayan M.T. (1967), Bay A.A.K. (2000) ve Bay M.A.K. (2003) dogumlu
Suriye vatandaglaridir. Bagvuranlardan A.A.K. Stockholm'de, diger iki basvuran ise Suriye'de

yasamaktadir.

A.AK. 2016 yilinda Isvec'e gelmis ve siginma basvurusunda bulunmustur. Isvegli
yetkililer tarafindan iki kardesinin kendisiyle Isveg’te, babasmin Suudi Arabistan'da, annesinin
Suriye'de oldugunu belirtmis ve ozellikle Suriye'deki giivenlik durumu nedeniyle kendisine
gegici bir siire gegerli (13 ay- 4 Aralik 2017 tarihine kadar) oturma izni verilmistir. Bu izin ise
daha sonra uzatilmistir. Bu arada 17 Subat 2017 tarihinde birinci ve li¢ilincii bagvuran, A.A.K.
ile aile baglarim 6ne siirerek Isvec'e oturma izni basvurusunda bulunmuslardir. Ancak ilgili
yasa uyarinca -0zellikle Isveg'te oturma izni alma hakkina iliskin gegici kisitlamalar baglaminda
gecici oturma iznine sahip olanlara (Temmuz 2019'a kadar) resit olmayan biriyle aile baglar1
gerekce gosterilerek aile birlesimi i¢in oturma izni verilmesinin miimkiin olmadigina
dayanilarak- soz konusu bagvuru reddedilmistir. Ayrica Agustos 2018'de 18 yasini tamamlamig
olan A.A.K.’nin artik aile birlesimi i¢in uygun olmadigi degerlendirilmistir. Bagvuranlar
basvurularinin reddinin Sozlesme’nin 8. (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ve 14.

maddelerine (ayrimcilik) aykirt oldugunu ileri stirmiiglerdir.
Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme, sorunu, yetkililerin, aile birlesimine izin verilmemesi kararini bagvuran ile
toplumun ihtiyaglar1 arasinda adil bir denge gozetilerek uygulaylp uygulamadiinin tespit
edilmesi olarak kabul etmistir. Mahkeme, &zellikle, Isveg tarafindan kabul edilen siginmaci

sayisinin yiiksekligine ve Hiikkiimet tarafindan bagvuranlarinki gibi durumlarda aile birlesiminin

15 M.T. ve Digerleri/Isve¢ Karar1, No.22105/18, 20 Ekim 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-220013
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askiya alinmasinin nedeni olarak gosterilen, Devletin ve toplumun isleyisine getirdigi yiike

dikkat ¢ekmistir.

Genel olarak, Mahkeme, bagvuranlarin, A.A.K.'ye gecici koruma saglanmis olmasi
disinda, tlkeyle higbir baglarinin bulunmadigini kaydetmistir. Her halilkarda Mahkeme,
A.AK.nin iki yildir Isveg'te sorunsuz bir sekilde yasadig1 ve egitim gordiigii g6z oniinde
bulunduruldugunda, yeniden birlesmenin askiya alinmasimin A.A.K. iizerinde yikic1 bir etkisi
olmadigina ikna olmustur. Sonug olarak Mahkeme, bagvuranlarin bagvuru hakkini askiya alan
yetkililerin aile birlesimi i¢in, yeniden bir araya gelme konusundaki ¢ikarlar1 arasinda adil bir
denge kurdugunu kabul etmistir. Isve¢ Devleti’nin iilkenin ekonomik refahinin korunmasinda
goc ve kamu harcamalarinin kontroliinii saglamak ve bir biitiin olarak toplumu koruma
diisiincesiyle kendi takdir yetkisi dahilinde hareket ettigine karar vermistir ("margin of

appreciation"). Dolayistyla, Mahkeme, 8. maddenin ihlal edilmedigini belirtmistir.

Mahkeme, bagvuranlara yapilan muamele ile benzer durumdaki diger kisilere yapilan
muamele arasindaki farkin gerekcesinin gd¢ kontroliiniin etkili bir sekilde uygulanmasini
saglama ihtiyact1 ve '"ilkenin ekonomik refahimi" korumak olduguna isaret ederek,
basvuranlarin maruz kaldig: farklt muamelenin bu nedenle orantisiz olmadigina karar vermistir.
Mahkeme, sonug olarak 8. madde ile baglantili olarak 14. maddenin de ihlal edilmedigine karar

vermistir.

16- Basu/ Almanya!® Karar

Oz: Basvuru, basvuramn koyu ten rengi nedeniyle ayrimct bir sekilde kimlik
kontroliiniin  yapildigi ve yetkililerin, iddialarint yeterince sorusturmamasi nedeniyle

Sozlegme'nin 8. maddesiyle baglantili olarak 14. maddenin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

26 Temmuz 2012 tarihinde iki polis memuru, Hindistan kokenli bir Alman vatandagi
olan bagvuran ve kizinin, Cek Cumhuriyeti'nden Almanya'ya giden sinir1 yeni gecen bir trende
kimlik kontroliinii yapmistir. 19 Temmuz 2013'te basvuran, kimlik kontrolii yapilmasinin

hukuka uygun olmadigini belirterek Dresden Idare Mahkemesi'nde dava agmustir.

Bagvuran kimlik kontroliiniin nedenlerini sordugunda, memurlardan biri ona rastgele bir
kontrol yaptiklarint agiklamis ve o trende siklikla sigara kacak¢iligi yapildigini eklemis, ancak

bu konuda bagvuranla ilgili herhangi bir 6zel siiphe bulunmadigini belirtmistir. Ancak

16 Basu/Almanya Karari, No. 215/19, 18 Ekim 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-220007
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basvuran, trende sadece kendilerinin koyu ten rengine sahip olduklar1 i¢in kendisinin ve kizinin
secildiklerini ve bunun ayrimci oldugunu ileri siirmiistiir. Davali idare ise trende polis
tarafindan kimlikleri kontrol edilen kisilerin yalnizca bagvuran ve kizi olmadigini ileri

sirmistur.

20 Mayis 2015'te Dresden Idare Mahkemesi, yalnizca bagvurani (ve tanik olarak hazir
bulunan bagvuranin kizi veya kontrolii ger¢eklestiren polis memurunu degil) dinleyerek davay:
reddetmistir. Ret karar1 kesinlesmis ve 19 Haziran 2018'de Federal Anayasa Mahkemesi,
bagvuranin etkili yargisal korunma hakkinin ihlal edildigini iddia ettigi Anayasal sikayetini

kabul edilebilir bulmamuistir.

Bagvuran, koyu ten rengi nedeniyle ayrimci bir sekilde kimlik kontroliiniin yapildigini

ve yetkililerin, bagvuranin iddialarini yeterince sorusturmadigini iddia etmistir.
Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, bagvuranin, polis tarafindan yapilan kimlik kontroliiniin, 6zel hayatina saygi
hakki iizerinde yeterince ciddi sonuglar dogurdugu gerekgesiyle 8. madde ve 14. madde

kapsamina girdigini kabul etmistir.

Esasa iliskin olarak ise AIHM, bir sorusturmanin etkili olabilmesi icin, sorusturmayi
yiirlitmekten sorumlu kurum ve kisilerin, sorusturmanin hedef aldig1 kisilerden bagimsiz olmasi
gerektigini belirtmistir. ATHM, Devlet yetkililerinin kimlik kontrolii i¢in 1rk¢1 saiklerin olup
olmadigini tespit etmek i¢in tiim makul 6nlemleri alma yiikiimliiliikklerine uyup uymadiklarim
belirlerken, sorusturma makami ile s6z konusu eylemi gerceklestiren Devlet gorevlisi
arasindaki hiyerarsik ve kurumsal baglantilar1 gz Oniine alarak, bu konudaki sorusturmanin
bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Idare mahkemeleri 6niindeki
yargilamalara iliskin olarak da AIHM, ilgili mahkemelerin, basvuranin irksal profilleme
magduru olabilecegi yoniindeki tartisilabilir iddiaya ragmen, gerekli delilleri toplamadigini ve

ozellikle kimlik kontrolii sirasinda hazir bulunan taniklart dinlemedigini ortaya koymustur.

AIHM, Sézlesme'nin 8. maddesiyle baglantili olarak 14. maddenin ihlal edildigine karar
vermistir. Basvuran tazminat talebinde bulunmadigindan herhangi bir tazminata ise

hiikmedilmemistir.
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17-  Antiirk/ Tiirkiye'’ (no. 18476/22) 27 Eyliil 2022

Oz: Basvuru avukat olan basvuranin birden fazla miivekkilini temsilen yaptigi bes farkl
bireysel basvurunun Anayasa Mahkemesi tarafindan birlestirilerek incelenmesi sonucu
miivekkilleri lehine tek bir vekdlet iicretine hiikmedilmesi sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi sikayetine iligkindir.

Ticaret avukati olan basvuran, miivekkillerini, Anayasa Mahkemesi nezdinde onlar

adina yaptig1 bes bireysel bagvuruda temsil etmistir.

Anayasa Mahkemesi, 24 Kasim 2021 tarihli karariyla, s6z konusu yargilamalarin asir1
uzun olmasi nedeniyle bagvuranlarin adil yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar vermistir.
Bagvuranlara manevi tazminat 6denmesine ve ayrica yasal temsil masraflar i¢in miiteselsilen
toplam 4.500 Tiirk Lirasi 6denmesine karar vermistir. Bu meblag, Tiirkiye Barolar Birligi
Asgari Ucret Tarifesi’ne gore, Anayasa Mahkemesi 6niindeki bir dava icin avukatlik iicretine

tekabiil ediyordu.

Basvuran, "seri" olarak adlandirilan davalarda bu miktarin her basvuru bakimindan
yarisina hiikmedilmesi gerektigini ve Anayasa Mahkemesi'nin birden fazla bagvuruyu
birlestirmeye karar verdigi durumlarda yalnizca bir toplu 6deme karar1 verme yetkisini igeren
herhangi bir mevzuat hiikkmii olmadigini iddia etmistir. Bu baglamda bagvuran tek bir vekalet

icretine hilkkmedilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden sikayet etmistir.
Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, ilk olarak bagvuranin yaptig1 bagvuruyu miivekkilleri adina degil kendi adina
yaptig1 tespitinde bulunmus ve bu bakimdan basvuranin sikayete konu ettigi Anayasa

Mahkemesi karar1 yoniinden magdur sifat1 tasiyip tasimadigini kararinda tartigmistir.

Bu kapsamda AIHM, 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 330. maddesinde
dava sonucunda takdir olunacak vekalet licretinin davaya taraf olanlar lehine verileceginin agik
oldugunu ortaya koymustur. Daha sonra Mahkeme, her ne kadar 1136 sayili Avukatlik
Kanun'un 164. maddesinin besinci fikrasinda dava sonunda karsi tarafa yiiklenecek vekalet
licretinin avukata ait olacaginin belirtilmis oldugunu not etse de bu diizenlemenin avukat ile is

sahibi arasindaki iliski agisindan uygulama alani buldugunu ve s6z konusu hiikmiin vekille asil

17 Antiirk/Tiirkiye Karari, No.18476/22, 27 Eyliil 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-220405
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arasinda ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklar1 diizenlemek amaciyla Ongoriildiigiine karar

vermistir.

Son olarak Mahkeme Anayasa Mahkemesi'nin benimsedigi yaklasimin, avukat olan
basvurani, miivekkilleri ile yaptig1 avukatlik sdzlesmesi uyarinca kendisine 6denmesi gereken
iicreti miivekkillerinden alma hakkindan mahrum etmedigini belirterek somut olayda

basvuranin miilkiyet hakk: a¢isindan magdur sifati tasimadigina karar vermistir.

18-  Ekrem Tarhan/ Tiirkiye'® Karar

Oz: Bagvuru, yargi makamlarimn, iyi nivet kuralima dayanarak, kamulastirma
bedelinin belirlenmesinde, kamulastirma isleminden haberdar oldugu tarihten sonraki bir
tarihte miilk sahibi tarafindan miilk iizerinde insa edilen yapilarin degerini dikkate almayt

reddetmesiyle ilgilidir.

Su Yonetimi Genel Midiirliigii, 2011 yilinda, bir hidrolik baraj projesi ¢ercevesinde

Siirt’te bir dizi araziyi acele kamulastirmaya karar vermistir.

Miidiirliikk, basvurana fiyat konusunda anlagsmaya varilmamasi halinde, kamulastirma
bedelinin belirlenmesi amaciyla Siirt Asliye Hukuk Mahkemesine basvuracagini belirtmistir.
Miidiirliik, 17 Temmuz 2013 tarihinde, bedelin belirlenmesi ve miilkiin devri i¢in s6z konusu

mahkemeye bagvurmustur.

Asliye Hukuk Mahkemesi, ingaatina bir yildan daha kisa bir siire 6nce (yani 31 Ekim
2011 tarihinden ¢ok sonra) baslanan ve insaat1 bitmemis iki binanin amacinin arazinin degerini
ve dolayisiyla kamulastirma bedelini arttirmak igin insa edilmeye baslandigini belirterek
sadakat ve 1yi niyet ilkeleri ile hakkaniyet ilkelerini dikkate alarak bu binalar1 gz ardi ederek,
bilirkisiler tarafindan degerlendirildigi sekliyle miilkiin degerine denk gelen bir tazminat
o0denmesine hilkmetmistir. Bu tazminatin belirlenmesinde yakin zamanda dikilmis olan bazi
agaclarin degerini de dikkate almistir. Karar, 13 Aralik 2017 tarthinde Yargitay Hukuk Genel

Kurulu tarafindan onaylanmistir.

Anayasa Mahkemesi basvuranin bireysel basvurusunu, yargilamanin siiresine iliskin
sikayetle ilgili olarak, bagvuranin Tazminat Komisyonuna basvurmasi gerektigi gerekcesiyle

reddetmistir.

18 Ekrem Tarhan/Tiirkive Karar, No.23831/19, 27 Eyliil 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-220402
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Basvuran, tazminat miktarinin hesaplanmasinda binalarin degerinin dikkate alinmasinin
reddedilmesinin, Sozlesmeye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda miilkiyete saygi

hakkinin ihlalini teskil ettigini ileri stirmektedir.

Basvuran ayrica, Sozlesme’nin 6. maddesini ileri siirerek, Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun, 8 Kasim 2017 tarihinde aksi yonde bir karar vermis oldugunu ve bunun adil
yargilanma hakkini ihlal ettigini iddia etmektedir. Bagvuran son olarak, yargilamanin siiresinin

makul olmadigini ileri siirmektedir.
Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, bagvurana 6denen tazminatin miilkiiniin degeri ile makul olgiide uyumlu
oldugu ve mahkemelerin bu sekilde karar vererek, 1 NoO’lu Protokol’iin 1. maddesinin
gerektirdigi adil dengeyi ihlal etmedigi, bagvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun

oldugu gerekgesiyle kabul edilemez oldugu sonucuna varmistir.

Mahkeme, bagvuranin dayandigi 8 Kasim 2017 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kararinin davasina konu olan hususla tam olarak ayni olmadigi, bu kararin, hukuki giivenlik
ilkesinin ihlal edildigine dair bir delil teskil etmedigi, bagvurunun bu kisminin da agikca

dayanaktan yoksun oldugu kanaatine varmistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesi baglaminda yargilama siiresine iliskin sikayeti,
bagvuranin Anayasa Mahkemesi tarafindan belirtilen hukuk yolunu kullanmadigi, dolayisiyla

i¢ hukuk yollarmi tiiketmedigi gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur.

19-  Yazicioglu/Tiirkiye'® Karan

Oz: Basvuru, bagvurana ait olan ve kamulastirilan iki tasinmazin baska bir idareye
devredilmesi ve daha sonra dzel bir sirkete satilmasi nedeniyle Sozlesme’ye Ek 1 No’lu

Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine iligkindir.

Bagvurana ait olan iki arazi, 1982 yilinda, Milli Savunma Bakanligi tarafindan 1. derece
askeri yasak bolge olusturulmasi i¢in kamulastirilmistir. S6z konusu Bakanlik, 2006 yilinda,
Toplu Konut Idaresi (“TKI”) ile artik ihtiyac1 olmayan birkag arazinin TKi’ye devredilmesi
icin bir anlagsma yapmistir. S6z konusu araziler arasinda, kamulastirilmadan 6nce bagvurana ait

olan araziler de bulunmaktadir.

B Yazicioglu/Tiirkiye Karar1, No.15687/13, 13 Eyliil 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-220026
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Basvuran, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na dayanarak, arazilerin giincel degeri ile
1982 yilinda kendisine 6denen kamulagtirma bedeli arasindaki farka esdeger bir tazminat elde
etmek icin iki dava agmistir. Bu davalar, Kamulastirma Kanunu’nun 22. maddesinde,
milkiyetin devredildigi idarenin kendisinin kamulastirma yetkisine sahip olmasi durumunda,
milkiin eski sahibine iadesinin (veya iadesinin miimkiin goriinmedigi durumda tazminat
O0denmesinin) agikca reddedildigi gerekcesiyle reddedilmistir. Taginmazlar, belirtilmeyen bir

tarihte, TK1 tarafindan &zel bir insaat sirketine devredilmistir.
Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, o&ncelikle, basvuranin ulusal mahkemeler oniinde ileri siirdiigii sikdyetin,
kamulastirilan tasinmazlarin bagka bir idareye devriyle ilgili oldugunu ve ilgilinin, i¢ hukukta
goriilen davalar sirasinda hi¢bir zaman tasinmazlarin daha sonra 6zel bir sirkete satildigini

gerekee olarak ileri siirmedigini belirtmistir.

AIHM diger taraftan, sdz konusu tasinmazlarin, usuliine uygun sekilde
kamulastirildigin1 ve en az 24 yil boyunca kamulagtirilmalarina gerekce gosterilen genel
menfaat amaclarma uygun sekilde kullanildigini vurgulayarak, tasinmazlarin bu siirecin
ardindan bagka bir idareye devredilmesinin, basvuranin yararina olacak sekilde, S6zlesme’ye
dayanarak bunlarin iade edilmesine veya tazminat 6denmesine iligkin herhangi bir hak

dogurmayacagi degerlendirmesinde bulunmustur.

AIHM, sonug¢ olarak basvurunun Sézlesme hiikiimlerine konu bakimindan uygun

olmadig: (ratione-materiare) gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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