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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

1. Gaidukevich/Giircistan Karart

Oz: Basvuru, basvuramn kizi A.L.'nin 6liimiivle sonuglanan olayda, Giircistan
makamlarinin maktulii aile ici siddetten koruma konusundaki ihmali oldugu iddiasina
iliskindir.

Bagvuranin kiz1 A.L. 2012 yilinda G.K. ile birlikte olmaya baslamis, Ocak 2013'te bir
cocuklart olmus ve ¢ift 2016 yilinda birlikte yasamayi birakmustir. A.L.'nin 6limiinden dnceki
dort yi1l boyunca, A.L. en az on alt1 kez G.K.'nin siddet igeren davranislar1 hakkinda polise
sikayette bulunmustur. Bu sikayetlerin bir kisminda G.K. aleyhine uzaklastirma karar1 verilmis,
bir kisminda ise herhangi bir islem yapilmamistir. 19 Subat 2017 tarihinde, bagvuranin kizi,
G.K.'nin dairesinin banyosunda asili olarak bulunmustur. G.K. nin 6liimii sonrasinda yiiriitiilen
sorusturma ve agilan davalar agsagidaki gibi 6zetlenebilecektir.

Tiflis Mahkemesi, 9 Subat 2018 tarihli bir kararla, G.K.'yi intihara tesvikten su¢lu bulmus
ve ti¢ yil hapis cezasma c¢arptirmistir. Mahkeme, A.L.'nin sistematik aile i¢i siddete maruz
kaldigin1 ve tiim bunlari onu intihara siiriikledigini kaydetmistir. G.K.'nin temyiz bagvurusu
izerine, 9 Temmuz 2019 tarihinde Yiiksek Mahkeme, G.K.'nin mahkimiyetini intihara
tesvikten aile i¢i siddete ¢evirmistir. Yiiksek Mahkemenin karar1 sonucunda hapis cezasi bir
yila indirilmis ve G.K. durugsmanin ardindan serbest birakilmistir. 3 Temmuz 2018 tarihinde,
polisler hakkinda ihmalden dolay1 sorusturma baslatilmistir. Mart ve Mayis 2019 tarihleri
arasinda savcilik, A.L.'ye kars1 aile i¢i siddet hakkinda bilgi sahibi olan yirmi polis memurunun
ifadesini almistir. Dava dosyasina gore, ilgili cezai siire¢ halen devam etmektedir. 29 Mayis
2018 tarihinde bagvuran, kizinin hayatimi koruyamadigi gerekg¢esiyle Medeni Kanun'un 1005.
maddesi uyarinca I¢isleri Bakanlig1 ve Bassavciliga dava agmis ve tazminat ddenmesini talep
etmistir. Yargilama sonucunda basvurana 50.000 GEL (olay tarihinde yaklasik 15.900 Avro)
tazminat 0denmesine karar verilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (“ATHM veya Mahkeme”) Degerlendirmesi

Bagvuranin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin (“Sozlesme”) 2. maddesinin usule
iliskin kism1 kapsamindaki sikayetinin iki yonii mevcuttur. Bunlardan ilki kolluk kuvvetlerinin
olas1 ithmallerine iligkin devam eden sorusturmanimn eksikligine; ikincisi ise G.K. hakkinda
yiiriitiilen kovusturmanin yetersiz olduguna iliskindir.

Kolluk kuvvetleri hakkinda yiiriitiilen sorusturmaya iliskin olarak Mahkeme neredeyse
bes yil gegmesine ragmen, kolluk kuvvetlerine karsi ihmal nedeniyle yiiriitiilen sorusturmada

herhangi bir bulguya ulasilamadigina dikkat ¢ekmistir. Buna ek olarak Mahkeme, Mayis 2019

! Gaidukevich/Giircistan Karar1, No. 38650/18, 15 Haziran 2023. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-225228
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ile Aralik 2021 tarihleri arasinda tek bir sorusturma igleminin dahi uygulanmadigini tespit
etmistir. Ote yandan Mahkeme, bagvuranin sikdyetinin Cumhuriyet savcilarinin eylemsizligine
iliskin kisminin tamamen cevapsiz birakildigini ve bu konuda herhangi bir adim atilmadigini
kaydetmistir. Son olarak, polisin iddia edilen eylemsizligine iliskin bir disiplin sorugturmasi da
yirtitilmemistir. Bagvuranin G.K. hakkindaki kovusturmaya iligkin sikayetine iligskin olarak ise
Mahkeme, A.L.'nin intiharmin 6liim nedeni olarak alelacele kabul edildigini ve baska herhangi
bir versiyonun dikkate alinmadigini kaydetmistir. Sorusturma makamlari, A.L.'nin viicudunda
ve yiizlinde tespit edilen ¢ok sayida yarayr ve daha dnce meydana gelen cok sayida aile ici
siddet olaym1 goz Oniinde bulundurarak, potansiyel bir toplumsal cinsiyete dayali cinayet
vakasiyla kars1 karsiya olup olmadiklarini arastirmamistir. Bu nedenle Mahkeme, mevcut
davanin kosullarinda, S6zlesme'nin 14. maddesiyle baglantili olarak 2. maddenin usule iligkin
kisminin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Pozitif yiikiimliiliikkler agisinda ise Mahkeme ilk olarak ulusal makamlarin hizli ve 6zenli
bir sekilde hareket etmeyerek elverisli bir cezasizlik durumunun yaratilmasina katkida
bulunduklarin1 kaydetmistir. Risk degerlendirmesine iliskin olarak Mahkeme, yukarida
belirtilen on alt1 aile i¢i siddet olayindan herhangi birinde, Tiflis polisinin G.K.'nin davranigini
ve gelecekteki muhtemel davranislarmi analiz etmeye calistigini gosteren hicbir olgunun
bulunmadigini tespit etmistir. Bu kapsamda Mahkeme, yetkililer tarafindan kiimiilatif bir risk
degerlendirmesi yapilsaydi, G.K.'nin A.L. i¢in ger¢ek ve acil bir risk olusturdugunun
goriilecegini belirtmistir. Buna ek olarak Mahkeme, bagvuranin kizin1 korumak i¢in alinan tek
tedbirin, G.K. aleyhine c¢ikarilan ii¢ uzaklastirma emri oldugunu ancak bunlarin yetersiz
kaldigini ifade etmistir. Mahkemeye gore polis ve savcilik makamlari, A.L."nin yillarca maruz
kaldig1 fiziksel ve psikolojik istismara iliskin uygun bir cezai sorusturma baglatmayarak
yiikimliiliiklerini yerine getirmemislerdir.

Yukarida belirtilen hususlar1 goz Oniinde bulunduran Mahkeme, davali Devlet'in
Sozlesme'nin  14. maddesiyle baglantili olarak 2. maddesi kapsamindaki pozitif

yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi sonucuna varmaistir.
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2. Bijan Balahan/isve¢? Karari

Oz: Basvuru, basvuramin Amerika Birlesik Devletlerine (ABD) iadesi karar: nedeniyle
Sozlesmenin 3.maddesinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Bagvuran, 2020 yili Mayis ayinda silahli saldir1 ve soygun suglarindan ABD’de
tutuklanmis, kefaletle serbest birakilmasinin ardindan ABD’yi terk etmis ve mahkemede hazir
bulunmamigtir. 1 Haziran 2021 tarihinde ABD Adalet Bakanli§1 bagvuranin agir yaralama,
iskence, yalan ifade verme, taniklik yapilmasini engelleme ve soygun suglarindan yargilanmasi
icin iadesini Isve¢ makamlarmdan iade talebinde bulunmustur.

Isve¢ adli makamlar1 iskence ve soygun suglarindan iadenin uygun olduguna karar
vermis, ardindan Isve¢ Hiikiimeti de iade karar1 vermistir. Mahkeme tarafindan tedbir karari
verilmesi lizerine hiikimet i1adeyi askiya almistir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme’ye gore bir kisinin iade edilmesi halinde S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda
kotli muameleye maruz kalacagi yoniinde bir iddia var ise bu durumda iadeye karar verecek
devletin iade halinde olusacak durumu iyi incelemesi gerekmektedir. Bu yondeki ispat yiikii
kural olarak basvurana aittir. Bu yonde deliller ortaya ¢iktiginda ise davali devletin bu yondeki
stipheleri ortadan kaldirmasi gerekmektedir.

Mahkeme, miiebbet hapis cezasmnin kural olarak Sozlesme’nin 3. maddesine aykirilik
teskil etmedigini belirtmistir. Bununla birlikte, miiebbet hapis cezasi verilmesi agir bir sekilde
orantisizsa ya da daha asag1 bir hapis cezasi verilmesi miimkiin degilse bu durum 3. madde
bakimindan sorun olusabilecektir.

Cezada indirimin miimkiin olmadig1 miiebbet hapis cezalar1 bakimindan, Mahkeme’ye
gore ulusal ve iade baglamindaki cezalar bakimindan ayri1 degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Buna gore, ilk olarak bagvuranm iade halinde serbest kalma ya da af imkani
olmaksizin miiebbet hapis cezas1 verilecegini ortaya koymas: aranmaktadir. Ikinci asamada ise
basvuranin cezasini ¢ekerken davraniglar1 dikkate alinarak sarth tahliyeden yararlanma ya da
cezasinin indirilme sansinin olup olmadigi ortaya koyulmalidir.

Yukaridaki kriterleri olaya uygulayan Mahkeme, basvuranin iadesi halinde af imkani
olmayan bir miiebbet hapis cezasina mahkim edilecegine dair risk olmadigina karar vermistir.
Bu nedenle bagvuran Sanchez-Sanchez testinin ilk asamasini gecememistir. Bunun diginda,

basvuran verilecek cezanin agir bir sekilde orantisiz olduguna dair de veri ortaya koyamamagtir.

2 Bijan Balahan/isve¢ Karari, No. 9839/22, 29 Haziran 2023. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-225452
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Zira Mahkeme, bagvuranin isledigi eylemlerin agir nitelikte oldugunu vurgulamistir. Sonug
olarak Mahkeme somut bagvuruda Soézlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine

hiilkmetmistir.
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3. Mucaj /Arnavutluk® Karar

Oz: Bagvuru, polis memuru olan basvuranin dort polis memurunun éldiiriilmesi olayina
karisan kisilerle irtibatli oldugu iddiastyla gorevi kétiiye kullanma iddiasiyla yiiriitiilen
sorusturma ve kovusturmada tutuklu yargilanma stiresinin agiri olmasi sebebiyle Sézlesme 'nin
5 § 3 maddesinde diizenlenen ozgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

9 Agustos 2009 tarihinde, haklarinda arama karar1 bulunan D.D. ve E.XH ile polis gii¢leri
arasinda ¢ikan ¢atigmada dort polis memuru 6ldiiriilmiis, E.XH.'nin cep telefonu olay yerinde
ele gecirilmistir. Polis memuru olan bagvuran hakkinda, suglarm islenmesinde D.D.'ye yardim
ve yataklik etmekle su¢lanan E.XH.'yi sik sik aramasi sebebiyle Agustos 2009’da ceza davasi
actlmis ve 22 Kasim 2009 tarihinde Agir Ceza Mahkemesi yukarida belirtilen dort polis
memurunun Oldiirtilmesi olayma karisan kisilerle irtibatli oldugu iddiasiyla gorevi kotiiye
kullanma iddiasiyla, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 244. maddesi uyarinca kagma tehlikesi
nedeniyle bagvuranin tutuklu yargilanmasina karar vermistir.

14 Aralik 2009 tarihinde Temyiz Mahkemesi Agir Ceza Mahkemesi’nin tutuklu
yargilamaya iligkin ara kararmi onamistir. Basvuran 18 Subat 2010 tarihinde Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel bagvuruda bulunmustur. Bu sikayet 17 Haziran 2010 tarihinde Anayasa
Mahkemesi'nin yetki alanina girmedigi gerekcesiyle reddedilmistir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme, makul bir siiphenin devam etmesinin tutuklulugun gecerliligi i¢in olmazsa
olmaz bir kosul oldugunu, ancak belirli bir siire gegtikten sonra artik yeterli olmadigini, bu gibi
durumlarda adli makamlar tarafindan gosterilen diger gerekgelerin Ozgiirliikten mahrum
birakmay1 hakli ¢ikarmaya devam edip etmedigini tespit edilmesinin gerektigini, s6z konusu
bu tiir gerekgelerin "ilgili" ve "yeterli" oldugu durumlarda ayrica yetkili ulusal makamlarin
yargilamalarin yiriitiilmesinde "gerekli 6zeni" gosterip gostermediginin de tespit edilmesi
gerektigini hatirlatmstir.

Somut olayda, Mahkeme, basvuranin 3 yil 2 ay 13 giin tutuklu kaldigni, s6z konusu bu
uzun siire i¢in, ilke olarak kisinin 6zgiirliiglinden mahrum birakilmasi i¢in giiclii gerekceler
gerektigini, yerel mahkemelerin mevcut delillere dayanarak bagvuranin gorevi kotiiye kullanma
sugunu isledigine dair makul bir siiphenin var oldugunu tespit ettigine ikna oldugunu; ancak
bununla birlikte yerel mahkemelerin bagvuranin uzun siireli tutuklulugunun temel gerekgesi

olarak ka¢cma tehlikesine atifta bulunmaya devam ettigini, bunun bagvuranin davasma somut

% Mucaj/Arnavutluk Karari, No. 37814/10, 11 Temmuz 2023. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-225758
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olarak nasil uygulandigmi géstermeye ¢alismadigini ve sadece suglamalarin ciddiyetine dikkat
cektigini vurgulamistir.

Mahkeme, sugun ciddiyetinin veya sonuglarmnin tek basina tutuklulugu hakli kilan
gerekeeler teskil etmedigini ve tutuklama karari verilebilecek gerekgelerin varliginin
degerlendirilmesi sirasinda dikkate alinmadiklar1 siirece tek baslarina bir siiphelinin
ozgiirligiinden mahrum birakilmasini hakli kilamayacagini, ayrica bagvuranin goriislerinde dile
getirdigi zamanin gegmesi ve sorusturmanin tamamlanmasi gibi argiimanlarin yerel
mahkemeler tarafindan ele alinmadigin1 vurgulamastir.

Mahkeme, sorusturma ve kovusturma siirecinin yaklasik {i¢ buguk yil siirdiigiinii, D.D.
ve basvurana yoOneltilen suclamalarin yeterince 6nemli ve ciddi oldugunu, buna karsin
basvuranin sadece bir sucla itham edildigini ve Dirag Bélge Mahkemesi'nin bagvuranin tutuklu
yargilanmasin1  gerekg¢elendirirken yalnizca diger samigm avukatmin neden oldugu
yargilamadaki gecikmelere atifta bulundugunu, yargi organlar1 tarafindan bu tiir gecikmeleri
gidermek i¢in alinan herhangi bir tedbirin olmadigin1 ve yerel ceza adalet sisteminin bagvuranin
davasmi "gerekli 6zenle" ele aldigmin sdylenemeyecegini belirterek Sozlesmenin 5 § 3

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
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4. Paslavicius /Litvanya* Karart

Oz: Basvuru, basvuramin isine son verilmesine iliskin davalar sirasinda eski isvereninin
(belediye) yaptigi avukatlik masraflarini 6demesine karar vermesi nedeniyle mahkemeye erigim
hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

Bagvuran, kidemli hukuk uzmani olarak Trakai ilge belediyesinde hukuk ve personel
idaresi boliimiinde ¢alismaktayken, meslektaslarindan biri olan Bayan X'e kars1 hakaret ve taciz
eylemleri sebebi ile disiplin cezas1 almistir. Bagvuran, s6z konusu disiplin cezasinin iptali i¢in
mahkeme stlirecini baglatmistir. Avukat A.P. tarafindan temsil edilen Trakai belediyesi,
basvuranmn sikayetinin reddedilmesini talep etmistir. 1 Subat 2017'de Vilnius Bolge Idare
Mahkemesi belediyenin disiplin komisyonunun bagvuranin saldirgan davranisiyla ilgili fiili
kosullar1 dogru bir sekilde tespit ettigini kabul etmistir. Bagvuran, temyiz basvurusunda
bulunmus ve ancak 28 Nisan 2017 tarihli nihai bir kararla, Danigtay bagvuranin temyiz
basvurusunu, siiresinde yapilmadigindan reddetmistir. Anilan davalarla ilgili olarak, 12 Mayis
2017'de Trakai belediyesi, Vilnius Bolge idare Mahkemesine yasal masraflarmn geri ddenmesi
icin bir talepte bulunmustur. 16 Agustos 2017 tarihinde, Vilnius Bolge Idare Mahkemesi,
Trakai belediyesinin yasal masraflarin geri 6denmesi talebini kismen kabul etmistir. Bagvuran
daha sonra, ilk derece mahkemesinin yargilama masraflarina hiikkmedilmesine iligskin kararina
kars1 ayr1 bir sikdyette bulunmus ve onceki argiimanlarini yinelemistir. Yiiksek Idare
Mahkemesi 21 Eyliil 2017 tarihli nihai karariyla, basvuranin sikayetini reddetmistir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

AIHM, basvuranm, aralarindaki davada Trakai belediyesinin bir avukat tutma kararinin
kendisini dezavantajli bir duruma soktugu yoniindeki sikayetini, davanin kosullarini1 g6z 6niine
alarak degerlendirmistir. AIHM, yerel mahkemelerin, mahkeme islemlerinde Trakai
belediyesini temsil etmesi i¢in bir avukatin kullanilmasinin gerekli ve hakli olduguna dair
tespitlerinde herhangi bir adaletsizlik tespit edilemedigini belirtmistir. AIHM, basvuran ile
Trakai belediyesi arasinda Onemli derecede bir esitsizlik olmadigini, avukatin Trakai
belediyesine yaptigi hukuki yardimin basvurana yonelik bir adaletsizlige yol acabilecek
diizeyde olmadigini belirtmistir. AIHM, bagvuranin bir avukat tarafindan temsil edilmemis
olmasina ragmen, etkili bir savunma yapamadigina iliskin herhangi bir tespitin bulunmadigini
not etmistir. ATHM, “kaybeden dder” ilkesinden kaynaklanan, yasal masraflarmn kaybedenden
alinarak kazanan tarafa verme kuralinin, ilgili i¢ hukukta acikc¢a diizenlendigini tespit etmistir.

AIHM, ayrica, bagvuranin davasinda, Litvanya Mahkemelerinin, Danistay'in bu tiir masraflarin

* Paslavi¢ius/Litvanya Karar1, No.15152/18, 18 Temmuz 2023. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-225881
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O0denmesinin mahkemeye erisim hakkini kisitlayict derecede olmamasi gerektigine dair
yonergelerine atifta bulunduklarmi ve buna gore de bagvuranin Trakai belediyesine geri
odenmek durumunda kaldigi yasal masraf tutarlarii azalttiklarmi belirtmistir. AIHM, bu
mahkemelerin, ticretlerin hesaplanmasina iliskin kurallar1 yakindan takip etmis olduklarini,
kararlar1 i¢in adalet, makulliik ve hakkaniyet ilkelerine dayali anlamli gerekceler sunmus
olduklarin1 belirtmistir. ATHM, bu nedenle ulusal mahkemelerin yasal masraflar konusunu
makul olmayan veya orantisiz bir sekilde veya yerel mevzuata aykir1 bir sekilde ele aldiklarina
iligkin bir tespitinin bulunmadigini belirtmistir.

Sonug olarak AIHM, bagvuranin hasmmin (Trakai belediyesi) daha biiyiikk mali
kaynaklara sahip oldugundan siiphe bulunmadigini ancak, yargilamayi bir biitiin olarak
incelediginde bagvurana ulusal mahkemeler 6niinde davalarmi etkin bir sekilde sunmasi igin
makul bir firsat verildigini ve belediye ile karsilastirildiginda S6zlesme'nin 6 § 1 maddesinin
ithlalini teskil edecek kadar bir silah esitsizligi bulunmadigina karar vermis ve Sozlesme'nin 6

§ 1 maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmustir.

5. Lazaris/Arnavutluk® Karart

Oz: Basvuru, temyiz mahkemesinde kendilerine bildirilmeksizin yokluklarinda durusma
vapilarak karar verilmesi nedeniyle Sozlesmenin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

Arazi uyusmazlhigindan kaynaklanan davada ilk derece mahkemesinin bagvuranlar lehine
karar verilmesi sonrasinda karar Arnavutluk Yiksek Mahkemesi’ne temyiz edilmistir. Yiiksek
Mahkemece yapilacak durusmanin bilgileri, taraflara bireysel celp gonderilmeksizin, kendi
binasinda ve internet sitesinde yayinlanmis, sonrasinda, basvuranlar ve temsilcilerinin
yoklugunda durusma yapilmistir. Yiiksek Mahkemece ilk derece mahkemesinin karari
bozularak basvuranlarin talepleri reddedilmistir. Ayrica, kararda basvuranlarin durusmada
olmadigina dair bir degerlendirme yapilmamistir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme, Arnavutluk Yiiksek Mahkemesi'nin 7 Temmuz 2005 tarihli kararinda,
basvuranlarin durugmaya katilmamalar1 konusunda herhangi bir degerlendirme yapmadigmi
belirterek, Arnavutluk Yiiksek Mahkemesi'nin kararinda durusmanin teblig edildigi hususunu
inceleyip incelemediginin, basvuranlarin durusmadan haberdar edildiklerine kanaat

getirmesinin nedenlerinin ne oldugunun veya durusmanin neden gerekli bildirim yapilincaya

® Lazaris/Arnavutluk Karar1, No.48806/16, 20 Haziran 2023. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-225313
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kadar ertelenmemesi gerektiginin belirtilmedigini; Arnavutluk Anayasa Mahkemesi’nin de 28
Mart 2006 tarihli kararinda, bagvuranlarin, Yiiksek Mahkeme'nin durusmay1 kendilerine teblig
etmemesi ve durusmayi yokluklarinda yapmasina iliskin sikdyetlerini reddetme kararinin
gerekeesini belirtmedigini vurgulamigtir. Mahkemeye gore bu durum, yerel mahkemelerin 6.
madde kapsamindaki sorumluluklariyla bagdasmamaktadir. Mahkemeye goére durusmalarin
bildirilmesi veya taraflarin hazir bulunmasmna ihtiya¢ duyulmasina iligkin olarak yerel
kararlarda yer alan gerekge eksikligi, Mahkeme Oniinde (ex post facto) geriye doniik
gerekcelerle diizeltilememektedir.

Mahkemeye gore, kisisel tebligatlarin yoklugunda, bagvuranlar, avukatlari araciligiyla da
dahil olmak tizere, durusmayi ancak mahkemeyi ziyaret ederek veya internet sitesine bakarak
ogrenebilirlerdi. Bagvuranlardan, temyizden haberdar olmalariin ardindan gecen yaklasik alt1
ay boyunca Yiiksek Mahkeme tarafindan yayinlanan her bir durusma ilan1 i¢in bunu yapmalari
makul olarak beklenemez. ATHM kararinda taraflarm durusmada hazir bulunma hakkina sayg1
gosterilmesini saglamak i¢in, tebligatlar yapilana kadar durusmayi ertelemek gibi, dnlemler
almasi gerektigini belirtmistir.

Sonug olarak Mahkeme, Arnavutluk Yiiksek Mahkemesinin bagvuranlari davalarini etkili
bir sekilde sunma ve silahlarin esitliginden yararlanma firsatindan mahrum biraktigi, bu
nedenle adil yargilanma ilkesine saygi gosterme yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi sonucuna
varmig, bu ihmalin Yiiksek Mahkeme karar bagvuranlarca oOgrenildikten sonra da

giderilmedigini tespit ederek Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
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6. Tristan/Moldova Cumhuriyeti® Karar

Oz: Ceza yargilamas: devam ederken ilgili ceza kanunu hiikiimlerinde fail taniminda
vapilan degisiklik sonrasinda, basvuranin artik su¢un faili tammi i¢ine girmedigine dair iddiast
dikkate alinmadan suctan cezalandirilmasina iliskin basvuruda; AIHM, Sézlesmenin 7§1
(kanunsuz ceza olmaz) maddesinin ihlal edildigine karar vermigtir.

Bagvuran, Moldova vatandasidir ve 2003-2007 yillar1 arasinda belediye baskanligi
yapmustir. 2008 yilinda bagvuran, belediye baskani olarak gorev yaptig1 donemle ilgili olarak,
Ceza Kanunu'nun 328 § 1 maddesi uyarinca "sorumluluk pozisyonunda olan kisi" tarafindan
islenen yetkinin kotiiye kullanilmasi sugu ile suglanmistir. 2 Aralik 2011 tarih ve 245 sayili
yasayla Ceza Kanunu'nun 328 § 3 (b) maddesinde sucun failine iliskin tanim son olarak "kamu
gorevlisi" olarak degistirilmistir.

Basvuran, yargilama sirasinda yeni fail taniminda belirtilen kriterlere uymadigini ileri
stirmiis ancak diizenlemenin son halinde yer alan “kamu gorevlisi” tanimina uydugu kabul
edilerek mahkim edilmistir.

2013 yilinda Kisinev Temyiz mahkemesi sugu isleyebilecek konumdaki kisilerle ilgili
yeni tanimin, eski tanimin yerini aldigini ve esdeger olduklarini degerlendirmis ve basvuranin
temyiz basvurusunu reddetmistir. Yargitay, bagvuranin daha sonraki temyiz bagvurusunu
reddetmis ve temyiz mahkemesinin kararin1 onamastir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme, yerel mahkemelerin yargilama basladiktan sonra yliriirliige giren ceza kanunu
hiikiimlerini uyguladigini belirtmis ve yasanin yeni ve eski hali arasindaki tek farkin, faili
tanimlamak i¢in kullanilan ifade oldugunu, cezalarin ise ayni kaldigmi isaret etmistir. Bu
nedenle, "kamu gorevlisi" tanimi, kovusturulmasi gereken kisiler grubunu sinirlandirmis ve
sucun kurucu unsuru haline gelmistir. Mahkeme’ye gore yerel mahkemeler sucla ilgili
degerlendirme yaparken bunu dikkate almalidir.

Bununla birlikte, Kisinev Temyiz Mahkemesi'nin, ifadeler agik¢a farkli olmasina ragmen,
yeni tanimin neden eskisine esdeger olduguna dair higbir agiklama yapmamasi ve bagvuran da
dahil olmak iizere belediye baskanlarinin yeni tanimda belirtilen tanima uyup uymadigi
sorusuna cevap vermemesi nedeniyle bu gereklilik yerine getirilmemistir. Mahkeme, yerel
mahkemelerin, herhangi bir gerek¢e gdstermeksizin, yasama organi ayrim yapmig olmasima

ragmen, bu iki tanim arasinda herhangi ayrim yapmamis olmalarinin, diizenlemenin lafzina

® Tristan/Moldova Cumhuriyeti Karari, No. 13451/15, 4 Temmuz 2023. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
225651
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uygun bir yorum olarak degerlendirilemeyecegi kanaatine varmistir. Mahkemeye gore; gorevi
ceza hiikiimlerini c¢evreleyen belirsizligi ortadan kaldirmak olmasma karsm; temyiz
mahkemesi, hiikiimleri bu sekilde yorumlayarak daha fazla belirsizlik yaratmistir.

Mevcut basvurunun kosullarint géz Oniine alan Mahkeme, Kisinev Temyiz
Mahkemesimin yeni diizenlemelere yOnelik yorumunun Ongoriilebilir olmadigini
degerlendirmistir. Bu degerlendirmeler 1s1ginda; Mahkeme, yerel mahkemelerin
degerlendirmesinin makul bir sekilde dngoriilebilir olmadigini degerlendirmis ve S6zlesme'nin
7 § 1 maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Mahkeme, S6zlesme'nin 6. maddesi ile ilgili

sikdyetin ayrica incelenmesine gerek olmadigina karar vermistir.
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7. Bozoglu/Tiirkiye' Karart

Oz: Basvuru, olaganiistii hal doneminde ceza infaz kurumlarinda tutuklu bulundugu
swrada basvuranin belirli bir siire i¢cin mektup ve faks gonderme ve alma ile avukat ile yazisma
hakkina getirilen kisitlamalar ve infaz hakimligi ile agir ceza mahkemesindeki yargilamalarda
Cumhuriyet savcisinin miitalaasinin kendisine teblig edilmemesi sikdayetlerine iligkindir.

Mevcut basvurularda basvuran “silahli terdr drgiitiine iiye olma (FETO/PDY), Anayasal
diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme, Tiirkiye Cumhuriyeti HiikGmetini ortadan
kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis etme” suglarindan dolay:
tutuklanmistir. Bagvuran, AIHM e yaptig1 mevcut bagvuruda; olaganiistii hal doneminde ceza
infaz kurumlarinda tutuklu bulundugu sirada belirli bir siire icin mektup ve faks gonderme ve
alma konusunda getirilen kisitlamalardan, avukat ile yazigsma hakkina getirilen kisitlamalardan
ve infaz hakimligi ile agir ceza mahkemesindeki yargilamalarda Cumhuriyet savcisinin
miitalaasinin kendisine teblig edilmemesinden sikayet etmektedir.

Basvuran, Cumhuriyet Bassavciliklarinin ve Ceza Infaz Kurumlar1 idare ve Gozlem
Kurullarinin s6z konusu tedbire iliskin kararlarina karsi infaz Hakimliklerine itiraz etmistir.
Infaz Hakimlikleri, bagvuranm itirazin1 reddetmistir. Bagvuran, infaz Hakimliklerinin kararma
kars1 itiraz etmistir. Agir Ceza Mahkemesi bu itirazlari reddetmistir.

Basvuran, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi,
basvurani s6z konusu tedbire kars1t CMK’nin 141/3 maddesinde diizenlenen tazminat yoluna
basvurmadigi i¢in bireysel basvuruyu basvuru yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez bulmustur.

Basvuran, somut basvuruya konu tedbir ile ilgili CMK’nin 141/3 maddesinde diizenlenen
tazminat davasi yoluna bagvurmamaistir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

AIHM mevcut bagvuruda, Anayasa Mahkemesi’nin, CMK’nimn 141/3 maddesi uyarinca
tazminat yolundan yararlanmadigi gerekcesiyle bagvuranin sikayetini reddettigine dikkat
cekmistir. Bagvuranin, bu hukuk yolunun erisilebilir ve etkili olduguna itiraz etmedigini
belirten AIHM, kararda belirli bir hukuk yolunun basarili olma ihtimaline iligkin salt siiphelerin
varligmin, basvuram1 bu hukuk yolunu kullanmaktan alikoyamayacagini yinelemistir. Bu
nedenle ATHM, mevcut bagvuruda bu hukuk yolunun etkililiginden siiphe etmek veya agikga

basarisizliga mahk(im oldugunu tespit etmek icin hi¢gbir neden gérmedigini belirtmistir.

" Bozoglu/Tiirkiye Karar1, No. 29055/19, 6 Haziran 2023. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-225755
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AIHM sonug olarak, bagvurann CMK 141/3 maddesi uyarinca herhangi bir dava
acmadigini bu nedenle bagvuranin i¢ hukuk yollarini usuliine uygun sekilde tiiketmedigini tespit

etmistir. ATHM bu nedenle basvuruyu oy birligiyle kabul edilmez bulmustur.

8. Korkmaz ve Demirci/Tiirkiye® Karar

Oz: Basvuru, ceza infaz kurumunda bulunan basvuranlarn telefonla goriisme hakkin
kullanmalar: sirasinda telekonferans yontemine basvurmak istemeleri ve telekonferans yoluyla
gortisme yapmalart iizerine disiplin cezasiyla cezalandiriimalarina iligkindir.

11 Agustos 2017 tarithinde Menemen Cezaevi Disiplin Kurulu, bagvuranlardan
Korkmaz'a belirli faaliyetlere katilma hakkinin bir ay siireyle kisitlanmasimna yonelik disiplin
yaptirimi uygulamaya karar vermistir. Disiplin kurulu, mahkiimlarin cezaevinde telefonla
goriisme haklarina iligkin yonetmeligin 88. maddesine aykir1 olarak, bagvuranin tigiincii bir
kisiyle goriistiigiinii kaydetmistir. 4 Agustos 2017 tarihinde ise Tavsanh Cezaevi Idare ve
Gozlem Kurulu, bagvuran Demirci'ye yine ayni yonetmeligin 88. maddesi uyarinca bir ay
stireyle telefon goriismesi yapma hakkmin kisitlanmasina yonelik disiplin  yaptirimi
uygulanmasma karar vermistir. Disiplin kurulu, basvuranin goriismeden Once cezaevi
yonetimine adim verdigi kisi disinda baska kisilerle goriistiigiine dikkat ¢ekmistir.

Derece mahkemeler, basvuranlarin cezaevi idarelerinin kararlarina yonelik itirazlarma,
yaptirimlarin uygulanmasiin yiiriirliikteki usul ve yasaya uygun oldugu sonucuna vararak
reddetmistir. Anayasa Mahkemesi, sirastyla 10 Ocak 2019 ve 26 Eyliil 2018 tarihlerinde,
basvuranlar tarafindan yapilan bireysel basvurularin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu
gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir. Bagvuranlar, S6zlesme'nin 8. maddesine
dayanarak, kendilerine uygulanan disiplin cezalarinin yasal dayanagi olmadigi konusunda
AIHM’e sikayette bulunmuslardir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

AIHM, Hiikimet goriisiinde belirtilen ve basvuranlarin itiraz etmedigi iizere olay ve
olgulari, bagvuranlara yonelik yaptirimlarin uygulandigi Aralik 2017 ile Ocak 2018 arasindaki
donemde, birinci bagvuranin aile liyeleri tarafindan sekiz kez ziyaret edildigi, ikinci bagvuranin
ise aile iiyeleri tarafindan alt1 kez ziyaret edildigi seklinde tespit etmistir. AIHM kararinda
ayrica, basvuranlarin cezaevindeyken mektup gonderme ve alma haklarnm kullaniminda
herhangi bir kisitlama oldugunu ve bunun sonucunda herhangi bir sikint1 yasadiklarmi iddia

etmediklerini belirtmistir. Dolayistyla AIHM, disiplin cezasinmn uygulandigi dénem zarfinda

8 Korkmaz ve Demirci/Tiirkiye Karar1, No. 16546/19-19394/19, 6 Haziran 2023.
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-225747
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bagvuranlarin aileleri ve dig diinya ile yiliz yiize ve yazili temaslarmni siirdiirebildiklerini
belirtmistir. Ayrica uygulanan cezanin gegici nitelikte oldugunu ve birinci bagvuranin bu siire
zarfinda telefon goriismesi yapma imkaninin da bulundugunu belirtmistir.

AIHM, bagvuranlarin sz konusu disiplin cezas1 nedeniyle ne gibi bir zorlukla
karsilastiklarini agiklamadiklarini belirtmistir. Tiim bu tespit ve bilgiler 1513mda AIHM
basvuranlarin, yazigmalarina, 6zel ve aile yasamlarina saygi gosterilmesi haklarina iliskin
olarak "6nemli bir dezavantaja" maruz kalmadiklar1 sonucuna ulasmistir. ATHM, sonug olarak
bu tespit nedeniyle diger kriterleri (liclii test kriterleri) incelemenin gerekli olmadigina ve

basvurunun kabul edilmez olduguna karar vermistir.

9. Calvi ve C.G./Italya® Karart

Oz: Dava, cok yash olan ikinci basvuranin miisrifligine ve bazi saglik problemlerine
istinaden vesayet altina alinmast ve bu dogrultuda ii¢ yil bir bakimevinde sosyal izolasyona
maruz birakilmasi nedeniyle ozel ve aile hayatina saygr hakkinin ihlal edildigi sikayetlerine
iliskindir.

Dava kapsaminda birinci bagvuran Bay Calvi ile 1930 dogumlu ikinci bagvuran C.G. nin
kuzen oldugu ve birinci bagvuranin s6z konusu bagvuruda ikinci bagvurani temsil etmek istedigi
anlasilmaktadir. Davaya konu olan olaylar kapsaminda ise Mayis 2017'de, ikinci bagvuran
C.G.'nin savurgan harcamalar1 dikkate alinarak, vesayet mahkemesi, C.G.'nin mali islerini
yonetmesi icin bir avukati yasal vasi olarak atamistir. 2020'de vesayet hakimi, yasal vasinin
yetkilerini C.G.'nin kisisel bakimimnin tiim yonlerini icerecek sekilde genisletmis ve Ekim
2020'de ise yasal vasiye C.G.'nin bir bakimevine yerlestirilmesine yonelik gerekli adimlari
atmas1 i¢in yetki vermistir. Bu dogrultuda, ikinci bagvuran bir bakimevine yerlestirilmis ve
fakat yerlestirildikten sonra dis diinya ile her tiirlii iletisimden yoksun birakilmistir. Gergekten
de ikinci bagvuranin bakimevinde tiim telefon goriismeleri, kabul edecegi ziyaretler yasal
vasinin veya baska bir sekilde vesayet hakiminin iznine tabi kilimustir.

Bu baglamda, birinci bagvuranin kiz kardesi ile ikinci bagvurani ziyaret talepleri vesayet
hakimi tarafindan reddedilmistir. Mart 2021'de, 6zgiirliiglinden yoksun birakilan kisilerin
haklarinin ulusal garantorii, savciliga bir tavsiyede bulunarak, vesayet hakiminden ikinci
bagvuranin bakimevinde ozgiirliigiinden mahrum birakilmasina son verilmesini istemenin

uygun olabilecegini 6ne siirmiistiir. Bu tavsiye kararina ragmen, ikinci bagvurana bakimevinde

® Calvi ve C.G./Italya Karar1, No.46412/21, 6 Temmuz 2023. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-225812
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uygulanan izolasyonun Mahkeme’ye sunulan bilgi ve belgeler cer¢evesinde devam ettigi
anlagilmaktadir.

S6zlesme'nin 8. maddesi uyarinca, birinci bagvuran, ikinci bagvuranla iletisim kurmanin
imkansizligindan ve vesayet hakimlerinin kararlarindan sikayet ederken, ikinci bagvuran da
2020 yilindan bu yana bir huzurevinde izole edilmesinden yakinmaktadir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi:

Mahkeme mevcut davadaki asil sikayetin, yasal vasinin bagvuranlara uyguladigi
kisitlamalarla ilgili oldugunu ve basvuranlar arasinda bir ¢ikar ¢atigsmasi bulunmadigini not
etmistir. Bunlarin yansira Mahkeme, mevcut davanm, S6zlesmemin 5. ve 8. maddeleri
uyarica, bakimevlerinde yasayan kisilerin savunmasizligi g6z oniine alindiginda genel bir
kamu yarar1 niteligi tasiyan yaslilarin bakimevlerindeki yasam kosullarna iliskin ciddi sorunlar
ortaya koydugu kanaatine varmis ve birinci bagvuranin yargilamalarda kuzeninin temsilcisi
olarak hareket etme yetkisine sahip oldugunu kabul etmeyi saglayan istisnai kosullarin
bulunduguna karar vererek Hiikiimetin ilk itirazin1 reddetmistir.

Mahkeme, davanin esas1 bakimindan yaptig1 degerlendirmede ise C.G.'ye uygulanan
hukuki koruma tedbirinin, ge¢im kaynagindan mahrum kalma riski ve daha sonra fiziksel ve
zihinsel sagliginda meydana gelen birtakim problemler nedeniyle 8. madde anlaminda hukuka
uygun ve mesru bir miidahale olusturdugunu belirtmistir. Bununla birlikte AIHM, ikinci
basvurana uygulanan vesayet tedbirine, onun akli dengesinin bozuk olduguna dair tibbi bir
degerlendirmeye degil, miisrifligine ve fiziksel ve ruhsal sagliginda meydana gelen bazi
problemlere istinaden basvuruldugunu ve bu hususun onu bir bakimevine yerlestirmeye ve
disartyla temasmi kisitlamaya karar vermeden once yerel mahkemeler tarafindan diger ilgili
faktorler ile dikkatli bir sekilde tartilmasi gerektigini degerlendirmistir. Bunlara ek olarak,
AIHM, isteklerini ifade edebilen bir kisiyle ilgili olarak uygulanan herhangi bir koruma
tedbirinin, ilgili uluslararas1 materyallerde de belirtildigi lizere, miimkiin oldugu 6lgiide bu
istekleri yansitmasi gerektigini belirtmistir.

Somut olayda ise Mahkeme, Italyan makamlarmn, vesayet alta alinmasinm C.G.'nin dzel
hayat1 tlizerindeki etkisini ve icerisinde bulundugu 06zel savunmasizli§ini géz Oniinde
bulundurarak, sosyal iligkilerini siirdiirmeyi amacglayan veya kendi evine doniisiinii
kolaylastiracak herhangi bir 6nlemi uygulamaya tesebbiis etmediklerini vurgulamistir. Aksine
kuruma yerlestirildigi andan itibaren C.G. dis diinyadan, 6zellikle ailesinden ve arkadaslarindan
izole edilmis, tiim ziyaretleri ve telefon goriismesi talepleri, vasisi veya vesayet hakimi

tarafindan incelenmis ve fakat vasinin olumsuz goriislerine atfen reddedilmistir.
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Bu nedenle ATHM, ikinci bagvuran hakkinda uygulanan vesayet tedbirinin icerdigi mesru
amag ile onun 6zel ve aile hayatina saygi hakki arasinda adil bir denge kurulmadig gerekgesiyle

S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

10. Margari/Yunanistan® Kararz

Oz: Bagvuru, aralarinda 2015 yilinda dolandiricilik ve sahtecilik suclarim iglediginden
bahisle gozaltina alinan basvuramin da bulundugu 7 samgin, haklarinda iddianame
diizenlendikten sonraki 6 aylik siire icerisinde fotograflarimin ve kisisel bilgilerinin basinda ve
internette yaymlanmasina izin vermesiyle ilgilidir.

Bagvuran diger 6 siipheliyle birlikte dolandiricilik, sahtecilik, sahte belge kullanma ve
su¢ Orglitiine liye olma suclarini islediginden bahisle gozaltina alinmistir. Dogu Attica Polisi
Asayis Dairesi, toplumu benzer eylemlerden korumak ve siiphelilerin karigtigi baska davalar
olup olmadigin1 arastirmak i¢in Cumbhuriyet savcisindan siiphelilerin kisisel bilgilerini ve
fotograflarin1 yaymlamasini talep etmistir. Talebin {izerine Atina Asliye Ceza Mahkemesi
Cumhuriyet savcisi, bagvuran da dahil olmak {izere suclanan 7 kisinin kisisel verilerinin ve
fotograflarinin 6 aylik zaman dilimi icerisinde basinda ve internette yayinlanmasina izin
vermistir. S6z konusu karara itiraz {lizerine karar1 inceleyen Atina Temyiz Mahkemesi
Cumhuriyet savcisi karari usul ve yasaya uygun oldugunu degerlendirerek karari onamistir.
Yunan Polisi’nin internet sitesinde bagvuranin da arasinda bulundugu sug¢ 6rgiitiine iligkin bir
duyuru yaymlanmistir. Duyuruda Attica bolgesindeki miilk sahiplerinin zararma dolandiricilik
yapan orgiit iiyeleri hakkindaki bilgilere yer verilmis ve isimlerinin yaninda kendilerine isnat
edilen suclar belirtilmistir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme, miidahalenin hukuka uygun oldugunun taraflar arasinda tartismasiz bir sekilde
kabul edildiginin altmi ¢izmistir. Ozellikle s6z konusu tarihte Yunanistan’da yiiriirliikte olan
kanun Cumhuriyet savcisina, kisisel verilerin ilgilisine bildirilmesi, kararin gerekgelerinin
eklenmesi ve ilgilinin itirazda bulunma hakki gibi belirli kosullar altinda, belirli suglarla ilgili
olarak kisisel verilerin yayinlanmasini emretme yetkisi vermistir. Mahkeme, bu nedenle
miidahalenin hukuka uygun oldugunu kabul etmektedir.

Yayminin Sozlesme'nin 8 § 2 maddesinde belirtilen mesru amaglardan herhangi birini
izleyip izlemedigi sorusuna gelince, Mahkeme, yukarida belirtilen ulusal hiikiimlerin, bu tiir bir

yaymim toplumun, ozellikle de kiigiiklerin ve niifusun savunmasiz veya dezavantajli

YMargari/Yunanistan Karar1, No.36705/16, 20 Haziran 2023. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-225316
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kesimlerinin korunmasi amacina hizmet ettigini ve Devletin yukarida belirtilen suglari
cezalandirma gorevini kolaylastirdigimi belirttigini kaydeder. Bu nedenle Mahkeme, yaymnin
baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerini korumak amaciyla yapildigi ve dolayisiyla S6zlesme'nin 8 §
2 maddesi uyarinca mesru amaglar giittiigli sonucuna varmustir.

AIHM, degerlendirmesinin devaminda yaymin mesru amaglara ulasmak i¢in demokratik
bir toplumda gerekli olup olmadiginin incelemistir. Mahkeme, bir miidahalenin "acil bir
toplumsal ihtiyaca" cevap vermesi ve Ozellikle de izlenen mesru amagla orantili olmast ve
ulusal makamlarin bunu hakli ¢ikarmak icin ileri siirdiikleri gerekcelerin "ilgili ve yeterli"
olmasi halinde, mesru bir amag¢ dogrultusunda "demokratik bir toplumda gerekli" olarak kabul
edilecegini yinelemistir. AIHM kararinda, mevcut davada, bagvuran belirli suglarla itham
edildigine dikkat ¢ekmistir. Ayrica Cumhuriyet Savcisinin, yasal yetkisini kullanarak, su¢lanan
kisilerin fotograflarinin, su¢landiklar1 suclarla birlikte yayinlanmasmi emrettigini, yayinlama
gerekcelerini ve emrin gecerli olacagi siireyi, yani alt1 ay1 belirttigini kaydetmistir.

Bu baglamda Mahkeme, mevcut davada savcinin, sanigin islemis olabilecegi diger olas1
suclar hakkinda daha fazla bilgi toplama ihtiyacina ve toplumun korunmasina, yaymi hakl
kilmak i¢in gereken mesru amaclar olarak atifta bulundugunu not etmistir. S6z konusu yaymin
orantililiginin ve yetkililerin bunun icin ilgili ve yeterli gerekgeler sunup sunmadiginin
degerlendirilmesi neticesinde, Mahkeme, Yunan i¢ hukukunun, savcinin devam eden ceza
davalar1 baglaminda kisisel verilerin ve fotograflarin yaymlanmasia karar vermesi halinde,
saniga Onceden bildirimde bulunulmasi ve itiraz hakki gibi bazi glivenceler sagladigni
gozlemlemektedir. Ancak, bir su¢ Orgiitii kurma veya bu orgiite katilma 6zelinde, yukarida
belirtilen giivenceler gecerli degildir.

AIHM kararmin  devaminda, basvuranin, fotografinin ve kisisel verilerinin
yayinlanmasindan once veya sonra resmi olarak bilgilendirilmedigini, arkadaslar1 araciligiyla
tesadiifen haberdar oldugu tespitine yer vermistir. Mahkeme, i¢ hukukun bu yoniine itiraz
etmektedir. Her ne kadar suc¢lanan bir kisinin fotografinin ve kendisine yoneltilen suglamalarin
yaymlanmasindan 6nce rizasmin alinmasma iliskin yasal olarak baglayici bir yiikiimliilitk
kanunun amacina ters diisse de, Mahkeme yine de basvuranin en azindan fotografinin ve askida
olan cezai sug¢lamalarin ayrintilarinin yaymlanmasindan once bilgilendirilmesi gerektigi
kanaatindedir. AIHM ayrica, basvuranm, savcinmn, fotografinin ve kisisel verilerinin
yaymlanmasma iliskin kararina itiraz etme hakki bulunmadigini tespit etmistir. Yunanistan’da
yiriirliikte bulunan Kanun, belirli su¢ kategorileri i¢in, kararin derhal yiiriirliige girecegini ve
Temyiz Mahkemesi savcisi tarafindan onaylanacagini 6ngdrmiis, ancak bu onaym kriterlerini

belirtmemistir.
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Tiim bu degerlendirmeler 1s1¢inda Mahkeme, savcinin emri ve polisin duyurusu ile
basvuranin 6zel hayatina saygi hakkina yapilan miidahalenin, ulusal mahkemenin bu tiir
konulardaki takdir marjina ragmen, izlenen mesru amagclarla orantisiz oldugu sonucuna

ulasarak Sozlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

11. Giuliano Germano/Italya'* Karart

Oz: Basvuru, ayrildigi esin talebi iizerine basvuran hakkinda kolluk makaminca
uygulanan tedbir kararina karsi yeterli yasal koruma saglanmamasi nedeniyle ézel ve aile
hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvuranin esi evlilik sirasinda ve sonrasinda bagvuran tarafindan fiziksel ve sozli
siddete ugradigmi, bagvuranin ¢ocugun bakicisin1 ve ortak arkadaglarini telefonla arayarak
hayatini kontrol etmeye, izole etmeye ve korkutmaya calistigini iddia ederek acil tedbir karar1
verilmesi i¢in yerel polis makamina bagvurmustur. A¢ilan polis sorusturmasi sonucunda yerel
polis makami tedbir karar1 vermistir. Tedbir kararinda; esin iddialarin1 temellendirdigi ve
basvuranin en azindan psikolojik sikint1 yarattigi agiklanmistir. Tedbirde ayrica bagvuranin
hukuka uygun davranmasi ve tedbire neden olan davranisi bir daha tekrarlamamasi konusunda
uyarilmasina karar verilmistir. Basvuran tedbire itiraz etmistir. Bolge Idare Mahkemesi,
basvuranin davaya katilimi ve savunma haklarmnin ihlal edildigini belirterek itiraza konu polis
tedbirini iptal etmistir. Buna karsilik Danistay, I¢isleri Bakanhiginm temyiz basvurusunu kabul
ederek ilk derece mahkemesinin kararmi kaldirmis ve polis tedbirini onaylamaistir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme, tedbire dayanak maddenin diizenleme sekli ve ulusal ictihat gdzetildiginde
takdir yetkisinin sinirlanmasi ve keyfiligin 6nlenmesini saglayacak sekilde uygulandigini tespit
etmistir. Mahkeme, yasaklanan davranigin bagvuranm davranislarimi diizenlemesine imkan
sagladigini belirtmistir. Ulusal hukukun bagvuranin karar alma siirecine bir dereceye kadar
katilmasina izin verdigini ve yetkili idari mahkemelerin hukuki denetim yapma giicline sahip
olduklarini, 6te yandan yasal diizenlemenin tedbirin siiresine iligkin bir siire sinir1 veya gerekli
degilse tedbirin gbzden gecirilmesine ya da kaldirilmasina dair bir yol 6ngérmedigini ifade
etmistir. Bununla birlikte Mahkeme, davanin kosullarinda tedbirin gerekliligi ve orantililigina
iliskin varilan sonucglar yoniinden miidahalenin hukuka uygun olup olmadiginin tek basina

degerlendirilmesine gerek olmadigini agiklamistir.

YGiuliano Germano/italya Karar1, No.10794/12, 22 Haziran 2023. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-225321
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Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli ve orantili olup olmadig1 yoniinden ise
Mahkeme, ilk olarak basvuranin tedbir karari verilirken dinlenilmemesi, taniklarmin
dinlenmedigi ve tedbirin gerekliligi ve aciliyetini gosterir somut nedenlerin ortaya
konulmadigmi belirterek tedbirin uygulanmasma iliskin karar alma siirecine basvuranin
yeterince dahil edilmedigini degerlendirmistir. Mahkeme, tedbirin ciddi sonuglar1 oldugunu,
basvurana yiiklenen yiikiimliliklerin genel gecer ifadeler tasityip tedbirin ne kadar siire
uygulanacaginin belirsiz oldugunu ve tedbirin bagvuranin itirazlarini ileri siirmeden kabul
edildigini belirtmistir.

Mahkeme son olarak tedbirin yeterli bir yargisal denetimden gecip ge¢cmedigini analiz
etmistir. Mahkeme, yerel makamlarin davanin kritik unsuru olan bagvuranin esi i¢in hala bir
tehlike olusturup olusturmadigmi gosterir olgulari incelemede basarisiz oldugunu kaydetmistir.
Buna gére Mahkeme, yargisal makamlarin maddi temel ve tedbirin yasalligi, gerekliligi ve
orantililig1 hakkinda yeterli bir yargisal denetim yapmadigi kanaatine varmustur.

Sonug olarak Mahkeme, yerel makamlarin bagvurana demokratik bir toplumda hukukun
istlinliigii altinda sahip oldugu kétiiye kullanima kars1 yeterli yasal koruma saglanmasi imkani
taninmadigmi belirtmistir. Mahkeme, bagvuranin 6zel ve aile hayatina saygi hakkima yapilan

miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmadigina karar vermistir.

12. 1. S./Yunanistan'? Karari

Oz: Basvuru, basvuramin, kendisine cocuklariyla kisisel iliski kurma hakki taniyan ve
cocuklartyla ilgili yetkililerin psikolojik rapor ve sosyal refah raporu hazirlanmasint ongéren
verel mahkeme kararlarmmn icra edilmemesi nedeniyle aile hayatina sayg: hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

Bagvuran 1.S.; Haziran 2007'de G.S. ile evlenmistir ve bu evlilikten iki kiz gocugu
olmustur. Bagvuran ve G.S. 27 Agustos 2013 tarihinde bosanmistir. Cocuklarm velayetinin
daimi olarak anne G.S.’ye verilmesi iizerine bagvuran gocuklariyla kisisel iliski kurulmasi
talebiyle ilk derece mahkemesine basvurmustur. Ik derece mahkemesi, basvurann talebini
kabul etmistir ancak: haftanin belirli giinlerinde babalariyla bulusmaya gelen ¢ocuklar uzun bir
miiddet babalariyla goriismeyi reddetmistir. Bu durumun sebeplerinin tespit edilmesi amaciyla
ilk derece mahkemesi ¢ocuklara iliskin sosyal refah raporu ve psikolojik raporlarm temin
edilmesine karar vermistir: ancak G.S., s6z konusu raporlarin usule uygun olarak

hazirlanmasini engellemis ve ¢ocuklarini sosyal hizmet uzmani ile kismen goriistiirmiis ve

12, S./Yunanistan Karar1, No.19165/20, 23 Mayis 2023. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-224777
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cocuk psikiyatristi ile ise higbir sekilde goriistiirmemistir. Ayrica, s6z konusu raporlarin
hazirlanma surecinde G.S.’nin Tinos Adasi’nda bir kdye tasinmasi iizerine basvuranin
cocuklariyla goriisme imkani mesafeden dolay1 iyice zorlasmistir. G.S. adresini tam olarak
bildirmemis ve basvuran savcilik dahil birgok yetkili kuruma s6z konusu raporlarin usule uygun
olarak tamamlanmasi ve ¢ocuklariyla goriisme imkaninin kolaylastirilmasi igin talepte
bulunmus fakat bagvurdugu kurumlardan herhangi bir olumlu yanit alamamustir.

Sosyal hizmet uzmani ve ¢ocuk psikiyatristi tarafindan hazirlanan raporlarin ilk derece
mahkemesine sunulmasi {izerine mahkeme 8 Ocak 2021 tarihinde, G.S.’nin ¢ocuklariyla
babasmin goriismesini engellemeye calistigmi tespit ederek cocuklarin {istiin yarari i¢in,
basvuranin goriismesinin kademeli olarak yeniden saglanmasi gerektigine karar vermistir. Hem
basvuran hem de G.S. bu karara itiraz etmis olup; itirazlar1 hakkinda heniiz bir karar
verilmemistir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme, ¢ocuklarin babalariyla goriismeyi reddetmelerinin ger¢ek mi yoksa annenin
davraniglarindan mu1  kaynaklandiginin  yerel ~mahkemeler tarafindan net olarak
belirlenemedigine isaret etmistir. Mahkeme, cocuklarin babalariyla goriismeyi reddetmesinin
ardindaki sebeplerin tespit edilmesi bakimindan onem arz eden sosyal refah raporu ve
psikolojik raporlarin usuliine uygun olarak yapilmadigina ve bu raporlar i¢in takibat yapilarak
raporlarin usuliine uygun olarak tamamlanmasi i¢in gerekli 6nlemler alinmadigina dikkat
cekmistir. Mahkeme ayrica, bagvuranin 2016 yilinin basindan beri ¢ocuklarla kisisel iliski
kurmakta karsilastig1 giigliikler konusunda bir degerlendirme yapmadiklarini gézlemlemistir.
Ornegin G.S. nin ¢ocuklartyla bir adaya tasinmasi neticesinde yerel mahkemelerin basvuranin
cocuklariyla goriisebilmesi i¢in yeni bir program takvimi yapmadigmi belirtmistir. Mahkeme
son olarak; bagvuranmn c¢ocuklarmin kendisiyle goriismesini reddetmesinin nedenlerinin
tespitini 2016 yilinda talep etmesine ragmen bu hususa iliskin kararm 2021 yilinda verilmesi
nedeniyle s6z konusu yargilama suresinin de uzun olduguna dikkat ¢ekmistir.

Sonug olarak; Mahkeme, Yunan makamlarmin, bagvuranin kizlariyla kisisel iligki kurma
hakkini saglamak i¢in kendilerinden makul olarak talep edilebilecek tiim gerekli dnlemleri

almadiklar1 sonucuna vararak S6zlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
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13. Manole/Moldova Cumbhuriyeti'® Karar

Oz: Basvuru, Yargitay tarafindan verilen kararin tam metninin yayinlanmasindan once
muhalefet goriisiiniin gerekgelerini basina bildirdigi i¢in 18 yillik basarili hizmetinin ardindan
yvargi¢ olan basvuranin gorevine kalici olarak son veren yaptirumin, ifade ozgiirliigti hakkini
ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

Haziran 2017'de Temyiz Mahkemesi, biri bagvuran olmak iizere {i¢ yargigtan olusan bir
heyet olarak, Moldova’da bir gazete tarafindan yapilan ve bu gazete ile Moldova Parlamento
Baskani'n1 igeren bir hakaret davasma iligkin zaman smirlamasmin sifirlanmasi yoniindeki
itiraz1 reddetmistir. Basvuran Temyiz Mahkemesi’nin kararma bir muhalefet serhi eklemistir.
Kararin, bagvuru sahibinin goriisiiniin oldugu kismi kamuya agik bir durusmada okunmustur.
Adalet Bakanlig1 web sitesinde dava "derdest" olarak gosterilmistir.

Yargitay'in kararinin tam metni yaymlanmadan once, bagvuran kendisi ile iletisime gecen
bir gazeteciye cep telefonu araciligiyla kisa bir mesaj gondererek muhalefet goriisiiniin
nedenlerini kisaca agiklamistir. Ayni giin gazetecinin bagvuranla goriismesi ve basvuranin
muhalefet serhinin gerekg¢esini bildiren bir makale yaymlanmastir.

Bunun {izerine bir adli miifettis Ulusal Yargi ve Hukuk Hizmetleri Komisyonu'na
(komisyon), davayla ve bagvuranin muhalefet serhinin igerigini ifsa etmesiyle ilgili olarak bir
muhtira gondermistir. Bagvuranin davranisinin hakimlerin statiisiine iliskin kanunu ihlal ettigini
tespit eden komisyon, Moldova Cumhuriyeti Cumhurbagkani'ndan bagvurani hakimlik
gorevinden almasimi istemistir. Cumhurbaskani bu talebi Temmuz 2017'de kabul etmistir ve
bunun iizerine bagvuranin, Kasim 2018'de Yiiksek Mahkeme'ye yaptig1 basvuru da asilsiz
bulunarak reddedilmistir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme Oncelikle, usule iliskin giivenceler ile verilen cezanin niteligi ve agirhiginin da
orantiiligin degerlendirilmesinde Sozlesme'nin 10. maddesi ile giivence altina alinan ifade
ozgiirliigiine miidahalede incelenmesi gereken kriterler oldugunu vurgulamis ve bagvuruyu bu
kapsamda incelemistir.

Mahkeme, ilk olarak hakimlerin takdir yetkisinin, kararin gerekgelerini bu karar
kamuoyuna agiklanmadan once agiklamamalarimi gerektirdigini belirtmistir. Bununla birlikte
Mahkeme, ifade Ozgiirliigiiniin kullanilmasma yonelik bir miidahalenin orantililiginin

degerlendirilmesinde usuli gilivenceler ve verilen cezanin niteligi ve agirhigi kriterlerinin de

13 Manole/Moldova Cumhuriyeti Karari, N0.26360/19, 18 Temmuz 2023. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
225882
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dikkate alinmasinm incelenmesi gerektigini vurgulamigtir. Usule iligkin giivencelerle ilgili
olarak Mahkeme, bagvuranin davasinda kullanilacak prosediire iliskin olarak idari tedbirlerin
tiirii konusunda komisyona birakilan segimle ilgili ¢ekincelerini dile getirmistir. Mahkeme,
basvurana uygulanan yaptirimi bu kapsamda degerlendirerek basvuranin isten ¢ikarilmasinin
olaylarin yasandig1 siirecte ilgili mevzuata gore uygulanabilecek tek yaptirim oldugunu
gozlemlemis ve bagvuranin kariyerine 18 yillik basarili bir hizmetin ardindan kalic1 olarak son
veren bu cezanm ¢ok agir bir ceza oldugunu belirtmistir. Ayrica Mahkeme, bu yaptirimin
basvuranla ilgili olarak daha 6nce alman diger tedbirleri takip etmedigini belirtmistir.
Mahkeme, ilgili uluslararasi araclarin ve goriislerin, Avrupa Konseyi liye devletlerinin hukuk
ve uygulamalarinin orantililik testinde; sikayete konu ifade veya goriislerin icerigi ve baglami
ile ilgili olarak bunlara uygulanan yaptirimm mevcut bir dizi yaptirim arasindan segilmesi
hususunu da gerektirdigini belirtmistir. Mahkeme, mevcut davada boyle bir degerlendirmenin
yapilmamis oldugunu ve Hiiklimet’in de boylesine agir tek bir yaptirimin uygulanmasini hakl
cikaracak herhangi bir istisnai kosul ileri stirmedigini belirtmistir.

Sonug olarak, Mahkeme, yerel makamlarin AIHM'nin 10. maddeye iliskin i¢tihadindan
elde edilen ilgili standartlar1 uyguladigmin sdylenemeyecegini belirterek basvurana uygulanan
yaptrimin, usule iliskin giivenceleri saglayamadigi i¢in demokratik bir toplumda gereklilik

kriterini karsilamadigi gerekcesi ile S6zlesme'nin 10. maddesini ihlal ettigine karar vermistir.

14. Hurbain/Belcika'* Karar

Oz: Karar, éliimlii bir kazadan sorumlu kiginin isminin, yirmi yil énce yaymmlanan yasal
bir makalenin ¢evrimici arsivlenmis versiyonundan "unutulma hakki" gerekgesiyle
kaldirilmasina karar verilmesinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal etmedigine iliskindir.

2013 yilinda yerel mahkemelerce, bagvuranin yayincisi olugu Belgika'da yaymlanan
giinlik bir gazetenin 1994 yilinda basili niishasinda yayinlanan ve 2008 yilinda internete
konulan bir makalenin, makaleye konu 6liimlii kazay1 yapan kisinin isminin "unutulma hakk1"
gerekcesiyle kaldirilmasina karar verilmistir. Basvuran temyize gitmis ancak basarili
olamamustir.

22 Haziran 2021 tarihli AITHM Daire kararinda, bire kars: alt1 oyla, Sézlesme nin 10.
maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. 11 Ekim 2021 tarihinde, bagvuranin talebi

iizerine dava Biiyiik Daire'ye havale edilmistir.

14 Hurbain/Belgika Karar1, N0.57292/16, 4 Temmuz 2023. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-225546
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Mahkeme’nin Degerlendirmesi

AIHM oncelikle, mevcut davanm, ifade 6zgiirliigii hakki ile 6zel hayata saygi hakki
arasindaki ¢atigmaya iligkin onceki davalarm biiylik cogunlugunun aksine, orijinal yayindan
ziyade yalnizca bilginin internette bulunmaya devam etmesiyle ilgili oldugunun altin1 ¢izmistir.
Ayrica, orijinal makale yasal ve hakaret icermeyen bir sekilde yayinlanmigtir. Son olarak,
davanin, gazetecilik amaciyla bir haber kurulusunun web sitesinde yaymlanan ve daha sonra
argivlenen bir haberle ilgili oldugunu belirtmistir. Konuya iliskin genel igtihat ilkelerini
aciklayan Mahkeme, gectigimiz on yil igerisinde Avrupa'da basin arsivlerinin 6nemi ve bu
alandaki kisisel verilerin silinmesi hakkinin istisnalar1 konusunda bir fikir birligi olustugunu
belirtmistir. ATHM, basim arsivlerinin rolii, belirli bir zamanda yasal olarak yaymnlanmis olan
bilgilerin stirekli erisilebilirligini saglamak oldugundan, genel bir kural olarak, gercek,
giivenilir ve eksiksiz kalmalar1 gerektigini belirtmistir. Buna gore, dijital basin arsivlerinin
biitiinliigii, hafizanin korunmasma katkida bulunan arsivlenmis bir makalenin tamaminin veya
bir kisminm kaldirilmast veya degistirilmesine yonelik herhangi bir talebin, incelenmesinin
altinda yatan yol gosterici ilke olmalidir. Bu tiir taleplerin, ulusal makamlarin 6zel bir dikkat
gostermesini ve kapsamli bir inceleme yapmasini gerektirdigi belirtilmistir.

AIHS’in 8. maddesi ve "unutulma hakki "nin korunmasiyla ilgili olarak Mahkeme ilk
olarak, "unutulma hakki"nin, ¢evrimi¢i bir makaleye konu olan bir bireyin, genis kapsamli
olumsuz bir etkiye sahip olabilecek ge¢mis bilgilerin silinmesini veya degistirilmesini veya
bunlara erisimin simirlandirilmasini elde etme menfaatine dayandigini ifade etmistir. Ayrica
baska zararli etkilerin ortaya ¢ikma riski de oldugu belirtilmistir. ATHM, ilk olarak, ilgili kisinin
bir profilinin olusturulmasina yol agabilecek bilgilerin toplanmasi ve ikinci olarak, eger bilgiler
bir baglama oturtulmazsa, baska bir birey hakkinda ¢evrimi¢i bir makaleye basvuran bir bireyin
gergegin carpitilmig bir resmini aldigi anlamima gelebilecegini belirtmistir.

Mahkeme’ye gore, "¢evrimi¢i unutulma hakki", bu amagla hangi tedbirlerin alindigma
bakilmaksizin (¢evrimici arsivlerdeki bir gazete makalesinin kaldirilmasi veya degistirilmesi
veya bir haber kurulusu tarafindan indeksleme yoluyla makaleye erisimin sinirlandiriimasi) 8.
madde ve daha spesifik olarak itibara saygi hakki ile iligkilendirilmistir. Unutulma hakki talebi,
Sozlesme tarafindan korunan bagimsiz bir hak teskil etmemektedir ve 8. madde kapsaminda
oldugu 6l¢iide, yalnizca belirli durumlari ve bilgi kalemlerini ilgilendirebilir. Mahkeme simdiye
kadar, gazetecilik amaglar1 dogrultusunda yasal olarak yaymnlanan ve bir haber kurulusunun
internet sitesinde arsivlenen bilgilerin kaldirilmasi veya degistirilmesine yonelik herhangi bir

tedbiri onaylamamustir.
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AIHM’e gbre, esit degerdeki bu gesitli haklarm dengelenmesinde asagidaki kriterler
dikkate alinmalidir: (i) arsivlenen bilginin niteligi; (ii) olaylarin {izerinden ve ilk ve ¢evrimigi
yayimndan bu yana gegen siire; (iii) bilginin giincel ilgisi; (iv) unutulma hakkimi talep eden kisinin
iyi tanmnip tanmmmadig1 ve olaylardan bu yana sergiledigi davranislar; (v) bilginin ¢evrimigi
ortamda bulunmaya devam etmesinin olumsuz yansimalari; (vi) dijital arsivlerdeki bilginin
erigilebilirlik derecesi; ve (vii) tedbirin ifade 6zgiirliigii ve daha spesifik olarak basin 6zgiirligi
tizerindeki etkisi.

AIHM, mevcut davada yerel mahkemeler tarafindan yapilan degerlendirmenin yukarida
belirtilen yeni kriterlerle tek tek tutarli olup olmadigini incelemis ve devletlerin takdir yetkisi
g6z onlinde bulunduruldugunda, ulusal mahkemelerin, S6zlesme'nin gerekliliklerine uygun
olarak s6z konusu haklar1 dikkatli bir sekilde dengelendigine ve davanin kosullarinda,

demokratik bir toplumda gerekli ve orantili olduguna karar vermistir.

15. Gaspari/Ermenistan® Karar

Oz: Basvuru, bir protesto gosteri sirasinda gelisen olaylarla baglant: olarak iist diizey
bir kamu gorevlisine yénelik sarf edilen sozler nedeniyle para cezasi verilmesinin ifade
ozgiirliigiinii ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

Sivil aktivist olan basvuran, Ermenistan ordusundaki 6limler ve bu Olimlere karsi
sorusturma yapilmadig1 iddialar1 hakkinda Hiikiimet binasi oniinde diizenlenen bir protesto
gosterisine katilmistir. Yerel mahkeme tespitine gore bu gosteri sirasinda binadan ¢ikip
arabasina binmek i¢in gruba yaklasan Polis Sefi kadin protestoculardan birinden gegmesine izin
vermesini istemistir. Bu sirada basvuran Polis Sefine bagirmaya baslamis ve “Holigan”,
“Aptal”, “Vahsi” ve “Pislik” demistir. Bagvuranin iddiasia gore ise Polis Sefi provoke etmek
amaciyla kasith olarak kalabaligin i¢inden ge¢mis, kadin gostericilerden birini itmis, boylece
kalabaligin 6fkelenmesine neden oldugundan kendisi de kalabalikla birlikte bagirmaya
baslamustir.

Yerel mahkeme atili eylemin holiganlik sugunu olusturdugunu belirterek bagvuranin
30.000 Ermeni dramasi (olay tarihinde yaklasik 67 Avro) para cezasi ile cezalandirilmasina
hilkmetmistir. Yerel mahkemeye gore basvuran ¢ok sayida kisinin 6niinde s6z konusu sozlerle
Polis Sefine bagirarak kamu diizenini agir bir sekilde ihlal etmistir. Ustelik bagvuranin
davranislar1 orada bulunanlar arasinda 6fkeyi de provoke etmistir. Yerel mahkemeye goére Polis

Sefi protesto sirasinda ahlaka veya hukuka aykir1 bir sey yapmamustir.

15 Gaspari/Ermenistan Karari, No. 67783/13, 11 Temmuz 2023. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-225761
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Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme, Polis Sefinin tutumunun bazi gostericiler arasinda 6fkenin dogmasina neden
oldugunu ve basvuranin sozlerini Polis Sefinin provokatif tutumuna cevaben sarf ettigini
yargilama makamlar1 6niinde ileri siirdiigiinii not etmistir. Bu acidan bakildiginda Mahkeme,
basvuranin sozlerinin gordiikleri karsisinda anlik duygusal bir tepki olarak anlasilabilecegini
kaydetmistir. Bu nedenle baglami ve kosullar1 gozetildiginde Mahkeme, ihtilafli sézlerin
provakatif, saldirgan ve kigkirtict olmakla birlikte yiiksek mertebedeki bir kamu gorevlisinin
davranisinin sert bir elestirisi niyetiyle sarf edildigini ve dolayisiyla kasitl bir asagilama teskil
etmedigi goriisiindedir.

Mahkeme ayrica eldeki davanin Polis Sefinin itibarinin korunmasi baglaminda
Sozlesme’deki iki hak arasinda adil dengenin kurulmasmi gerektiren bir dava olmadigini,
bundan ayr1 olarak yerel mahkemeler oniindeki gorevin bagvuranin ifadelerinin kamu diizenini
bozup bozmadig1 ve cezai bir yaptirimi hakli kilip kilmadigina iliskin oldugunu kaydetmistir.
Buna karsilik, yerel mahkemelerin hiikiimlerinin bagvuranin agiklamalarmin agir ve kasith
olarak kamu diizenini bozdugu sonucuna gotiiriir bir gerek¢e igermedigini gdzlemleyen
Mahkemeye gore bu sekildeki sinirli bir degerlendirme ulusal makamlar1 bagvuranin
sorusturulmasinda zorlayici toplumsal baski ihtiyacini ortaya koyma imkanindan mahrum
birakmigtir. Mahkeme, yargilamanin cezai nitelikte olmasina ve basvuranin mahkimiyetine yol
agmasina ayrica vurgu yapmistir. Mahkeme, miimkiin olan en hafif yaptirim olsa da yine de
bunun cezai bir yaptirim oldugunu ve her haliikarda s6z konusu hafif yaptirimin tek basina
basvuranm ifade 6zgiirliigline yapilan miidahaleyi hakli ¢ikarmak i¢in yeterli olmayacagini
vurgulamustir.

Sonug¢ olarak Mahkeme, yerel mahkemelerin basvuranin mahkiimiyetinin “zorunlu
toplumsal bir ihtiyac1” karsiladigmi ve takip edilen mesru amagla orantili oldugunu gostermede
basarisiz oldugunu belirtmistir. Bu gerekceler ile Mahkeme miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olmadig1 gerekgesi ile Sozlesme’nin 10. maddesini ihlal ettigine karar

vermistir.
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16. X ve digerlerillrlanda'® Karar

Oz: Bagvuru, Irlanda’min cocuk yardimi alma basvurusu yapan kigilerden yalnizca
Irlanda’da ikamet etme hakkina sahip olma kriterini tasiyanlara ¢ocuk yardimi verilmesini
ongoren i¢ hukuk kuralimin miilkiyet hakki baglaminda ayrimcilik yasagina aykirt olup
olmadigina iligkindir.

Basvuranlar irlanda’ya hukuka uygun olarak goc ettikten sonra iltica basvurularinda
bulunmuslar ve iltica bagvurularinin degerlendirildigi asamada ayrica ¢ocuk yardimi almak igin
Irlanda yetkili makamlarma basvuru yapmuslardir. Basvuranlarin oturum iznine sahip
olmadigni ve bu sebeple ¢ocuk yardimi alinmas igin gereken irlanda’da yerlesik ikamet etme
sartinin  gerceklesmedigini gerekce gosteren Irlanda makamlar1 bagvuranlarm gocuk
yardimindan faydalanamayacagina karar vermistir.

Bagsvuranlar Irlanda’ya hukuki yollarla girmelerine, iilkede i¢c hukuk kurallarma uygun
olarak yasamalarina ve sartlara uygun oturum izni basvurular1 yapmalarina ragmen uzun bir
stire bu bagvurularma olumlu bir yanit verilmedigini ve oturum izni alamamalar1 sebebiyle de
cocuk yardimindan faydalanmalarinin geciktirildigini belirterek bu durumun Sézlesmenin 8.
maddesinde diizenlenen aile hayatina saygi hakki ile Ek 1 numarali Protokoliin 1. maddesinde
diizenlenen miilkiyet hakki baglaminda S6zlesmenin 14. maddesinde diizenlenen ayrimcilik
yasagma aykir1 oldugunu ileri stirmiislerdir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme yaptig1 incelemede sosyal giivenlik hukuku gercevesinde kisilere verilen
yardimlarin hangi hallerde S6zlesmenin 8. maddesinde diizenlenen aile hayatina saygi hakki
kapsaminda incelenecegine dair ilkelerini hatirlatarak, somut olaya konu olan c¢ocuk
yardimimin, Devletin ebeveynlere veya ¢ocuga bakma konumundaki kisilere ¢ocuk yetistirme
masraflarmin bir kismini karsilamalar1 i¢in yaptigi mali bir katki oldugundan dolay1 bu
yardimin amacmin "aile yasamimi tesvik etmek ve bu yasamin diizenlenme seklini zorunlu
olarak etkilemek" oldugunun séylenemeyecegine karar vermistir. Bu sebeple Mahkeme somut
olayda, ¢ocuk yardiminin basvuranlar i¢in 8. madde ile giivence altina alinan aile hayatina sayg1
hakkinin kullanilma yontemlerinden birini olusturmadigina ve bu nedenle bu hakkimn kapsamina
da girmedigine hiikkmetmistir.

Mahkeme daha sonra basvuruyu miilkiyet hakki baglaminda ayrimcilik olusturup

olusturmadig1 acisindan incelemistir. Mahkeme sosyal gilivenlik alaninda daha onceki

16 X ve digerleri/Irlanda Karar1, N0.23851/20-24360/20, 22 Haziran 2023. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
225329
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ictihadini, Carson ve Digerleri / Birlesik Krallik davasimi ve Avrupa Sosyal Sartin1 g6z 6niinde
bulundurarak sosyal giivenlik sistemlerini diizenleme noktasinda S6zlesmeci Devletlerin genis
bir takdir yetkisine sahip oldugunu ve bu ¢ercevede Devletlerin, sosyal giivenlikle ilgili olarak
esit muamele gorme hakkina sahip olanlara primsiz yardimlar vermeden once sadece ikamet
degil, ayn1 zamanda belirli bir ikamet siiresi de talep edebileceklerini belirtmistir.

Mahkeme basvuranlarin, s6z konusu donemde, yasal ikamet kriterinin kendileri i¢in
dislayici etkisinden sikayetci olsalar da, bu kriterin, sosyal giivenlik sistemlerinin esasen ulusal
karakterinin gerekli bir sonucu oldugunu ve cocuk yardimi hakkmin sadece irlanda
vatandaglarim1 veya belirli ikamet sekillerinden yararlananlar1 degil, vatandas olsun olmasin
iilkede tiim ikamet eden niifusu kapsayacak sekilde verildigi i¢cin kapsayici bir etkiye sahip
oldugunun séylenebilecegini kararinda ortaya koymustur.

Sonug olarak Mahkeme, bagvuranlarin ¢ocuk yardimi i¢in ilk bagvurduklar1 andaki
durumlarin1 karakterize eden yasal ve olgusal unsurlarm, onlar1 Irlanda'da yasal ikamet
statiisiine sahip olan kisilerle benzer bir duruma sokmadigini tespit etmis ve bu davanin
kosullarinda, 14. madde kapsaminda farkli muamele sorununun ortaya ¢ikmadigi sonucuna

varmigtir.
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17. Poklikayew/Polonya'’ Karar

Oz: Bagvuru, Polonya’da yasal olarak ikamet izni olan basvuramin ulusal giivenlik
gerekgesiyle sinir disi edilmesine iliskindir.

Bagvuran aslen Belarus’lu olup Polonya'ya 2006 yilinda gelmis kendisine daimi oturma
izni verilmistir. 23 Ocak 2012 tarihinde, I¢ Giivenlik Ajans1 Baskan1 bagvuranmn "Polonya'da
kalmaya devam etmesinin Devletin savunmasina veya Devletin giivenligine tehdit olusturacagi"
gerekceesiyle sinir dis1 edilmesi talebinde bulunmustur. Mazowiecki Valiligi tarafindan yapilan
sorusturmada dosyadaki bazi bilgiler “gizli” olarak smiflandirilmistir. Sorusturma sonucunda
Mazowiecki Valisi, bagvuranin Polonya'da kalmaya devam etmesinin Devletin savunmasi veya
ulusal giivenligi veya kamu gilivenligi ve kamu diizeninin korunmasi i¢in bir tehdit
olusturacagma veya Polonya Cumhuriyeti'nin ¢ikarlarmi tehdit edecegine karar vermis ve
bagvuran 20 Mart 2012 tarihinde bagvuran Polonya'dan smir dis1 edilmistir. Bagvuranin bu
kararlara karsi acgtigi davalar ilk derece ve temyiz makamlar1 tarafindan reddedilmistir.
Basvuran, Sozlesme'nin 6. ve 13. maddeleri uyarinca, sinirdisi islemine karsi kendisine yeterli
usuli giivencelerin saglanmadigini belirterek ulusal giivenlik gerekcesiyle Polonya'dan sinir dis1
edilmesi i¢in baglatilan islemlerde kendisini etkili bir sekilde savunamadigindan sikayet
etmektedir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme bagvuruyu yabancilarin sinirdist islemlerinde usuli giivenceleri diizenleyen
So6zlesme’ye ek 7 No’lu Protokol’lin 1/1 maddesi baglaminda incelemeyi uygun gormiistiir. Bu
baglamda yaptig1 degerlendirmede oncelikle 7 No'lu Protokol'iin 1/1 maddesinin, smnirdisi
edilen yabancilarmn, yerel makamlarin ulusal giivenlige tehdit olusturduklarini diistinmelerine
yol acan olgusal unsurlar hakkinda bilgilendirilmeleri ve ayrica sinir dis1 edilmelerine karar
verilirken bu makamlarin dayandigi belgelerin igerigine erismelerine izin verilmesi gerektigini
vurgulamistir.

Mahkeme yukarida belirttigi ilkeler 151¢inda somut olay: inceleyerek, smirdis1 edilme
kararinda genel olarak basvuranm Belarus gizli servisiyle isbirligi yaptiginin belirtildigini
bundan bagka olgusal unsurlara veya herhangi bir gerekg¢eye atifta bulunulmadigi not etmistir.
Mahkeme, gizli olarak siniflandirilan belgelere ne bagvuranin ne de avukatinin erisemedigini
gdzlemlemistir. Ote yandan, basvuranla ilgili gizlilik karar1 verilen belgelerin agiklanmasimi

engelleyen ulusal giivenlik nedenlerinin niteligi, ulusal makamlar tarafindan hicbir sekilde

17 poklikayew/Polonya Karari, No.1103/16, 22 Haziran 2023. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-225324
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acikliga kavusturulmamistir. Belgelere erismeye yonelik olarak yerel mahkemelere yapilan
basvurularin reddedilmesinde de herhangi bir gerekgeye yer verilmemistir.

Mahkemeye gore sinir digi karar1 bagimsiz mahkemeler tarafindan yargisal denetime tabi
tutulmakla birlikte bagvuran, elindeki kisitli ve spesifik olmayan bilgilerle yetkililerin ulusal
giivenligin tehlikede olduguna dair ifadelerine etkili bir sekilde itiraz edememistir. Yerel
mahkemeler vardiklari sonuglar i¢in ¢ok genel gerekgeler sunmuslar, bagvuranmn ulusal
giivenligi tehlikeye attig1 iddia edilen herhangi bir 6zel eyleminden bahsetmemislerdir. Sonug
olarak, Mahkeme, yargilamay1 bir biitiin olarak ele aldiginda, basvuranin sinir dis1 edilme
islemlerine yonelik 7 No'lu Protokol'iin 1/1. maddesi kapsamindaki usuli giivencelerden
yararlanmasina getirilen smirlamalarm, bu haklarin 6ziinii korumak gibi i¢ hukukta yeterince

dengelenmedigine karar vererek anilan maddenin ihlal edildigine karar vermistir.
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18. Kovacevié IBosna Hersek®® Karart

Oz: Basvuru, Bosna Hersek Parlamenter Meclisi ve devlet baskan: secimi icin gegerli
olan bélgesel ve etnik gerekliliklerin bir kombinasyonu nedeniyle, bagvuranin istedigi adaylara
oy verememesinin genel ayrimcilik yasagr ve serbest se¢cim hakkini ihlal ettigi iddiasina
iliskindir.

Bagvuran Slaven Kovacevi¢, Bosna Hersek vatandasidir ve Saraybosna
Cumbhurbaskanligi tiyelerinden birinin danigsmanidir. Bosna Anayasasi'nin kokleri 1995 yilinda
imzalanan Bosna Hersek'te Baris I¢in Genel Cerceve Anlasmasina dayanmaktadir. O
zamandan beri, Bosna Hersek “Bosna Federasyonu, Hersek ve Sirp Cumhuriyeti” olmak iizere
iki 6ge ile ayrica her ikisine de ait olan Br¢ko Bdolgesinden olugsmaktadir. Anayasa, niifusun
farkli kategorilerini “kurucu halklar olan, Bosnaklar, Hirvatlar ve Sirplar” ile "Digerleri ve
Bosna Hersek vatandaslar1” olarak adlandirilan etnik azinlik tiyeleri ve herhangi bir etnik gruba
bagliligini beyan etmeyenler olarak ayirmaktadir. Ug baskm etnik grup olan kurucu halklar i¢in
etnik ayricaliklara iligkin hiikiimler, Dayton Anlagmasi'nin ana hatlar1 belirlendikten sonra
Anayasa'ya dahil edilmistir. Dolayisiyla sadece {i¢ baskin etnik gruptan birine bagh oldugunu
beyan eden kisiler Halk Meclisi ve Cumhurbaskanlig1 i¢in aday olma hakkina sahiptir. Buna
karsilik, Temsilciler Meclisi se¢cimlerinde etnik kdken sart1 aranmamaktadir.

Basvuran, herhangi bir etnik gruba bagli oldugunu beyan etmemekte ve Federasyona
bagli Saraybosna'da yasamatadir. Basvuran siyasi goriislerini en iyi temsil eden adaylarin dogru
olusumdan ve/veya dogru etnik kokenden olmadigmi, dolayisiyla 2022 Parlamento ve
Cumhurbaskanlig1 se¢cimlerinde onlara oy veremedigini iddia etmistir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme, Oncelikle basvuranin davasmin 6ziinde; giic paylasimi diizenlemeleri
nedeniyle Bosha-Hersek'in gergek bir demokrasi olmadigi, gii¢ ve kaynaklar1 giivence altina
almanin anahtarimin vatandaslhik degil etnik koken oldugu ve bunun bir “etnokrasi” oldugunu
belirtmistir. Mahkeme, {li¢ baskin etnik grubun kendi ¢ikarlarimi gozetmek igin Devlet
kurumlarin kontrol ettigini, digerlerinin hepsinin ikinci sinif vatandas gibi degerlendirildigini
belirtmistir.

Mahkeme tarihsel baglamim, 6zellikle de giic paylasimi diizenlemelerinin soykirim ve
etnik temizlik ile damgalanmis acimasiz bir ¢atismay1 sona erdirmek i¢in tasarlandiginin
farkinda olugunu da vurgulamistir. Ancak Maheme, Halk Meclisi’nin tiim yasalar1 onaylamak

zorunda oldugunu ve dolayistyla bunun da toplumun tiim kesimlerinin bu mecliste temsil

18 Kovacevi¢/Bosna Hersek Karari, No.43651/22, 29 Agustos 2023. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=002-14163
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edilmesini gerektirdigini belirtmistir. Mahkeme, mevcut diizenlemelerin etnik diisiincelerin,
siyasi, ekonomik, sosyal, felsefi ve diger diisiincelerden veya temsilden daha onemli hale
getirilmesinin iilkedeki etnik bolinmeleri artirdigin1 ve seg¢imlerin demokratik niteligini
zayiflattigini gozlemlemistir.

Sonug olarak, Mahkeme, bolgesel ve etnik gereklilik kombinasyonunun, Bosna Hersek
Parlamenterler Meclisi secimlerine katilma hakki baglaminda 12 No'lu Protokoliin 1. maddesini
ihlal eden ayrimci muamele anlamma geldigine karar vermistir. Bosna Hersek
Cumhurbaskanligi secimlerinde oy kullanma hakki agisindan da ayni durumun gecerli
olduguna kanaat getirmistir. Mahkeme, mevcut siyasi sistemin etnik temsili, siyasi, ekonomik,
sosyal, felsefi ve diger degerlendirmelerden daha Onemli hale getirdigini ve dolayisiyla
iilkedeki etnik boliinmeleri artirdigini ve se¢imlerin demokratik karakterini zayiflattigini tespit
ederek basvuranin, Bosna Hersek Parlamenter Meclisi ve Bosna Hersek Cumhurbagkanliginda
gercek anlamda temsil edilmemesinden dolay1 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 12 No.lu
Protokolii'niin 1. maddesinin (genel ayrimcilik yasagi) ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme, “Kurucu halklar” olarak adlandirilan Bosnaklar, Hirvatlar ve Sirplar’in mevcut

sistemde agikca ayricalikli bir konuma sahip olduklarini belirtmistir.
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