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1. B. / Rusya! Karart

Oz: Basvuru, basvuramin kiiciik yasta ugradigini iddia ettigi cinsel istismar eylemleriyle
ilgili magdur sifatiyla katildigi ceza yargilamasi sirasinda yagadigr ikincil magduriyet
(secondary victimisation) nedeniyle iskence ve kétii muamele yasagimin ihlal edildigi

iddialarina iliskindir.

Basvuran, 2007 dogumlu Rus vatandasidir. Bagvuranin annesi 2018 yil1 agustos ayinda
hayatin1  kaybetmistir. Bunun {lizerine basvuran babasinin istegiyle yetimhaneye
yerlestirilmistir. Bagvuran ayni yilin ekim ayinda koruyucu aile yanina yerlestirilmistir. 10
Subat 2019 tarihinde bagvuran koruyucu ailenin talebi lizerine bir kamu kurumu olan Ebeveyn
Desteginden Yoksun Cocuklar1 Destekleme Merkezi (Destekleme Merkezi) biinyesinde gorevli
iki psikolog tarafindan dinlenmistir. Bagvuran bu goriismede ge¢miste birgok erkek tarafindan
istismar edildigini ifade etmistir. Bagvuranin beyanlarina binaen koruyucu aile tarafindan sug
duyurusunda bulunulmustur. Su¢ duyurusu lizerine 2017 yilinda gerceklestigi iddia edilen
istismar olaylar1 nedeniyle A.M., 2014-2015 yillar1 arasinda gergeklestigi iddia edilen istismar
olaylar1 nedeniyle E.T.,R.T. ve Y.C. hakkinda ayr1 ayr1 ceza sorusturmalarina baslanilmistir.
Ceza sorusturmalar1 kapsaminda bagvuran 2019 Subat ve 2020 Eyliil aylar arasinda koruyucu
aile, psikolog ve avukat huzurunda on iki kez beyanda bulunmustur. Bagvuran bu beyanlarin
hepsinde cinsel istismar teskil eden olaylar1 detaylariyla ifade etmek durumunda kalmistir.
Basvuran bu siiregcte psikolojik acidan oldukca zarar gormiistiir. Destekleme Merkezi
blinyesinde 2019 ve 2020 yillarinda alinan raporlara gore basvuran travma sonrasi stres
bozuklugu, anksiyete ve depresyon belirtileri gostermektedir. 2021 yili aralik ayinda bagvuran
bir psikiyatr gézetiminde tedavi gormeye baslamistir. Bagvuranin uzun bir siire boyunca tedavi
gormesi gerekmektedir.

Bagvuran, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin (AIHS veya Sozlesme) 3. ve 13.
maddesine dayanarak ceza yargilamalari sirasinda ikincil magduriyete maruz kaldigindan
sikayetci olmustur.

Mahkemenin Degerlendirmesi:

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM veya Mahkeme), basvuranin magduru oldugu
dort ayr1 yargilamanin bulunmasinin, farkli yargilamalarda ayni delillerin kullanilmasini
engellemedigini kaydetmistir. Nitekim basvuran, iddia edilen tiim istismar olaylarina iliskin

ifadelerini en az ii¢ kez daha tekrarlamak zorunda kalmistir. Mahkeme, basvuranin sadece

1 B. / Rusya Karar1, No. 36328/20, 7 Subat 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222872
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defalarca sorgulanmakla kalmadigini, ayn1 zamanda {i¢ii erkek olan dort farkli sorusturmaci
tarafindan sorgulandigini gézlemlemistir.

Mahkeme, ceza mahkemesi Oniindeki yargilama sirasinda ise yerel mahkemenin
basvurani sorgulama karar1 i¢in higbir gerekce gostermedigini, bagvuranin cinsel istismar
magduru bir ¢ocuk olarak 6zel hassasiyetini, psikolojik sagliginin endise verici durumunu,
uzmanlarin durugmaya katilmamasi yoniindeki tavsiyelerini dikkate almadigini tespit etmistir.
Mahkeme, bunun sonucunda bagvuranin kapsamli ve ayrintili bir sorgulamaya tabi tutuldugunu
ve iddia edilen tutarsizliklarla ilgili olarak sorgulanmadan once On sorusturmada verdigi
ifadeleri yeniden ifade etmek zorunda birakildigini belirtmistir. Mahkeme, bu durumun, bir
kiictigiin cinsel istismarina iliskin ceza yargilamasinin yiiriitilmesinde yetkililerin sahip olmasi
gereken hassas yaklagimla bagdagmadigini degerlendirmistir.

Mahkeme, geng yasi, trajik aile durumu, bir yetimhaneye yerlestirilmesi ve iddia edilen
cinsel istismar nedeniyle son derece savunmasiz durumda bulunan basvuran tarafindan ¢ekilen
acilarin Rus makamlar tarafindan goz ardi edildigi sonucuna varmistir. Mahkemeye gore
yetkililer, ceza yargilamasi sirasinda bagvuranin kisisel biitlinligiinii koruyamamis ve bu da
bagvuranin ikincil magduriyetine yol agmistir. Bu tespitler 1518inda Mahkeme S6zlesme'nin 3.

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
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2. Hysa / Arnavutluk? Karart

Oz: Basvuru, basvurann tutuklu yargilanmas: daha sonrasinda da ev hapsine alinmasi

nedeniyle Sozlesmenin 5. maddesinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Bagvuran Af€rdita Hysa, 1968 dogumlu bir Arnavutluk vatandasidir ve Tiran'da
yasamaktadir. Bayan Hysa, olaylar sirasinda Tiran'daki bir vergi dairesinde vergi denetimleri
miidiirii olarak goérev yapmaktadir. Bagvuran bir dizi sirkete yapilan 515.455.275 Arnavut LeKi
(o tarihte yaklagik 3,7 Milyon Avro) indirimi onayladigi i¢in gdrevini kotliye kullanmakla
suglanmistir. Tiran Bolge Mahkemesi 5 Kasim 2013 tarihinde bagvuran hakkinda tutukluluk
karar1 vermistir. Dava bu tutuklama karar1 ile ilgilidir. Bélge Mahkemesi, bagvuranin tutuklu
yargilanmasina karar verirken, neden ka¢ma riski tasidigini diisiindiigline dair herhangi bir
gerekee sunmadan veya bagvuranin bu sonuca varmasina neden olan kisisel kosullarina isaret
etmeden bagvuranin kagma riskine atifta bulunmustur. 19 Haziran 2014 tarihinde Tiran Bolge
Mahkemesi bagvuranin elektronik gézetim altinda ev hapsine alinmasina karar vermistir.

Bagvuran tarafindan Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunulmus ancak Anayasa
Mahkemesi, bagvuranin iddialarin1 esastan incelememis ve bagvuranin sikayetini, artik
cezaevinde tutulmadigi, tutuklulugunun yerini ev hapsinin aldigi gerekcesiyle reddetmistir.
Anayasa Mahkemesi gerekcesinde bu mahkemeye sikayette bulunan kisilerin yargilamada
kisisel bir menfaatlerinin bulundugunu gerekcelendirmeleri gerekmekte oldugunu belirtmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, bagvuranin temyiz mahkemesi 0niinde, ‘resmi gorevinden uzaklastirildigi i¢in
yeniden su¢ isleme riski bulunmadigl’’ yoniinde itirazda bulunmasina ragmen Temyiz
Mahkemesinin bagvuranin gérevinden uzaklastirilmis olmasina ragmen s6z konusu su¢u neden
hala yeniden isleme riski tasidigini aciklayamadigina vurgu yapmistir. Bunun yaninda
Mahkeme, Anayasa Mahkemesi'nin karariin veya Hiikiimet'in goriislerinin, bagvuranin ilk
tutukluluk doneminin yasalli§ina itiraz etmekte kisisel bir menfaati olmadig1 sonucuna varmak
icin ikna edici gerekcgeler ortaya koyamadigina deginmistir. Anayasa Mahkemesi, ozellikle,
bagvuranin tutukluluk halinin sona erdirilmis olmasmna dayanmistir. Ancak, Bolge
Mahkemesi'nin bagvuranin ev hapsine alinmasina iligskin karari, s6z konusu ilk donemin hukuka
uygunluguna iligskin herhangi bir tespit icermemektedir. Bu kapsamda Mahkeme bagvuranin
ozgiirliik hakkinin ihlal edilerek gozaltina alindigina karar verilmesine yol agabilecek olan ilk
tutukluluk siiresine iligkin post facto bir anayasal incelemeden mesru olarak yararlanabilir

durumda oldugunu tespit etmistir.

2 Hysa / Arnavutluk Karari, No. 52048/16, 21 Subat 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-223106
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Sonug olarak Mahkeme, yerel mahkemelerin, bagvuranin ilk tutukluluk siiresine iliskin
kararlarim1 desteklemek icin ilgili ve yeterli gerekgeler sunmadigi sonucuna varmis ve

So6zlesme’nin 5 § 3. maddesi ihlal edildigine karar vermistir.
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3. Gudmundur Andri Astradsson / izlanda® Karan

Oz: Basvuru, ehliyetsiz ve uyusturucu madde etkisinde ara¢ kullandigindan bahisle
acilan dava sonucunda basvurana verilen cezamin istinaf incelemesine katilan istinaf
mahkemesi tiyesi hakimlerden birinin kanunda ongoriilen usille uygun sekilde atamast
yvapilmadigi, dolayisiyla istinaf mahkemesinin Sézlesme'nin 6(1) maddesinin gerektirdigi
sekilde "kanunla kurulmadigi" iddiasina iligkindir.

Olayda, Izlanda’da yeni sisteme gecilmesi sonrasinda kurulan Istinaf Mahkemeleri icin
on bes kisilik bir atanma yapilmasi giindeme gelmis, Adalet Bakan1 kendisine Degerlendirme
Komitesi tarafindan onerilen en nitelikli on bes aday arasinda yer almayan dort adayi, neden
daha uygun bulduguna dair 6zel bir gerekce gdstermeden atamistir. Sonrasinda ise Parlamento
tarafindan her bir aday ayr1 ayr1 gorisiilerek atamast uygun bulunmasi gerekirken,
Parlamentoda yapilan goériismede on bes aday tek bir oylamayla blok halinde uygun
bulunmustur.

Mahkemenin Degerlendirmesi:

Biiyiik Daire, "kanunla kurulmus" ifadesinin sadece bir mahkemenin varliginin yasal
dayanagini degil, ayn1 zamanda mahkeme heyetinin olusumuna iliskin kurallara uyulmasini da
kapsadigint vurgulamistir. Biiyiik Daire, bir hakimin atanma usulii ile oturdugu kiirsiiniin
"yasallig1" arasindaki iligskinin, ilke olarak hukukun istiinliiglinli yansitan ve yargiy1 yasadist
dis etkilere kars1 korumay1 amaclayan "kanunla kurulmus olma" sartinin amacina dayandigini
belirtmistir. Son olarak, Biiylik Daire "kanunla kurulmus olma" sartinin ayn1 zamanda "kanuna
uygun kurulmus olma" anlamina geldigini yinelemistir.

Mahkemeye gore, ilk olarak, atama usuliinde i¢ hukukun acik bir ihlali s6z konusu
olmalidir. Diger bir deyisle, atama usuliindeki hukuka aykiriligin objektif ve gercek bir sekilde
tespit edilebilir olmasi gerekmektedir. Ikinci olarak, hukuka aykirilik, "kanunla kurulmus olma"
sartinin amaci ve hedefi 1s1ginda degerlendirilmelidir. Atama siirecinin mesruiyetiyle hi¢bir
ilgisi olmayan, tamamen teknik nitelikteki hukuka aykiriliklarin ilgili esigin altinda kaldig:
diistiniilmelidir. Uciincii olarak, ulusal mahkemeler tarafindan hakimin atanmasina iliskin bir
hukuka aykirilik iddiasinin etkili sekilde hukuki denetiminin yapilmasinin, sz konusu hukuka
aykiriligin S6zlesme'nin 6(1) maddesi kapsaminda adil yargilanma hakkinin ihlaline yol acip
acmadiginin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynadig1 kabul edilerek testin li¢lincii basamagi

olarak kabul edilmistir. Son adimla ilgili olarak Mahkeme, temelde ikincil roliiniin bilincinde

3 Gudmundur Andri Astradsson / izlanda Karar1, No. 26374/18, 1 Aralik 2020.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206582
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oldugunu yineleyerek, ayn1 zamanda, ulusal makamlarin i¢ hukuku, S6zlesme'nin tam etkisi
saglanacak sekilde uygulamalar1 gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla, ilgili i¢ hukuk kurallarina
uyulmadig1 tespit edildikten sonra, ulusal mahkemeler tarafindan bu durumun hukuki
etkilerinin degerlendirilmesi, ilgili S6zlesme maddesi ve Mahkeme igtihatlarindan tiiretilen
ilkeler temelinde yapilmalidir. Mahkeme, tespit ettigi Uc¢lii testi bakilan uyusmazliga
uygulayarak, yaptig1 degerlendirme sonucunda oybirligiyle S6zlesme'nin 6(1) maddesinin ihlal

edildigine karar vermistir.

4. Cotora / Romanya* Karan

Oz: Basvuru, bir hikimin Romanya Yarg: Yiiksek Kurulu tarafindan tabi tutuldugu
disiplin yaptiriminin, yaptirimi doguran yargilamanmn adil yargilanma hakki kriterlerini
karsilamamast ve Romanya Yiiksek Mahkemesi tarafindan sadece bir yasallik denetimi

yapilarak onaylanmasi nedeniyle Sozlesme 'nin 6. maddesinin ihlal ettigi iddialarina iliskindir.

2013 yilinda Adalet Bakanligi, bagvuranin baskanlik ettigi Temyiz Mahkemesi de dahil
olmak {iizere ¢esitli Romanya mahkemelerinde bagkan yardimciligi ic¢in bir yarisma
diizenlemistir. Ulusal Yolsuzlukla Miicadele Miidiirligii, bagvuranin s6z konusu yarigmanin
secici kurulunun belirli {yelerini, iki kadin adayin aleyhine olmak iizere iki erkek adayi
kayirmak i¢in etkilemeye calistigin1 Yargt Yiiksek Kuruluna bildirmistir. Yarg: Yiiksek Kurulu
Adli Miifettigligi bir 6n disiplin sorusturmasi yiiriittikten sonra ve Yargi Yiiksek Kurulu
yargiclarindan basvuran hakkinda baska bir yargicin mesleki faaliyetine miidahale nedeniyle
disiplin kovusturmasi agmasini istemistir. Yargt Yiiksek Kurulu, basvuranin s6z konusu
disiplin sucunu isledigini tespit ederek, li¢ ay siireyle maasindan kesinti yapilmasina karar
vermistir. Bagvuranin, Yiiksek Mahkeme’ye sundugu itiraz ise reddedilerek s6z konusu disiplin
yaptirim karart onanmistir. Bagvuran, Yarg: Yiiksek Kurulu tarafindan tabi tutuldugu disiplin
yaptiriminin, yaptirimi doguran yargilamanin adil yargilanma hakki kriterlerini kargilamamasi
ve Romanya Yiiksek Mahkemesi tarafindan sadece bir yasallik denetimi yapilarak onaylanmasi
nedeniyle S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildiginden sikayet etmektedir.

Mahkemenin Degerlendirmesi:

AIHM, kabul edilebilirlik bakimindan yaptigi incelemede, Sozlesmenin 6 § 1
maddesinin, gorevden alma, riitbe diisiirme veya maastan kesinti yapilmasi gibi yaptirimlarin

s06z konusu oldugu yargiglara yonelik disiplin yargilamalarmin hukuki uyusmazlik bashigi

4 Cotora / Romanya Karar1, No. 30745/18, 17 Ocak 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222314
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altinda uygulanabilir oldugunu ve bu davada da aksini kabul etmek i¢in bir neden gérmedigini
belirtmistir.

Bu baglamda yaptig1 esas incelemesinde AIHM, somut davada, basvuru konusu disiplin
yaptinminin uygulanmasina dair Yargit Yiiksek Kurulu oOniindeki yargilamanin 6 § 1
maddesinin gerekliliklerine uygun olup olmadiginin tespit edilmesinin gerekli oldugunu
aciklamistir. Bu kapsamda Mahkeme, Oncelikle Yarg: Yiiksek Kurulu’nun adli teftis yoluyla
On sorusturma yapmak ve ardindan hakim hakkinda disiplin karart vermek konusunda tam
yetkiye sahip oldugunu saptamaktadir. Bu prosediir sirasinda, Yarg: Yiiksek Kurulu delilleri
inceledikten sonra maddi ger¢ekleri ve bunlarin hukuki sonuglarini tespit eder ve degerlendirir.
Ayrica, yargilanan hakim bir baska hakem veya kendi segtigi bir avukat tarafindan temsil
edilerek savunma beyani1 sunma olanagi ile dosyadaki tiim belgeleri inceleme ve 6rnek alma
hakkina sahiptir. Yine Yarg: Yiiksek Kurulu nezdindeki disiplin yargilamasina iligkin yasal
hiikiimler, hukuk muhakemesi kanununun genel kurallar1 ile tamamlanmaktadir. Bu kosullar
altinda, Yargi Yiiksek Kurulu gercekten de 6. maddenin giivencelerinin uygulandigi "tam yargi
yetkisine sahip bir yargi organ1" olusturmaktadir. Yargi Yiiksek Kurulu, alt1 yillik bir gérev
stiresine sahip olan ve sulh hakimleri genel kurullar1 tarafindan segilen hakimlerden olugmakta
olup ancak acik¢a tanimlanmis belirli kosullar altinda gérevden alinabilirler. Kanunen ve
hiyerarsik olarak bagimsizdirlar ve bu nedenle Yargi Yiiksek Kurulu’nun bagimsiz ve
tarafsizligindan siiphe uyandiracak hicbir unsur s6z konusu degildir. Bunlarin yani sira, kanun
belirli usulii giivenceler saglamis ve Yarg: Yiiksek Kurulu tarafindan kabul edilen kararlar
Yiiksek Mahkeme tarafindan incelemeye tabi tutulabilmektedir.

Basvuran hakkinda gergeklestirilen disiplin yargilamasinda ise basvuran dosyaya
erisebilmis, bizzat savunmasi alinmis, durusmalara kendi sectigi bir avukatin yardimiyla
katilmis, on beg tanik dinlenmis ve bagvuran, savunmasti i¢in dosyaya belgeler ekleyebilmistir.
Delil taleplerinin bir kismmin reddedilme gerekgeleri adli miifettisler tarafindan detayli bir
sekilde aciklanmis ve ardindan dosyadaki delillere dayanarak basvuranin diger hakimlerin
faaliyetlerine miidahale ederek disiplin sucu isledigini tespit etmistir. ATHM’e gore, Yarg
Yiiksek Kurulu disiplin birimi tarafindan bu davada yapilan degerlendirme keyfi veya agik¢a
mantiksiz goriinmemektedir ve disiplin yargilamasi 6. madde anlaminda ‘“haksiz” olarak
degerlendirilemez.

Ilaveten AIHM, Yiiksek Mahkeme'ye yapilan itirazin kural olarak yalnizca Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nda agikca belirtilen yasallik gerekgeleriyle sinirli olsa da somut davada

Yiiksek Mahkeme’nin bagvuru konusu disiplin kararimin hem yasalligim1 hem de esasini
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inceledigi ve bagvuranin itirazlarina yeterli yanit verdigi gerekcesiyle adil yargilanma hakkinin

ihlal edilmedigine karar vermistir.
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5. C8 (CANAL 8) / Fransa® Karari

Oz: Basvuru, bir Fransiz televizyon yayin sirketi olan basvuramin eglence amacl
programinin igerigi sebebi ile uygulanan yaptirimlarin, ifade ozgiirliigii hakkini ihlal ettigi
sikdyetine iliskindir.

Bagvuran C8 (Canal 8), Fransiz yasalarina gore kurulmus bir televizyon yayin sirketidir.
7 Aralik 2016 tarihinde saat 20.45'te bagvuran sirket, izleyicilere "yaymn disinda" nelerin
gergeklestigini gostermeyi amacglayan reklam arasi sirasinda kaydedilen bir klibi yaymlamastir.
Program sunucusu C.H.'nin oyun oynuyormus gibi goriindiigii ve programin bir kadin uzmanina
yapilan bir sakay1 iceren klip, 1.350'den fazla sikayet ve bazi kadin haklar1 gruplarinin sirkete
bir yaptirim bildirimi teblig edilmesi talebi ile sonuglanmistir. Fransa'nin ulusal yayincilik
otoritesi (FUYO), 7 Haziran 2017 tarihli bir kararla, bagvuran sirketin bu programinin tiim canl
veya tekrar boliimlerinden dnceki ve sonraki 15 dakika boyunca tiim reklamlarini iki hafta siire
ile durdurarak yaptirim uygulamistir.

Ayn1 programin 18 Mayis 2017 tarihli boliimiinde ise C.H., saat 11.25'te baslayan canli
yayinda, bir arkadaslik sitesinde yayinladigi ilana cevap veren yedi telefon kullanicistyla canli
yayinda gorismiistiir. Hikiimete gore, arayanlarin sesleri canli yayinda degistirilmeden
yaymlanmistir. Boliim, yayinlandiktan bir giin sonra baslayan bir tepki dalgasina yol agmustir.
26 Temmuz 2017 tarihli bir kararla bagvuran sirkete 3.000.000 avro (EUR) tutarinda mali
cezadan olugan bir yaptirim uygulanmasina karar verilmistir.

Bagvuran sirket, S6zlesme'in 10. maddesine dayanarak, Danistay'a bu kararlarin iptal
edilmesi i¢in basvuruda bulunmustur. Danistay 18 Haziran 2018 tarihinde basvuruyu
reddetmistir. Basvuran sirket, cezanin maddi hatalara dayandigini ve bu sebeple haksiz
oldugunu ileri siirerek cezanin iptali i¢in FUYO’ya bagvurmustur. Kararin sikayetgiler ya da
magdurlarla ilgili herhangi bir bilgi icermedigi gerekesi ile bu talep de reddedilmistir. Bagvuran
sirketin bu karara karsi yaptig1 itiraz da Danistay tarafindan 28 Eyliil 2020 tarihinde
reddedilmistir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Bagvurularin konularimin benzer olmasi nedeniyle, Mahkeme her iki olaya iliskin
bagvurulari birlikte incelemeye karar vermistir. Mahkeme, sikayet edilen iki miidahaleye iligkin
olarak bagvuran sirketin usule iligkin giivencelerden yararlanmis oldugunu belirtmistir.

Ozellikle, yaptirim islemleri ncesinde bir yaptirim tebligat1 yapilmis ve bunlarin baslatilmas:

5 C8 (Canal 8) / Fransa Karar1, No. 58951/18 ve 1308/19, 9 Subat 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
222892
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karar1 bir idari mahkeme hakimi olan bagimsiz bir raportor tarafindan alinmistir. Mahkeme
bagvuran sirketin, karara itiraz etme firsatina sahip oldugunu belirterek davanin tam yargi
yetkisine sahip bir yargi organ1 dniinde goriildiigiinii kaydetmistir. Ikinci olarak Mahkeme, sdz
konusu videolarin herhangi bir sekilde S6zlesme'nin 10. maddesi anlaminda bilgi, goriis veya
fikir igermedigini ve tamamen eglence odakli, tek amaci ticari kazang elde etmek i¢in miimkiin
olan en genis izleyici kitlesini ¢ekmek olan bir televizyon programinin pargasi oldugunu
vurgulamistir. Bu nedenle Mahkeme, baskalarinin haklarinit korumak amaciyla basvuran sirkete
yaptirim uygulanmasinin gerekli olup olmadigina karar verirken davali Devletin genis bir takdir
yetkisine sahip oldugu sonucuna varmistir. Ugiincii olarak Mahkeme, mizah hakkinin her seye
izin verildigi anlamina gelmedigi ve ifade 6zgiirligiinden faydalandigini iddia eden herkesin
ayn1 zamanda "gorev ve sorumluluklar" da tistlendigini belirtmistir.

Mahkeme, s6z konusu goriintiilerin olumsuz ve damgalayici bir kadin stereotipini
stirdlirdiiglinti belirtmistir. Tipk1 7 Aralik 2016 tarihinde yayinlanan goriintiilerde oldugu gibi,
26 Temmuz 2017 tarihli yaptirimla ilgili olarak, Mahkeme, ulusal yayincilik otoritesi ve yerel
mahkeme tarafindan varilan kararlarin ilgili ve yeterli gerekgelere dayandigini belirtmistir.
Mahkeme, sikayet konusu goriintiilerin, S6zlesme'nin 10. maddesi anlaminda herhangi bir bilgi,
gorlis veya fikir igermedigini, kamuyu ilgilendiren bir tartismaya herhangi bir sekilde katkida
bulunmadigini degerlendirmis, goriintiilerin kadinlarin imajina zarar verdigi sonucuna ulagarak
davali Devlete taninan genis takdir marj1 kapsaminda ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edilmedigi

sonucuna varmistir.

6. Halet /Liiksemburg® Karar

Oz: Basvuru, basvuramn ‘whistle-blower’ olma savunmasinin dikkate alinmayarak ifsa
ettigi belgeler nedeniyle aleyhindeki ceza kovusturmasi: sonucunda mahkim olmasi sebebiyle
Sozlesmenin 10. maddesinde diizenlenen ifade ozgiirliigiiniin ihlal edildigi iddialarina
iliskindir.

Basvuran Rapha€l Halet, olaylarin gectigi tarihte miisterilerine denetim, vergi
danigmanligr ve yonetim danigmanligi hizmetleri saglayan 6zel bir sirkette calismaktaydi.
2012-2014 yillar1 arasinda bu sirket tarafindan hazirlanan yiizlerce ‘pesin vergi anlagmasi’ ve
‘vergi beyannamesi’ ¢esitli medya kuruluslarinda yayinlanmistir. Yayinlanan belgeler yoluyla,
cok uluslu sirketler adina hareket eden bu sirket ile Liiksemburg vergi makamlar1 arasinda

2002-2012 yillart arasinda imzalanan oldukg¢a avantajli vergi anlagmalart oldugu ve vergi

® Halet / Litksemburg Karari, No. 21884/18, 14 Subat 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-223259
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kacirildigr konusunda kamuoyunun dikkati ¢ekilmistir. Bu baglamda bagvuran da gazeteci E.P.
ile iletisime gecerek kendi elinde de 16 adet belge oldugunu ve bu belgeleri de haberinde
kullanabilecegini sOylemistir. E.P. bagvurandan temin ettigi vergi beyannamelerini 10 Haziran
2013 tarihli programinda kullanmustir.

Ulusal mahkemeler bagvuran hakkinda baslayan yerel yargilama sonucunda bagvuranin
halihazirda calistig1 sirket hakkinda A.D. tarafindan temin edilip gazeteci E.P. tarafindan
yayinlanan ifsa belgeleri oldugu, bagvuranin agiga c¢ikardigi belgelerin daha 6nce yaymlanan
belgelerden farkli bir igerige sahip olmadigi ve toplumda yeni bir tartisma baslatmaya
yarayacak bilgiler igcermedigi kanaatiyle bagvuranin “whistle-blower” korumasindan tam
olarak faydalanamayacagina karar vermis ve basvuran hakkinda 1000 Avro para cezasina
hiikmetmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi:

Mahkeme somut davada Liiksemburg yargi makamlarinin bagvuran tarafindan ifsa edilen
bilgilerdeki kamu yararini sinirlayict bir sekilde yorumladigini tespit etmistir. Bunun yani sira
Mahkeme, ulusal mahkemelerin, basvuranin ¢alistigi sirketin miisterilerinin 6zel ¢ikarlarina
verilen zarar1 ve hirsizligin Onlenmesi ve cezalandirilmasi ile mesleki gizlilige saygi
gosterilmesine iliskin kamu yararim1 dikkate almaksizin, yalnizca sirketin isi veya itibari
acisindan yasadig1 bu zararin tek basina, ifsa edilen bilgilerdeki kamu yararindan daha agir
bastigin1 tespit eden yaklasimini yerlesik ictihatlarina aykir1 bulmustur.

Mahkeme, basvuran tarafindan agiklanan bilgilerin 6nemli bir katki sagladigi ¢ok uluslu
sirketlerin vergi uygulamalarma iligkin kamuoyu tartigmasinin hem ulusal hem de Avrupa
diizeyindeki 6nemine iliskin bulgular 1s181nda, bu bilgilerin a¢iklanmasindaki kamu yararinin
tiim zararh etkilerden daha agir bastig1 kanaatinde oldugunu ifade etmistir.

Mahkeme, ilgili tiim menfaatleri tarttiktan ve bagvuranin cezai mahkimiyetinin niteligini,
ciddiyetini ve caydirict etkisini dikkate aldiktan sonra, ifade 6zgiirliigii hakkina, 6zellikle de
bilgi verme ozgiirliigline yapilan miidahalenin "demokratik bir toplumda gerekli" olmadigi
sonucuna varmistir. Bu sebeple Mahkeme somut olayda 2’ye karsi 15 oyla basvuranin

Soézlesme'nin 10. maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirliigliniin ihlal edildigine karar vermistir.

15/23



HAKKI

—
[
s
v,
—
5
>

INHLTOE TAVTIVAV ISHNIAHVIN TIVTAVH NVSNI VA1IAY




AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

7. Katona ve Zavarsky / Slovakya (no. 43932/19 ve 43995/19)" Karart

Oz: Basvuru, basvuramn telif hakki kendisine ait olan kitabin yasadisi olarak internet
tizerinden satilmasi tizerine sorumlular hakkinda etkili ve hizli bir sorusturma yapimadigt

sikayetlerine iligkindir.

Basvuran telif hakki kendisine olan bir kitabin internet lizerinden indirilmek suretiyle
satisa sunuldugunu 6grenmesi lizerine bu satis islemini yapan sahsi tespit ederek (0.0) cezai
islem baglatilmasi i¢in polise bagvurmus ve O.0. hakkinda ceza sorusturmasi acilmistir.
Basvuran, bu siiregte faillerle ilgili bazi hususlari kendi imkanlariyla tespit etmis ve bu
hususlarin 6zel olarak arastirilmasini talep etmistir (Ornegin kitabi indirmek i¢in kredi kartiyla
6deme yapan sahsin kimligi hakkinda A bankasindan bilgi almak gibi).

Polis, O.0’nun kitabin paylasilmasiyla higbir ilgisi olmadigin1 belirterek takipsizlik
karar1 vermis, bu karar savcilik tarafindan bozulmus, ancak yeniden baslatilan sorusturmada da
satis1 yapan web sitesinin yurtdist kaynakli oldugu, kitabin satisini yapanlarin kimliginin
kanitlanamadigi belirtilerek takipsizlik karar1 verilmistir. Bu karar da bozulmus, yeni agilan
sorusturma ise devam etmektedir. Bagvuran, Devletin etkili sorusturma yiikiimliiliiglinii yerine
getirmedigini ileri siirmektedir.

Mahkemenin Degerlendirmesi:

Mahkeme fikri miilkiyet haklarinin 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi kapsamina girdigini,
bu hakka yonelik bir miidahalenin 6zel bir kisi tarafindan gerceklestirilmesi halinde, Devlet'in
i¢ hukuk sisteminde, ilgililerin haklari arayabilecegi yeterli hukuk yollarinin saglanmasin
temin etmesi yoniinde pozitif bir yiikiimliiliigiin ortaya ¢iktigini belirtmistir. Bu baglamda,
miidahalenin cezai nitelikte oldugu durumlarda, bu yiikiimliiliik, yetkililerin etkili bir cezai
sorusturma yiiriitmesini ve uygun olmasi halinde kovusturma baslatmasini gerektirecektir.

Mahkemeye gore mevcut davada, telif hakki ihlalinden dogrudan sorumlu olan kisiler,
tamamen Ukrayna makamlarinin yetki alanina giren Ukraynal1 bankacilik ve telekomiinikasyon
hizmetleri saglayicilarim1 kullanmigslardir. Bu kisileri tespit etmenin en dogrudan yolu bu
saglayicilardan bilgi talep etmektir ve bu kisilerden bilgi talep etmenin tespit edilebilen tek yolu
bir ceza sorusturmasidir.

Mahkeme bu baglamda yaptigi incelemede; basvuranin faillerin tespit edilmesini
saglayacak birtakim bilgileri sorusturma makamlarina sundugunu, ancak yetkililerin bu kolay

erisilebilir adimlar1 atmadiklar1 gibi bunu yapmalarini engelleyen seyin ne olduguna dair tutarh

" Katona ve Zavarsky / Slovakya Karari, No. 43932/19 ve 43995/19, 9 Subat 2023.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222915
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bir aciklama da getirmediklerini, sorusturma siirecinde bagvuranin verdigi giincel bilgileri
degerlendirmediklerini, bu bilgileri arastirmanin kendilerine orantisiz bir yiik getirecegini ileri
siirmediklerini, su¢ isleyen web sitesiyle iligkili kuruluslarin ¢ogu baska iilkelerde faaliyet
gosterse de bagvuranin telif hakkini ihlal eden taraflarin, tamamen Ukrayna makamlarinin yetki
alanma giren Ukrayna bankacilik ve telekomiinikasyon hizmetleri saglayicilarini
kullandiklarin1 belirtmis ve ayrica yetkililerin sorusturmayr kapatma yoniindeki aceleci
kararlar1 nedeniyle basvuranin failleri ortaya ¢ikarmaya yonelik ¢abalarinin sonu¢ vermedigi
degerlendirmesinde bulunmustur.

Sonug olarak Mahkeme, yukarida yapilan degerlendirmeleri bir biitiin halinde gozeterek
bagvuranin kitabinin yasadisi olarak internet iizerinden satigsa sunulmasina yonelik yapilan ceza
sorusturmasindaki bariz ve ciddi eksiklikler nedeniyle Devlet'in bagvuranin miilkiine iliskin
pozitif yiikiimliiliklerini yerine getirmedigi gerekcesiyle Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin

1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

8. Zegarac ve Digerleri | Swrbistan® Karart
Oz: Bagvuranlarin emeklilik maaglarindan belli bir oranda kesinti yapimas: nedeniyle

miilkiyet haklarinin ve ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Bagvuranlar Sirbistan vatandasi olup zorunlu emeklilik sistemi nedeniyle prim ddeyerek
emekli olan kisilerdir. Sirbistan hiikiimeti mevcut prim 6deme sisteminin emeklilik sistemi
lizerinde asir1 yiike ve biitcede aciga sebebiyet vermesi nedeniyle yeni bir kanun c¢ikararak
emekli maast 200 Avro lizerinde olan emeklilerin maaglarinin 200 Avro’yu asan kismindan
artan oranli olmak iizere %19’a kadar kesinti yapilmasini kararlastirmistir. Bu kesintiler 2014
yilinda baglamis ve biitce dengesinin diizelmesi iizerine 2018 yilinda sona ermistir.

Bagvuranlar yapilan kesintinin kazanilmisg haklarimi ihlal ettigini, Kanun’un belirsiz
oldugunu, 200 Avro altinda emekli maasi1 alanlardan indirim yapilmamasiin ayrimeiliga neden
oldugunu, Kanun’un bireysel bir islemede dayanmadan dogrudan uygulanmasi nedeniyle ilgili
idarelere etkili bir sekilde bagvuruda bulunamadiklarini ileri siirmiislerdir.

Mahkemenin Degerlendirmesi:

Mahkeme, AIHS’in 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin belirli bir miktarda emekli maas1
alma hakkin1 gilivence altina almadigini hatirlatmaktadir. Diger taraftan, bir Soézlesmeci

Devletin, 6nceden prim 6denmesi sartina bagli olsun ya da olmasin, bir sosyal yardimin hak

8 Zegarac ve Digerleri / Sirbistan Karari, No. 54805/15, 17 Ocak 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
223123
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olarak 6denmesini dngoren yliriirliikte bir mevzuati varsa, bu mevzuatin, gerekliliklerini yerine
getiren kisiler i¢cin 1 No.lu Protokoliin 1. maddesi kapsamina giren bir menfaati oldugu kabul
edilmelidir. Bu baglamda yasa hiikmii ile bagvuranlarin emekli maaglarindan kesinti yapilmasi
suretiyle bagvuranlarin miilklerinden barisgil bir sekilde yararlanma hakkina miidahalede
bulunulmustur.

Mahkeme, sosyal ve ekonomik politikalarin uygulanmasinda yasama organina taninan
takdir yetkisinin genis olmasin1 dogal bulmakta ve yasama organinin neyin "kamu yararina"
olduguna iliskin kararina, -bu karar agikca makul bir temele dayandigi siirece- saygi
gostermektedir. Bu baglamda Mahkeme, Kanun’da kesintinin hangi tarihte sona erecegi
belirtilmemekle birlikte bu kesintilerin 2018 yilinda sona erdigini, bu nedenle Kanun’un
ongoriilebilir oldugunu ve yapilan miidahalenin kanuni bir dayanaginin bulundugunu not
etmektedir.

Mahkeme, tedbirlerin biit¢ce agiklart ve emeklilik sisteminin siirdiiriilebilmesi i¢in
yirlirliige konuldugunu, bu yoniiyle miidahalenin mesru bir amacit oldugunu, emekli
maaglarinin gegici ve makul bir orant1 igerisinde azaltildigini hatirlatmaktadir. Bagvuranlar bu
azalma nedeniyle yasamlarini idame ettirememe riskiyle karsi karsiya kaldiklarina yonelik
kanit sunmamistir. Bu nedenle Mahkeme bagvuranlarin agir1 bir kiilfete katlanmadiklar
sonucuna varmaktadir.

Sonug olarak Mahkeme, Devletin genis takdir marj1 15181nda ve Devlet harcamalarini
dengeleme cabasinin bir pargasi olarak basvuranlarin emekli maaslarindaki kesintinin sinirh
kapsami ve gecici niteligi goz oniine alindiginda, sikayetin agik¢a dayanaktan yoksun olduguna
karar vermistir. Mahkeme, diizenlemenin biitce acigini kapatmak amaciyla yapildigini bu

nedenle miidahalenin ayrimcilik yasagini da ihlal etmedigi sonucuna varmistir.

9. Freire Lopes / Portekiz® Karar
Oz: Basvuru, batan bir ézel bankamin tasfivesinin bagvuran iizerindeki mali etkisi

nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvuran Espirito Santo Group'a (GES) ait olan Banco Espirito Santo (BES)'da cari hesap
actirmistir. Agustos 2012'de basvuran, ihra¢ edilen 3.700 menkul kiymeti toplam 185.000 Avro
(EUR) karsiliginda satin almistir. Finansal araci olarak hareket eden BES, 24 Agustos 2014

tarihinde 20.202 Avro faiziyle birlikte lirlinleri geri almay1 taahhiit etmistir.

® Freire Lopes / Portekiz Karari, No. 58598/21, 31 Ocak 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-223345
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Mayis 2014'te Liiksemburg makamlar1 BES’in hakim ortaklarindan ESI'nin hesaplarinda
usulsiizliikler tespit etmistir. Temmuz 2014'te ESI ile diger ortaklar ESFG ve Rio Forte,
borg¢larin1 6deyemeyecek durumda olduklar1 gerekgesiyle Liiksemburg makamlarina adli
reorganizasyon basvurusunda bulunmus ve Temmuz 2014'te BES, GES'in borcuna maruz
kalmasinin bir sonucu olarak 3.57 milyar Avro zarar agiklamistir. 30 Temmuz 2014 tarihli bir
kararla BdP (Portekiz Merkez Bankas1), BES'in faaliyetleriyle ilgili bir takim tedbirler aldiktan
sonra, 3 Agustos 2014 tarihinde BES'i tasfiye etmeye karar vermistir. BdP, Novo Banco (N.B.)
adinda bir koprii banka kurmustur. Bu bankaya 6zellikle cesitli varliklari, yiikiimliiliikleri ve
diger kalemleri devretmis olmakla birlikte, BdP, N.B. bankasina kars1 ¢ok sayida hukuk davasi
acilmasi iizerine, BAP 29 Aralik 2015 tarihli karariyla, 6zellikle hangi yiikiimliiliklerin BES'ten
koprii bankaya devredilmedigini belirtmistir. Bu arada, Agustos 2014'te Avrupa Merkez
Bankasi (ECB), BES'in Eurosystem para politikasi operasyonlarina iliskin kars1 taraf statiisiinii
askiya almaya karar vermis, Temmuz 2016'da ise, BES'in bankacilik lisansini iptal etmistir. Bu
kararin ardindan BdP, kendi istegiyle BES'e iliskin tasfiye islemlerini baslatmistir. Bu iglemler
halen Lizbon Ticaret Mahkemesi'nde devam etmektedir.

Bagvuran, koprii banka N.B. aleyhine 185.000 Avroyla birlikte 20.202 Avro tutarindaki
faizin geri 6denmesi talebiyle dava agmustir. Yargisal stiregte BES'in bir finansal araci olarak
faaliyet gostermesinden kaynaklanan zarara iliskin sorumlulugunun "risk" teskil ettigi ve N.B.
bankasina devredilmedigi tespit edilmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi:

AIHM, basvuranin sikayetlerini Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi
(miilkiyetin korunmast) kapsaminda incelemistir.

AIHM, mevcut davamin bir birey ile 6zel bir banka arasindaki ticari iliskiden
kaynaklandigim1 kaydetmistir. AIHM, BdP'nin bankacilik sektdriinii denetleme yetkisi
kapsaminda BES ile ilgili olarak aldig1 tedbirlerin bagvuranin talebi iizerinde etkileri oldugunu,
bankanin tasfiyesinin mevzuat hiikiimleri uyarinca gerceklestirildigini kaydetmistir.
Dolayisiyla, s6z konusu tedbirler i¢ hukuka uygundur. Tedbirlerin kamu yarar1 amaci guttigi
de agiktir.

Ekonomik baglam ve BES'in ilgili donemdeki zayif mali durumu gz Oniinde
bulunduruldugunda, AIHM baslangigta Devletin, BdP araciligiyla, BES ile ilgili olarak hem
Onleyici hem de iyilestirici hangi tedbirleri alacagini belirleme konusunda bir dereceye kadar
takdir yetkisine sahip oldugunu kabul etmistir. Bu davada, bankanin tasfiyesi, BES'i ciddi bir
mali kargasaya siiriikleyen GES'in borg¢larina maruz kalmalari nedeniyle toksik oldugu

diisiiniilen tiim iirtinlerin BES'ten ¢ikarilmasini ve bdylece tiim yerel ve hatta Avrupa bankacilik
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sistemi i¢in genis kapsamli sonuglar1 olabilecek bir durum olan BES'in tamamen ¢ékmesinin
Onlenmesini amaglamistir. Mahkeme, basvuranin alacaginin, yakin zamanda bir kamu kurtarma
paketine konu olan k&prii bankaya aktarilmamis olmasinin, BES tarafindan kendisine borglu
olunan meblagin geri 6denmesini giivence altina alma ihtimalini azalttigin1 farkinda oldugunu
belirtmistir. Bununla birlikte, S6zlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin, S6zlesmeci
Devletlere 6zel kuruluslarin borglarint karsilama konusunda genel bir yiikiimliilik yiikledigi
seklinde yorumlanamayacagini yinelemistir. Ayrica, olaylarin meydana geldigi dénemde
BES'in mali durumunun ¢ok zayif oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, bagvurana olan
borcunu yerine getirebilecegine dair higbir garanti bulunmamaktadir. AIHM ayrica yerel
mahkemelerin yorumunun keyfi veya mantiksiz goriinmedigini ve Yiiksek Mahkeme'nin
benzer davalardaki igtihadiyla tutarli oldugunu kaydetmistir. Son olarak, Mahkeme,
basvuranin, Lizbon Ticaret Mahkemesi'nde devam etmekte olan BES'in tasfiyesine iliskin
davada talebini ileri siirebilecegini gdzlemlemistir.

Dolayistyla Mahkeme, gozetilen kamu yarar1 ile bagvuranin ve ayni durumdaki diger
kisilerin miilkiyet haklar1 arasinda adil bir denge kurulduguna ve basvurunun acgik¢a dayanaktan

yoksun olduguna karar vermistir.

10. Kurt ve digerleri | Tiirkiye®® Karar

Oz: Basvuru, basvuranlarin murisinin talebi iizerine 1953 yilinda mahkeme karariyla
gerceklestirilen ve bir hata teskil ettigi iddia edilen bir tapu birlestirme isleminin ardindan
ilgililer tarafindan sunulan tapu belgesinin tiim hukuki degerini kaybettigi gerekgesiyle

basvuranlarin tasinmaza iligkin miilkiyet taleplerinin reddedilmesiyle ilgilidir.

Bagvuranlarm murisi (de cujus) M. Aksoley, 1950 yilinda, Istanbul’da, A.R.K.nin
torunlarina ait olan ve Hicri takvime gore Haziran 1299 tarihli bir tapu belgesine konu olan ve
satis sebebiyle yeni bir tapu belgesi diizenlenerek tapu siciline 69 numarasi ile tescil edilen bir
tasinmaz da dahil olmak iizere birka¢ taginmaz satin almistir. M. Aksoley’in talebi iizerine,
1953 yilinda, Uskiidar Mahkemesi hakimi, ilgilinin sahip oldugu bitisik tasinmazlara iliskin 33
tapu belgesini birlestirmis, eski tapularin yerine yeni bir tapu belgesi diizenletmis ve M.

Aksoley’1 miilk sahibi olarak tescil etmistir.

10 Naciye Kurt ve Digerleri / Tiirkiye Karari, No. 43874/14, 24 Ocak 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
223308
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A.R.K.nin mirasgilari, 1993 yilinda, 165.950 m?’lik taginmazin miilkiyetini elde etmek
icin dava agmislardir. Hazine ve lgcilincli sahislar, taginmaza iliskin miilkiyet talebinde
bulunmak tlizere yargilamaya katilmistir. Mahkeme, A.R.K.nin mirasg¢ilarinin tapu belgelerinde
belirtilen siirlarin talep edilen tasinmazin sinirlarina karsilik geldigi kanaatine varmis ve diger
taraflarin taleplerini reddederek ilgililere miilkiyet vermistir. Bu karar, Hazinenin itirazi iizerine
bozulmustur. Mahkeme, A.R.K.nin torunlarinin ve diger davacilarin taleplerini reddetmis ve

ihtilaf konusu miilkii Hazine adina tescil etmistir.

Basvuranlar, 22 Aralik 2000 tarihinde, 1950 tarihli 69 numarali tapuya dayanarak bu
miilkiin miilkiyetini talep etmek {izere bir yargilama baslatmiglardir. Mahkeme, bagvuranlarin
taleplerini desteklemek icin sunduklar1 tapu belgesinin 1953 tarihli tapu belgelerinin
birlestirilmesinden bu yana artik gegerli olmadigin1 ve yalnizca tapu birlestirmesinden dogan

yeni tapunun gecerli oldugunu tespit etmis ve davayi reddetmistir.

Basvuranlardan Naciye Kurt tarafindan Anayasa Mahkemesine yapilan bagvuru, i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmemesi sebebiyle reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi, 69 numarali tapunun
kadastro calismasi1 sirasinda dikkate alinmasi gerektigi kanisina varmis ancak dikkate
alinmadigini1 ve miilkiin Hazine adina tescil edildigini tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi, bu
nedenle, bagvuranin Tiirk Medeni Kanunu’nun 1007. maddesine dayanarak ugradigi zararin
tazmin edilmesini talep edebilecegini ancak, bu tiirden bir dava agmadigi i¢in bagvuruyu kabul
edilemez bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, diger bagvuranlarin bagvurusunu ise, agikca

dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez bulunmustur.

Bagvuranlar, ihtilaf konusu tasimmazin Hazine adma tescil edilmesi ve taleplerinin
reddedilmesi nedeniyle, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi anlaminda
miilkiyetlerine sayg1 gosterilmesi haklarinin ihlalinden sikdyet¢i olmuglardir. Bagvuran Naciye
Kurt ayrica, davalarinin reddedilmesi nedeniyle Sozlesme’nin 6. maddesi anlaminda adil

yargilanma hakkinin ihlalinden sikayet etmektedir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi
Mahkeme, oncelikle, tiim sikayetlerin yalnizca S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.

maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi kanaatine varmustir.

Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin 69 numarali tapunun dikkate alinmasi1 gerektigi
kanaatine varmis olsa da, bagvuranin TMK’nin 1007. maddesine dayanarak tazminat davasi

acmadig1 gerekcesiyle i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi sebebiyle bagvuruyu reddettigine
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dikkat ¢ekmistir. Mahkeme, bu kapsamda, bu hukuk yolunun Sézlesme anlaminda etkin
oldugunu ve tapu sicillerinin tutulmasiyla ilgili zararlar i¢in maddi tazminat elde etmeye imkan
verebilecegini daha dnce bir¢ok kez kabul ettigini hatirlatmaktadir. Mahkeme, somut olayda,
ihtilaf konusu miilkiin Hazine adina tescil edilmesine yol agan yargilamada basvuranlarin (69
numarall) tapusunun dikkate alinmadigini ve bu tapunun gegersizligi, ilgililerin baslattiklar
yargilama sonucunda mahkemeler tarafindan kesin olarak kaydedildigini dikkate almaktadir.
Mahkeme, bagvuranlarin, en gec¢ s6z konusu bu tarihten itibaren, TMK’nin 1007. maddesine
dayanarak tapunun hukuki degerini kaybetmesi sebebiyle ugradiklari zararin tazmin edilmesi
icin talepte bulunabilme imkanina vurgu yapmaktadir. Mahkeme, bu nedenle, TMK’nin 1007.
maddesi ile sunulan hukuk yolunun etkinligini sorgulamak i¢in herhangi bir neden

gormemektedir.

Mahkeme, sonu¢ olarak basvurularin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralar
uyarinca, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar

vermistir.
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