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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

1. Daraibou / Hirvatistan® (no. 84523/17) Karar1

Oz: Basvuru, kacak gocmenlerin gozaltinda tutuldugu bir polis karakolunun bodrum
katinda ortaya ¢ikan, ii¢ go¢menin oliimii ve basvuramin agwr yaralanmasiyla sonuglanan

yangin nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Basvuran Abdeljalil Daraibou, 1992 dogumlu bir Fas vatandasidir ve Fas'ta yasamaktadir.
27 Mart 2015 tarihinde sabahin erken saatlerinde sinir polisi bagvurani ve ii¢ kisiyi Sirbistan'dan
Hirvatistan'a kagak yollarla gizlice giris yapan bir kamyondaki diger kisilerle beraber
yakalamistir. Bu kisiler Bajakovo polis karakolunda yasadisi yollarla iilkeye giren kisilerin
gbzaltina alimmasi i¢in kullanilan bodrum katindaki bir odaya konulmuslardir. Kagak
goemenler ertesi giin Sirbistan'a iade edilmek lizere bekletilmistir. Ulusal yetkililere gore olay
tarihinde bodrum katinda bir yangin ¢ikmistir. Basvuran ve diger tutuklular, muhtemelen bir
cakmak ile kendi yataklarini, ¢arsaflarini ve kiyafetlerini atese vermislerdir. Tutuklulardan biri
olay yerinde hayatin1 kaybetmis, diger ikisi ise daha sonra yaralanmaya bagli olarak 6lmiistiir.
Bu arada bagvuranin viicudunda ciddi yaniklar olusmustur.

Vukovar Eyalet Savciligi olayla ilgili derhal sorusturma baslatmis ve bu sorusturma
yaklasik iki buguk yil sonra, tutuklularin giivenliginden sorumlu iki polis memurunun disiplin
hukuku ve cezai yonden sorumluluklarinin olmadigi sonucuna varmistir.

Bagvuran, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin (S6zlesme) 2.maddesinin ihlal edildigini
ileri siirerek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM veya Mahkeme) basvurmustur.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme, basvuru konusu olayda arama ve gozetim konusunda ciddi eksiklikler
oldugunu tespit etmistir. Ozellikle gdzaltina alinanlarin ¢akmaga nasil sahip olduklar1 bir
muammadir. Oysa Hirvatistan Kanunlarina gore, bu tiirden esyanin ya karakola vardiklarinda
ya da daha sonra g6zalti sirasinda toplanmasi gerekmekteydi. Ayrica, bir video gozetim sistemi
kurulmus olmasina ragmen, sistemin olay aninda veya diizenli olarak kullanilmadig:
anlasilmistir. Yine Mahkeme, yetkililerin, bagvuranin ayrica polis karakolunda yangin tahliye
planmin olmamasi, yangin sondiiriiclilerin ve itfaiyeciler i¢in erisim noktalarmin yetersiz
olmas1 gibi ciddi giivenlik sorunlariyla ilgili iddialarin1 da incelemediklerini saptamustir.

Mahkeme bu nedenlerle bagvuranin hayatinin riske atilmasi ve viicut biitiinliigliniin
korunmamas1 ve yanginla ilgili yapilan sorusturmanin da etkin olmadigi gerekgesiyle

Soézlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

! Daraibou / Hirvatistan karari, No. 84523/17, 17 Ocak 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222311
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2. Comert ve Digerleri / Tiirkiye’ Karar

Oz: Basvuru, 3 Haziran 2013 tarihinde Hatay ilindeki Gezi park: eylemleri sirasinda,
basvuranlarin yakint Abdullah Comert’in kafasina isabet eden gaz fisegi neticesinde hayatini
kaybetmesine iliskin yiiriitiilen sorugturmalarin etkisiz oldugu ve bu kapsamda yasam hakki ve

adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

3 Haziran 2013 tarihinde Gezi Parki eylemleri sirasinda Hatay ilinde eylemci gruplara
miidahale edilirken kafasina aldig1 gaz fisegi ile yaralandigi anlagilan bagvuranlarin yakini
Abdullah Comert, kaldirildig1 hastanede biitiin miidahalelere ragmen hayatini kaybetmistir.

Hatay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan olay ile 1ilgili re’sen sorusturma
yiirlitiilmiistlir. Yapilan sorusturma sonucunda Savcilik, basvurana isabet eden gaz fisegini
A.K. nin attiin1 tespit etmistir. Bunun {izerine Savcilik 24 Mart 2014 tarihinde bagvuru konusu
olayin yasandigi yer ve tarihte gaz fisegi kullanan diger iki slipheli, gaz fiseginin atildig1 aracin
operatdr ve soforliigiinii yapan iki siipheli ve Hatay Emniyet Miidiirliigii gorevlileri hakkinda
kamu adina kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar vermistir. Ayrica Savcilik A.K.
hakkinda bagvuranlarin yakinini olasi kast ile 6ldiirme sugunu isledigi iddiasiyla kamu davast
acmustir. Yapilan yargilama sonucunda ise 19 Kasim 2018 tarihinde eylemi bilingli taksirle
isledigi gerekgesi ile A.K.’nin 6 y1l 10 ay 15 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar
verilmistir.

Basvuranlar bagvuru konusu olayla ilgili olarak igisleri Bakanlig1 aleyhine Hatay 1. idare
Mahkemesi nezdinde tazminat davasi agmistir. Idare mahkemesi, 30 Aralik 2019 tarihinde
basvuranlarin maddi tazminat isteminin kabulii ile Abdullah Cémert’in anne ve babasi i¢in
toplam 100.000 TL maddi tazminat, anne, baba ve kardesleri i¢in toplam 400.000 TL manevi
tazminatin 6denmesine karar vermistir. Tazminata iliskin istinaf talepleri Adana 2. Idari Dava
Dairesi tarafindan reddedilmistir. Karar temyiz edilmis olup yargilama halen Danistay
nezdinde derdesttir.

Bagvuranlar, 22 Ocak 2017 tarihinde, Sozlesmenin 2. maddesine dayanarak, yasam
hakkinin, So6zlesmenin 6. maddesine dayanarak ise Olim olaymin yeterince etkili
sorusturmadigi iddiasiyla adil yargilanma hakkiin ihlal edildigi sikyetleri ile AIHM’e
bagvurmustur.

AIHM, Cémert ve Digerleri/Tiirkiye (no. 17231/17) basvurusu hakkindaki kararmni 12
Ocak 2023 Persembe giinii agiklamistir.

2 Hatice Comert ve digerleri / Tirkiye Karar, No. 17231/17, 29 Kasim 2022.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222074
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AIHM mevcut davada basvuranlarin sikayetlerini yalnizca Sozlesme'nin 2. maddesi
acisindan incelemeyi uygun gérmiistiir. Ayrica, bagvurunun her haliikarda i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olmas1 nedeniyle, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen
kabul edilebilirlige iligkin biitiin itirazlar hakkinda karar vermesinin gerekli olmadigini
degerlendirmistir. Mevcut davada Mahkeme, basvuranlarin sikayetlerine iliskin olarak yerel
mahkemeler Oniinde halen devam etmekte olan yargilamalar bulundugunu, basvuranlarin
basvurunun zamanindan Once yapilmasini hakli ¢ikaracak herhangi bir gerekce ileri
stirmediklerini, i¢ hukuk diizeninde devam eden yargilamalarin, mevcut bagvurunun konusu
olan sikayetlerin giderilmesi i¢in etkili bir ¢cergeve sagladigini degerlendirmis ve S6zlesme'nin
35 §§ 1 ve 4. maddeleri uyarinca bagvurunun i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle

reddedilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

3. Horzum / Tiirkiye® Karart

Oz: Bagvuru, basvuranlarin yakinlarimn kayboldugu olaya iliskin yetkili makamlarin

etkili sorusturma yiiriitmedigi iddialarina iliskindir.

15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisimini takip eden dénemde, FETO ile baglantilarinin
oldugu iddiasiyla isten ¢ikarilan U.H. hakkinda silahli terdr 6rgiitii {iyesi olma ve 2010 yilinda
KPSS sorularini galarak sinavi gegme iddialari temelinde 2 ayr1 suglama ile adli sorusturma
baslatilmistir.

U.H. yakalanmamak amaciyla bilinen adresinde ikamet etmeyi birakmis ve bu nedenle
hakkinda ¢ok sayida yakalama karari ¢ikarilmistir.

Bagvuran, 9 Aralik 2017 tarihinde, esinin kayboldugunu bildirmis, Cumbhuriyet
Savcisina esinin darbe girisiminden itibaren kacak oldugunu ve giivenlik giicleri tarafindan
kacirildigini diisiindiigiinii beyan etmistir.

Polis, 24 Mart 2018 tarihinde, U.H.’nin aracin1 bulmustur. Aracin S.B. adina kayith
oldugu tespit edilmistir. 3 Nisan 2018 tarihinde S.B. polis tarafindan sorgulanmistir. 16 Nisan
2018 tarihinde kimligi belirsiz bir kisi emniyet miidiirliigiinii aramis ve U.H.’yi gordiigiinii
belirtmistir. Ardindan U.H. yakalanmis ve gozaltina alinmistir. Yapilan arama sonucunda
iizerinde farkl kisiler adina diizenlenmis dort ehliyet ve bes kimlik karti, iki cep telefonu ve

cesitli sifreler yazili bir kagit bulunmustur. U.H. 26 Nisan 2018 tarihinde sorgulanmistir. U.H.,

% Aynur Horzum ve digerleri / Tiirkiye Karar1, No: 4475/18, 13 Aralik 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
222817
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darbe girisiminden yaklasik bir ay sonra evinin arandigini ve arama sonrasinda hakkinda
cikarilan yakalama kararlar1 nedeniyle kacgtigini ifade etmistir.

U.H. alman ifadesinde, 6 Aralik 2017 tarihine kadar kagak oldugunu, bu tarihte kimligi
belirsiz kisiler tarafindan yakalandigin1 ve 16 Nisan 2018 tarihine kadar bilmedigi bir yerde
tutuldugunu beyan etmistir. U.H. ayrica etkin pismanlik kapsaminda, atili su¢lamalar1 kabul
ettigi bir beyanda bulunmustur.

Serbest birakilmasimin ardindan kendisi de bagvuran da kagirilma hakkinda sikayette
bulunmamistir. Cumhuriyet saveis, 16 Temmuz 2018 tarihinde U.H.’yi magdur sifatiyla
dinlemek istemis ancak s6z konusu kisi gelmemistir. Bagvuranin esinin kagirildigi iddiasiyla
ilgili sikayetine iligkin sorusturma, Ankara Cumhuriyet Savcilig1 6niinde devam etmektedir.

Bagvuran, 8 Ocak 2018 tarihinde, yakinlarinin zorla kaybedilme magduru olmasi
nedeniyle Sozlesme’nin 2, 3 ve 5. maddelerinin ihlal edildigini ileri siirerek Anayasa
Mahkemesine bagvurmus ve gecici tedbir talebinde bulunmustur. Anayasa Mahkemesi,
U.H.’nin yetkili makamlar tarafindan arandign ve hakkinda yakalama karari bulundugu
gerekeesiyle gecici tedbir talebini reddetmistir. S6z konusu bagvuru dosyasi Anayasa
Mahkemesi oniinde halen derdesttir.

Bagvuran, Sozlesme’nin 2, 3 ve 5. maddeleri ileri siirerek, U.H.’nin kacirildigin1 ve
yetkili makamlarin yakinlarinin zorla kaybedilmesi hakkinda etkin bir sorusturma
yiiriitmedigini iddia etmektedir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme, bagvuranin yakininin bulundugunu ve ilgili kisinin zorla kaybedilme hakkinda
bir sikdyette bulunmadigimi, U.H.’nin herhangi bir yakalamadan sikdyetci olmadigini, keyfi
tutuklamaya itiraz etmedigini ve kendisine isnat edilen fiilleri kabul ettigini tespit etmektedir.
Mahkeme, bagvuranin esinin kagirildigir iddiasiyla ilgili sikayetine iliskin sorusturmanin
Ankara Cumbhuriyet Savciligi oniinde devam ettigini ve Anayasa Mahkemesi Oniindeki
yargilamanin da derdest oldugunu kaydetmistir. Mahkeme, sonug olarak, bagvurunun i¢ hukuk

yollariin tiikketilmedigi gerekcesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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4. Arslan / Tiirkiye* Karar

Oz: Basvuru, basvuranlarin ogullar: Thsan Arslan’in giivenlik giicleri tarafindan kasten
oldiiriildiigii, oliim olayindan sonra yapilan sorusturmamin etkin olmadigi iddialarina
iliskindir.

Basvuranlar, ogullar1 Thsan Arslan’m Diyarbakir ili merkezinde taksicilik yaptigini; 23
Aralik 1994 giinii ogullarinin giivenlik giicleri tarafindan Diyarbakir ili merkezi Agacgecit
Mezrasinda kasten Oldiiriildiiglinli, 6liim olayindan sonra yapilan ve 22.2.1995 tarihinde
takipsizlik ile sonuglanan sorusturmanin etkin olmadigini, Diyarbakir Valiligi Zarar Tespit
Komisyonuna yaptiklar1 basvurunun etkisiz olan adli sorusturmaya dayanarak reddedildigini,
11.1.2007 tarihinde Diyarbakir Idare Mahkemesine yaptiklar1 basvurunun saveilik sorusturmasi
gerekee gosterilerek reddedildigini, bu kararin 21 Mart 2012 tarihinde Danistay tarafindan
onandigim1 belirterek 22/7/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunmuslardir.

Anayasa Mahkemesi 14/4/2016 tarihli kararinda basvuranlarin etkin sorusturma
yapilamamas1 sebebi ile yasam hakkinin ihlal edildigi yoniindeki sikayetlerini, tazminat
taleplerinin reddine esas teskil eden savcilik sorusturmasini delil olmaktan ¢ikarmak amaciyla
yaptiklarini, esas istemlerinin tazminat oldugunu belirterek 6. madde yoniinden incelemistir.
Anayasa Mahkemesi kararinda idari yargida siiren 7 yil 9 aylik yargilama siiresinin makul
stirede yargilanma hakkini ihlal ettigine karar vermistir.

Bagvuranlar, ogullarinin silahli kuvvetlerce kasten oldiiriilmesi neticesinde yapilan
sorusturmanin etkisiz oldugunu, ogullarinin taksici olmasina ragmen bu ydnde sorusturma
yaptlmadigini, Diyarbakir Valiligi Tazminat Komisyonunun karar verirken etkisiz olarak
yapilan sorusturmaya dayandigini, Tazminat Komisyonu karar1 aleyhine agtiklar1 idari davanin
sadece savcilik sorusturmasinda toplanan delillere dayandigini bu sebeple yasam hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmiislerdir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme, mevcut bagvuruda etkili i¢ hukuk yolunun ceza yargilamasi oldugunu;
basvurusunda ceza sorusturmasinin etkili olmadigini iddia eden bagvuranin, kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin verildigi tarithten itibaren alti ay iginde Mahkemeye bagvuruda
bulunmasi gerektigini,Tazminat Komisyonuna yapilan bagvurunun ceza sorusturmasina iligkin

sikayetlerle ilgili alti aylik siire smirlamasini kesintiye ugratacak nitelikte olmadigini,

4 Orhan Arslan ve Sahibe Arslan / Tiirkiye Karari, No. 79650/16, 29 Kasim 2022.
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-222073
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basvuranin bir avukat tarafindan temsil edilmesine ragmen Mahkemeye yapilan bagvurunun
gecikmesini hakli gosterecek herhangi bir neden ya da alt1 aylik siire sinirlamasini kesintiye
ugratacak herhangi bir 6zel durum ileri siirmedigini kaydetmistir. Mahkeme, sonu¢ olarak
basvurunun siiresi i¢inde yapilmadigi gerekcesiyle So6zlesme’nin 35 §§ 1 and 4 maddeleri
uyarinca reddine karar vermistir. Bagvuranin tazminat talebinin ulusal mahkemeler oniindeki
etkililigine iliskin sikayetlerini ise agikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul

edilemez bulmustur.
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5. Machina / Moldova Cumhuriyeti® Karar

Oz: Basvuru, basvuramin ceza infaz kurumunda yaptirdigi dis muayenesi swrasinda
kendisine Hepatit C viriisii bulastigi iddiasiyla ilgili olarak etkin sorusturma yiiriitiilmedigi ve
bu hastalik nedeniyle gerekli tbbi tedaviyi de alamamas: nedeniyle Sozlesmenin 3. maddesinin

ihlal edildigi sikayetlerine iliskindir.

Basvuran, 2003 yilinda ge¢irmis oldugu omurilik travmasi neticesinde agir motor
engellidir. Bagvuran 14 Subat 2011 ile 7 Temmuz 2016 tarihleri arasinda hakkinda hiikmedilen
hapis cezasinin infazi i¢in cezaevinde hiikiimli olarak barindirilmistir. Gegmiste uyusturucu
kullandig1 saglik dosyasinda belirtilmis olmasma ragmen bagvuranin cezaevine kabulii
sirasinda bulasici hastalik taramasi yapilmamistir.15 Subat 2012 tarihinde bagvuranin talebi
lizerine, gogsilinlin sag tarafindaki agrinin nedenini aragtirmak ic¢in yapilan kan testinde
basvuranin hepatit C viriisii ile enfekte oldugu ortaya ¢ikmistir. Bagvuran hepatit C viriistinii
Mayis 2011°de cezaevinde yapilan dis muayenesi sirasinda kaptigini iddia etmistir.

Bagvuran, 11 Temmuz 2014 tarihinde Ombudsman’a yaptig1 sikayet de dahil olmak tizere
cesitli makamlara, cezaevinin fiziki kosullarinin kendisinin engel durumuna gore gereksinimini
kargilamadig1 ve yeteri tibbi bakim alamadigi hususlarinda sikayette bulunmustur. Cezaevi
idaresi sikayetlerin ardindan basvurana bircok kez nitelikli tibbi yardim saglandigini
bildirmistir. Ancak idare bagvurana hepatit C ile ilgili bir tibbi yardim uygulandigindan
bahsetmemistir. Bagvuran, 11 Eyliil 2011 tarihinde cezaevinde kendisine makul bir barinma
saglanmadig i¢in ayrimcilik teskil eden yetersiz fiziki kosullar ve tibbi yardim hakkinda Esitlik
Konseyi'ne sikayette bulunmustur. Bagvuran, sikayetinde ayrica haklarinin ihlal edildiginin
kabul edilmesini ve cezaevi idaresine barinma kosullarinin iyilestirilmesi ig¢in emir verilmesini
talep etmistir. 11 Aralik 2014 tarihinde Esitlik Konseyi bagvuranin taleplerinin tamamini kabul
etmistir ancak cezaevi idaresi bu karara uymak i¢in herhangi bir adim atmamustir.

Basvuran S6zlesme’nin 3. ve 13. maddelerinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

AIHM, ilk olarak basvurana cezaevinde hepatit C bulastig1 iddias1 hakkinda inceleme
yapmistir. Somut olayda Mahkeme, bagvuranin sikayetlerinin arastirilabilecek somut olaylara
atifta bulunulmus olmasina ragmen ulusal makamlar tarafindan cezaevinde enfeksiyon riskini
degerlendirmek i¢in herhangi bir sorusturma yiiriitiilmedigini tespit etmistir. Mahkeme ayrica

cezaevi idaresinin hepatit C viriisii ile enfekte olmus hiikiimliilerin kaydini tutmadigini ve ayni

® Machina / Moldova Cumhuriyeti Karar1, No. 69086/14, 17 Ocak 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
222307
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zaman dilimi icerisinde dis muayenesi olan diger hiikiimliilerin hepatit C olup olmadigin
aragtirmak icin basit bir kontrol dahi gergeklestirmedigine dikkat ¢ekmistir. Mahkemeye gore
basvuranin iddialarinin gercek olup olmadiginin belirlenmesindeki zorluk cezaevine kabulde
tarama testi yapilmamasindan ve yetkililerin bagvuranin sikayetlerini etkili bir sekilde
sorusturmamasindan kaynaklanmastir.

AIHM, son olarak cezaevindeki tibbi bakimin yetersizligi iddias1 hakkinda inceleme
yapmigtir. Mahkeme, bagvuranin bir uzman doktor tarafindan muayene edildigine veya recete
edilen hepatit C ilacinin gergekten uygulandigina dair higbir kanit bulunmadigini kaydetmistir.
Bu degerlendirmeler 1s181inda Mahkeme, hiikiimetin bagvuranin cezaevinde bulundugu sirada
yeterli tibbi bakimin ve tedavinin mevcut olduguna dair ispat yiikiimliiliglinii yerine
getirmedigini belirterek S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

llaveten AIHM, basvurana cezaevinde bulundugu sirada yeterli tibbi bakim
saglanamamas1 sikayetleriyle ilgili olarak etkili i¢ hukuk yollarinin mevcut oldugunun

gosterilememesi nedeniyle S6zlesmenin 13. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

6. Fatih Saracoglu / Tiirkiye® Karar

Oz: Basvuran, FETO/PDY ye oldugu iddiasiyla 15 Temmuz 2016 darbe girigiminin
ardindan 17 Kasim 2016- 2 Aralik 2016 tarihleri arasinda gézaltinda tutuldugunu, gézalti
stirecinde polis memurlari tarafindan kétii muameleye maruz kaldigini iddia etmektedir. Polisin
baskist altinda, kendisini muayene eden doktorun, viicudundaki yaralar: belirtmedigi bir saglik
raporu diizenledigini iddia etmektedir. Basvuran bu baglamda, Anayasa Mahkemesi'nin sadece
3. maddenin usul yoniinden ihlal edildigi yéniindeki kararina itiraz etmistir. Basvuran,

Sozlegme'nin 3, 5, 6, 8 ve 13. maddelerinin ihlal edildigini iddia etmektedir.

Basvuran FETO/PDY’ye iiye oldugu iddiasiyla 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin
ardindan 17 Kasim - 2 Aralik 2016 tarihleri arasinda goézaltinda tutuldugu sirada polis
memurlart tarafindan tokatlandigini ve tekmelendigini, polisin baskisi sebebiyle, kendisini
muayene eden doktorun, diizenlenen saglik raporunda viicudundaki yaralar1 belirtmedigini
iddia etmistir.

Bagvuran Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi
20 Ekim 2021 tarihli kararla Sozlesme'nin 3. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigine
hilkmetmis ve 6zellikle, bagvuranin 23 Ocak 2017 tarihinde yaptig1 su¢ duyurusunun ardindan

Ankara Cumhuriyet Savcisi'nin S6zlesme'nin 3. maddesinin esas baslig altindaki sikayetiyle

6 Saracoglu / Tiirkiye Karari, No. 11273/22, 13 Aralik 2022. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-222826
14/ 37



AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

ilgili bir sorusturma agmadigini tespit etmistir. Bu nedenle, bagvuranin sikayetinin bu yoniinii
inceleyecek konumda olmadigi sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvurana manevi
tazminat olarak 27.000 Tiirk Lirasi 6ddenmesine karar vermis ve kararin bir niishasini,
basvuranin gozaltindayken maruz kaldig1 kotii muamele iddialarina iliskin etkili bir sorusturma
yiiriitebilmesi i¢in Ankara Cumhuriyet Savcisi'na gondermistir.

Basvuran, Anayasa Mahkemesi'nin sadece 3. maddenin usul yoniinden ihlal edildigine
dair karari tizerine, Anayasa Mahkemesince bu maddenin esas yoniinden de ihlal edildigine
karar vermesi gerektigi iddiastyla ATHM’e bagvurmustur. Basvuran Sdzlesme'nin 3, 5, 6, 8 ve
13. maddelerinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme, basvuranin sikayetlerinin sunulma sekli ve esasint dikkate alarak bunlari
yalnizca S6zlesme'nin 3. maddesi agisindan inceleyecegini belirtmistir.

AIHM Kkararinda; basvuranin Sozlesme'nin 3. maddesinin usul yoniiniin ihlal edildigi
iddiasina iligskin olarak, Anayasa Mahkemesi'nin 20 Ekim 2021 tarihli kararinda Ankara
Cumbhuriyet Savcisi'nin bagvuranin gozaltinda kotii muamele gordiigii iddiasina iligkin
sikayetini sorusturmadiginin tespit edildigine, Anayasa Mahkemesinin, 3. maddenin usul
yoniinden ihlal edildigine karar verdigine ve kararinin bir 6rneginin, konuyla ilgili sorusturma
yiiriitmesi i¢in yetkili Cumhuriyet Savcisina gonderdigine ve bagvurana, ugradigr manevi zarar
i¢cin 27.000 Tiirk Liras1 ddenmesine hiikkmettigine dikkat ¢ekmistir.

Sozlesme tarafindan korunan bir hakkin ihlal edildiginin ulusal makamlar tarafindan en
azindan 6zii itibartyla kabul edilip edilmedigini, saglanan telafinin yeterli olup olmadigini tespit
etmenin Mahkeme'nin goérevi oldugunu belirten Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin,
Sozlesme'nin 3. maddesi tarafindan korunan hakkin usul yoniiniin goz ardi edildigini kabul
ettigini tespit ettikten sonra, geriye, verilen tazminatin yeterli ve uygun olup olmadiginin
belirlenmesinin kaldigini belirtmis ve Anayasa Mahkemesinin bagvurana ugradigi manevi zarar
icin hitkmettigi yaklasik 27.000 Tiirk Liras1 tazminat miktarinin agikca yeterli olduguna kanaat
getirmistir. Mahkeme, basvuranin bu baglamda S6zlesme'nin 34. maddesi anlaminda "magdur"
olmadig1 sonucuna varmaistir.

AIHM tarafindan bu sikayetin, Sézlesme'nin 35 § 3 (a) maddesi anlaminda, Sézlesme
hiikiimleri ile kisi bakimimdan ratione personae uyumsuz oldugu sonucuna varilmistir.

Bagvuranin, gozaltinda kotii muameleye maruz kaldigi, 3. maddenin maddi yonden ihlal
edildigi ve Anayasa Mahkemesi'nin 3. maddenin sadece usul yoniinden degil esas yoniinden de
ihlal edildigine karar vermesi gerektigi iddiasina iliskin olarak Mahkeme, Anayasa
Mahkemesi'nin, ihlal tespitinin bir &rnegini, konuyla ilgili etkili bir ceza sorusturmasi
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yiiriitebilmesi i¢in Ankara Cumhuriyet Savciligina gonderdigine dikkat ¢cekmis ve bu baglamda,
i¢c hukuk yollarinin dénceden tiiketilmesi kuralin1 hatirlatarak, Ankara Cumhuriyet Savcisinin ,
Anayasa Mahkemesinin 20 Ekim 2021 tarihli kararinda yaptigi ihlal tespitinin ardindan
verecegi karara Anayasa Mahkemesi Oniinde yeniden itiraz etme imkanina sahip oldugunu,
Anayasa Mahkemesi'nin bagvuran tarafindan yapilan bireysel basvuruya iliskin kararinin
basvuranin endiselerini gidermemesi halinde, bagvuranin Mahkeme'ye yeni bir bagvuruda
bulunma yolunun acik olacagini belirterek, bagvurunun bu kisminin, Sézlesme'nin 35 §§ 1 ve
4. maddeleri uyarinca, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle reddedilmesi gerektigine ve

bu nedenlerle
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7. Amirov / Azerbaycan’ Karar

Oz: Basvuru, docent olan basvuramn 13 giinliik idari hapis cezasi almasi nedeniyle isten
cikarilmasi kararina karsi acmis oldugu davada Istinaf Mahkemesince isten ¢ikarilma
kararinin yasal temeli degistirilerek verilen ret karart sonucunda Sozlesme 'nin 6. maddesinin
ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

Gence Devlet Universitesi'nde dogent olan basvuran, ayn1 zamanda muhalefet partisi
Miisavat'in Gence subesi baskanidir. Kendisine uygulanan idari hapis iizerine Gence Devlet
Universitesi'nin 30 Nisan 2003 tarihli karariyla, basvuranim isine son verilmistir. Ilk derece
mahkemesi tarafindan davanin reddedilmesi {izerine, Istinaf Mahkemesi, basvuranmn
bagvurusunu reddetmis ancak isten ¢ikarilmasinin yasal dayanagini degistirmistir (yasal temel
ikamesi). Bagvuranmn sonraki temyiz basvurusu iizerine ise Yargitay, Istinaf Mahkemesinin
kararin1 onamaistir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme, Istinaf Mahkemesi'nin ret gerekgesi degisikliginin Yargitay Genel Kurulu'nun
23 Aralik 1993 tarihli kararina uygun oldugunu ve kararinin Yargitay tarafindan onandigini, bu
nedenle, i¢ hukuku yorumlamanin ve uygulamanin 6ncelikle ulusal mahkemelere ait oldugunu
gdzden kagirmadan, Yargitay'in, Istinaf Mahkemesi’nin yasal temel ikamesi yapabilmesi
yetkisine iliskin vardigi sonucun keyfi ya da agikca dayanaktan yoksun olmadigini belirtmistir.
Bu nedenle, basvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

Mahkeme kararinda devamla S6zlesmenin 6. maddesine uygunlugun temyiz prosediirleri
de dahil yargilamanin bir biitiin olarak ele almarak incelenmesi gerektigini, Onceki
agsamalardaki eksikliklerin miiteakip agamalarda giderilebilecegini vurgulamistir. Mahkeme bu
baglamda, basvuranin Yiiksek Mahkeme'ye yaptig1 temyiz basvurusunun metnini incelemis,
bagvuranin yalnizca, Istinaf Mahkemesi'nin gérevden alinmasina iliskin yasal temel ikamesi
yaparak inceleme yetkisini astigini1 iddia ettigini tespit etmistir. Buna gore, esasen, bagvuran
Yargitay oOniinde usule iliskin c¢elismeli yargilama hakkimin ihlali hakkinda sikayette
bulunmamistir. Bu baglamda Mahkeme, Yiiksek Mahkeme'deki durusma tutanaklarina gore,
basvuranin durusmada hazir bulundugunu ve yasal temelin ikamesine iliskin iddialarin1 Yiiksek
Mahkeme 6niinde sunma ve ifade etme firsati buldugunu belirtmektedir.

Sonug olarak Mahkeme, basvuranin Istinaf Mahkemesi tarafindan gérevden alinmasina
iliskin yasal temelin degistirilmesi nedeniyle, ¢elismeli yargilama hakkinin ihlal edildigine

iliskin olarak iddialarin1 Yiiksek Mahkeme Oniinde ileri siirme firsati buldugu, ancak bu firsati

" Amirov / Azerbaycan Karari, No. 25512/06, 18 Ocak 2011. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103284
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degerlendiremediginden bahisle bagvurunun bu kismini i¢ hukuk yollarini tiiketmedigi
gerekeesi ile reddetmistir. Bagvuranin diger iddialarini agisindan ise herhangi bir ihlalin

olmadig1 sonucuna varmistir.

8. Olwares Zuiiga/Ispanya® Karan

Oz: Bagvuru Sozlesmenin 6. maddesi kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin haksiz

yere kisitlandig iddialarina iliskindir.

Basvuran 19 Mart 2013 tarihinde bir sirketteki avukatlik gorevinden disiplin sebepleriyle
azledilmis, ardindan Is Mahkemesi’ne actig1 dava ile isten c¢ikarilmaya itiraz etmis ve isten
¢ikarilmasinin iptalini talep etmistir.

Is mahkemesi isten ¢cikarmanin haksiz olduguna karar vermis ve fakat bagvuran tarafindan
iddia edilen olaylarin kanitlanmadigini ve kanitlanan olaylarin basvuran tarafindan talep edilen
yasal gecersizlik sonucuna yol agamayacagini degerlendirmis ve basvuranin davasini kismen
kabul etmistir. Bagvuran, Madrid Yiiksek Adalet Mahkemesine temyiz bagvurusunda
bulunarak, i mahkemesinin ilgili biitiin olgular1 karara gerektigi gibi dahil etmedigini ve isten
¢ikarmanin hiikiimsiiz ve gecersiz ilan edilmesi gerektigini iddia etmistir.

Madrid Yiiksek Adalet Mahkemesi 5 Subat 2015 tarihli bir kararla bagvuranin itirazini
reddetmistir. Bagvuran, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvurusunda bulunmus ve
digerlerinin yam sira, Ispanya Anayasasi'nin adil yargilanma hakkiyla ilgili 24. maddesine
dayanarak yerel mahkemeler tarafindan tespit edildigi sekliyle davanin kanitlanmis olaylarinin
durusmada sunulan delilleri gerektigi gibi igermedigini ileri stirmiistiir. Anayasa Mahkemesi,
bagvuranin Yiiksek Mahkeme tarafindan verilen karara karsi yargilamanin iptali davasi
(incidente de nulidad) agmamasi nedeniyle i¢ hukuk yollarin1 gerektigi gibi tilketmedigini
degerlendirmistir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme, Ispanya Anayasa Mahkemesinin, bireysel bagvuruda bulunmadan énce iptal
davasini diizenleyen usul kurallarindan, mevcut dava gibi davalarda bu yolun kullanilmasinin
acikca zorunlu oldugu sonucunun ¢ikarilamayacagint belirten 2019 tarihli kararina atifta
bulunmustur.

Bu baglamda ATHM, vyiiriirliikte olan sistemin belirsizlik yarattigina ve bireysel basvuru
yapmadan oOnce tiiketilmesi gereken mevcut veya daha dogrusu gerekli hukuk yollarmin

ongoriilebilir olmadigina karar vermistir.

8 Olivares Zufiiga / Ispanya Karar1, No. 11/18, 15 Aralik 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221552
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Bu kapsamda Mahkeme, mevcut davanin kosullarinda iptal davasi agma ihtiyacinin
ongoriilebilir olmadigini, bagvuranin hukuk yollarinin tiikketilmemesi nedeniyle bireysel
basvuru itirazinin kabul edilemez ilan edilmesi kararinin, basvuranin mahkemeye erigsim
hakkini haksiz yere kisitladigi gerekgesiyle S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine

karar vermistir.
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9. Kili¢ / Avusturya® Karar
Oz: Basvuru, basvuranlarin ¢ocuklarinin baska bir din mensubu koruyucu aile yanina
yerlestirildikten sonra tekrar bagvuranlara iade edilmemeleri nedeniyle Sozlesme’nin 8.

maddelerinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

Avusturya’da yasayan bir ¢ift olan bagvuranlar, en kii¢iik ikisi Avusturya vatandasi olmak
iizere bes cocuk sahibidir. 2006 yilinda, bagvuranlarin ii¢ ¢ocugu sokakta yalniz halde
bulunmus, bu olaydan kisa bir siire sonra ise ¢ocuklar bu sefer de bagvuranlarin oturdugu
dairede yalniz baslarina ve hijyenik olmayan sartlarda bulunmuslardir. Bunun sonucu olarak
Viyana Genglik Koruma Dairesi, ¢ocuklarin acilen koruma altina alinmasina karar vererek
onlar1 ¢ocuk bakim merkezine yerlestirmistir. Cocuklar ilerleyen siirecte ailelerine teslim
edilmis ancak ¢ocuklarin igerisinde bulundugu sartlarin iyilesmemesi tizerine, ¢ocuklar tekrar
koruyucu aile yanimna yerlestirilmistir. Bagvuranlar, c¢ocuklart koruyucu aile yanina
yerlestirilirken dini ve kiiltiirel 6zelliklerin degerlendirilmedigini iddia etmistir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme, kendi ebeveynleri tarafindan gerekli bakim saglanmayan, hijyenik olmayan
sartlarda yalniz birakilan ve gelisme geriligi gosteren g¢ocuklarin koruyucu aile yanina
yerlestirilmelerinin ardindan bagvuranlara tekrar teslim edilmelerine ragmen sartlarin
iyilesmemesi lizerine ¢ocuklarin basvuranlara daha sonraki siiregte iade edilmemelerini
S6zlesme’ye uygun bulmustur.

Mahkeme bu degerlendirmeyi yaparken koruma altina alinan ¢ocuklarin kendi aileleri ile
tekrar birlesmelerinin oncelikli oldugunu vurgulamakla birlikte ¢ocugun yiiksek menfaatinin
oncelikli oldugunu da belirtmistir. Diger taraftan Mahkeme’ye gore secilecek koruyucu
ailelerin ¢ocugun ailesi ile ayn1 dine ve kiiltiire sahip olmasi ¢ocugun nihai olarak aile ile
yeniden birlestirilmesi ilkesi bakimindan dogru olacaktir. Bununla birlikte, bu se¢im imkanlar
dahilinde degerlendirilecektir. Somut olayda oldugu gibi Tiirk ya da Miisliiman baska bir
koruyucu ailenin bulunmamasi durumunda koruyucu ailenin baska bir dine mensup aileler
arasindan se¢ilmesi S6zlesme’nin ihlali anlamina gelmez. Bu nedenle Mahkeme S6zlesme’nin

8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

¥ Kilig / Avusturya Karari, No. 27700/15, 12 Ocak 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222139
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10. Kiinsberg Sarre / Avusturya'® Karari
Oz: Basvuru, basvuranlarin uzun bir siireden beri kullandiklar: soyadlarimn idari
makamlar tarafindan resen degistirilmesinin basvuranlarin ézel ve aile hayatlarina saygi

hakkint ihlal edip etmedigine iliskindir.

Basvuranlar Avusturya vatandasi olup 1. bagvuran 43 yildir, 2. bagvuran 18 yildir, 3.
basvuran 16 yildir, 4. bagvuran ise 49 yildir “von Kiinsberg Sarre” soyadini kullanmaktaydilar.
Avusturya idari otoriteleri basvuranlarin soyadlarindaki “von” ibaresinin asalet unvani
icerdigini ve soyluluk igeren bu tarz soyadlarinin 1919 tarihli Soylulugun Kaldirilmasi
Kanununa aykir1 oldugunu gerekce gostererek 2017 ve 2018 yillarinda basvuranlarin
soyadlarindan “von” ibaresini silerek basvuranlarin soyadlarini “Kiinsberg Sarre” olarak
degistirmistir.

Bagvuranlar, soyadlarini degistiren s6z konusu idari islemlerin iptali i¢in dnce idari
yargtya basvurmuslardir. idari yargi organlari, Avusturya Damstay’inin 2010 yilinda ictihat
degisikligine gittigini ve buna gore soyluluk iceren soyadlarinin tarihsel baglamda gercekten
soylu bir aileden gelip gelmedigini arastirmaksizin Avusturya vatandaslari tarafindan
kullanilamayacagini belirterek bagvuranlarin davalarini reddetmislerdir.

Anayasa Mahkemesi 2003 yilindan bu yana soyluluk igeren isim ve soy isimlerin
kullanilip kullanilamayacagina iliskin verdigi kararlara atif yaparak basvuranlari yaptigi
basvurulari basar1 sans1 bulunmadig: gerekgesiyle ele almay: reddetmistir. Ilgili ictihatlarinda
Anayasa Mahkemesi, hi¢bir Avusturya vatandasinin ister Avusturya kiiltiiriinden kaynakli ister
yabanci iilke kiiltiirlinden kaynakli herhangi bir dogum veya statii ayricaligina sahip oldugu
izlenimini verebilecek bir isim ve soy isim kullanamayacagina hiikmetmektedir.

Bagvuranlar soyadlarindaki ‘von’ ibaresinin burjuva kokenli bir aileden geldikleri i¢in
degil atalarinin tamamen sebepsiz bir sekilde belirledikleri bir isimden geldigini belirterek yerel
otoritelerin soyadlarinin gergek burjuva, yani soylu olmayan kdkenini kasitli olarak géz ardi
etmelerinin S6zlesmenin 8. maddesinde diizenlenen 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmast
hakkini ihlal ettigini ileri siirmiislerdir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi:

Mahkeme ulusal mahkemelerin kararlarinda uzunca bir zamandan bu yana basvuranlarin
s6z konusu soyadini kullanmalarima ve bu dénemde bu soyadinin kullanilmasiyla kamu
bariginin bozuldugunun iddia edilmemesine ragmen 2017 yilindan sonra bu soyadinin

basvuranlar tarafindan kullaniminin yasaklanmasinin demokratik esitligi ve kamu gilivenligini

10 Kiinsberg Sarre / Avusturya Karari, No. 19475/20, 17 Ocak 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222321
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korumak i¢in hangi gerekgelerle gerekli oldugunu agiklamadiklarini not etmistir. Bu sebeple
Mahkeme, mesru bir amaca sadece atifta bulunulmasinin, baskalarinin haklarmna fiili bir halel
gelmedigi siirece, bir kisinin isim tagima hakkinin kisitlanmasini hakli gésteremeyecegine karar
vermistir.

Son olarak Mahkeme, Avusturya’nin ¢esitli idari organlari tarafindan bagvuranlarin diger
aile fertlerine “von” ibareli soyadin1 kullanma izni verildigini tespit ederek bu durumun hem
Soylulugun Kaldirilmasina dair Kanunun uygulanmasi konusunda yeknesaklik olmadigini hem
de Avusturya Hikiimeti tarafindan ileri siiriilen soyadi degisikliginin demokratik esitlik ve
kamu gilivenligi i¢in gerekli oldugu yoniindeki argiimanin1 daha da zayiflattigini agikg¢a ortaya
koydugunu kabul etmistir.

Biitiin bu sebeplerle yetkililer tarafindan basvuranlarin orijinal soyadlariin uzun siire
kullanildiktan sonra degistirilmeye baslanmasini ve ikinci olarak, bu soyadini tagiyan bir kimlik
kart1 verilmesi talebinin reddedilmesini, yetkililer tarafindan izlenen mesru amacgla orantili
bulmayan Mahkeme S6zlesmenin 8. maddesinde diizenlenen 6zel hayata ve aile hayatina saygi

hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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11. Axel Springer Se / Almanya!! Karart
Oz: Basvuru, bir siyasi yetkilinin Alman Demokratik Cumhuriyeti ni yoneten parti ile
baglantisi hakkindaki bir makale nedeniyle diizeltme yayimlamasini emreden mahkeme

kararina iligkindir.

Bagvuran sirkete ait bir giinliik gazetenin sekizinci sayfasinda yayimlanan makalede
Bayan K. ile iligkilendirilerek komiinist rejimin 1989 yilinda ¢okiisiinden sonra Dogu Almanya
Komiinist Partisine ait devasa mal varliklarinin kaybolmasi ele alinmistir. Makalenin
yayimlanmasindan iki giin once, bagvuran sirket K’ya soru listesi gondermistir. K. sorulara
cevap vermeyi reddetmistir. K’nin avukati makalede yer alan boliimle ilgili olarak diizeltme
yayimlamasini basvuran sirketten talep etmistir. K. cevabinda Dogu Almanya Komiinist
Partisine (Komiinist Parti) ait mal varliklarinin kaybolmasinda bir dahli olmadigini agiklamistir.
Bagvuran sirketin cevabi yayimlamay1 reddetmesi lizerine agilan davada Temyiz Mahkemesi
basvuran sirketin K’nin cevabini1 yayimlamasina hiikkmetmistir.

Bagvuran sirket; makalede kaybolan mal varliklariyla K. arasinda bir baglanti
kurulmadigini, agikca K’nin herhangi bir su¢ faaliyetinde bulunduguna dair bir delilin
olmadiginin agiklandigini belirtmis, makalede gecen ifadenin maddi olgu iddias1 olmay1p deger
yargis1 olarak degerlendirilmesi gerektigini aciklanmistir. Bagvuran sirket, yayim oncesi
gonderilen sorular1 cevaplamadigindan K’nin diizeltme talebinin mesru bir talep olmadigini
ileri stirmiistiir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme, ulusal mahkemelerin diizeltme yayimlanmasina hiikmetmesinin basvuran
sitketin ifade Ozgiirligii hakkina miidahale olusturdugunu, miidahalenin Berlin Basin
Kanunu’nun 10. maddesi ile hukuken 6ngoriildiiglinii ve miidahalenin K’nin itibarin1 koruma
amacina hizmet ettiginden baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasina yonelik mesru amag
izledigini agiklamistir. Mahkeme, miidahalenin gerekliligi incelemesinde diizeltmenin amaci,
icerigi, uzunlugu ve zamanlamasinin degerlendirecegini agiklamistir. Bu kapsamda Mahkeme
ulusal hukuka gore diizeltmenin sadece olgusal iddialar kapsaminda talep edilebilecegini not
etmistir. Mahkeme, siyasal bir rolii olan kisiye karsi yoneltilen elestirinin kabul edilebilir
siirlariin siradan bir kisiye yoneltilenlere gore daha genis oldugunu kabul etmektedir.
Bununla birlikte Mahkeme, bu hosgorii gerekliligin olgusal yanligliklara miisamaha gosterme
gorevini kapsamayacagini belirtmistir. Mahkeme, Temyiz mahkemesinin makalenin icerigine

iliskin uzun ve iyi gerekgelendirilmis bir degerlendirme yaptigin1 ve yorumunun keyfilik

11 Axel Springer SE / Almanya Karar1, No. 8964/18, 17 Ocak 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222312
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icermedigi belirtmistir. Temyiz Mahkemesinin yorumu 1s18inda Mahkeme diizeltme talebinin
itiraz edilen makale ile yeterli bir baglantis1 oldugunu tespit etmistir. Mahkeme, makalenin
yayimlanmasindan énce K’nin sorulari cevaplandirmayi reddetmesine dair bagvuran sirketin
iddiasinin K’ya yiiklenebilecek yasa dis1 bir davranis olmadigini, bagvuran sirketin sorularini
cevaplamayi reddetmesinin dogru olmayan olgularin diizeltilmesi hakkini sinirlandirilmasi i¢in
bir argiiman olarak kullanilamayacagini belirtmigtir. Mahkeme ayrica makalenin giinliik bir
gazete yayimladigmi dikkate aldiginda makalenin yayimi ile bagvuranin diizeltme talebi
arasinda asir1 bir gecikmenin bulunmadigini agiklamstir.

Diizeltme kararinin orantililigi yoniinden ise Mahkeme, hukuki etkileri yoniinden
diizeltme karar1 ile yayim yasagi, cezai yaptirim veya tazminat ddenmesi gibi yaptirimlar
arasinda fark bulundugunu vurgulamistir. Temyiz Mahkemesinin degerlendirmesine itiraz
edilebilecek bir neden olmadigini, diizeltme kararinin makalenin yayimlandigi ayni sayfada
basildigint belirtmigtir. Mahkeme ayrica K’nin cevabinin uzunlugunun s6z konusu
aciklamalarin uzunlugunu agmadigini ve cevabin yayimlanmasinin cezalandirilabilir bir
suc¢lama olusturmadigini ifade etmistir. Son olarak Mahkeme, diizeltme metninin birkag¢ kere
degisiklige ugramasinin usulii nedenlerle gerceklestigini ve 6ziindeki mesajin ayni oldugunu
kabul etmistir.

Mahkeme sonug olarak S6zlesmenin 10.maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
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12. Korotyuk / Ukrayna'? Karar:
Oz: Bagvuru, basvuramn telif hakki kendisine ait olan kitabin yasadisi olarak internet
tizerinden satilmasi tizerine sorumlular hakkinda etkili ve hizli bir sorusturma yapilmadig

sikayetlerine iligkindir.

Basvuran telif hakki kendisine olan bir kitabin internet {izerinden indirilmek suretiyle
satisa sunuldugunu 6grenmesi {lizerine bu satis islemini yapan sahsi tespit ederek (O.0O) cezai
islem baglatilmas1 icin polise basvurmus ve O.0. hakkinda ceza sorusturmasi acilmistir.
Bagvuran, bu siirecte faillerle ilgili bazi hususlari kendi imkanlariyla tespit etmis ve bu
hususlarm 6zel olarak arastirilmasini talep etmistir (Ornegin kitab1 indirmek i¢in kredi kartiyla
O0deme yapan sahsin kimligi hakkinda A bankasindan bilgi almak gibi).

Polis, O.0’nun kitabin paylasilmasiyla higbir ilgisi olmadigini belirterek takipsizlik
karar1 vermis, bu karar savcilik tarafindan bozulmus, ancak yeniden baglatilan sorusturmada da
satis1 yapan web sitesinin yurtdisi kaynakli oldugu, kitabin satisini yapanlarin kimliginin
kanitlanamadig1 belirtilerek takipsizlik karar1 verilmistir. Bu karar da bozulmus, yeni agilan
sorusturma ise devam etmektedir. Bagvuran, Devletin etkili sorusturma yiikiimliiliiiinii yerine
getirmedigini ileri siirmektedir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi:

Mahkeme fikri miilkiyet haklarinin 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi kapsamina girdigini,
bu hakka yonelik bir miidahalenin 6zel bir kisi tarafindan gerceklestirilmesi halinde, Devlet'in
i¢ hukuk sisteminde, ilgililerin haklari arayabilecegi yeterli hukuk yollarinin saglanmasin
temin etmesi yoniinde pozitif bir yiikiimliiligiin ortaya ¢iktigini belirtmistir. Bu baglamda,
miidahalenin cezai nitelikte oldugu durumlarda, bu ytlikiimliiliik, yetkililerin etkili bir cezai
sorusturma yiiriitmesini ve uygun olmasi halinde kovusturma baslatmasini1 gerektirecektir.

Mahkemeye gére mevcut davada, telif hakki ihlalinden dogrudan sorumlu olan kisiler,
tamamen Ukrayna makamlarinin yetki alanina giren Ukraynali bankacilik ve telekomiinikasyon
hizmetleri saglayicilarin1 kullanmiglardir. Bu kisileri tespit etmenin en dogrudan yolu bu
saglayicilardan bilgi talep etmektir ve bu kisilerden bilgi talep etmenin tespit edilebilen tek yolu
bir ceza sorusturmasidir.

Mahkeme bu baglamda yaptigi incelemede; bagvuranin faillerin tespit edilmesini
saglayacak bazi bilgileri sorusturma makamlarina sunmasina karsin, yetkililerin bu duruma

kayitsiz kaldigini, yetkililerin ayrica sorusturmayi kapatma yoniinde aceleci kararlar aldigini

12 K orotyuk / Ukrayna Karari, No. 74663/17, 19 Ocak 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222411
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kabul etmis ve bu nedenlerle bagvuranin failleri ortaya ¢ikarmaya yonelik ¢abalarinin sonug
vermedigi degerlendirmesinde bulunmustur.

Sonug olarak Mahkeme, yukarida yapilan degerlendirmeleri bir biitiin halinde gozeterek
basvuranin kitabinin yasadisi olarak internet lizerinden satisa sunulmasina yonelik yapilan ceza
sorusturmasindaki bariz ve ciddi eksiklikler nedeniyle Devlet'in bagvuranin miilkiine iliskin
pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi gerekgesiyle Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin

1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
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13. Pagerie / Fransa®® Karar
Oz: Basvuru, Kasim 2015'te Fransa'da gerceklestirilen teror saldirilarinin ardindan ilan
edilen olaganiistii hal doneminde Iisleri Bakan: tarafindan basvuranin sokaga ¢itkma yasag

kararinin Sozlesme 've Ek 4 NO'lu Protokol’iin 2. maddesini ihlal ettigi iddialarina iliskindir.

Basvuran, bir Fransiz vatandasidir ve Fransa'da yasamaktadir. 13 Kasim 2015 tarihinde
130 kisinin hayatin1 kaybettigi teror saldirilarindan sonra Fransa ve Korsika'da olaganiistii hal
ilan edilmis ayrica bu bdlgede ev hapsi tedbirlerinin uygulanmasina da izin verilmistir. S6z
konusu saldirilardan sonra Fransa, olaganiistii hal siiresince Avrupa Konseyi Genel Sekreterine
S6zlesme'in 15. maddesi uyarinca derogasyon hakkini kullanmak istedigini bildirmistir.

Basvuran, I¢isleri Bakani'nin emri ile 22 Kasim 2015- 11 Haziran 2017 tarihleri arasinda
toplam bes kez ev hapsine alinmistir. Ayrica bu siire¢ igerisinde iki donem de tutuklu
bulunmustur. Basvuran, bu kararlara karsi itirazda bulunmus ancak itirazlarinin tamami
mahkemeler tarafindan reddedilmistir. Bu kararlara yonelik bagvuranin yaptig: itirazlar da
reddedilmistir.

Basvuran, S6zlesme'nin 8. maddesine (6zel ve aile hayatina saygi hakki), 9. maddesine
(diistince, vicdan ve din 6zgiirliigii hakki) ve 14. maddesine (ayrimcilik yasagi) ve 4 No'lu
Protokol'lin 2. maddesine (seyahat ozgiirliigii) dayanmaktadir. Bagvuran, ozellikle, sokaga
¢ikma yasagi kararlarinin yeterince dngoriilebilir bir yasal dayanaktan yoksun oldugunu ve
orantisiz oldugunu ileri stirmiistiir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme, diger haklar yoniinden kabul edilmezlik kararlar1 verdikten sonra, 4 No.lu
Protokol'lin 2. maddesi yoniinden yaptig1 esas incelemesinde; dncelikle sikayet konusu tedbirin
basvuranin dayandig1 S6zlesme'deki hak ve 6zgiirliiklerle uyumlu olup olmadigini tespit etmesi
gerektigini belirtmistir. Mahkeme, bunlarin uyumlu olmasi halinde, 15. madde uyarinca
derogasyonun gecerliligini belirlemeye gerek olmadigini belirtmistir. Mahkeme, "ulusal
giivenlik", "kamu giivenligi" ve "kamu diizeninin" saglanmasinin, 6zellikle 4 No.lu Protokol'iin
2. maddesi ile glivence altina alinan haklara miidahaleyi hakli kilabilecek mesru amaglar
arasinda olduguna isaret etmistir. Mahkeme kararinda ayrica, ulusal yasa koyuculardan, idari
makamlar tarafindan kamu diizeni yetkilerinin kullanilmasini hakli ¢ikarabilecek davranig
bicimlerinin kapsamli bir listesini belirlemelerini istemenin ger¢ek¢i olmayacagini belirtmistir.
Dolayisiyla Mahkeme, yerel mahkemeler tarafindan yorumlandigi sekliyle, s6z konusu

hiikiimlerin, igisleri Bakanimin takdir yetkisinin kapsamini ve kullanim bigimini yeterince agik

13 Pagerie / Fransa Karari, No. 24203/16, 19 Ocak 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222410
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bir sekilde ortaya koydugunu ve suiistimal ve keyfilige kars1 uygun giivenceler 6ngdrdiigiinii
tespit etmistir. Mahkeme bu durumun, ongoriilebilir bir yasal dayanak sagladigi sonucuna
varmistir. Mahkeme, basvuranin sokaga c¢ikma yasagi ve kendisine uygulanan kosullarin,
diizenli olarak godzden gecirildigini ve bagvuran hakkinda alinan biitiin idari kararlarin
mahkemeler tarafindan incelemeye tabi tutuldugunu belirtmistir.

AIHM, sonug olarak, terdrizmi onlemeye yonelik acil bir ihtiyaci gdz oniinde
bulundurarak ve bagvurana saglanan usuli giivenceleri ve sokaga ¢ikma yasaginin gerekliliginin
periyodik olarak gbézden gecirilmesini dikkate alarak, sokaga c¢ikma yasaginin orantisiz
olmadigina karar vermistir. Bu nedenle Mahkeme, 4 No.lu Protokol'in 2. maddesi ihlal
edilmedigine karar vermistir. Mahkeme ayrica, Fransa'nin bu davada 15. madde kapsamindaki
derogasyon hakkini gegerli bir sekilde kullanip kullanmadiginin belirlenmesine gerek

olmadigina karar vermistir.
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