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1. Askerde Sağlık Sorunları Nedeniyle Ölüm 

 Mecit ve Diğerleri/Türkiye (11967/12)  30 Haziran 2020 1 

Başvuranların yakını zorunlu askerlik hizmetini yerine getirmekteyken, sağlık problemi nedeniyle 

askeri hastanede tedaviye alınmış, ancak asker hayatını kaybetmiştir. Olayla ilgisi görülen üstler 

haklarında yapılan yargılama sonunda beraat etmişler ve karar kesinleşmiştir.  

Diğer taraftan başvuranların askeri idare mahkemesinde açtığı tam yargı davasında, asker 

üzerinde otopsi yapılmış ve otopsi raporu sonucunda yanlış tedaviye ilişkin bulguya rastlanmadığından 

mahkeme tazminat talebini reddetmiştir.  

Başvuranlar yanlış tedavi sonucu yakınlarının ölmesi nedeniyle yaşam hakkının, amirlerinin 

askere kötü muamele yaptığı gerekçesiyle de kötü muameleye yasağının ihlal edildiği iddiasıyla başvuru 

yapmıştır. 

AİHM yaşam hakkının ihlali iddialarını açıkça dayanaktan yoksun olduğu gerekçesiyle kabul 

edilemez bulmuştur. AİHM bu kararı verirken,  yerel sağlık makamlarının verdiği kararları 

denetlemenin AİHM yetkisinde olmadığını, mevcut davada ilgili sağlık kuruluşunca vefat eden askere 

yönelik yanlış tedavi uygulandığına yönelik bir tespit yapılmadığını ifade etmiştir. 

Kötü muameleye yasağına yönelik şikâyetlere ilişkin olarak ise AİHM, ilgili kişiler hakkında 

yapılan cezai soruşturmanın 2016 yılında tamamlandığını, ancak Anayasa Mahkemesi’ne bireysel 

başvuru yolu tüketilmeksizin AİHM’e başvuru yapıldığını tespit etmiş ve iç hukuk yolları 

tüketilmediğinden başvurunun bu bölümünün kabul edilemez olduğuna karar vermiştir. 

 

2. Gözaltı Sırasında Ölüm İddiası 

Ölmez ve Diğerleri/Türkiye (42235/19)  22 Eylül 2020 2 

1994 yılında başvuranların babası gözaltına alındıktan sonra, cezaevinde vefat etmiştir. Ölüme 

ilişkin yapılan soruşturma da, işkenceye rastlanılmadığı, ancak zehirlenme olabileceği belirtilmiştir. 

Başvuranların babasını gözaltına alan jandarmalar hakkında yapılan soruşturma sonunda kovuşturmaya 

yer olmadığına dair karar verilmiştir. 2003 yılında bir sivil toplum örgütü tarafından, başvuranların 

babasının ölümüyle ilgili yetersiz soruşturma yapıldığı iddiasıyla suç duyurusunda bulunulmuş, ancak 

deliller üzerinden geçen zaman dikkate alınarak suça ilişkin kesin kanaate varılamayacağı soruşturma 

sona erdirilmiştir. Başvuranların Anayasa Mahkemesine yaptıkları bireysel başvuru ise açıkça 

dayanaktan yoksun olduğu gerekçesiyle reddedilmiştir. 

Başvuranlar yaşam hakkı, işkence yasağı ve adil yargılanma hakkının ihlal edildiği gerekçesiyle 

başvuru yapmıştır. 

AİHM, yaşam hakkı ve işkence yasağı yönünden; başvuruya konu olaya ilişkin 1996 yılında karar 

verilmesine rağmen başvuranların soruşturmanın devam ettirilmesine ilişkin bir eylemde bulunmadığı, 

sivil toplum örgütü tarafından yapılan suç duyurusu sonrasında başvuru yaptığı, bu nedenle altı aylık 

başvuru süresinin geçirildiği; Anayasa Mahkemesinin bireysel başvuru hakkında verdiği kararın adil 

yargılanma hakkını ihlal ettiği şikâyetini ise açıkça dayanaktan yoksun olduğu için kabul edilemez 

bulmuştur. 

 

                                                           
1         http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-204399 
2         http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-205491 

http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-204399
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3. Ceza infaz kurumunda tutulma şartları 

Hilmioğlu/Türkiye (60625/12) 15 Eylül 2020 3 

Başvuran bir üniversitenin rektörü iken, Ergenokon soruşturması kapsamında gözaltına alınmış ve 

tutuklanmıştır. Yapılan yargılama sonucunda başvuran 16 yıl hapis cezası almıştır. Başvuran cezaevinde 

bulunduğu sırada sağlık durumu kötüye gitmiş ve farklı zamanlarda sağlık kurulundan rapor almıştır. Söz konusu 

raporlarda başvuranın sağlık durumunun ciddi olduğu belirtilse de, belli aralıklarla muayene edilmesi koşuluyla 

cezaevinde kalmasının uygun olacağı sonucuna varılmıştır. Diğer taraftan sağlık durumunun kötüye gitmesi 

nedeniyle serbest bırakılması için yapılan başvurular reddedilmiştir. Başvuran 2014 yılında sonra tahliye 

edilmiştir.  

Başvuran haksız tutukluluğu nedeniyle özgürlük ve güvenlik hakkının ve bu çerçevede tutukluluğa itiraz 

hakkının, cezaevinde kaldığı süre zarfında da yaşam hakkının ihlal edildiğini ileri sürerek başvuruda bulunmuştur. 

AİHM, yaşam hakkı bakımından cezaevinde kaldığı sürede başvuranın sağlık durumunun kötü olduğunu 

kabul etse de, hayatına tehlike oluşturacak şartların oluşmadığı gerekçesiyle başvurunun bu kısmını açıkça 

dayanaktan yoksun bulmuştur. Ayrıca haksız tutukluluğa ilişkin Anayasa Mahkemesine bireysel başvuruda 

bulunmadığı gerekçesiyle iç hukuk yollarının tüketilmediğini tespit etmiş ve başvurunun tamamı hakkında kabul 

edilemezlik kararı vermiştir. 

                                                           
3           http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-205262 
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4. Yakalama veya Gözaltı Sırasında Kötü Muamelede Bulunulduğu İddiaları 

a) Gürkan/Türkiye (70067/12) 12 Mayıs 2020 4 

Başvuran 2001 yılında yasadışı örgüt üyesi olduğu gerekçesiyle gözaltında bulunduğu sırada kendisine 

kötü muamele yapıldığını iddia etmiş; yapılan soruşturma ve yargılama sonucunda sorumlu kamu görevlilerine üç 

ay hapis cezası verilmiş ve karar 2013 yılında kesinleşmiştir. Başvuran Anayasa Mahkemesi’ne bireysel başvuru 

yapmış, Anayasa Mahkemesi tarafından başvuruya konu olayın üzerinden uzun süre geçmesi nedeniyle yeni delil 

toplamanın ve yargılamanın yeniden yapılmasının zorluğu belirtilmiş ve tazminata hükmedilmiştir.  

Başvuran gözaltı sırasında kendisine kötü muamele yapıldığı ve yapılan soruşturmanın etkin olmadığı 

gerekçesiyle işkence yasağı ve adil yargılanma haklarının ihlal edildiği iddiasında bulunmuştur. 

AİHM, Anayasa Mahkemesi tarafından verilen tazminat miktarının başvuranın uğradığı zararları tazmin 

etmekte yeterli olduğu, tazminat miktarlarının belirlenmesine sözleşmeci devletlerin takdir haklarının bulunduğu 

sonucuna varmış ve başvuranın mağdur sıfatının bulunmaması nedeniyle kabul edilemezlik kararı vermiştir. 

 

b) Dadaeva ve Abubakarov/Türkiye (261/12) 13 Ekim 2020 5 

Başvuranlar, 2008 yılında bir cinayet soruşturması sırasında olaylı bir şekilde sokakta yakalanmışlardır. 

Başvuranlar, yakalanmaları sırasında kötü muamele gördüklerini, başvuranlardan birinin başına karakoldaki bir 

görevli tarafından sıvı döküldüğü ve başörtüsünün çekildiğini, bir polis memurunun tabancasını ağzına 

koyduğunu, ayrıca polis gözetimindeyken düşük yaptığını belirterek kendilerine kötü muamelede bulunulduğunu 

iddia etmişlerdir.  

AİHM başvuranların tutuklandıkları andan itibaren farklı doktorlar tarafından çeşitli vesilelerle muayene 

edildiklerini ve bu raporların ilgili kişilerde çok az yaralanma olduğunu gösterdiğini kaydetmiştir. Mahkeme 

başvuranlara karşı güç kullanılmasının, onları yakalama amacıyla orantılı olduğu sonucuna varmıştır. Başvuranın, 

bir polis memurunun tabancasını ağzına koyduğu, başına sıvı döktüğü ve başörtüsünü çektiği iddialarına ilişkin 

olarak bu konularla ilgili bir delil başlangıcı teşkil edebilecek herhangi bir unsurun bulunmaması nedeniyle, bu 

iddialar hakkında karar verecek bir durumda bulunmadığı kanısına varmıştır. Düşük yapma iddialarına ilişkin 

olarak ise Mahkeme, savcının araştırmasının sonuçlarına ve özellikle ilgili adli tıp görüşüne göre, bu iddiayı 

destekleyecek hiçbir kanıt bulunmadığını gözlemlemiştir. 

 Sonuç olarak Mahkeme başvuranların Sözleşme'nin 3. ve 13. maddelerine ilişkin ihlal iddialarını açıkça 

dayanaktan yoksun olmaları nedeniyle kabul edilemez bulmuştur. 

 

c) Erdoğan/Türkiye (7030/10) 03 Ekim 2020 6 

 Başvuran, hakkında başlatılan soruşturma kapsamında yakalandıktan sonra kolluk kuvvetleri tarafından 

kötü muameleye maruz kaldığını iddia etmiştir. 

  Mahkeme, elindeki tüm delilleri dikkate alarak ve iddiaları inceleme yetkisi dâhilinde, başvuranın 

güvence altına alınan hak ve özgürlüklerinin ihlal edildiğine dair herhangi bir emare tespit etmemiş ve başvuruyu 

açıkça dayanaktan yoksun olduğu gerekçesiyle kabul edilemez bulmuştur. 

                                                           
4          http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-203207 
5          http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-203207 
6          http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-206469 



 
 

HAZİRAN – ARALIK 2020 ARASINDA ÜLKEMİZLE İLGİLİ VERİLEN BAZI AİHM KARARLARI 

(İhlal Bulunmayan veya Kabuledilemezlik Kararları) 

 

8 / 37 
 
 

d) Altekin vd./Türkiye (27466/12) 17 Ekim 2020 7 

Başvuranlar, 1999 yılında Yüksekova’daki evlerine, PKK ile telsiz aracılığıyla iletişim kurdukları 

gerekçesiyle güvenlik güçleri tarafından baskın yapıldığını ve burada gözaltında tutuldukları sırada kötü 

muameleye maruz kaldıklarını iddia etmişlerdir. Başvuranlar bir gün sonra serbest bırakılmışlardır. Olayla ilgli 

olarak, 2005 yılında üç kolluk görevlisi ağır ceza mahkemesi tarafından kötü muamelede bulunduklarından bahisle 

nedeniyle bir ila iki yıl hapis cezasına mahkûm edilmişlerdir. 2007 yılında Yargıtay’ın yeni kanuna göre 

değerlendirme yapılması gerektiği gerekçesiyle bozma kararı vermesi akabinde, Ağır Ceza Mahkemesi 2008 

yılında zamanaşımı gerekçesiyle düşme kararı vermiştir. 

AİHM yapmış olduğu inceleme sonucunda, olaydan uzun bir süre geçmesinin ardından başvuranların, 

soruşturmanın önemli gecikmeye ve kesintilere uğradığını ve ilgili kişilerin etkili bir soruşturma yapmadığını fark 

etmeleri gerektiğini, kendisine başvurmaları için geçen 13 yıllık sürenin nedenini açıklamadıklarını, Yargıtay’a 

verdikleri temyiz dilekçesinin örneğini sunmadıklarını kaydetmiştir. Başvuranların şikâyetlerine dair 2008 

yılından sonra ilerleme olacağına dair herhangi bir gösterge veya gerçekçi olasılık olmadığını belirten Mahkeme, 

bu nedenlerle başvurunun altı aylık süre içinde yapılmadığı gerekçesiyle başvuruyu kabul edilemez ilan etmiştir 

 

5. Müebbet Hapis Cezasının Kötü Muamele Teşkil Ettiği İddiası 

Damar/Türkiye (59213/10) 29 Eylül 2020 8 

Başvuran, mahkûm edildiği müebbet hapis cezasının, orantısız olduğu ve ancak otuz yıl hapis cezasının 

infazı sonrasında yeniden yargı denetimine tabi tutulabilecek olması nedeniyle Sözleşme’nin 3. maddesi 

kapsamında insanlık dışı muamele teşkil ettiğini ileri sürmüştür. 

AİHM, başvuranın bu şikâyetini, Tekin ve Baysal kararı çerçevesinde incelemiş ve iddialarının Sözleşme 

veya Protokoller kapsamında yer alan hak ve özgürlüklerin ihlaline işaret etmediği kanaatiyle kabul edilemez 

bulmuştur. 

 

6. Cezaevinde Kötü Muamele İddiası 

Akbaş/Türkiye (63566/12) 06 Ekim 2020 9 

Hükümlü olan başvuran cezaevi görevlileri ile arasında geçen tartışma sırasında hafif şekilde 

yaralanmıştır. Başvuranın annesi tarafından cezaevi görevlilerine yönelik suç duyurusunda bulunulmuştur. 

Yapılan yargılamada, tanık ifadelerinin dinlenmesi ve başvuranın sağlık raporunun incelenmesi sonucu cezaevi 

görevlileri hakkında adil para cezanı hükmedilmiş, bu ceza da ertelenmiştir.  

Başvuran ilgililer hakkında etkili soruşturma yapılmaması nedeniyle işkence yasağının usul boyutunun, 

yaralanması sonucu gördüğü zararı tazmin edecek bir başvuru yolu bulunmaması nedeniyle de etkili başvuru yolu 

hakkının ihlal edildiğini iddia etmiştir. 

AİHM, etkili soruşturma yapılmamasına yönelik iddialar yönünden, başvuranın yerel mahkeme kararına 

itiraz etmemesi nedeniyle iç hukuk yollarının tüketilmediğine; etkili başvuru yolunun bulunmadığına yönelik 

iddialar yönünden ise, başvuranın yerel mahkemeler önünde tazminat hakkını arayabileceği etkili bir başvuru yolu 

olduğu anlaşıldığından bu kısmın açıkça dayanaktan yoksun olduğuna ve sonuç olarak başvurunun kabul edilemez 

olduğuna karar vermiştir. 

                                                           
7          http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-206840 
8          http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-205705 
9            http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-205863 
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7. Mağdurlar tarafından teşhis edilen kişinin aksi yönde DNA testine rağmen tutuklanmada 

makul şüphenin varlığı 

 Bilal Akyıldız/Türkiye (36897/07) 15 Eylül 2020 10 

 Başvuran 2002 yılında bir cinsel saldırı suçu şüphelisine benzediği gerekçesiyle yakalanmış ve gözaltına 

alınmıştır. DNA testine göre cinsel saldırı suçunu işlemediğinin anlaşılmasına rağmen şikâyetçilerin, başvurandan 

şikâyetçi olması neticesinde ceza soruşturması başlatılmıştır. Başvuran bu suçlamalardan beraat etmiş ancak 

soruşturma sırasında 27 gün cezaevinde kalmıştır. Başvuran haksız tutuklama nedeniyle açtığı davada bir miktar 

tazminata hak kazanmıştır.  

 Başvuran makul ve açık bir şüphe olmaksızın tutuklandığını, bu nedenle özgürlük ve güvenlik hakkının 

ihlal edildiğini, gözaltındayken polisler tarafından kötü muamele gördüğünü belirterek işkence yasağı hakkının 

ihlal edildiğini ve son olarak hakkında hükmedilen haksız tutuklama tazminatının yetersiz olduğunu iddia etmiştir. 

 AİHM, başvuranın ilk tutuklama anında mağdurlarla yüzleştirildiğinde mağdurlar tarafından şüpheli 

olarak teşhis edildiğini, başvuranın da yargılama sırasında gerçek faile benzediği yönünde ifade verdiğini, her ne 

kadar DNA testleri başvuranın suçlu olmadığını kanıtlasa da, ilk tutuklama anındaki mağdurların ifadeleri ve 

başvuranın gerçek fail ile olan benzerliği göz önüne alındığında, soruşturma aşamasındaki tutuklama için makul 

bir şüphenin varlığını kabul ederek özgürlük ve güvenlik hakkının ihlal edilmediğine karar vermiştir.  

 AİHM, işkence yasağının ihlal edildiği iddiasını kesinleşen kararlardan itibaren altı ay içerisinde AİHM’e 

başvurulmadığı, kendisine verilen tazminatın yetersiz olduğu iddiasını ilk soruşturma anında haksız 

tutuklanmadığı tespiti çerçevesinde Sözleşme kapsamında korunan bir hakkı olmadığı, diğer iddialarını ise açıkça 

dayanaktan yoksun olduğu için kabul edilemez bulmuştur. 

 

8. Hâkim ve savcıları taşıyan otobüse bomba yerleştirilmesi - Uzun tutukluğa ilişkin etkili başvurunun 

bulunduğu   

Kartal/Türkiye (679/08) 07 Temmuz 2020 11 

Başvuran hâkim ve savcıları taşıyan otobüslere bomba yerleştirdiği iddiasıyla 2006 yılında tutuklanmış 

ve 2007 yılında ömür boyu hapis cezasına mahkûm edilmiştir.  

Başvuran tutukluluğunun uzun sürdüğünü, savcı görünüşünün kendisine tebliğ edilmediğini ve uzun 

tutukluluğa ilişkin kendisine tazminat ödenmediğini belirterek özgürlük ve güvenlik hakkının ihlal edildiğini, cezai 

yargılamasının uzunluğu ve bu duruma karşı etkili başvuru yolunun bulunmadığını ifade ederek ise adil yargılanma 

hakkının ihlal edildiğini iddia etmiştir. 

 AİHM uzun tutukluluğa ve yargılama süresinin uzunluğuna ilişkin iddiaları etkili hukuk yollarına 

başvurulmadan AİHM’e başvurulması nedeniyle, başvuranın itirazının incelenmesi usulüne ilişkin şikâyetini altı 

aylık başvuru süresinin geçirilmesi nedeniyle, etkili itiraz yolunun bulunmaması iddiasını ise açıkça dayanaktan 

yoksun olması sebebiyle kabul edilemez bulmuştur. 

  

                                                           
10          http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-204473 
11          http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-204798 
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9. Kanser hastası kişinin tutuklanması 

Ulucutsoy ve Budak/Türkiye (58959/12) 22 Eylül 2020 12 

Başvuranların yakını hakkında, kanser tedavisi gördüğü sırada, zimmetine para geçirmek suçundan ceza 

soruşturması başlatılmıştır. Başvuranların yakını tutuklanmış, tutukluluğunu geçirdiği cezaevinde sağlığı daha 

kötüye gitmiş ve vefat etmiştir. Başvuranların yakınlarının ölümü nedeniyle açtıkları tam yargı davasında, 

lehlerine tazminata hükmedilmiş olup, söz konusu dava karar tarihinde Danıştay’da derdesttir.  

Başvuranlar, yakınlarının hastalığı göz önüne alınmadan tutuklanması nedeniyle işkence yasağı ve 

özgürlük ve güvenlik hakkının ihlal edildiğini iddia etmiştir. 

AİHM, işkence yasağına ilişkin iddiaları başvuranların tam yargı davasının Danıştay önünde derdest 

olması nedeniyle iç hukuk yollarının tüketilmediği gerekçesiyle, haksız tutukluluğa yönelik iddiaları ise 

başvuranların mağdur sıfatı bulunmadığı gerekçesiyle kabul edilemez bulmuştur. 

  

10. KCK soruşturması kapsamındaki yargılama 

Kepenek/Türkiye (46533/13) 10 Kasım 2020 13 

2011 yılında KCK soruşturmaları kapsamında yargılanan bir gazetecinin şikâyetlerine ilişkindir.  

AİHM tarafından yapılan incelemede İstanbul Adliyesindeki alıkonulma yerindeki tutukluluk koşulları 

nedeniyle kötü muamele yasağının ihlal edildiği şikâyeti hakkında, tazminat başvurusunda bulunmadığı ve 

gözaltına itiraz etmediği gerekçesiyle iç hukuk yollarının tüketilmediğinden kabul edilemez bulunmuştur. 

AİHM özgürlük ve güvenlik hakkının makul gerekçelerle gözaltına alınmadığı gerekçesiyle ihlal edildiği 

şikâyetini Cumhuriyet savcısı tarafından sorgulanmasının ardından serbest bırakılması nedeniyle; gözaltında 

tutulma nedenlerinden haberdar edilmediği gerekçesiyle ihlal edildiği şikâyetini Mahkemeye sunulan başvuru 

formunda bile polisin gözaltına almadan önce yasadışı bir örgüte üyeliğinden şüphelenildiğinin bildirdiğinin 

görülmesi nedeniyle; gözaltı süresinin uzun olduğu gerekçesiyle ihlal edildiği şikâyetini ise başvuranla birlikte 

yaklaşık elli kişinin aynı gün terör örgütü üyeliği şüphesiyle gözaltına alındığı düşünüldüğünde başvurucunun 

gözaltında geçirdiği üç günlük sürenin uzun olmadığı gerekçesiyle açıkça dayanaktan yoksun bulmuştur. 

Mahkeme, gazetecilik faaliyetleri nedeniyle KCK / PKK üyeliği ile suçlandığı ve bunun sonucunda ifade 

özgürlüğünün ihlal edildiği şikâyeti bakımından başvurucunun Anayasa Mahkemesi’ne başvurmamış olması 

dolayısıyla; Sözleşme'nin 5 §§ 1 ve 2 ile 10. maddesiyle bağlantılı olarak Sözleşme'nin 13. maddesi uyarınca iç 

hukukta sağlanan hukuk yollarının, özellikle vekillerinin soruşturma dosyası içeriğine erişimini engelleyen karar 

bağlamında etkili olmadığı şikâyeti hakkında, başvuranın yerel makamlara itirazda bulunmamış olması nedeniyle 

iç hukuk yollarının tüketilmediğinden kabul edilemez olduğuna karar verilmiştir. 

 

11. Uzun Tutukluluk ve Tutukluluğa Etkili İtiraz İmkânı Olmadığı İddiası 

a) Uruç/Türkiye (39558/10) 20 Ekim 2020 14 

 Başvuran öncesinde yargılaması yapılıp beraat ettiği eylemleri nedeniyle iki yıldan fazla bir süredir haksız 

yere tutuklandığını ileri sürerek şikâyetçi olmuştur. AİHM, iç hukukta sağlanan tazminat yeterli ve uygun 

olduğundan, başvuranın artık Sözleşme'nin 5 § 1 maddesinin ihlalinin “mağduru” olduğunu iddia edemeyeceğini 

belirterek başvuruyu kabul edilemez bulmuştur.  

                                                           
12           http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-205488 
13           http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-206487 
14           http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-206465 
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b) Köylü/Türkiye (62148/10) 26 Mayıs 2020 15 

Yasadışı örgüt üyeliği nedeniyle tutuklanmış olan başvuran, tutukluluğunun uzun sürmesi nedeniyle 

özgürlük ve güvenlik hakkının ihlal edildiğini ileri sürmüştür. AİHM, Ceza Muhakemeleri Kanunun 141. 

maddesinde düzenlenen etkili iç hukuk yolunun tüketilmediği gerekçesiyle başvuru hakkında kabul edilemezlik 

kararı vermiştir. 

c) Çakır/Türkiye (52116/11) 3 Eylül 2020 16 

  Başvuran uzun tutukluluğa karşı etkili itiraz yolu bulunmadığını iddia etmiştir. AİHM Ceza 

Muhakemeleri Kanunun 141. maddesinde düzenlenen etkili iç hukuk yolunun tüketilmediği gerekçesiyle başvuru 

hakkında kabul edilemezlik kararı vermiştir. 

 

12. Tutukluluğunu Mahkeme Huzurunda Gözden Geçirilmediği Şikâyeti  

Çetin/Türkiye (18104/10) 7 Temmuz 2020 17 

Başvuran tutukluluğunun gözden geçirilmesi esnasında mahkemeye çıkarılmamasından şikâyet etmiştir. 

AİHM, başvuranın Sulh Ceza Mahkemesi önüne çıkarıldıktan 4 gün sonra talebinin itiraz mercii tarafından 

değerlendirildiğini ve bundan 17 gün sonra serbest bırakılma talebinin yargılamayı yapan mahkeme tarafından 

incelenmiş olduğunu dikkate alarak şikâyeti açıkça dayanaktan yoksun bulmuştur. 

 

13. Geri Gönderme Kararı Sebebiyle Gözaltı  

Mirgadirov/Azerbaycan ve Türkiye (62775/14) 17 Eylül 2020 18 

Başvuran Türkiye’de Azeri bir gazetede çalışırken, 2014 yılında başvuranın basın akreditasyonu iptal 

edilmiş ve başvuran hakkında ülkesine geri gönderme kararı verilmiştir.  Azerbaycan’a gittiğinde gözaltına alınmış 

ve Ermeni istihbaratına bilgi sağladığı gerekçesiyle tutuklanmıştır. Başvuran ceza davası sonucunda 5 yıl hapis 

cezasına çarptırılmış ve aynı gün serbest bırakılmıştır. Tutukluluğu esnasında başvurana sıkı tedbirler uygulanmış; 

telefon hakkı, ziyaretçi hakkı gibi haklardan mahrum bırakılmıştır.  

Başvuran Azerbaycan’daki yargılamalar esnasında özgürlük ve güvenlik hakkının, özel hayata saygı 

hakkının,  masumiyet karinesinin, ifade özgürlüğünün ihlal edildiğinin ve temel hakları üzerindeki kısıtlama 

sınırının aşıldığını; Türkiye’nin ise özgürlük ve güvenlik hakkı ve ifade özgürlüğü hakkını ihlal ettiğini ileri 

sürerek başvuru yapmıştır. 

AİHM, başvurunun Türkiye hakkındaki bölümüne ilişkin olarak, başvuranın Türkiye’de gözaltına 

alınmasının cezai bir soruşturma sonucu olmadığını, yasadışı göçü önlemek için alınan idari bir tedbir olduğunu, 

gözaltı kararının yalnızca 12 saat sonra sona ermesi nedeniyle etkili bir başvuru yolu bulunup bulunmadığı 

hususunun denetlenemeyeceğini, özgürlük ve güvenlik hakkı bağlamındaki diğer şikâyetlere ilişkin ise iç hukuk 

yollarının tüketilmediğini tespit ederek başvuru hakkında bu nedenlerle kabul edilemezlik kararı vermiştir. 

                                                           
15           http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-203501 
16           http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-204907 
17           http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-204772 
18           http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-204584 
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14. Soruşturma aşamasında avukat yardımıyla ifade vermeme 

Pervane/Türkiye (74553/11) 8 Eylül 2020 19 

Başvuran, 1999 yılında güvenlik güçleri ile terör örgütü PKK arasında çıkan çatışma sonrası yaralı olarak 

ele geçirilmiş ve gözaltına alınmıştır. Başvuran, polis tarafından alınan ifadesinde PKK terör örgütüne ilişkin 

itiraflarda bulunmuş, ancak çatışmada silah kullanmadığını ve çatışmaya katılmadığını beyan etmiştir. Ceza 

yargılaması sonucunda başvuran, Türkiye’nin bütünlüğünü ortadan kaldırmaya çalışması ve güvenlik güçlerine 

silahlı saldırı gerçekleştirmesi nedeniyle suçlu bulunmuş, hapis cezasına çarptırılmıştır.  

Başvuran, soruşturma aşamasında avukat yardımıyla ifade vermediğini, dolayısıyla bu ifadelerin 

yargılama sürecinde esas alınmaması gerektiğini belirterek adil yargılanma hakkının ihlal edildiğini ileri 

sürmüştür.  

AİHM, kanuni düzenlemelerin olay tarihinde başvuranın avukatına erişimini engellediğini, başvuranın bu 

hakkının yalnızca olağanüstü durumlarda sınırlanabileceğini, ancak mevcut olayda bu sınırlamaya yol açan 

şartların bulunmadığını, bu nedenle yargılamanın bütününün adil olup olmadığının değerlendirilmesi gerektiğini 

belirtmiştir. Bu bağlamda soruşturma ve kovuşturma aşamalarında başvuranın terör örgütü PKK üyesi olduğunu 

itiraf ettiği ve bu hususa yargılamanın hiçbir aşamasında itiraz etmediği, başvuranın terör örgütü PKK ile güvenlik 

güçleri arasında yaşanan çatışma esnasında silah ve mühimmatla yakalanıp gözaltına alındığı koşullar birlikte ele 

alındığında, yargılamanın bütününde avukatsız alınan ifadenin, başvurana sistematik bir önyargı oluşturduğunu ve 

bütünüyle yargılamanın adil olmadığını göstermeyeceği kanaatine varmış ve adil yargılanma hakkının ihlal 

edilmediğine karar vermiştir. 

 

15. Adil yargılanma hakkının koruma alanı 

a) Şengel ve Diğerleri (30965/12) 25 Ağustos 2020 20 

2004 yılında birinci ve ikinci başvuranın çocuğu olan ve olay tarihinde 6 yaşında olan ikinci başvurana 

yaya yolunda araba çarpmış ve bu nedenle bacağı kırılmıştır. Çarpan sürücü ihmalinden dolayı yargılanmış ve 

2007 yılında para cezasına çarptırılmıştır. Yargıtay suçun kovuşturulmasının zamanaşımına uğraması nedeniyle 

mahkeme kararını bozmuştur. Ayrıca başvuranlar sürücüye karşı açtıkları davada bir miktar tazminata hak 

kazanmıştır ve bu karar itiraza konu edilmeden kesinleşmiştir. 

Başvuranlar, ceza yargılamasının uzunluğu nedeniyle adil yargılanma haklarının, sürücünün herhangi bir 

cezaya çarptırılmaması dolayısıyla da yaşam ile etkili başvuru haklarının ihlal edildiğini ileri sürmüşlerdir.   

AİHM, adil yargılanma hakkının ihlal edildiği şikâyetiyle ilgili olarak, öncelikle Sözleşme’nin 

üçüncü kişilerin bir suç nedeniyle kovuşturulması veya cezalandırılması için herhangi bir hak sağlamadığını, 

dolayısıyla, bir suçun mağdurunun, sadece, tazminat almak veya medeni haklarını başka şekilde korumak 

amacıyla fail aleyhindeki ceza yargılamasında taraf olarak yer almışsa, söz konusu yargılamayla bağlantılı olarak 

adil yargılanma haklarını ileri sürebileceğini ifade etmiştir. Sonrasında Mahkeme, söz konusu tarihte yürürlükte 

bulunan Türk Ceza Muhakemesi Kanunu’nun taraflara ceza yargılaması sırasında tazminat talebinde bulunma 

olanağı vermiş olmasına karşın ceza yargılamasına katılan birinci başvuranın bu yargılanma sonuçlanmadan 

önce bu yönde bir talepte bulunduğunu gösteren herhangi bir bilgi bulunmadığını tespit ederek, başvurunun bu 

kısmının adil yargılanma hakkının koruma alanına girmediğine karar vermiştir. 

                                                           
19           http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-203933 
20           http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-204797 



 
 

HAZİRAN – ARALIK 2020 ARASINDA ÜLKEMİZLE İLGİLİ VERİLEN BAZI AİHM KARARLARI 

(İhlal Bulunmayan veya Kabuledilemezlik Kararları) 

 

15 / 37 
 
 

AİHM ihlal iddialarını ise  başvuranların tazminat davası açtıklarını, bu dava neticesinde kazanın 

sorumlularının tespit edildiğini, başvuranların hukuk yargılamasının etkililiğine ve kendilerine ödenmesine 

hükmedilen tazminat miktarına itiraz etmediklerini  belirterek açıkça dayanaktan yoksun bulmuştur. 

 

16. Sanığın yokluğunda dinlenen tanığa soru soramaması 

Atay/Türkiye (48555/08) 13 Ekim 2020 21 

Başvuranın komşusu ile arasında çıkan tartışma sonrası, başvuran hakkında tehdit ve hakaret suçundan 

iddianame düzenlenmiştir. Yargılama sonucu başvuran suçlu bulunmuş ve yapılan ceza indirimleriyle başvurana 

adli para cezası verilmesine karar vermiştir. Başvuran kendisinin yokluğunda dinlenen tanığa soru soramaması 

nedeniyle adil yargılanma hakkının ihlal edildiğini ileri sürmüştür. 

AİHM, mahkemenin bütün tanıkları dinlenildiğini ifade ederek başvuranın soru soramamasının 

yargılamanın bütünü dikkate alındığında adil yargılanma hakkını ihlal etmediğine karar vermiştir. 

 

17. Tarafsız ve bağımsız mahkemede yargılanma hakkı 

Bahaettin Uzan/Türkiye (30836/07) 24 Kasım 2020 22 

Uzan Grubu bilgi-teknoloji şirketi olan Merkez Yatırım A.Ş., Türkiye İmar Bankası T.A.Ş. grubuna ait 

bir bankadan çok büyük miktarlarda parayı yönlendirmek için kullanılan bir yazılım programı geliştirmekle 

suçlanmıştır. Merkez Yatırım'ın başkan yardımcısı olan başvuran, 2003 yılının Eylül ayında tutuklanmıştır. İlgili 

mevzuatta 2003 yılında yapılan değişikliklerin ardından, başvuranın davası, bazı bankacılık suçlarıyla ilgilenmekle 

görevlendirilmiş ihtisas mahkemesine havale edilmiştir. Başvuran kendisini mahkûm eden bu mahkemenin 

olağanüstü bir mahkeme olduğunu, kuruluşunda kardeşinin siyasi rakibi tarafından kurulun hükümette yer alan 

Adalet Bakanının rolü olduğunu, bu nedenle tarafsız ve bağımsız mahkemede yargılanma hakkı ile hakkaniyetle 

yargılanma hakkının ihlal edildiğini iddia etmiştir.  

AİHM kararında, öncelikle mevcut davada ilgili ihtisas mahkemesini faaliyete geçirmek için kullanılan 

takdir yetkisinin kanuna dayandığını, tüm ağır ceza mahkemelerinin hâkimlerinin aynı güvence ve avantajlardan 

yararlandığını, anılan ihtisas mahkemesinin kurulmasında Bakanın oynadığı rolün sadece teklifte bulunmakla 

sınırlı olduğunu ve bu öneriyi eyleme geçirme kararının HSYK tarafından alındığını ve HSYK’nın anayasal 

statüye sahip bağımsız bir kurum olduğunun altını çizdikten sonra, HSYK'ya Adalet Bakanı başkanlık etse de, 

yalnızca bunun HSYK'nın bağımsızlığından veya tarafsızlığından ödün vermek veya karar verme sürecini 

yürütmenin uygunsuz etkisine açık hale getirdiği anlamına gelmeyeceğini ifade etmiştir.  

Bu gerekçelerle AİHM, başvuranın tarafsız ve bağımsız mahkemede yargılanma hakkının ihlal 

edilmediğine,  ihtisas mahkemesini olayları ve davanın delillerini gözden geçirirken keyfi veya açıkça mantıksız 

bir şekilde hareket ettiği iddialarının ise açıkça dayanaktan yoksun olduğuna karar vermiştir. 

 

 

 

                                                           
21           http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-205045 
22           http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-206192 
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18. Hükümlünün cezaevinde diğer mahkûmların saldırısına uğraması 

Erden/Türkiye (70534/12)  8 Eylül 2020 23 

Hükümlü olan başvuran yan-hücre arkadaşının saldırısına uğramıştır. Başvuran bu saldırı öncesinde 

kendisinin tehdit altında olduğunu iddia eden birçok mektup yazmıştır. Söz konusu saldırıyı yapan kişi hakkında 

soruşturma başlatılmış ve yapılan yargılama sonucunda 6 yıl hapis cezasına çarptırılmıştır. Cezaevi görevlileri 

hakkında başlatılan soruşturma da ise kovuşturmaya yer olmadığına karar verilmiştir.  

Başvuran, cezaevi sorumluları hakkında başlatılan soruşturmanın etkili olmaması nedeniyle adil 

yargılanma hakkının, yaptığı başvuruların reddedilmesi nedeniyle de etkili başvuru hakkının ihlal edildiğini iddia 

etmiştir. 

AİHM cezaevi yetkililerinin başvuranın iddialarını dikkate aldığını ve bu çerçevede gerekli önlemleri 

aldığına dair belgelerin dosyada bulunduğunu, başvuran tarafından kendisine saldıran kişinin önlenmediğine dair 

bir delil getirilmediğini belirtmiş bu nedenle adil yargılanma hakkının ihlal edildiğine yönelik iddiaların açıkça 

dayanaktan yoksun olduğu sonucuna varmıştır. Etkisiz soruşturmaya ilişkin iddialar yönünden ise Anayasa 

Mahkemesine bireysel başvuru yolu tüketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik kararı verilmiştir. 

 

19. Fetö Elebaşı tarafından yapılan başvurular  

Gülen/Türkiye (38197/16 ve diğer 5 başvuru.) 24 

FETÖ elebaşı başvuran hakkında 2015 yılında farklı gazetelerde çıkan 6 makalede, başvuranın terör 

örgütü yönettiği, farklı istihbarat örgütleriyle bağlantılı olduğu, 17-25 Aralık operasyonlarının kurgulayıcısı 

olduğuna dair ifadeler ve fotoğraflar bulunmaktadır. Başvuran itibarının iadesi ve yazıların tekzibi amacıyla ilgili 

gazetelere başvuru yapmış ancak cevap alamamıştır. Bunun üzerine itibarının korunması için mahkemeye başvuru 

yapmış, ancak basın özgürlüğü çerçevesinde bu yazılar yazıldığı için başvurular reddedilmiştir. Başvuran yazıların 

her biri için Anayasa Mahkemesine bireysel başvuruda bulunmuş, ancak Mahkeme söz konusu yazılara karşı 

tazminat yoluna başvurulmadığı ve ilgililer hakkında suç duyurusunda bulunulmadığı gerekçesiyle iç hukuk 

yollarının tüketilmediğine karar vermiştir 

Başvuran adil yargılanma, masumiyet karinesi, etkili başvuru yolu haklarının ihlal edildiği gerekçesiyle 

AİHM’e başvurmuştur. 

  AİHM itibarının korunmasına ilişkin itirazları içeren kısmı özel hayatın korunması çerçevesinde 

incelemesi ve başvuranın tazminat ve ceza soruşturması yollarına başvurmadığı sonucuna varmış ve bu iddialar 

yönünden iç hukuk yollarının tüketilmediğine, başvurunun diğer kısımlarının açıkça dayanaktan yoksun ve 

iddiaların temelsiz olduğu gerekçesiyle kabul edilemez edilemezlik kararı vermiştir. 

 

20. Hâkime karşı açılan tazminat davası 

Şat ve Horuş/Türkiye (30504/10, 33134/10) 16 Haziran 2020 25 

Başvuranların sanığın avukatı bir duruşma sırasında mahkeme heyetinde yer alan hâkimlerden birisinin 

duruşma savcısı ile sessizce konuşması üzerine, başvuranlar gizli görüşme yapılamayacağını belirtilerek hâkim ve 

savcıyı uyarmışlardır. Bunun üzerine ilgili hâkimle başvuranlar arasında sözlü münakaşa yaşanmıştır.  

                                                           
23            http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-205104 
24            http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-205085 
25            http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-203880 
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Bu olay üzerine başvuranlar sembolik miktarda tazminat talebiyle dava açmış, Yargıtay dairesi yargılama 

sonucunda, mahkeme heyetinin yalnızca duruşmanın huzurunu sağlamak maksadıyla başvuranları uyardığı 

sonucuna varmış, başvuranlar aleyhine adli para cezası ve ilgili hâkim lehine manevi tazminata hükmetmiştir. 

Karara yapılan itirazlar reddedilerek karar kesinleşmiştir.  

Başvuranlar söz konusu para cezası ve karşı-tazminatın mahkemeye erişim hakkı haklarının ihlal 

edildiğini ileri sürerek başvuru yapmıştır. 

AİHM, para cezasının yargılama sonucunda hükmedildiğini göz önüne alarak, bu cezanın mahkemeye 

erişim hakkı yönünden doğrudan bir engel olmadığını, somut başvuruda yerel mahkemece hâkimlerin bağımsızlığı 

ve tarafsızlığı açısından da bir değerlendirme yapılarak para cezasına hükmedildiğini,  ayrıca söz konusu para 

cezasının da kanun tarafından açıkça ortaya konulduğunu belirterek mahkemeye erişim hakkının orantısız şekilde 

sınırlanmadığını, diğer taraftan ilgili hâkim lehine hükmedilen manevi tazminat miktarının başvuranlar tarafından 

istenen miktarın aynı tutarda olduğunu ve mahkemenin hükmettiği miktarın makul sınırlar içinde kaldığı kanaatine 

vararak başvuranların hakların orantısız müdahale olmadığını belirtmiş ve başvuruların açıkça dayanaktan yoksun 

olduğu gerekçesiyle başvuru hakkında kabul edilemezlik kararı vermiştir. 

 

21. Taşınmaz kayıtlarına konan orman şerhinin kaldırılması için açılan dava  

a) Köksoy/Türkiye (31885/10) 13 Ekim 2020 26 

Başvuranlar 1991 yılında Kemerburgaz’da bir arazi satın almıştır. Başvuranlar, 2003 yılında, satın 

aldıkları arazinin Belgrad ormanı sınırları içerisinde olduğuna ilişkin tapu kayıtlarına konulan şerhin kaldırılması 

için dava açmışlar, asliye hukuk mahkemesi, yargılama sonucunda söz konusu arazinin orman vasfında olmadığına 

ve şerhin kaldırılmasına hükmetmiş, ancak Yargıtay bu kararı bozmuştur. Yargıtay, dava konusu taşınmaza komşu 

taşınmazlar hakkında verilen kesinleşmiş kararları ve başvuranlar hakkında dava zamanaşımının sona ermesi 

nedeniyle ortadan kaldırılan ceza davası kapsamında alınan bilirkişi raporunu göz önüne alarak, başvuruya konu 

taşınmazın orman vasfında olduğu sonucuna ulaşmıştır.  

Başvuranlar Yargıtay’ın geri çevirme kararı sonrasında dosya içerisine alınan komşu taşınmaz davalarına 

ilişkin bilgi ve belgelerden haberdar olmadıklarını ve bu iddialara yorum yapamadıklarını ayrıca derece 

mahkemesi kararlarının yeterli gerekçe sunmadığını belirterek adil yargılanma hakkının ihlal edildiğini iddia 

etmişlerdir. 

AİHM, Yargıtay’ın ilk derece mahkemesi kararını bozması üzerine başvuranın, istediği bilgileri dava 

dosyasından elde edebileceğini ve buna karşı argümanlarını bozmaya uyma dosyasında ileri sürebileceğini 

belirtmiş; Yargıtay'ın temyiz incelemesi sırasında ortaya çıkan usuli eksikliğin, çelişmeli yargılama ilkesini ve 

yargılamayı bir bütün olarak adaletsiz kılacak ölçüde etkilemediği sonucuna varmıştır. AİHM diğer taraftan, 

derece mahkemesi ve Yargıtay kararlarının yeterli gerekçe sunduğunu kaydetmiş ve sonuç olarak adil yargılanma 

hakkının ihlal edilmediğine karar vermiştir. 

 

 

 

                                                           
26           http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-205047 
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22. İşe İade Davasında Çelişkili Kararlar Olduğu İddiası 

Köse/Türkiye (62129/10) 8 Eylül 2020 27 

Başvuran güvenlik görevlisiyken işten çıkarılmış, işe iade edilmesi maksadıyla açtığı dava reddedilmiş 

ve karar 11 Mart 2010’da başvurana tebliğ edilmiştir. Başvuran 14 Eylül 2010’da AİHM’e yaptığı başvuruyla 

Yargıtay tarafından verilen çelişkili kararlardan dolayı adil yargılanma hakkının ihlal edildiğini ileri sürmüştür. 

AİHM altı aylık süre içerisinde başvuru yapılmadığından başvuru hakkında kabul edilmezlik kararı vermiştir.  

 

23. Masumiyet Karinesinin İhlal Edildiği İddiası 

Bozkaya/Türkiye (67423/11) 3 Kasım 2020 28 

  Davası 2009 yılında kaçakçılık suçuna iştirak ettiği ve yetkilerini kötüye kullandığı gerekçesiyle zorunlu 

emekliliğe sevk edilen uzman çavuşa ilişkindir. Başvuranın askeri ceza soruşturması devam ederken 2010 yılında 

zorunlu emekliliğine karar verilmiştir. Emeklilik kararının iptali için Askeri Yüksek İdare Mahkemesi’nde açtığı 

dava reddedilmiştir. 2018 yılında Mahkeme’nin edindiği bilgiye göre başvuran hakkındaki tüm suçlamalardan 

beraat etmiştir. AİHM, Askeri Yüksek İdare Mahkemesi’nin başvuranı, askerlik hizmetinin gerekleriyle ve 

başvuranın göreviyle bağdaşmadığını düşündükleri bir ceza soruşturmasında yargılanmış olması nedeniyle 

reddettiklerini belirtmiştir. Mahkeme, masumiyet karinesinin ihlali iddiasına dayanan başvuruyu açıkça 

dayanaktan yoksun bularak kabul edilemezliğine karar vermiştir. 

 

24. Uzunada başvurusu 

Giraud ve Solari/Türkiye (32127/07) 17 Eylül 2020 29 

Başvuranlar İzmir’de bulunan Uzunada’nın kendilerine miras olarak kaldığını iddia ederek, bölgenin 

kadastro durumunun tespit edilmesi ve kadastro çalışması yapılması için idari ve adli yargıda davalar açmışlardır. 

Bölgede kadastro çalışması yapılması talebine ilişkin açılan dava, böyle bir hakkın başvuranlara tanınmadığı 

gerekçesiyle; adanın kadastral durumunun tespitine ilişkin açılan dava ise, böyle bir talebin tespit davasına konu 

olamayacağı gerekçesiyle yerel mahkemeler tarafından reddedilmiş ve bu kararlar kesinleşmiştir.  

Başvuranlar AİHM’e yaptıkları başvuruda, yapılan yargılamalarda bölgenin kadastro durumu ile ilgili bir 

karar verilmemesi nedeniyle mahkemeye erişim hakkının ihlal edildiği iddiasında bulunmuşlardır.  

Adanın kadastro tespitinin yapılması talebine ilişkin yargılama yönünden AİHM, yerel mahkemelerin 

esas hakkında bir karar vermiş olsalardı dahi, sonucun başvuranların ada ile ilgili mülkiyet iddiaları için doğrudan 

belirleyici olmayacağını kaydetmiştir. Adanın kadastral statüsüne ilişkin tespit davası yönünden ise Mahkeme, 

başvuranların yerel mahkemelerden adanın kadastro araştırmalarına tabi tutulmadığını tespit etmesini talep 

ettiklerini, bunun bir hak konusunda bir ihtilaf içermediğini belirtmiştir. Sonuç olarak AİHM her iki yargılamaya 

da Sözleşmenin adil yargılanma hakkına ilişkin 6/1. maddesinin uygulanamayacağına ve başvurunun konu 

bakımından yetkisizlik dolayısıyla kabul edilemez olduğuna karar vermiştir. 

 

 

                                                           
27           http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-205101 
28           http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-206473 
29           http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-205859 
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25. İlam harcının ödenmemesi nedeniyle mahkeme kararının tebliğ edilmediği iddiası 

Türkoğlu ve diğerleri//Türkiye (17697/10) 03 Kasım 2020 30 

Başvuranların bakiye ilam (temyiz) harcını ödememeleri nedeniyle Harçlar Kanunu’nun 28. maddesinin 

uyuşmazlık tarihinde yürürlükte olan 1/a bendi gereğince Yargıtay ilamı kendilerine tebliğ edilmemiştir. Bu 

aşamada adli yardım talepleri de reddedilen Başvuranlar, karar düzeltme yoluna başvuramadıklarını belirterek adil 

yargılanma hakkı kapsamındaki mahkemeye erişim haklarının ihlal edildiğini ileri sürmüşlerdir. 

Başvurunun yapılmasından kısa bir süre sonra Anayasa Mahkemesi, Harçlar Kanunu’nun 28(1)(a) 

hükmünü Anayasaya aykırı bularak iptal etmiş, bu kararın ardından yerel mahkeme Yargıtay'ın temyize ilişkin 

kararını bakiye harç ödemelerini istemeden taraflara tebliğ etmiş, bunun üzerine başvuranlar da karar düzeltme 

talebinde bulunabilmişlerdir. 

Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin Harçlar Kanunu’nun 28 (1) (a) bendini Anayasaya aykırılık nedeniyle 

iptal eden kararından sonra, Yargıtay kararının bir nüshasının bakiye ilam (temyiz) harcını ödemeleri 

gerekmeksizin başvuranlara tebliğ edildiğini ve başvuranların daha sonra, karar düzeltme talebinde 

bulunabildiklerini ve davalarına ilişkin kesin bir karar alabildiklerini belirtmiştir. Mahkeme ayrıca, Ticaret 

Mahkemesinin başvuranlara Yargıtay kararının bir nüshasını vermeme yönündeki kararı ile söz konusu kararın 

Anayasa Mahkemesinin kararının hemen ardından başvuranlara tebliğ edilmesi arasında geçen sürenin nispeten 

kısa olduğuna ve Yargıtay’ın başvuranlar tarafından yapılan karar düzeltme talebine ilişkin kararını gecikmeksizin 

verdiğine dikkat çekmiştir. Mahkeme bu gerekçelerle, başvuranların mağdur statüsünün sona ermesi nedeni ile 

başvurunun kabul edilemez olduğuna karar vermiştir. 

                                                           
30          http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-207880 
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26. İhmal neticesinde meydana gelen kaza sonucu bedensel engele maruz kalan kişi  

Aşkın ve Diğerleri/Türkiye (19499/10) 16 Haziran 2020 31 

Olay tarihinde 13 yaşında olan üçüncü başvuran, 4 Eylül 2001 tarihinde hayvanlarını otlatırken taşıdığı 

metal bir borunun yüksek voltaj enerji nakil hattına değmesi sonucunda yaralanmış ve neticede kolları dirseklerinin 

altından kesilmek zorunda kalınmıştır. Başvuranlar, üçüncü başvurana elektrik çarpması dolayısıyla maruz 

kaldıkları maddi ve manevi zararların telafi edilmesi amacıyla ilgili kuruluş aleyhine tazminat davası açmışlardır. 

Bu dava kısmen kabul edilerek, 2 Aralık 2009 tarihinde kesinleşmiştir. 

Başvuranlar tazminat davasının yaklaşık 8 yıl sürmesi dolayısıyla makul sürede yargılanma hakkının, 

tazminat miktarının yetersiz olması nedeniyle özel hayata saygı hakkının ve üçüncü başvuranın olay sebebiyle 

eğitimine devam edemediği iddiasıyla da eğitim hakkının ihlal edildiğini ileri sürmüşlerdir. 

AİHM olay nedeniyle başvuranların talep ettikleri tazminatın tamamına hükmedilmemiş olsa da,  

başvuranlara zararların telafisi için yaklaşık 438.000 avroya tekabül eden önemli bir miktarı ödenmiş olduğunu, 

başvuranlarca itiraz edilmeyen bilirkişi raporuna göre üçüncü başvuranın kazadan kısmen sorumlu olduğunu, bu 

meblağın ölümle sonuçlanan ihmal davalarında Mahkeme tarafından ödenmesine hükmedilen miktarlardan bile 

çok daha yüksek bulunduğunu belirterek özel hayata saygı hakkının ihlal edildiğine yönelik şikâyeti açıkça 

dayanaktan yoksun bulmuştur. 

AİHM diğer iddialar bakımından ise iç hukuk yollarını tüketilmemiş olması nedeniyle kabul edilemezlik 

kararı vermiştir. 

 

27. Yabancı uyruklu annenin, Türk baba tarafından çocuklarının kaçırıldığı iddiası 

 Burmazovic/Türkiye (13178/18) 8 Eylül 2020 32 

Sırp vatandaşı olan başvuranın Türk vatandaşıyla ilişkisi sonucunda doğan üç çocuğu, Türk eşi tarafından 

gizlice Türkiye’ye getirilmiştir. Başvuran çocuklarının hayati tehlikesi bulunduğunu iddia ederek Lahey 

Sözleşmesi çerçevesinde ilgili idari ve adli birimlere başvurmuştur. Diğer taraftan çocuklarının Sırbistan’a geri 

gönderilmesi talebiyle açtığı dava sonucunda başvuranın talebi kabul edilmiş ve karar kesinleşmiştir. Ancak 

çocukların ve babanın yerinin tespit edilememesi nedeniyle karar uygulanamamıştır. Aile Mahkemesi tarafından 

söz konusu kararın yerine getirilmesi amacıyla çocuklar hakkında yurtdışına çıkma yasağı kararı alınmıştır. 

Başvuran çocuklarıyla sosyal medya aracılığıyla iletişim kurmuş ve çocuklarının Tahran’da olduğunu öğrenmiştir. 

Başvuranın avukatı Mahkemeye, İran ve Sırbistan Dışişleri Bakanlıları arasında varılan uzlaşmanın ardından, 

başvuranın üç çocuğunun da İran’dan Sırbistan’a döndüğünü bildirmiştir.   

Başvuran çocukların Sırbistan’a geri gönderilmesi kararın uygulanmaması nedeniyle adil yargılanma ve 

aile hayatının korunması hakkının ihlal edildiği iddiasıyla başvurmuştur. 

AİHM başvuranın kendisi önünde dile getirdiği şikâyetlerini Anayasa Mahkemesi’ne taşımadığını tespit 

ederek iç hukuk yollarının tüketilmemesi nedeniyle başvurunun kabul edilemez olduğuna karar vermiştir. AİHM 

bu kararı verirken, Anayasa Mahkemesinin İngilizce dilinde erişilebilir bir İnternet sitesine sahip olduğunu ve 

sitesinde bireysel başvuru hakkında bilgilerin bulunduğunu da not etmiştir. 

 

                                                           
31            http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-204566 
32            http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-205106 
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28. Geçmişteki cezai soruşturma ve yargılamalara dair dokümanların özlük dosyasında tutulmaması 

gerektiği iddiası 

Sevgisunar/Türkiye ( 40120/11) 8 Eylül 2020 33 

Başvuranın illegal bir örgüte üye olma ve Atatürk’e hakaret ettiği iddialarıyla ilgili olarak yürütülen 

soruşturma sonucunda 12 Mayıs 1983 tarihinde kovuşturmaya yer olmadığına dair karar verilmiştir. 10 Kasım 

1994 tarihinde ise başvuran hakkında hırsızlıktan suçundan yürütülen yargılama beraat kararı ile sonuçlanmıştır. 

Başvuran daha sonra memuriyete girmiş ve 2002 yılı Kasım ayı ile 2003 yılı Şubat tarihleri arasında 

Kültür Bakanlığında müdür yardımcılığı görevini yürütmüştür. Daha sonra Kültür Bakanlığı ile Turizm 

Bakanlığının birleşmesi üzerine yeni kurulan bakanlıkta kütüphane uzmanı görevine atanmıştır. Başvuran bu 

işlemin iptali talebiyle idare mahkemesinde dava açmıştır.  İdare Mahkemesi, bakanlıkların birleşmesi üzerine 16 

kişilik kadro sayısının 3’e düşürüldüğünü, yapılan atamaların tecrübe, eğitim, kişisel dosya ve statüleri ile 

bağlantılı olarak yapıldığını gerekçe göstererek bahse konu işlemin hukuka aykırı olmadığı sonucuna vararak 

davayı reddetmiştir. Yerel mahkeme davayı reddederken; affedilmiş disiplin cezalarını içeren özlük dosyasına, 

hırsızlık suçundan beraat etmiş olmasına, gözaltına alındığı illegal örgüt üyeliği ve Atatürk’e hakaret suçlarında 

kovuşturmaya yer olmadığına dair karar verildiğine de değinmiştir. Danıştay, başvuranın temyiz istemini 

reddetmiştir. 

Başvuran, özlük dosyasında geçmişteki cezai soruşturma ve kovuşturmaların bulunduğunu öğrenmesini 

müteakip idare mahkemesine bahse konu belgelerin özlük dosyasından çıkarılması istemli başka bir dava açmıştır. 

Yerel mahkeme davayı 657 sayılı kanuna göre her memur hakkında özlük dosyası tutulduğu gerekçesiyle 

reddetmiştir. Mahkeme, özlük dosyasında disiplin yaptırımlarının ve beraat ile sonuçlansalar bile ceza 

yargılamalarına dair evrakların bulunabileceğini, bu bilgilerin silinmemesinin hukuka aykırı olmadığını ifade 

etmiştir. Danıştay ilk derece mahkemesinin kararını onamıştır. 

Başvuran, Sözleşme'nin 8. ve 13. maddelerine dayanarak, geçmişteki ceza yargılamalarına ilişkin 

bilgilerin özlük dosyasında tutulması nedeniyle mesleğinde ilerleyemediğini, bu bilgilerin gizli tutulmadığını, hak 

ettiği pozisyonlara atanamadığını ve kurumda lekelendiğini ileri sürmüştür. 

Mahkeme, başvuranın geçmişteki cezai soruşturma ve yargılamalarına dair dokümanların özlük 

dosyasında tutulmasının olumsuz sonuçlarıyla ilgili şikâyeti hakkında, başvuranın profesyonel kariyerinin özlük 

dosyasında bulunan bilgi nedeniyle etkilediğine, bunun olumsuz olarak doğrudan özel hayatını etkilediğine, yerel 

makamların bu bilgileri gizli tutuma yükümlülüklerini ihlal ettiklerine dair delil getiremediğini, ayrıca başvuranın 

herhangi bir engelleme olmaksızın memuriyet hayatına devam ettiğini, sonuç olarak başvurunun açıkça 

dayanaktan yoksun olduğu gerekçesiyle kabul edilemez olduğuna karar vermiştir. 

 

29. Engelli bireylere verilen mali yardımın kesilmesiyle ilgili başvuru 

Oruç/Türkiye (35427/15 ) 22 Eylül 2020 34 

Başvuranın, engelli oğlu için aldığı mali yardım, ailenin, hane başına düşen ortalama gelirinin kanunda 

öngörülen sınırın üstünde olduğu gerekçesiyle kesilmiş, başvuranın bu işleme karşı açtığı davalar ise 

reddedilmiştir.  

Başvuran mali yardımın kesilmesi nedeniyle özel ve aile hayatına saygı hakkının ihlal edildiğini iddia 

etmiştir. AİHM, kamu harcamalarını kapsayan ekonomik ve sosyal politika sorunlarını etkileyen talepler 

durumunda Sözleşme tarafından oluşturulan koruma mekanizmasının ikincil olmasının çok önemli olduğunu, 

Devletlerin kaynaklarının sınırlı olduğu ve ulusal makamların, yerel ihtiyaçları ve şartları dikkate alarak, bu 

                                                           
33            http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-205103 
34            http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-206630 
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kaynakların tahsis edilecekleri yerler hakkında karar verme konusunda prensip olarak uluslararası hâkimlerden 

daha iyi konumda olduğunu, başvuranın oğlunun ihtiyaç sahibi kişiler için ödenen aylık bir başka ücretten de 

yararlandığını belirterek iddiayı açıkça dayanaktan yoksun bulmuş ve başvuru hakkında kabul edilemezlik kararı 

vermiştir. 

 

30. Kabul edilebilir eleştiri sınırı 

Kaboğlu ve Oran/Türkiye (36944/07) 20 Ekim 2020 35 

Başvuranlar, 2003 yılında, Başbakanlık bünyesinde kurulan İnsan Hakları Danışma Kurulu ve Azınlıklar 

ve Kültürel Çalışma Kurulu başkanı olarak seçilmişlerdir. Söz konusu Kurullar 2004 yılında Türkiye’deki 

azınlıkların durumu üzerine rapor hazırlamışlardır. Bu raporun yayınlanması ile toplumun farklı kesimlerden tepki 

almışlardır. Söz konusu rapor hakkında bir milletvekili, TBMM kürsüsünden “hainler”, “entel devşirmeler”, 

“zehirli salyasını akıtan kişiler” ve “dışardan görev alanlar” şeklinde ifadeler kullanmıştır. Başvuranlar, 

milletvekili tarafından sarf edilen sözler nedeniyle Cumhuriyet Başsavcılığına şikâyetçi olup, aynı zamanda hukuk 

mahkemelerine de tazminat davası açmıştır. Yapılan yargılamalar sonucunda, şikâyet edilen milletvekilinin 

vekilliği devam ediyor olması nedeniyle ceza mahkemesi davanın durmasına karar verirken, hukuk mahkemesi 

başvuranın tazminat talebini söz konusu ifadelerin eleştiri sınırları içerisinde kalması nedeniyle reddetmiştir.  

Başvuranlar yürütülen ceza davasından netice alamadığını, bu nedenle özel hayata saygı hakkının ihlal 

edildiğinden dolayı şikâyetçi olmuşlardır. AİHM, milletvekilinin başvuranlar hakkında sarf etmiş olduğu 

ifadelerin kabul edilebilir eleştiri sınırlarını aşmadığını ve bu konuda yerel mahkemelerin ifade özgürlüğü ile 

başvuranların özel hayatına saygı hakkı arasında kabul edilebilir bir denge kurduğunu kabul ederek özel hayata 

saygı hakkının ihlal edilmediğine karar vermiştir.36 

 

31. Kıyıya Serbest Erişim Hakkı 

Satıcı/Türkiye(67713/12) 05 Kasım 2020 37 

Başvuru, Antalya’nın Kemer ilçesinde ikamet eden başvuranın kıyıya serbest erişim hakkının ihlal 

edildiği ve plajlardaki kamunun kıyı şeridine erişimini engellediğine karar verilen yapıların yıkılmasına karar 

veren mahkeme kararlarının uygulanmadığı iddiasına ilişkindir. AİHM başvuran tarafından takip edilmemesi 

nedeniyle başvurunun kayıttan düşürülmesine karar vermiştir. 

                                                           
35           http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-205651 
36             AİHM, başvuranlar hakkında ceza davası yürütülmesi ve bu sürecin uzun sürmesi nedeniyle ise ifade özgürlüğünün 

                İhlal edildiğine karar vermiştir. 
37            http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-206486 



       

H
A

Z
İR

A
N

- 
A

R
A

L
IK

 2
0

2
0
 A

R
A

S
IN

D
A

 Ü
L

K
E

M
İZ

L
E

 İ
L

G
İL

İ 
V

E
R

İL
E

N
 B

A
Z

I 
A

İH
M

 K
A

R
A

R
L

A
R

I 
 

(İ
h

la
l 

B
u

lu
n

m
a
y
a
n

 v
ey

a
 K

a
b

u
le

d
il

em
ez

li
k

 K
a
ra

rl
a

rı
) 

 

 

 

 

6 
İFADE 

ÖZGÜRLÜĞÜ 

İLE İLGİLİ 

KARARLAR 



 
 

HAZİRAN – ARALIK 2020 ARASINDA ÜLKEMİZLE İLGİLİ VERİLEN BAZI AİHM KARARLARI 

(İhlal Bulunmayan veya Kabuledilemezlik Kararları) 

 

25 / 37 
 
 

 

32. Gazetecinin soruşturmanın gizliliğini ihlal eden yayın yapması 

Akıncı/Türkiye( 38758/09) Kutlutürk/Türkiye (38764/09) 26 Mayıs 2020 38 

      Başvuranlar gazeteci sıfatlarıyla yaptıkları bir haber sebebiyle soruşturmanın gizliliğini ihlal ettiklerinden 

bahisle yargılanmaları ve ceza almaları nedeniyle ifade özgürlüklerinin ihlal edildiğini ileri sürmüşlerdir. 

AİHM, ihtilaf konusu müdahalenin başkasının itibarının veya haklarının korunmasına, gizli bilgilerin ifşa 

edilmesini engellemeye ve yargı yetkisinin otoritesiyle tarafsızlığını sağlamaya ilişkin meşru amaçlar izlediği 

konusunda tartışma olmadığını ifade etmiştir. Ardından, devletlerin takdir yetkisini dikkate alarak, ulusal 

makamların söz konusu haberin yer aldığı olgusal bağlamı değerlendirmek için en iyi konumda bulunduklarını, 

başvuranların aldıkları cezanın, ceza soruşturmasının gizliliğinin ihlalini cezalandırdığını ve bunun yargının iyi 

işlemesinin yanı sıra, sanığın adil yargılanma ve özel hayatına saygı haklarını da koruduğunu vurgulamıştır. Son 

olarak, ulusal makamların başvuranların ifade özgürlüğü hakları ile soruşturmanın gizliliğiyle korunan genel ve 

özel menfaatler arasında kurulması gereken dengeye ilişkin ayrıntılı bir inceleme yaptıklarını değerlendiren 

AİHM,  başvuru açıkça dayanaktan yoksun olduğu gerekçesiyle kabul edilemez bulmuştur. 

 

33. Bir siyasi partinin üyesi milletvekilli adına başvuru yapıp yapamayacağı  

Halkların Demokratik Partisi / Türkiye (78850/16) 3 Kasım 2020 39 

Başvuru 2016 yılında Anayasaya geçici bir madde eklenerek, değişiklik tarihine kadar TBMM’ye sunulan 

bütün fezlekeler hakkında milletvekili dokunulmazlığının kaldırılmasıyla ilgilidir. Başvuran, AİHM önünde 

sözleşmenin çeşitli maddelerini ileri sürerek yürütülen ceza soruşturmaları ile bu kapsamda verilen tutuklama 

kararları sebebiyle özellikle kendi milletvekillerinin etkilendiğini iddia etmiştir.  

AİHM,  başvuranın kendi üyeleri açısından Sözleşme’nin 34. maddesi anlamında mağdur sıfatı 

olmadığını ifade etmiş ve başvuruyu kabul edilemez bulunmuştur. 

 

 

                                                           
38          http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-206635 
39          http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-206490 
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34.  “F” Tipi cezaevlerini protesto yürüyüşü 

Bozduman/Türkiye (9802/07) 17 Kasım 2020 40 

Başvuru, İzmir’de F tipi cezaevlerini protesto etmek için yapılan yürüyüşe katılan başvuranın mahkûm 

edilmesine ilişkindir. Yürüyüşün kanunsuz olduğu konusunda birkaç kez uyarılmalarına rağmen göstericiler 

sloganlar atarak yürüyüşe devam etmişlerdir. Güvenlik güçleri kanuna aykırı şekilde gerçekleşen gösteriye 

müdahale etmek istediklerinde ise, başvuranında içinde bulunduğu grup elindeki sopalar ve taşlarla kolluk 

kuvvetlerine direnmişlerdir. Bunun üzerine, başvuran da dâhil olmak üzere 47 gösterici gözaltına alınmıştır. 

Yapılan yargılama sonucunda, yerel mahkeme dosyanın zamanaşımına uğraması nedeniyle dosyanın ortadan 

kaldırılmasına karar vermiştir. 

Başvuran, güvenlik güçlerinin gösteriye müdahale etmesi ve hakkında yürütülen ceza davası nedeniyle 

barışçıl toplantı hakkının ihlal edildiğini iddia etmiştir.  

AİHM, 2911 sayılı Toplantı ve Gösteri Yürüyüşleri Kanununa göre bildirim gerçekleştirilmese de, yetkili 

makamlar tarafından gösterinin yapılması yönünde fiili bir yasaklanma olmadığına dikkat çekmiştir. Bu kapsamda, 

grup tarafından bildirim yapılmaksızın gerçekleştirilen yürüyüşe, yürüyüş sırasında atılan sloganlara, taşınan 

pankartlara, yürüyüş sonrası yapılan basın açıklamasına ve oturma eylemine güvenlik güçleri tarafından herhangi 

bir müdahalede bulunulmadığını belirtmiştir. Öte yandan, grup tarafından oturma eyleminin ardından güvenlik 

güçlerine yönelik olarak şiddet eylemlerine başvurulmuş olduğu, grup tarafından kullanılan taş ve sopaların silah 

olarak nitelendirilmesi gerektiğini ve güvenlik güçlerinin bu eylemlere yönelik yeterli sabrı gösterdiğini 

belirtmiştir. Bu durumun, kamu düzeninin bozulmasına yönelik bir tehdit oluşturduğunun da altını çizmiştir. 

Ayrıca, yerel mahkemeler tarafından yapılan değerlendirmelere de değinen AİHM, başvuranın barışçıl gösteri 

hakkının kullanması ile diğer taraftan güvenlik güçlerinin kamu güvenliğini sağlaması ve başkasının hak ve 

özgürlüklerini korumasına ilişkin mevcut farklı menfaatler arasında adil bir denge kurmuş olduğunu belirtmiştir.  

Son olarak, AİHM, başvuranın tutuklanmaması ve ceza davasının zamanaşımı nedeniyle ortadan kaldırılmış 

olması nedeniyle, başvuran hakkında açılan ceza davasının izlenen meşru amaçlarla orantısız olmadığına karar 

vermiştir. Böylece, AİHM, başvuranın iddialarını açıkça dayanaktan yoksun olduğu gerekçesiyle kabul edilemez 

bulmuştur. 

 

                                                           
40          http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-206834 
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35. Vekâletnamenin geçersiz olduğu iddiası 

Société Anonyme Koç ve Hancı/Türkiye ( 56096/09) 16 Haziran 2020 41 

Başvuran Şirket, otel işletmecisi olarak Muğla’da faaliyet yürütmektedir. Otelin bulunduğu parseli de 

kapsayan alanda 1989 ve 1993 yıllarında imar planına ilişkin değişiklik yapılmış olup, söz konusu parselin bir 

kısmı yola, bir kısmı da turizm faaliyetlerine ayrılmıştır. Başvuran kendi parseline ek yol fazlası kısmı satın almak 

ve yoldan ihdas edilecek bu kısmın kendi parseliyle birleştirilmesi için belediyeye başvurmak üzere iki harita 

mühendisine vekâlet vermiştir. Taşınmazın bir kısmının bedelli veya bedelsiz olarak kamuya terkine ilişkin yetkiyi 

de kapsayan vekâlete dayanılarak yapılan işlemler neticesinde, 1996 yılında, yoldan ihdas edilen kısmın başvurana 

satışı ve parsellerin birleştirilmesi yapılmış ve başvuranın parselinin bir kısmı da kamuya yol için bedelsiz terk 

edilmiştir.  

Başvuran Şirket, bedelsiz terk işleminden habersiz olduğunu iddia etmiştir. Başvuran 2003 yılında, 

uygulama imar planının ve yola terk işleminin iptali için idare mahkemesinde dava açmış, idare mahkemesi, yola 

terk işleminin üzerinden 8 yıl geçmiş olduğundan, dava açma süresinin geçmiş olduğu gerekçesiyle davanın 

reddine karar vermiştir. Başvuran, asliye hukuk mahkemesinde de dava açmış, yola terk işleminin geçersiz 

olduğunu, terk edilen kısmın tapusunun iptali ile kendi adına tescilini istemiştir. Asliye hukuk mahkemesi, idare 

mahkemesinde açılan dava ile bu davanın konusunun aynı olduğunu belirterek kesin hüküm nedeniyle davanın 

reddine karar vermiştir.  

Başvuran, mühendislere verilen vekâletnamenin geçersiz olduğunu, rızası olmadan taşınmazının 

belediyeye devredildiğini ileri sürerek mülkiyet hakkının; açtığı davalar birbirinden farklı olmasına rağmen hukuk 

mahkemesinin kesin hüküm nedeniyle davasını reddetmesi nedeniyle de mahkemeye erişim hakkının ihlal 

edildiğini ileri sürmüştür. Başvuran ayrıca taşınmazın yola ayrılan kısmında hala yol yapılmadığını da beyan 

etmiştir. 

AİHM bütün şikâyetleri Sözleşme’ye Ek 1 No.lu Protokolün 1.maddesi kapsamında incelemiştir. AİHM, 

başvuranın Noterlik Kanunu uyarınca, usulsüz vekâletname düzenlenmesine karşı iç hukukta dava açmadığını, 

diğer taraftan yola ayrılan kısmın kamu yararı doğrultusunda kullanılmadığı iddia edilerek taşınmazın iadesi için 

de dava açılmadığını belirtmiş ve iç hukuk yollarının tüketilmemesi nedeniyle başvurunun kabul edilemez 

olduğuna karar vermiştir. 

 

36. Taşınmazın kamulaştırma amacına tahsis edilmediği iddiası 

 Çarıkçı/Türkiye (59688/10) 8 Eylül 202042 

  Başvuranın murisine ait taşınmaz 1975 yılında konut yapımı amacı ile kamulaştırılmış ve kamulaştırma 

bedeli başvuranın murisine ödenmiştir. Daha sonra söz konusu taşınmaz, üzerinde konut yapılması için 

kooperatiflere satılsa da 2003 yılına kadar inşaat yapılmamıştır. Müteakiben bu taşınmazlar özel bir şirkete satılmış 

olup, taşınmazda sosyal konut projeleri başlatılmıştır. Başvuran 2008 yılında açtığı davada, kamulaştırmadan 

sonraki iki yıl içerisinde kamulaştırma amacının gerçekleştirilmediği için tazminat talebinde bulunmuştur. 

Mahkeme bu talebi zamanaşımı gerekçesiyle reddetmiş ve söz konusu karar Yargıtay denetiminden geçerek 

kesinleşmiştir.  

Başvuran mülkiyet hakkının ihlal edildiğini iddia etmiştir. AİHM, kamulaştırmadan 34 yıl sonra dava 

açıldığı, diğer taraftan kamulaştırma doğrultusunda geç de olsa konut projelerinin tamamlandığı göz önüne 

alındığında, başvuranın ilgili taşınmazla ilgili meşru beklentisinin olmadığı sonucuna ulaşmış, dolayısıyla başvuru 

hakkında konu bakımından yetkisizlik gerekçesiyle kabul edilemezlik bulmuştur. 

                                                           
41            http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-205457 
42            http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-205100  
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37. Kadastro çalışmaları sonunda orman sınırında kaldığı anlaşılan taşınmaz 

Altuntaş/Türkiye (5496/10) 22 Eylül 2020 43 

Başvuranın tarım arazisi olarak kullandığı arazinin kadastro çalışmaları sonrasında orman sınırlarında 

olduğu anlaşılmıştır. Buna ilişkin açılan davada bilirkişi raporu alınmış ve söz konusu arazinin orman alanına dâhil 

olduğuna ve mülkiyete konu olamayacağına hükmedilmiştir.  

Başvuran adil olmayan bir yargılama sonucu mülkiyet hakkının ihlal edildiğini iddia etmiştir. AİHM, 

başvuranın yıllarca bu araziyi kullandığını iddia etmesine rağmen, kendi adına tescili için herhangi bir 

başvurusunun bulunmadığını, yerel mahkemenin de söz konusu arazinin orman vasfında olduğuna hükmettiğini 

belirterek başvuruyu açıkça dayanaktan yoksun olduğu gerekçesiyle kabul edilemez bulmuştur. 

 

38. Fevkalade zamanaşımı yoluyla taşınmaz mülkiyetinin kazanıldığı iddiası 

Demir/Türkiye (5814/09) 13 Ekim 2020 44 

Başvuran, 1993 ve 1995 yıllarında “köy senedi” adıyla bilinen adi satış işlemiyle iki taşınmaz satın 

aldığını iddia etmektedir. Daha sonra anılan taşınmazların zilyetliğini 20 yıl süresince nizasız ve fasılasız elinde 

bulundurmuş olduğunu ileri sürerek, 1995 yılında açtığı dava ilk derece mahkemesince kabul edilmiştir. Ancak 

söz konusu karar Yargıtay tarafından taşınmazların 1983 yılında tespit dışı bırakılmalarının üzerinden 20 yıl 

geçmemiş olması nedeniyle bozulmuş ve sonrasında yerel mahkemece davanın reddine karar verilmiştir. 2004 

yılında başvuran, bu sürenin dolduğunu ileri sürerek yeniden tescil davası açmış, dava sonucunda taşınmazların 

ilk derece mahkemesince başvuran adına tesciline karar verilmiştir. Ancak Yargıtay, önce açılan tescil davasının 

niza oluşturduğunu, bu nedenle ilk davadaki kararın kesinleşmesinden itibaren 20 yıl geçmesi gerektiğini belirterek 

kararı bozmuştur.  Yerel mahkeme bozmaya uyarak davanın reddine karar vermiş ve bu karar kesinleşmiştir.    

Başvuran, Sözleşme’ye Ek 1 No.lu Protokol’ün 1. maddesi ve Sözleşme’nin 6. maddesine dayanarak, 

ulusal mahkemeler tarafından ihtilaf konusu taşınmazlar üzerinde kendisine mülkiyet hakkı tanınmadığı iddiasıyla 

AİHM’e başvurmuştur. 

AİHM, bütün şikâyetleri, mülkiyet hakkı kapsamında incelemiş ve iç hukukun mahkemeler tarafından bu 

şekilde yorumlanmasının ne keyfi ne de açıkça mantıksız olduğunu, başvurunun konusunun “mevcut mülk” 

olmadığını, başvuranın iddialarının, mülkiyet hakkının varlığının tartışılmaz bir kanıtı olabilecek bir tapu senedine 

dayanmadığını ve meşru bir beklentisinin bulunmadığını belirterek başvuruyu konu bakımından bağdaşmazlık 

nedeniyle kabul edilemez bulmuştur. 

 

39. Kayyım tarafından yönetilen taşınmazın kira gelirinin mirasçılara ödenmemesi 

Kalaycieva ve Kalayciev/Türkiye (14884/09) 13 Ekim 2020 45 

Başvuranların babası İstanbul’daki iki taşınmazın ortak sahipleri arasındadır. 2002 yılında taşınmazlardan 

birine sahipleri bulunamadığından yerel mahkemece kayyım atanmış, karar 2006 yılında kaldırılmıştır. 

Başvuranların diğer taşınmazına ise 2010 yılında kayyım atanmış, bu karar 2011 yılında kaldırılmıştır.  

Başvuranlar, taşınmazların kayyım tarafından yönetildiği dönemlerde idare tarafından alınan kira 

gelirinin kendilerine ödenmediği iddiasıyla mülkiyet haklarının ihlal edildiği iddiasında bulunmuştur.  

                                                           
43            http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-205457 
44            http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-207337 
45            http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-206628 
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AİHM, başvuranların idare veya yerel mahkemeler önünde idare tarafından alınan kira gelirinin ödenmesi 

için başvuruda bulunmadığını belirtmiştir. Mahkeme, başvuranların mirasçı statüsünün tanınmasının ve tapu 

sicilindeki ilgili paylarının adlarına kaydedilmesinin başvuranlar açısından tatmin edici yönüne dikkat çekerek 

başvuranların mağdur sıfatlarının bulunmadığı sonucuna varmış ve başvuruyu kabul edilemez bulmuştur.  

 

40. Taşınmaza kamulaştırmasız el atıldığı iddiası  

Çatma/Türkiye(5826/09) 13 Ekim 2020 46 

Başvuru, başvuranın Ermenistan sınırına yakın, Iğdır'da bulunan, askeri bölgede yer alan ve tapu sicilinde 

otlak olarak kayıtlı arazisine idare tarafından etrafına dikenli tel çekilmek suretiyle kamulaştırmasız el atıldığı 

iddiasına ilişkindir.  

AİHM, yerel mahkemelerce yapılan keşif ve sonrasında alınan bilirkişi raporlarında başvuranın 

taşınmazını kullandığının kanıtladığını, taşınmaza el atılmadığının anlaşıldığını dikkate alarak, başvuruyu açıkça 

dayanaktan yoksun olması nedeniyle kabul edilemez bulmuştur. 

 

41. Kamulaştırma bedeline ilişkin başvurular 

a) Ceyhan vd./Türkiye (23591/09)  03 Kasım 2020 47 

1992 yılında başvuranların arazisinin bir kısmının PTT tarafından kamulaştırılmasına karar verilmiştir. 

Başvuranlar, kamulaştırma bedelinin tespitinde, kamulaştırılmayan kısımda meydana gelen değer kaybının dikkate 

alınmadığını ileri sürmüşlerdir. 

Mahkeme, başvuranların, kamulaştırma bedelinin artırılması için açtıkları davada mülkün 

kamulaştırılmayan kısmının değerinin azalmasına ilişkin bir talepte bulunmadıklarını; bununla birlikte yerel 

mahkemenin yargılama sırasında iki adet bilirkişi raporu aldırdığını, her iki bilirkişi raporunda da 

kamulaştırılmayan bölümün değerinde bir azalma olmadığının tespit edildiğini; başvuranların da bu tespite itiraz 

etmediklerini kaydetmiştir. AİHM bu nedenle iç hukuk yollarının tüketilmemesi nedeniyle başvuruyu kabul 

edilemez bulmuştur. 

b) Karakaplan/Türkiye(1477/09)  03 Kasım 2020 48 

Başvuran 2005 yılında fiilen kamulaştırılan taşınmaz için ödenen tazminata uygulanan faiz oranının 

düşük olmasının mülkiyet hakkını ihlal ettiğinden şikâyetçidir. AİHM, başvuranın bu şikâyetini yerel mahkemeler 

önünde öne sürmediğini belirterek iç hukuk yollarının tüketilmemesi nedeniyle başvuruyu kabul edilemez 

bulmuştur. 

c) Özturan/Türkiye (68103/11) 26 Mayıs 2020 49 

Başvuran, kamulaştırma bedelinin tespitine ilişkin mahkeme kararında vekâlet ücretine hükmedilmemesi 

ve hükmedilen tazminat miktarına faiz uygulanmaması nedeniyle adil yargılanma ve mülkiyet haklarının ihlal 

edildiği iddiasıyla başvuru yapmıştır. AİHM, şikâyete konu olan miktarın tüm tazminat miktarının yüzde beşini 

geçmediği, bu nedenle başvurunun açıkça dayanaktan yoksun olduğu gerekçesiyle kabul edilemezlik kararı 

vermiştir. 

 

                                                           
46             http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-207662 
47             http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-208335 
48             http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-208710 
49             http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-204640 
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d) Sirkeci/Türkiye (37379/05) 12 Mayıs 2020 50 

  Başvuran mahkeme tarafından hükmedilen kamulaştırma bedeline uygulanan faiz oranının, paranın 

enflasyon karşısındaki değer kaybını karşılamadığından bahisle mülkiyet hakkının ihlal edildiği iddiasında 

bulunmuştur. AİHM Anayasa Mahkemesine bireysel başvuru yapılmaması nedeniyle iç hukuk yollarının 

tüketilmediğinden başvurunun kabul edilemez olduğuna karar vermiştir.  

e) Zebil ve Diğerleri/Türkiye (54175/08) 12 Mayıs 2020 51 

Başvuranların murislerinin sahip olduğu taşınmazlar hakkında 1975 yılında kamulaştırma kararı alınmış, 

bu durum 1977 yılında başvuranlara bildirilmiştir ve tapu siciline kamulaştırma şerhi işlenmiştir. Taşınmazların 

bedeline karşı açılan davalar 1979 yılında sonuçlanmıştır. 2002 yılında idarenin kamulaştırılan yerin kendi adına 

tescil edilmesi için açtığı davada mahkeme kamulaştırmanın usulüne uygun olduğu sonucuna varmış, Yargıtay 

taşınmaz sahiplerine ödemelerin yapıldığını teyit ettikten sonra söz konusu kararı onamıştır.  

Başvuranlar kamulaştırma kararından haberleri olmadığını ve kamulaştırılan taşınmazlar için kendilerine 

herhangi bir ödeme yapılmadığını belirterek mülkiyet haklarının ihlal edildiği iddiasıyla başvuru yapmıştır. 

AİHM, başvuruya konu taşınmazların kamulaştırılmasına ilişkin tüm süreçlerin Türkiye’nin AİHM yargı 

yetkisin kabul ettiği 1987 yılından önce tamamlandığını belirterek, buna ilişkin şikâyeti zaman bakımından 

yetkisizlik sebebiyle kabul edilemez bulmuştur.  

AİHM, başvuranların kamulaştırma bedelini almadıklarına ilişkin şikâyet bakımından ise, tamamlanan 

kamulaştırma işlemleri neticesinde, yerel mahkemelerin başvuranların kamulaştırma tazminatlarını elde ettiklerine 

dair varmış oldukları sonucu bertaraf edecek hiçbir unsur bulunmadığını değerlendirmiş, dolayısıyla başvuranların 

şikâyetlerini açıkça dayanaktan yoksun bulmuştur. 

 

42. Askeri Havaalanı Yapılmak Üzere Kamulaştırılan Taşınmaz  

Küçük ve Diğerleri/Türkiye (46852/09) 16 Haziran 2020 52 

Başvuranların murislerine ait olan araziler 1944 yılında Bakanlar Kurulu kararı ile askeri havaalanı 

yapılmak üzere kamulaştırılmış, 1959 yılında hazine adına tescil edilmiştir. 1999 yılında başvuranlar tarafından 

söz konusu kamulaştırma kararının iptal ve tazminat istemiyle Danıştay’da dava açılmıştır. Yapılan yargılamalar 

sonunda Danıştay, kamulaştırmaya ilişkin tazminatlara ilişkin uyuşmazlıkların idari yargının görev alanında 

bulunması, kamulaştırma kararının ise 50 yıl önce alındığı göz önüne alınarak davanın süresinde açılmaması 

nedeniyle davayı reddetmiş ve karar bu haliyle kesinleşmiştir.  

Başvuranlar adil yargılanma hakkı ile mülkiyet haklarının ihlal edildiğini ileri sürerek başvuru yapmıştır. 

AİHM, kamulaştırma kararının 1940 yılında alındığını ve 1959 yılında Hazine adına kaydedildiğini 

belirterek kamulaştırma kararı yönünden zaman bakımından yetkisizlik sebebiyle kabul edilmezlik kararı 

vermiştir. Ayrıca AİHM başvuranların kamulaştırmadan sonra elli yıl içerisinde herhangi bir dava açmadığını 

ifade ederek, başvuruya konu taşınmazın mülkiyetini kazanmaya ilişkin meşru bir beklentilerinin de kalmadığını 

ifade etmiştir. AİHM, kamulaştırma bedeline ilişkin şikâyeti adil yargıda dava açılmadığını tespit ederek iç hukuk 

yolları tüketilmediği,  adil yargılanma hakkına ilişkin iddiaları ise açıkça dayanaktan yoksun olduğu gerekçesiyle 

kabul edilemez bulmuştur. 

 

                                                           
50             http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-206128 
51             http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-207656 
52             http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-205392 
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43. Yargı Kararıyla İmar Planının İptal Edilmesi 

Turhan ve Korkmaz/Türkiye (32940/09) 8 Eylül 2020 53 

Başvuranlar, taşınmazlarının bulunduğu bölgeye ait imar planı değişikliğinin idare mahkemesi tarafından 

iptal edilmesine rağmen yeni hazırlanan planın da aynı mahiyette olduğunu ileri sürerek, tam yargı davası 

açmışlardır. Başvuranlar bu davanın reddi üzerine mülkiyet ve adil yargılanma haklarının ihlal edildiğini iddia 

etmişlerdir.  

AİHM, ulusal mahkemelerin delilleri değerlendirme yetkisi olduğunu belirterek, başvuranın iddialarının 

temelsiz olduğunu, mahkeme kararının icra edilmediğine dair yeterli delil bulunmadığını tespit etmiş ve bu 

nedenlerle başvurunun tamamının açıkça dayanaktan yoksun olduğuna karar vermiştir. 

 

44. Özel Kamu Hizmet Alanı Olarak Ayrılan Alanlara İlişkin Kararlar 

a) Arslanbaş/Türkiye (36363/18) ve Özyürek/Türkiye (45340/18) 13 Ekim 2020 54 

Başvuranların arazilerinin kamulaştırılmadan kamu kurumları tarafından kullanımının engellenmesine 

ilişkindir. Başvuru dilekçesinin imzalanmasından önce başvuranların öldüğünü tespit eden Mahkeme başvuru 

hakkının kötüye kullanılması nedeniyle başvuruyu kabul edilemez bulmuştur. 

b) Ava/Türkiye (36368/18)13 Ekim 2020 55 

Başvuran 2011’de imar planıyla ticaret ve eğlence alanı olarak ayrılmış bir taşınmazı 2015 yılında satın 

almıştır. Aynı yıl kamulaştırma işlemlerinin başlatılması için idareye başvuruda bulunmuş ve başvurusunun reddi 

üzerine idari yargıda dava açmıştır. Dava, reddedilmiş ve karar kesinleşmiştir. 

Başvuran mülkiyet hakkının ihlal edildiği gerekçesiyle başvuru yapmıştır. AİHM,  başvuranın mülkü 

satın alırken kısıtlamayı bildiğini ve bu nedenle adil dengeyi bozacak nitelikte aşırı bir yüke maruz kalmadığını 

ifade ederek mülkiyet hakkının ihlali iddiasını açıkça dayanaktan yoksun bulmuştur. 56 

 

 

                                                           
53            http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-205096 
54            http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-206432 
55            http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-207569 
56  Benzer diğer kararlar için, bkz. Bulat/Türkiye (No: 41965/18, 13.10.2020),  Genç/Türkiye (No: 42935/18, 13.10.2020),  

Gürpınar/Türkiye(No: 38019/18, 13.10.2020), Öztek/Türkiye (No: 45336/18,13.10.2020), Tunçyüz/Türkiye (No: 45319/18, 

13.10.2020 ) 
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45. Terör suçlarıyla bağlantılı suçlardan dolayı tutuklu veya hükümlü bulunanların sınavlara 

giremeyeceğini düzenleyen 677 sayılı KHK hükmüyle ilgili başvuru 

Uzun / Türkiye (37866/18) 3 Kasım 2020 57 

2013 yılında bir üniversitenin uzaktan eğitim programına kaydolan başvuran darbe girişiminden sonra 

terör örgütü üyeliği şüphesiyle tutuklu yargılanmaya başlamıştır. 2016 yılında olağanüstü hal ilanının ardından, 

terör suçlarıyla bağlantılı olarak tutuklu veya hükümlülerin sınavlara girmesini yasaklayan 677 sayılı KHK 

çıkarılmıştır. 23 Kasım 2016 tarihinde cezaevi yetkilileri başvurana söz konusu KHK’nın 4. maddesi uyarınca 

olağanüstü hal ve hapis süresi boyunca üniversite sınavlarına giremeyeceğini bildirmiştir. Başvuranın Anayasa 

Mahkemesi’ne yaptığı bireysel başvuru açıkça dayanaktan yoksun olduğu gerekçesiyle reddetmiştir. Diğer yandan 

başvuran, olağanüstü halin kaldırılmasıyla sınavlara girebilmiştir. 

Başvuran eğitim hakkının ihlal edildiği iddiasıyla başvuruda bulunmuştur. 

AİHM, eğitim hakkına yönelik müdahalenin hukuki bir temeli olduğunu, hapishanelerde düzeni ve 

güvenliği sağlamak gibi meşru amaçlara hizmet ettiğini belirtmiştir. Öte yandan, tutukluluğun normal ve makul 

gereklilikleri ile mahpusların eğitime erişimini düzenlemede ulusal makamlara tanınan takdir yetkisinin genişliğini 

vurgulayarak, mevcut davadaki kısıtlamanın, iki yıldan biraz daha kısa süren sınırlı bir kısıtlama olduğuna dikkat 

çekmiştir. Zira olağanüstü hal 2018 yılında kaldırıldığı için, söz konusu kısıtlama geçerliliğini yitirmiş ve 

başvurana sınavlara girme hakkı verilmiştir.  

Mahkeme ayrıca Anayasa Mahkemesinin de söz konusu tedbiri kendisine yapılan bireysel başvurular 

kapsamında Anayasa ve Sözleşme açısından dikkatlice incelediğini ve verdiği kararların gerekçesinde darbe 

girişiminin ardından terörle ilgili gerekçelerle tutuklanan kişilerin sayısının ani ve katlanarak artmayı ve bunun 

karşısında mahkûmları denetlemek ile görevli cezaevi personelin ise sayısındaki azalmayı dikkate alarak bu 

olağanüstü durumun, uygulamada başvuranın ve diğer tutukluların kayıtlı oldukları eğitim programlarına 

katılımlarını organize etmeyi zorlaştırmış olabileceğini kabul ettiğini ifade etmiştir. 

Bu çerçevede, Devletin takdir payının, eğitim düzeyiyle birlikte, ilgili kişiler ve genel olarak toplum için 

bu eğitimin önemi ile ters orantılı olarak arttığını kaydeden AİHM, kısıtlama süresinin başvuranın çalışmalarını 

tamamlama becerisine önemli bir engel oluşturduğunun tespit edilmediğini, başvuranın üniversite eğitimini belirli 

bir süre içinde tamamlamak zorunda olduğunu da iddia etmediğini, başvuranın üniversiteye yeniden kayıt 

yaptırmış ve sınavlarına girebilmiş olduğunu ve çalışmalarına, görünüşe göre daha fazla engel olmaksızın devam 

ettiğini vurgulayarak, başvuruyu açıkça dayanaktan yoksun bulmuştur. 

                                                           
57            http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-207878 



  
 

       

H
A

Z
İR

A
N

- 
A

R
A

L
IK

 2
0

2
0
 A

R
A

S
IN

D
A

 Ü
L

K
E

M
İZ

L
E

 İ
L

G
İL

İ 
V

E
R

İL
E

N
 B

A
Z

I 
A

İH
M

 K
A

R
A

R
L

A
R

I 
 

(İ
h

la
l 

B
u

lu
n

m
a
y
a
n

 v
ey

a
 K

a
b

u
le

d
il

em
ez

li
k

 K
a
ra

rl
a

rı
) 

 

 

 

 

10 
SERBEST SEÇİM 

HAKKI 

İLE İLGİLİ 

KARARLAR 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

HAZİRAN – ARALIK 2020 ARASINDA ÜLKEMİZLE İLGİLİ VERİLEN BAZI AİHM KARARLARI 

(İhlal Bulunmayan veya Kabuledilemezlik Kararları) 

 

37 / 37 
 
 

 

46. Bağımsız milletvekili adayının Türkçe dışında propaganda yapamadığı ve isminin oy pusulasında 

diğer adaylara göre küçük yazıldığı iddiası 

Ahmet Yavuz Yılmaz/Türkiye (48593/07) 10 Kasım 2020 58 

Başvuran, bağımsız aday olarak katıldığı milletvekili genel seçimlerinde, Türkçe haricinde başka dil ve 

lehçelerde (Kürtçe) propaganda (şarkı çalmak) yapamamasından, isminin oy pusulalarında siyasi partiler ile 

karşılaştırıldığında daha küçük yazı tipi boyutunda basılmış olmasından ve seçim kampanyasını yürütmesine engel 

olan koşullardan (şehir merkezine uzak bir spor salonunda seçim kampanyalarını yürütmek zorunda kalması gibi) 

şikâyetçi olmuştur. 

AİHM, Kürtçe propaganda yapma açısından, seçim sistemleri ile ilgili konularda üye devletlerin 

düzenleme yaparken tarihsel gelişim, kültürel çeşitlilik ve politik düşünce gibi kendi iç dinamikleri doğrultusunda 

belirli bir takdir payına sahip olduklarını belirtmiştir.  Mahkeme ayrıca, başvuranın bir avukat olduğu göz önünde 

bulundurulduğunda, Kürtçe seçim propagandasının da bir suç teşkil etmediğini belirten Yargıtay kararından 

başvuranın tamamen haberdar olduğunu tespit ederek ihlal bulunmadığına karar vermiştir. 

Mahkeme başvuranın oy pusulası basımı ile ilgili şikâyetlerinin seçim yargısı organları tarafından 

incelendiğini belirterek, başvuranın diğer şikâyetlerine yönelik ise somut deliller ibraz edemediğini ve bunların iç 

hukukta şikâyet konusu edilmediğini ifade ederek bu şikâyetleri açıkça dayanaktan yoksun bulmuştur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                           
58            http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-207341 
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