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HAZIRAN — ARALIK 2020 ARASINDA ULKEMIZLE ILGILi VERILEN BAZI AiIHM KARARLARI
(ihlal Bulunmayan veya Kabuledilemezlik Kararlar)

1. Askerde Saghk Sorunlar1 Nedeniyle Oliim
Mecit ve Digerleri/Tiirkiye (11967/12) 30 Haziran 2020 *

Basvuranlarin yakini zorunlu askerlik hizmetini yerine getirmekteyken, saglik problemi nedeniyle
askeri hastanede tedaviye alinmig, ancak asker hayatini kaybetmistir. Olayla ilgisi goriilen iistler
haklarinda yapilan yargilama sonunda beraat etmigler ve karar kesinlesmistir.

Diger taraftan bagvuranlarin askeri idare mahkemesinde agtigi tam yargi davasinda, asker
tizerinde otopsi yapilmis ve otopsi raporu sonucunda yanlis tedaviye iligkin bulguya rastlanmadigindan
mahkeme tazminat talebini reddetmistir.

Basvuranlar yanlig tedavi sonucu yakinlarinin 6lmesi nedeniyle yasam hakkinin, amirlerinin
askere kotii muamele yaptigr gerekgesiyle de kotii muameleye yasaginin ihlal edildigi iddiasiyla bagvuru
yapmuistir.

AIHM yasam hakkinin ihlali iddialarini acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle kabul
edilemez bulmustur. AIHM bu karar verirken, yerel saglik makamlarmin verdigi kararlar
denetlemenin ATHM yetkisinde olmadigini, mevcut davada ilgili saglik kurulusunca vefat eden askere
yonelik yanlis tedavi uygulandigina yonelik bir tespit yapilmadigini ifade etmistir.

Ko&tii muameleye yasagina yonelik sikayetlere iliskin olarak ise ATHM, ilgili kisiler hakkinda
yapilan cezai sorusturmanin 2016 yilinda tamamlandigini, ancak Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
basvuru yolu tiiketilmeksizin AIHM’e basvuru yapildigim tespit etmis ve i¢c hukuk yollart
tiiketilmediginden bagvurunun bu bélimiiniin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

2. Gozalt1 Sirasinda Oliim iddiast
Olmez ve Digerleri/Tiirkiye (42235/19) 22 Eyliil 2020 2

1994 yilinda basvuranlarin babasi1 gozaltina alindiktan sonra, cezaevinde vefat etmistir. Oliime
iligkin yapilan sorusturma da, iskenceye rastlanilmadigi, ancak zehirlenme olabilecegi belirtilmistir.
Basvuranlarin babasini gozaltina alan jandarmalar hakkinda yapilan sorusturma sonunda kovusturmaya
yer olmadigina dair karar verilmistir. 2003 yilinda bir sivil toplum orgiitii tarafindan, bagvuranlarin
babasinin 6liimiiyle ilgili yetersiz sorusturma yapildigi iddiasiyla su¢ duyurusunda bulunulmus, ancak
deliller lizerinden gecen zaman dikkate alinarak suga iliskin kesin kanaate varilamayacagi sorusturma
sona erdirilmistir. Bagvuranlarin Anayasa Mahkemesine yaptiklar1 bireysel basvuru ise agik¢a
dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

Bagvuranlar yasam hakki, iskence yasagi ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi gerekcesiyle
bagvuru yapmustir.

AIHM, yasam hakki ve iskence yasag1 yoniinden; basvuruya konu olaya iliskin 1996 yilinda karar
verilmesine ragmen bagvuranlarin sorusturmanin devam ettirilmesine iligkin bir eylemde bulunmadigi,
sivil toplum orgiitii tarafindan yapilan su¢ duyurusu sonrasinda bagvuru yaptigi, bu nedenle alti aylik
bagvuru siiresinin gegirildigi; Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru hakkinda verdigi kararin adil
yargilanma hakkini ihlal ettigi sikdyetini ise agikca dayanaktan yoksun oldugu i¢in kabul edilemez
bulmustur.

1 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-204399
2 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-205491
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HAZIRAN — ARALIK 2020 ARASINDA ULKEMIZLE ILGILi VERILEN BAZI AiIHM KARARLARI
(ihlal Bulunmayan veya Kabuledilemezlik Kararlar)

3. Ceza infaz kurumunda tutulma sartlari
Hilmioglu/Tiirkiye (60625/12) 15 Eyliil 2020 °

Basvuran bir iiniversitenin rektorii iken, Ergenokon sorusturmasi kapsaminda goézaltina alinmis ve
tutuklanmigtir. Yapilan yargilama sonucunda bagvuran 16 yil hapis cezasi almistir. Bagvuran cezaevinde
bulundugu sirada saglik durumu kotiiye gitmis ve farkli zamanlarda saglik kurulundan rapor almistir. S6z konusu
raporlarda basvuranin saglik durumunun ciddi oldugu belirtilse de, belli araliklarla muayene edilmesi kosuluyla
cezaevinde kalmasinin uygun olacagi sonucuna varilmistir. Diger taraftan saglik durumunun kdotiiye gitmesi
nedeniyle serbest birakilmasi i¢in yapilan bagvurular reddedilmistir. Bagvuran 2014 yilinda sonra tahliye
edilmistir.

Basvuran haksiz tutuklulugu nedeniyle 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin ve bu ¢ergevede tutukluluga itiraz
hakkinin, cezaevinde kaldig siire zarfinda da yasam hakkinin ihlal edildigini ileri siirerek basvuruda bulunmustur.

AIHM, yasam hakki bakimindan cezaevinde kaldig: siirede basvuranin saglik durumunun kétii oldugunu
kabul etse de, hayatina tehlike olusturacak sartlarin olugmadigi gerekcesiyle bagvurunun bu kismini agikg¢a
dayanaktan yoksun bulmustur. Ayrica haksiz tutukluluga iliskin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunmadig: gerekgesiyle i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigini tespit etmis ve bagvurunun tamami hakkinda kabul
edilemezlik karar1 vermistir.

3 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-205262
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HAZIRAN — ARALIK 2020 ARASINDA ULKEMIZLE ILGILi VERILEN BAZI AiIHM KARARLARI
(ihlal Bulunmayan veya Kabuledilemezlik Kararlar)

4. Yakalama veya Gézalt1 Sirasinda Kotii Muamelede Bulunuldugu iddialar
a) Giirkan/Tiirkiye (70067/12) 12 Mays 2020 *

Basvuran 2001 yilinda yasadis1 drgiit tiyesi oldugu gerekgesiyle gdzaltinda bulundugu sirada kendisine
kot muamele yapildigini iddia etmis; yapilan sorugturma ve yargilama sonucunda sorumlu kamu gorevlilerine ii¢
ay hapis cezasi verilmis ve karar 2013 yilinda kesinlesmistir. Bagvuran Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru
yapmig, Anayasa Mahkemesi tarafindan bagvuruya konu olayin iizerinden uzun siire gegmesi nedeniyle yeni delil
toplamanin ve yargilamanin yeniden yapilmasinin zorlugu belirtilmis ve tazminata hitkmedilmistir.

Bagvuran gozalti sirasinda kendisine kotii muamele yapildigi ve yapilan sorusturmanin etkin olmadigi
gerekcesiyle iskence yasagi ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi iddiasinda bulunmustur.

AIHM, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen tazminat miktarinin bagvuranin ugradig: zararlari tazmin
etmekte yeterli oldugu, tazminat miktarlarinin belirlenmesine sdzlesmeci devletlerin takdir haklarinin bulundugu
sonucuna varmis ve bagvuranin magdur sifatinin bulunmamasi nedeniyle kabul edilemezlik karar1 vermistir.

b) Dadaeva ve Abubakarov/Tiirkiye (261/12) 13 Ekim 2020 °

Basvuranlar, 2008 yilinda bir cinayet sorusturmasi sirasinda olayli bir sekilde sokakta yakalanmislardir.
Bagvuranlar, yakalanmalar: sirasinda kotii muamele gordiiklerini, bagvuranlardan birinin bagina karakoldaki bir
gorevli tarafindan sivi dokiildigi ve basortiisiiniin ¢ekildigini, bir polis memurunun tabancasini agzina
koydugunu, ayrica polis gézetimindeyken diisiik yaptigini belirterek kendilerine kotii muamelede bulunuldugunu
iddia etmislerdir.

AIHM bagvuranlarm tutuklandiklar1 andan itibaren farkli doktorlar tarafindan cesitli vesilelerle muayene
edildiklerini ve bu raporlarin ilgili kisilerde ¢ok az yaralanma oldugunu gosterdigini kaydetmistir. Mahkeme
basvuranlara kars1 gii¢c kullanilmasinin, onlar1 yakalama amaciyla orantili oldugu sonucuna varmistir. Bagvuranin,
bir polis memurunun tabancasini agzina koydugu, basina sivi doktiigii ve basortiisiinii ¢ektigi iddialarina iliskin
olarak bu konularla ilgili bir delil baglangici teskil edebilecek herhangi bir unsurun bulunmamasi nedeniyle, bu
iddialar hakkinda karar verecek bir durumda bulunmadigi kanisina varmustir. Diisiik yapma iddialarma iligkin
olarak ise Mahkeme, savcinin aragtirmasinin sonuglarina ve ozellikle ilgili adli tip goriisiine gore, bu iddiay1
destekleyecek higbir kanit bulunmadigini gozlemlemistir.

Sonug olarak Mahkeme bagvuranlarin S6zlesme'nin 3. ve 13. maddelerine iliskin ihlal iddialarini agikga
dayanaktan yoksun olmalari nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

¢) Erdogan/Tiirkiye (7030/10) 03 Ekim 2020 ©

Bagvuran, hakkinda baglatilan sorusturma kapsaminda yakalandiktan sonra kolluk kuvvetleri tarafindan
kot muameleye maruz kaldigini iddia etmistir.

Mahkeme, elindeki tiim delilleri dikkate alarak ve iddialar1 inceleme yetkisi dahilinde, bagvuranin
giivence altina alinan hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edildigine dair herhangi bir emare tespit etmemis ve bagvuruyu
acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur.

4 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-203207
5 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-203207
6 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-206469
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HAZIRAN — ARALIK 2020 ARASINDA ULKEMIZLE ILGILi VERILEN BAZI AiIHM KARARLARI
(ihlal Bulunmayan veya Kabuledilemezlik Kararlar)

d) Altekin vd./Tiirkiye (27466/12) 17 Ekim 2020 '

Basvuranlar, 1999 yilinda Yiiksekova’daki evlerine, PKK ile telsiz araciligiyla iletisim kurduklar1
gerekeesiyle giivenlik giicleri tarafindan baskin yapildigini ve burada gozaltinda tutulduklari sirada koti
muameleye maruz kaldiklarini iddia etmislerdir. Bagvuranlar bir giin sonra serbest birakilmigslardir. Olayla ilgli
olarak, 2005 yilinda ii¢ kolluk gérevlisi agir ceza mahkemesi tarafindan kétii muamelede bulunduklarindan bahisle
nedeniyle bir ila iki yil hapis cezasina mahkim edilmislerdir. 2007 yilinda Yargitay’in yeni kanuna gore
degerlendirme yapilmasi gerektigi gerekcesiyle bozma karar1 vermesi akabinde, Agir Ceza Mahkemesi 2008
yilinda zamanasimi gerekgesiyle diisme karar1 vermistir.

ATHM yapmis oldugu inceleme sonucunda, olaydan uzun bir siire gegmesinin ardindan basvuranlarin,
sorusturmanin 6nemli gecikmeye ve kesintilere ugradigin ve ilgili kisilerin etkili bir sorusturma yapmadigini fark
etmeleri gerektigini, kendisine bagvurmalar1 i¢in gecen 13 yillik siirenin nedenini agiklamadiklarini, Yargitay’a
verdikleri temyiz dilek¢esinin 6rnegini sunmadiklarimi kaydetmistir. Basvuranlarin sikdyetlerine dair 2008
yilindan sonra ilerleme olacagina dair herhangi bir gosterge veya gergekgei olasilik olmadigini belirten Mahkeme,
bu nedenlerle bagvurunun alt1 aylik siire i¢inde yapilmadig: gerekgesiyle bagvuruyu kabul edilemez ilan etmigtir

5. Miiebbet Hapis Cezasimin Kotii Muamele Teskil Ettigi iddiast
Damar/Tiirkiye (59213/10) 29 Eyliil 2020 8

Basvuran, mahkiim edildigi miiebbet hapis cezasinin, orantisiz oldugu ve ancak otuz yil hapis cezasinin
infaz1 sonrasinda yeniden yargi denetimine tabi tutulabilecek olmasi nedeniyle Sozlesme’nin 3. maddesi
kapsaminda insanlik dig1 muamele teskil ettigini ileri stirmiigtiir.

AIHM, basvuranim bu sikayetini, Tekin ve Baysal karar1 ¢cercevesinde incelemis ve iddialarinin Sézlesme
veya Protokoller kapsaminda yer alan hak ve o6zgiirlikklerin ihlaline isaret etmedigi kanaatiyle kabul edilemez
bulmustur.

6. Cezaevinde Kotii Muamele iddias
Akbas/Tiirkiye (63566/12) 06 Ekim 2020 °

Hiikiimlii olan basvuran cezaevi gorevlileri ile arasinda gegen tartigma sirasinda hafif sekilde
yaralanmigtir. Basvuranin annesi tarafindan cezaevi gorevlilerine yonelik su¢ duyurusunda bulunulmustur.
Yapilan yargilamada, tanik ifadelerinin dinlenmesi ve bagvuranin saglik raporunun incelenmesi sonucu cezaevi
gorevlileri hakkinda adil para cezani hitkkmedilmis, bu ceza da ertelenmistir.

Basvuran ilgililer hakkinda etkili sorusturma yapilmamasi nedeniyle iskence yasaginin usul boyutunun,
yaralanmas1 sonucu gordiigii zarar1 tazmin edecek bir bagvuru yolu bulunmamasi nedeniyle de etkili bagvuru yolu
hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

ATHM, etkili sorusturma yapilmamasina yonelik iddialar ydniinden, basvuranin yerel mahkeme kararina
itiraz etmemesi nedeniyle i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine; etkili bagvuru yolunun bulunmadigima yonelik
iddialar yoniinden ise, bagvuranin yerel mahkemeler 6niinde tazminat hakkini arayabilecegi etkili bir bagvuru yolu
oldugu anlasildigindan bu kismin agik¢a dayanaktan yoksun olduguna ve sonug olarak bagvurunun kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

7 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-206840
8 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-205705
9 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-205863
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HAZIRAN — ARALIK 2020 ARASINDA ULKEMIZLE ILGILi VERILEN BAZI AiIHM KARARLARI
(ihlal Bulunmayan veya Kabuledilemezlik Kararlar)

7. Magdurlar tarafindan teshis edilen kisinin aksi yonde DNA testine ragmen tutuklanmada
makul siiphenin varhgi

Bilal Akyildiz/Tiirkiye (36897/07) 15 Eyliil 2020 °

Bagvuran 2002 yilinda bir cinsel saldir1 sugu siiphelisine benzedigi gerekgesiyle yakalanmig ve gozaltina
almmuigtir. DNA testine gore cinsel saldirt sugunu islemediginin anlasilmasina ragmen sikayetcilerin, bagvurandan
sikdyetci olmasi neticesinde ceza sorusturmasi baslatilmistir. Bagvuran bu suglamalardan beraat etmis ancak
sorusturma sirasinda 27 giin cezaevinde kalmistir. Bagvuran haksiz tutuklama nedeniyle actig1r davada bir miktar
tazminata hak kazanmstir.

Basvuran makul ve agik bir siiphe olmaksizin tutuklandigini, bu nedenle 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin
ihlal edildigini, gbzaltindayken polisler tarafindan kotii muamele gordiigiinii belirterek iskence yasagi hakkinin
ihlal edildigini ve son olarak hakkinda hilkmedilen haksiz tutuklama tazminatinin yetersiz oldugunu iddia etmistir.

AIHM, bagvuramn ilk tutuklama aninda magdurlarla yiizlestirildiginde magdurlar tarafindan siipheli
olarak teshis edildigini, bagvuranin da yargilama sirasinda gercek faile benzedigi yoniinde ifade verdigini, her ne
kadar DNA testleri bagvuranin suglu olmadigint kanitlasa da, ilk tutuklama anindaki magdurlarin ifadeleri ve
basvuranin gercek fail ile olan benzerligi goz oniine alindiginda, sorusturma asamasindaki tutuklama i¢in makul
bir siiphenin varligini kabul ederek 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

AIHM, iskence yasaginin ihlal edildigi iddiasini kesinlesen kararlardan itibaren alt1 ay igerisinde AITHM’e
basvurulmadigi, kendisine verilen tazminatin yetersiz oldugu iddiasini ilk sorusturma aninda haksiz
tutuklanmadig: tespiti ¢er¢evesinde Sozlesme kapsaminda korunan bir hakki olmadigi, diger iddialarini ise agikga
dayanaktan yoksun oldugu i¢in kabul edilemez bulmustur.

8. Hakim ve savcilari tasiyan otobiise bomba yerlestirilmesi - Uzun tutukluga iliskin etkili basvurunun
bulundugu

Kartal/Tiirkiye (679/08) 07 Temmuz 2020

Basvuran hakim ve savcilari tagiyan otobiislere bomba yerlestirdigi iddiasiyla 2006 yilinda tutuklanmis
ve 2007 yilinda 6miir boyu hapis cezasina mahkiim edilmistir.

Basvuran tutuklulugunun uzun siirdiigiinii, savc1 goriiniigiiniin kendisine teblig edilmedigini ve uzun
tutukluluga iliskin kendisine tazminat 6denmedigini belirterek 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlal edildigini, cezai
yargilamasinin uzunlugu ve bu duruma kars etkili bagvuru yolunun bulunmadigini ifade ederek ise adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

AIHM uzun tutukluluga ve yargilama siiresinin uzunluguna iliskin iddialari etkili hukuk yollarina
basvurulmadan ATHM’e basvurulmasi nedeniyle, bagvuranin itirazinin incelenmesi usuliine iliskin sikayetini alt1
aylik bagvuru siiresinin gegirilmesi nedeniyle, etkili itiraz yolunun bulunmamasi iddiasini ise agikga dayanaktan
yoksun olmasi sebebiyle kabul edilemez bulmustur.

10 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-204473
u http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-204798
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HAZIRAN — ARALIK 2020 ARASINDA ULKEMIZLE ILGILi VERILEN BAZI AiIHM KARARLARI
(ihlal Bulunmayan veya Kabuledilemezlik Kararlar)

9. Kanser hastasi kisinin tutuklanmasi
Ulucutsey ve Budak/Tiirkiye (58959/12) 22 Eyliil 2020 ?

Bagvuranlarin yakini hakkinda, kanser tedavisi gordiigii sirada, zimmetine para gegirmek sugundan ceza
sorusturmasi baslatilmistir. Bagvuranlarin yakini tutuklanmus, tutuklulugunu gegirdigi cezaevinde sagligi daha
kotiiye gitmis ve vefat etmistir. Bagvuranlarin yakinlarinin 6liimii nedeniyle agtiklart tam yargi davasinda,
lehlerine tazminata hiikmedilmis olup, s6z konusu dava karar tarihinde Danistay’da derdesttir.

Basvuranlar, yakinlarinin hastaligi géz oniine alinmadan tutuklanmasi nedeniyle iskence yasagi ve
ozgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

AIHM, iskence yasagina iliskin iddialar1 bagvuranlarin tam yargi davasinin Danistay 6niinde derdest
olmast nedeniyle i¢ hukuk yollarmmn tiiketilmedigi gerekgesiyle, haksiz tutukluluga yonelik iddialari ise
basvuranlarin magdur sifat1 bulunmadigi gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur.

10. KCK sorusturmasi kapsamindaki yargilama
Kepenek/Tiirkiye (46533/13) 10 Kasum 2020 =
2011 yilinda KCK sorusturmalar1 kapsaminda yargilanan bir gazetecinin sikayetlerine iliskindir.

AIHM tarafindan yapilan incelemede Istanbul Adliyesindeki alikonulma yerindeki tutukluluk kosullar:
nedeniyle kotii muamele yasagimin ihlal edildigi sikdyeti hakkinda, tazminat bagvurusunda bulunmadigi ve
gobzaltina itiraz etmedigi gerekgesiyle i¢ hukuk yollarinin tiiketilmediginden kabul edilemez bulunmustur.

AIHM ozgiirliik ve giivenlik hakkinin makul gerekgelerle gozaltina alinmadigi gerekgesiyle ihlal edildigi
sikdyetini Cumhuriyet savcisi tarafindan sorgulanmasinin ardindan serbest birakilmasi nedeniyle; gdzaltinda
tutulma nedenlerinden haberdar edilmedigi gerekgesiyle ihlal edildigi sikayetini Mahkemeye sunulan bagvuru
formunda bile polisin gozaltina almadan 6nce yasadist bir orgiite liyeliginden siiphelenildiginin bildirdiginin
goriilmesi nedeniyle; gozalti siiresinin uzun oldugu gerekgesiyle ihlal edildigi sikdyetini ise bagvuranla birlikte
yaklagsik elli kisinin ayni giin terdr orgiitii liyeligi sliphesiyle gozaltina alindig1 diisiiniildiigiinde bagvurucunun
gozaltinda gegirdigi ii¢ giinliik siirenin uzun olmadig: gerekgesiyle acik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.

Mahkeme, gazetecilik faaliyetleri nedeniyle KCK / PKK iiyeligi ile su¢landigi ve bunun sonucunda ifade
Ozgilirliigliniin ihlal edildigi sikayeti bakimindan bagvurucunun Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurmamis olmasi
dolayisiyla; Sozlesme'nin 5 §§ 1 ve 2 ile 10. maddesiyle baglantili olarak S6zlesme'nin 13. maddesi uyarinca i¢
hukukta saglanan hukuk yollarinin, 6zellikle vekillerinin sorusturma dosyasi igerigine erisimini engelleyen karar
baglaminda etkili olmadig: sikayeti hakkinda, bagvuranin yerel makamlara itirazda bulunmamis olmasi nedeniyle
i¢c hukuk yollarimin tiiketilmediginden kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

11. Uzun Tutukluluk ve Tutukluluga Etkili itiraz Imkam Olmadig iddias:
a) Urug¢/Tiirkiye (39558/10) 20 Ekim 2020 4

Basvuran dncesinde yargilamasi yapilip beraat ettigi eylemleri nedeniyle iki yildan fazla bir siiredir haksiz
yere tutuklandigini ileri siirerek sikdyetci olmustur. AIHM, i¢ hukukta saglanan tazminat yeterli ve uygun
oldugundan, bagvuranin artik Sézlesme'nin 5 § 1 maddesinin ihlalinin “magduru” oldugunu iddia edemeyecegini
belirterek bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.

12 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-205488
13 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-206487
14 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-206465
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b) Koylii/Tiirkiye (62148/10) 26 Mayis 2020 °

Yasadis1 orgiit tiyeligi nedeniyle tutuklanmis olan bagvuran, tutuklulugunun uzun siirmesi nedeniyle
ozgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. AITHM, Ceza Muhakemeleri Kanunun 141,
maddesinde diizenlenen etkili i¢ hukuk yolunun tiiketilmedigi gerekgesiyle bagvuru hakkinda kabul edilemezlik
karar1 vermistir.

¢) Caku/Tiirkiye (52116/11) 3 Eyliil 2020

Basvuran uzun tutukluluga karst etkili itiraz yolu bulunmadigimi iddia etmisti. AIHM Ceza
Muhakemeleri Kanunun 141. maddesinde diizenlenen etkili i¢ hukuk yolunun tiiketilmedigi gerekgesiyle bagvuru
hakkinda kabul edilemezlik karar1 vermistir.

12. Tutuklulugunu Mahkeme Huzurunda Goézden Geg¢irilmedigi Sikayeti
Cetin/Tiirkiye (18104/10) 7 Temmuz 2020 ¥/

Basvuran tutuklulugunun gézden gecirilmesi esnasinda mahkemeye ¢ikarilmamasindan sikayet etmistir.
AIHM, basvuramin Sulh Ceza Mahkemesi oniine ¢ikarildiktan 4 giin sonra talebinin itiraz mercii tarafindan
degerlendirildigini ve bundan 17 giin sonra serbest birakilma talebinin yargilamayi yapan mahkeme tarafindan
incelenmis oldugunu dikkate alarak sikdyeti agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.

13. Geri Gonderme Karari Sebebiyle Gozalti
Mirgadirov/Azerbaycan ve Tiirkiye (62775/14) 17 Eyliil 2020 8

Bagvuran Tiirkiye’de Azeri bir gazetede calisirken, 2014 yilinda basvuranin basin akreditasyonu iptal
edilmis ve bagvuran hakkinda tilkesine geri gonderme karari verilmistir. Azerbaycan’a gittiginde gbzaltina alinmig
ve Ermeni istihbaratina bilgi sagladigi gerekgesiyle tutuklanmistir. Bagvuran ceza davasi sonucunda 5 yil hapis
cezasina ¢arptirilmis ve ayni giin serbest birakilmistir. Tutuklulugu esnasinda bagvurana siki tedbirler uygulanmas;
telefon hakki, ziyaretgi hakk: gibi haklardan mahrum brrakilmistir.

Basvuran Azerbaycan’daki yargilamalar esnasinda 6zgiirliik ve gilivenlik hakkinin, 6zel hayata saygi
hakkinin, masumiyet karinesinin, ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildiginin ve temel haklar1 iizerindeki kisitlama
simirinin agildiging; Tiirkiye’nin ise 6zgiirlik ve giivenlik hakki ve ifade 6zgiirliigi hakkini ihlal ettigini ileri
stirerek basvuru yapmuistir.

AIHM, basvurunun Tiirkiye hakkindaki béliimiine iliskin olarak, basvuramin Tiirkiye’de gdzaltina
alimmasinin cezai bir sorusturma sonucu olmadigini, yasadigi gogii 6nlemek icin alinan idari bir tedbir oldugunu,
gozalt kararinin yalnizca 12 saat sonra sona ermesi nedeniyle etkili bir basvuru yolu bulunup bulunmadig:
hususunun denetlenemeyecegini, 6zgiirliik ve giivenlik hakki baglamindaki diger sikayetlere iliskin ise i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmedigini tespit ederek bagvuru hakkinda bu nedenlerle kabul edilemezlik karari vermistir.

1 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-203501
16 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-204907
v http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-204772
18 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-204584
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14. Sorusturma asamasinda avukat yardimyla ifade vermeme
Pervane/Tiirkiye (74553/11) 8 Eyliil 2020 *°

Basvuran, 1999 yilinda giivenlik gii¢leri ile teror 6rgiitii PKK arasinda ¢ikan ¢atisma sonrasti yarali olarak
ele gecirilmis ve gozaltina alinmistir. Bagvuran, polis tarafindan alinan ifadesinde PKK terdr orgiitiine iliskin
itiraflarda bulunmus, ancak ¢atigmada silah kullanmadigini ve ¢atigmaya katilmadiginit beyan etmistir. Ceza
yargilamasi sonucunda basvuran, Tiirkiye’ nin biitiinliigiinii ortadan kaldirmaya ¢alismasi ve giivenlik giiglerine
silahli saldir1 gerceklestirmesi nedeniyle su¢lu bulunmus, hapis cezasina garptiriimstir.

Bagvuran, sorusturma asamasinda avukat yardimiyla ifade vermedigini, dolayisiyla bu ifadelerin
yargilama siirecinde esas alinmamasi gerektigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustiir.

AIHM, kanuni diizenlemelerin olay tarihinde bagvuranin avukatina erisimini engelledigini, bagvuranin bu
hakkinin yalnizca olaganiistii durumlarda sinirlanabilecegini, ancak mevcut olayda bu sinirlamaya yol acan
sartlarin bulunmadigini, bu nedenle yargilamanin biitiiniiniin adil olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir. Bu baglamda sorugturma ve kovusturma asamalarinda bagvuranin terdr orgiitii PKK {iyesi oldugunu
itiraf ettigi ve bu hususa yargilamanin hi¢bir agamasinda itiraz etmedigi, bagvuranin terér orgiitii PKK ile giivenlik
giicleri arasinda yaganan ¢atisma esnasinda silah ve mithimmatla yakalanip gézaltina alindig1 kosullar birlikte ele
alindiginda, yargilamanin biitiiniinde avukatsiz alinan ifadenin, bagvurana sistematik bir dnyargi olusturdugunu ve
biitiiniiyle yargilamanin adil olmadigini gdstermeyecegi kanaatine varmis ve adil yargilanma hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

15. Adil yargilanma hakkinin koruma alani
a) Sengel ve Digerleri (30965/12) 25 Agustos 2020 %

2004 yilinda birinci ve ikinci bagvuranin ¢gocugu olan ve olay tarihinde 6 yasinda olan ikinci bagvurana
yaya yolunda araba ¢arpmis ve bu nedenle bacagi kirilmistir. Carpan siiriicii ihmalinden dolay1 yargilanmig ve
2007 yilinda para cezasina garptirilmistir. Yargitay sugun kovusturulmasinin zamanasimina ugramasi nedeniyle
mahkeme kararmi bozmugtur. Ayrica bagvuranlar siiriiciiye karsi agtiklari davada bir miktar tazminata hak
kazanmuistir ve bu karar itiraza konu edilmeden kesinlesmistir.

Basvuranlar, ceza yargilamasinin uzunlugu nedeniyle adil yargilanma haklarinin, siirliciiniin herhangi bir
cezaya ¢arptirilmamasi dolayisiyla da yasam ile etkili bagvuru haklarimin ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir.

AIHM, adil yargilanma hakkmnin ihlal edildigi sikdyetiyle ilgili olarak, oncelikle S&zlesme’ nin
tigiinci kisilerin bir su¢ nedeniyle kovusturulmasi veya cezalandirilmasi i¢in herhangi bir hak saglamadigini,
dolayisiyla, bir sugun magdurunun, sadece, tazminat almak veya medeni haklarim bagka sekilde korumak
amaciyla fail aleyhindeki ceza yargilamasinda taraf olarak yer almigsa, s6z konusu yargilamayla baglantili olarak
adil yargilanma haklarin ileri siirebilecegini ifade etmistir. Sonrasinda Mahkeme, s6z konusu tarihte yiiriirliikte
bulunan Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu’nun taraflara ceza yargilamasi sirasinda tazminat talebinde bulunma
olanag1 vermis olmasina karsin ceza yargilamasma katilan birinci bagvuranin bu yargilanma sonuglanmadan
once bu yonde bir talepte bulundugunu gdsteren herhangi bir bilgi bulunmadigini tespit ederek, basvurunun bu
kisminin adil yargilanma hakkinin koruma alanina girmedigine karar vermistir.

19 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-203933
20 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-204797
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ATHM ihlal iddialarin1 ise basvuranlarin tazminat davasi agtiklarini, bu dava neticesinde kazanin
sorumlularinin tespit edildigini, bagvuranlarin hukuk yargilamasmin etkililiine ve kendilerine 6denmesine
hitkmedilen tazminat miktarina itiraz etmediklerini belirterek agikga dayanaktan yoksun bulmustur.

16. Samigin yoklugunda dinlenen taniga soru soramamasi
Atay/Tiirkiye (48555/08) 13 Ekim 2020 %

Basvuranin komsusu ile arasinda ¢ikan tartigma sonrasi, bagvuran hakkinda tehdit ve hakaret sugundan
iddianame diizenlenmistir. Yargilama sonucu bagvuran su¢lu bulunmus ve yapilan ceza indirimleriyle bagvurana
adli para cezas1 verilmesine karar vermistir. Bagvuran kendisinin yoklugunda dinlenen taniga soru soramamast
nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

AIHM, mahkemenin biitiin taniklar1 dinlenildigini ifade ederek basvuranin soru soramamasinin
yargilamanin biitiinii dikkate alindiginda adil yargilanma hakkini ihlal etmedigine karar vermistir.

17. Tarafsiz ve bagimsiz mahkemede yargilanma hakki
Bahaettin Uzan/Tiirkiye (30836/07) 24 Kasim 2020 %

Uzan Grubu bilgi-teknoloji sirketi olan Merkez Yatirim A.S., Tiirkiye imar Bankas1 T.A.S. grubuna ait
bir bankadan ¢ok biiyiik miktarlarda parayr yonlendirmek i¢in kullanilan bir yazilim programui gelistirmekle
suglanmistir. Merkez Yatirim'm bagkan yardimcist olan bagvuran, 2003 yilinin Eyliil ayinda tutuklanmstir. Tlgili
mevzuatta 2003 yilinda yapilan degisikliklerin ardindan, basvuranin davasi, bazi bankacilik suclariyla ilgilenmekle
gorevlendirilmis ihtisas mahkemesine havale edilmistir. Basvuran kendisini mahkiim eden bu mahkemenin
olaganiistii bir mahkeme oldugunu, kurulusunda kardesinin siyasi rakibi tarafindan kurulun hiikiimette yer alan
Adalet Bakaninin rolii oldugunu, bu nedenle tarafsiz ve bagimsiz mahkemede yargilanma hakki ile hakkaniyetle
yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

AIHM Kkararinda, éncelikle mevcut davada ilgili ihtisas mahkemesini faaliyete gecirmek icin kullanilan
takdir yetkisinin kanuna dayandigini, tiim agir ceza mahkemelerinin hakimlerinin ayn1 giivence ve avantajlardan
yararlandigini, amilan ihtisas mahkemesinin kurulmasinda Bakanin oynadigi roliin sadece teklifte bulunmakla
siirlt oldugunu ve bu Oneriyi eyleme gecirme kararinin HSYK tarafindan alindigint ve HSYK’nin anayasal
statiiye sahip bagimsiz bir kurum oldugunun altint ¢izdikten sonra, HSYK'ya Adalet Bakani baskanlik etse de,
yalnizca bunun HSYK'nin bagimsizligindan veya tarafsizligindan 6diin vermek veya karar verme siirecini
yiriitmenin uygunsuz etkisine a¢ik hale getirdigi anlamina gelmeyecegini ifade etmistir.

Bu gerekgelerle AIHM, bagvuranin tarafsiz ve bagimsiz mahkemede yargilanma hakkinin ihlal
edilmedigine, ihtisas mahkemesini olaylar1 ve davanin delillerini gézden gegirirken keyfi veya agik¢a mantiksiz
bir sekilde hareket ettigi iddialarinin ise agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

2t http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-205045
2 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-206192
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18. Hiikiimliiniin cezaevinde diger mahkiimlarin saldirisina ugramasi
Erden/Tiirkiye (10534/12) 8 Eyliil 2020 %

Hiikiimlii olan basvuran yan-hiicre arkadasinin saldirisina ugramistir. Bagvuran bu saldir1 6ncesinde
kendisinin tehdit altinda oldugunu iddia eden bir¢ok mektup yazmustir. S6z konusu saldirty1 yapan kisi hakkinda
sorusturma baslatilmis ve yapilan yargilama sonucunda 6 yil hapis cezasina carptirilmistir. Cezaevi gorevlileri
hakkinda baslatilan sorusturma da ise kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir.

Basvuran, cezaevi sorumlulari hakkinda baglatilan sorusturmanin etkili olmamasi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin, yaptig1 bagvurularin reddedilmesi nedeniyle de etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigini iddia
etmigtir.

ATHM cezaevi yetkililerinin bagvuranin iddialarini dikkate aldigini ve bu gercevede gerekli dnlemleri
aldigina dair belgelerin dosyada bulundugunu, bagvuran tarafindan kendisine saldiran kiginin dnlenmedigine dair
bir delil getirilmedigini belirtmis bu nedenle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine yonelik iddialarin agikca
dayanaktan yoksun oldugu sonucuna varmustir. Etkisiz sorusturmaya iliskin iddialar yoniinden ise Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru yolu tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik karar1 verilmistir.

19. Feto Elebasi tarafindan yapilan bagvurular
Giilen/Tiirkiye (38197/16 ve diger 5 basvuru.) %*

FETO elebas1 bagvuran hakkinda 2015 yilinda farkli gazetelerde ¢ikan 6 makalede, bagvuranin terdr
orgiitii yonettigi, farkli istihbarat orgiitleriyle baglantili oldugu, 17-25 Aralik operasyonlarinin kurgulayicisi
olduguna dair ifadeler ve fotograflar bulunmaktadir. Bagvuran itibarinin iadesi ve yazilarin tekzibi amaciyla ilgili
gazetelere bagvuru yapmis ancak cevap alamamistir. Bunun iizerine itibarinin korunmasi i¢in mahkemeye basgvuru
yapmis, ancak basin 6zglirliigli ¢er¢cevesinde bu yazilar yazildigi i¢in bagvurular reddedilmistir. Bagvuran yazilarin
her biri i¢in Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmus, ancak Mahkeme s6z konusu yazilara karsi
tazminat yoluna bagvurulmadigi ve ilgililer hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmadigi gerekcesiyle i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmedigine karar vermistir

Basvuran adil yargilanma, masumiyet karinesi, etkili bagvuru yolu haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle
AIHM’e basvurmustur.

AIHM itibarimin korunmasina iligkin itirazlar1 iceren kismi 6zel hayatin korunmasi cercevesinde
incelemesi ve bagvuranin tazminat ve ceza sorusturmasi yollaria bagvurmadigi sonucuna varmis ve bu iddialar
yoniinden i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigine, bagvurunun diger kisimlarinin agikg¢a dayanaktan yoksun ve
iddialarin temelsiz oldugu gerekgesiyle kabul edilemez edilemezlik karar1 vermistir.

20. Hakime karsi acilan tazminat davasi
Sat ve Horus/Tiirkiye (30504/10, 33134/10) 16 Haziran 2020 %

Basvuranlarin sanigin avukati bir durusma sirasinda mahkeme heyetinde yer alan hakimlerden birisinin
durugma savcisi ile sessizce konugmast iizerine, bagvuranlar gizli goriigme yapilamayacagim belirtilerek hakim ve
savclyl uyarmiglardir. Bunun tizerine ilgili hdkimle bagvuranlar arasinda sozIii miinakaga yaganmustir.

2 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-205104
24 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-205085
2 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-203880
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Bu olay iizerine bagvuranlar sembolik miktarda tazminat talebiyle dava agmis, Yargitay dairesi yargilama
sonucunda, mahkeme heyetinin yalnizca durusmanin huzurunu saglamak maksadiyla bagvuranlari uyardigi
sonucuna varmig, bagvuranlar aleyhine adli para cezasi ve ilgili hakim lehine manevi tazminata hilkmetmistir.
Karara yapilan itirazlar reddedilerek karar kesinlesmistir.

Basvuranlar s6z konusu para cezasi ve karsi-tazminatin mahkemeye erisim hakki haklarinin ihlal
edildigini ileri siirerek bagvuru yapmustir.

AIHM, para cezasmin yargilama sonucunda hiikmedildigini goz oniine alarak, bu cezanin mahkemeye
erisim hakki yoniinden dogrudan bir engel olmadigini, somut bagvuruda yerel mahkemece hakimlerin bagimsizligi
ve tarafsizlig1 acisindan da bir degerlendirme yapilarak para cezasma hitkmedildigini, ayrica sdz konusu para
cezasimnin da kanun tarafindan agikca ortaya konuldugunu belirterek mahkemeye erisim hakkinin orantisiz sekilde
simirlanmadigini, diger taraftan ilgili hakim lehine hilkkmedilen manevi tazminat miktarinin bagvuranlar tarafindan
istenen miktarin ayni tutarda oldugunu ve mahkemenin hilkkmettigi miktarin makul sinirlar i¢inde kaldig1 kanaatine
vararak basvuranlarin haklarin orantisiz miidahale olmadigini belirtmis ve bagvurularin agik¢a dayanaktan yoksun
oldugu gerekgesiyle bagvuru hakkinda kabul edilemezlik karar1 vermistir.

21. Tasmmaz kayitlarima konan orman serhinin kaldirilmasi i¢in acilan dava
a) Kéksoy/Tiirkiye (31885/10) 13 Ekim 2020 26

Bagvuranlar 1991 yilinda Kemerburgaz’da bir arazi satin almistir. Bagvuranlar, 2003 yilinda, satin
aldiklart arazinin Belgrad ormani sinirlari igerisinde olduguna iliskin tapu kayitlarina konulan serhin kaldirilmasi
i¢cin dava agmuslar, asliye hukuk mahkemesi, yargilama sonucunda s6z konusu arazinin orman vasfinda olmadigina
ve serhin kaldirilmasina hitkmetmis, ancak Yargitay bu karar1 bozmustur. Yargitay, dava konusu taginmaza komsu
taginmazlar hakkinda verilen kesinlesmis kararlari ve basvuranlar hakkinda dava zamanasiminin sona ermesi
nedeniyle ortadan kaldirilan ceza davasi kapsaminda alinan bilirkisi raporunu g6z 6niine alarak, basvuruya konu
tasinmazin orman vasfinda oldugu sonucuna ulagmistir.

Basvuranlar Yargitay’in geri ¢evirme karar1 sonrasinda dosya igerisine alinan komsu tasinmaz davalarina
iliskin bilgi ve belgelerden haberdar olmadiklarini ve bu iddialara yorum yapamadiklarini ayrica derece
mahkemesi kararlarin yeterli gerek¢e sunmadigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia
etmislerdir.

AIHM, Yargitay’n ilk derece mahkemesi kararini bozmasi {izerine bagvuranim, istedigi bilgileri dava
dosyasindan elde edebilecegini ve buna karsi arglimanlarini bozmaya uyma dosyasinda ileri siirebilecegini
belirtmis; Yargitay'in temyiz incelemesi sirasinda ortaya ¢ikan usuli eksikligin, ¢elismeli yargilama ilkesini ve
yargilamay1 bir biitiin olarak adaletsiz kilacak dlgiide etkilemedigi sonucuna varmistir. AIHM diger taraftan,
derece mahkemesi ve Yargitay kararlarinin yeterli gerek¢e sundugunu kaydetmis ve sonug olarak adil yargilanma
hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

26 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-205047
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22. lIse Iade Davasinda Celiskili Kararlar Oldugu iddias:
Kése/Tiirkiye (62129/10) 8 Eyliil 2020 %7

Basvuran giivenlik gorevlisiyken isten ¢ikarilmis, ise iade edilmesi maksadiyla actig1 dava reddedilmis
ve karar 11 Mart 2010°da bagvurana teblig edilmistir. Bagvuran 14 Eyliil 2010°da AIHM’e yaptig1 basvuruyla
Yargitay tarafindan verilen ¢eligkili kararlardan dolay1 adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.
ATHM alt1 aylik siire igerisinde basvuru yapilmadigindan bagvuru hakkinda kabul edilmezlik karar1 vermistir.

23. Masumiyet Karinesinin ihlal Edildigi iddias:
Bozkaya/Tiirkiye (67423/11) 3 Kasim 2020 28

Davasi1 2009 yilinda kagakgilik suguna istirak ettigi ve yetkilerini kotiiye kullandig1 gerekgesiyle zorunlu
emeklilige sevk edilen uzman cavusa iligskindir. Bagvuranin askeri ceza sorusturmasi devam ederken 2010 yilinda
zorunlu emekliligine karar verilmistir. Emeklilik kararmin iptali icin Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’nde agti§1
dava reddedilmigtir. 2018 yilinda Mahkeme’nin edindigi bilgiye gére bagvuran hakkindaki tiim suglamalardan
beraat etmistir. ATHM, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin basvurani, askerlik hizmetinin gerekleriyle ve
basgvuranin goreviyle bagdasmadigini diislindiikleri bir ceza sorusturmasinda yargilanmis olmasi nedeniyle
reddettiklerini belirtmistir. Mahkeme, masumiyet Karinesinin ihlali iddiasina dayanan basvuruyu agikca
dayanaktan yoksun bularak kabul edilemezligine karar vermistir.

24. Uzunada basvurusu
Giraud ve Solari/Tiirkiye (32127/07) 17 Eyliil 2020 %°

Bagvuranlar izmir’de bulunan Uzunada’nin kendilerine miras olarak kaldigimi iddia ederek, bdlgenin
kadastro durumunun tespit edilmesi ve kadastro ¢alismasi yapilmasi igin idari ve adli yargida davalar agmiglardir.
Bolgede kadastro ¢alismasi yapilmasi talebine iliskin agilan dava, boyle bir hakkin bagvuranlara taninmadigi
gerekgesiyle; adanin kadastral durumunun tespitine iliskin agilan dava ise, boyle bir talebin tespit davasina konu
olamayacag1 gerekgesiyle yerel mahkemeler tarafindan reddedilmis ve bu kararlar kesinlesmistir.

Basvuranlar ATHM’e yaptiklar1 basvuruda, yapilan yargilamalarda bolgenin kadastro durumu ile ilgili bir
karar verilmemesi nedeniyle mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigi iddiasinda bulunmusglardir.

Adanin kadastro tespitinin yapilmasi talebine iliskin yargilama yoniinden AIHM, yerel mahkemelerin
esas hakkinda bir karar vermis olsalardi dahi, sonucun bagvuranlarin ada ile ilgili miilkiyet iddialar1 i¢in dogrudan
belirleyici olmayacagini kaydetmistir. Adanin kadastral statiisiine iliskin tespit davasi yoniinden ise Mahkeme,
bagvuranlarin yerel mahkemelerden adanin kadastro aragtirmalarina tabi tutulmadigini tespit etmesini talep
ettiklerini, bunun bir hak konusunda bir ihtilaf igermedigini belirtmistir. Sonug olarak AIHM her iki yargilamaya
da Sozlesmenin adil yargilanma hakkina iliskin 6/1. maddesinin uygulanamayacagina ve bagvurunun konu
bakimindan yetkisizlik dolayisiyla kabul edilemez olduguna karar vermistir.

ey http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-205101
28 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-206473
2 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-205859
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25. ilam harcinin 6denmemesi nedeniyle mahkeme kararmin teblig edilmedigi iddias:
Tiirkoglu ve digerleri//Tiirkiye (17697/10) 03 Kastm 2020 *°

Basvuranlarin bakiye ilam (temyiz) harcin1 6dememeleri nedeniyle Harclar Kanunu’nun 28. maddesinin
uyusmazlik tarihinde yiiriirliikte olan 1/a bendi geregince Yargitay ilami kendilerine tebli§ edilmemistir. Bu
asamada adli yardim talepleri de reddedilen Bagvuranlar, karar diizeltme yoluna basvuramadiklarim belirterek adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.

Bagvurunun yapilmasindan kisa bir siire sonra Anayasa Mahkemesi, Harglar Kanunu’nun 28(1)(a)
hiikmiinii Anayasaya aykir1 bularak iptal etmis, bu kararin ardindan yerel mahkeme Yargitay'in temyize iliskin
kararin1 bakiye har¢ 6demelerini istemeden taraflara teblig etmis, bunun iizerine bagvuranlar da karar diizeltme
talebinde bulunabilmiglerdir.

Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin Har¢lar Kanunu’nun 28 (1) (a) bendini Anayasaya aykirilik nedeniyle
iptal eden kararindan sonra, Yargitay kararinin bir niishasinin bakiye ilam (temyiz) harcin1 ddemeleri
gerekmeksizin basvuranlara teblig edildigini ve bagvuranlarin daha sonra, karar diizeltme talebinde
bulunabildiklerini ve davalarma iligkin kesin bir karar alabildiklerini belirtmistir. Mahkeme ayrica, Ticaret
Mahkemesinin basvuranlara Yargitay kararinin bir niishasin1 vermeme yoniindeki karari ile s6z konusu kararin
Anayasa Mahkemesinin kararinin hemen ardindan basvuranlara teblig edilmesi arasinda gecen siirenin nispeten
kisa olduguna ve Yargitay’in bagvuranlar tarafindan yapilan karar diizeltme talebine iliskin kararin1 gecikmeksizin
verdigine dikkat ¢ekmistir. Mahkeme bu gerekgelerle, bagvuranlarin magdur statiistiniin sona ermesi nedeni ile
basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

30 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-207880
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26. Thmal neticesinde meydana gelen kaza sonucu bedensel engele maruz kalan kisi
Askin ve Digerleri/Tiirkiye (19499/10) 16 Haziran 2020 3!

Olay tarihinde 13 yasinda olan iigiincii bagvuran, 4 Eyliil 2001 tarihinde hayvanlarini otlatirken tasidig:
metal bir borunun yiiksek voltaj enerji nakil hattina degmesi sonucunda yaralanmig ve neticede kollari dirseklerinin
altindan kesilmek zorunda kalinmistir. Basvuranlar, {igiincii bagvurana elektrik ¢arpmasi dolayisiyla maruz
kaldiklar1 maddi ve manevi zararlarin telafi edilmesi amaciyla ilgili kurulus aleyhine tazminat davasi agmuslardir.
Bu dava kismen kabul edilerek, 2 Aralik 2009 tarihinde kesinlesmistir.

Bagvuranlar tazminat davasiin yaklasik 8 yil siirmesi dolayisiyla makul siirede yargilanma hakkinin,
tazminat miktarinin yetersiz olmasi nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin ve {igiincii bagvuranin olay sebebiyle
egitimine devam edemedigi iddiastyla da egitim hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.

AIHM olay nedeniyle basvuranlarin talep ettikleri tazminatin tamamma hiikmedilmemis olsa da,
basvuranlara zararlarin telafisi i¢in yaklasik 438.000 avroya tekabiil eden dnemli bir miktar1 6denmis oldugunu,
basvuranlarca itiraz edilmeyen bilirkisi raporuna gore iiclincii bagvuranin kazadan kismen sorumlu oldugunu, bu
meblagin 6liimle sonuglanan ihmal davalarinda Mahkeme tarafindan 6denmesine hiikkmedilen miktarlardan bile
¢ok daha yiiksek bulundugunu belirterek 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine yonelik sikayeti agikca
dayanaktan yoksun bulmustur.

AIHM diger iddialar bakimindan ise i¢ hukuk yollarini tiikketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemezlik
karar1 vermistir.

27. Yabanci uyruklu annenin, Tiirk baba tarafindan ¢cocuklarmin kagirildig iddiasi
Burmazovic/Tiirkiye (13178/18) 8 Eyliil 2020 *

Sirp vatandagi olan basvuranin Tiirk vatandasiyla iliskisi sonucunda dogan ii¢ cocugu, Tiirk esi tarafindan
gizlice Tiirkiye’ye getirilmisgtir. Bagvuran g¢ocuklarimin hayati tehlikesi bulundugunu iddia ederek Lahey
Sozlesmesi ¢ergevesinde ilgili idari ve adli birimlere bagvurmustur. Diger taraftan ¢ocuklarinin Sirbistan’a geri
gonderilmesi talebiyle agtigi dava sonucunda bagvuranin talebi kabul edilmis ve karar kesinlesmistir. Ancak
¢ocuklarin ve babanin yerinin tespit edilememesi nedeniyle karar uygulanamamustir. Aile Mahkemesi tarafindan
s0z konusu kararin yerine getirilmesi amaciyla ¢ocuklar hakkinda yurtdisina ¢ikma yasagi karari alinmustir.
Bagvuran ¢ocuklariyla sosyal medya araciligiyla iletisim kurmus ve gocuklarinin Tahran’da oldugunu 6grenmistir.
Basvuranin avukati Mahkemeye, Iran ve Sirbistan Disisleri Bakanlilar1 arasinda varilan uzlasmanim ardindan,
basvuranin ii¢ cocugunun da fran’dan Sirbistan’a déndiigiinii bildirmistir.

Basvuran ¢ocuklarin Sirbistan’a geri gonderilmesi kararin uygulanmamasi nedeniyle adil yargilanma ve
aile hayatinin korunmasi hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla bagvurmustur.

ATHM basvuranin kendisi dniinde dile getirdigi sikdyetlerini Anayasa Mahkemesi’ne tasimadigini tespit
ederek i¢ hukuk yollarmn tiiketilmemesi nedeniyle basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir. ATHM
bu karar1 verirken, Anayasa Mahkemesinin Ingilizce dilinde erisilebilir bir internet sitesine sahip oldugunu ve
sitesinde bireysel bagvuru hakkinda bilgilerin bulundugunu da not etmistir.

31 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-204566
32 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-205106
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28. Gecmisteki cezai sorusturma ve yargilamalara dair dokiimanlarin 6zliik dosyasinda tutulmamasi
gerektigi iddias1

Sevgisunar/Tiirkiye ( 40120/11) 8 Eyliil 2020 *

Basvuranin illegal bir orgiite {iye olma ve Atatiirk’e hakaret ettigi iddialartyla ilgili olarak yiiriitiilen
sorusturma sonucunda 12 Mayis 1983 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir. 10 Kasim
1994 tarihinde ise bagvuran hakkinda hirsizliktan sugundan yiiriitiilen yargilama beraat karari ile sonuglanmigtr.

Basvuran daha sonra memuriyete girmis ve 2002 yili Kasim ayi1 ile 2003 yili Subat tarihleri arasinda
Kiltir Bakanliginda midiir yardimciligi gorevini yiiriitmiistir. Daha sonra Kiiltir Bakanligi ile Turizm
Bakanliginin birlegmesi iizerine yeni kurulan bakanlikta kiitiiphane uzmani gérevine atanmugtir. Bagvuran bu
islemin iptali talebiyle idare mahkemesinde dava agmistir. Idare Mahkemesi, bakanliklarin birlesmesi iizerine 16
kisilik kadro sayisinin 3’e diisiiriildiigiinii, yapilan atamalarin tecriibe, egitim, kisisel dosya ve statiileri ile
baglantili olarak yapildigini gerekce gostererek bahse konu islemin hukuka aykiri olmadigi sonucuna vararak
davay1 reddetmistir. Yerel mahkeme davayi reddederken; affedilmis disiplin cezalarini iceren 6zliik dosyasina,
hirsizlik sugundan beraat etmis olmasina, gozaltina alindigr illegal orgiit iiyeligi ve Atatiirk’e hakaret suglarinda
kovusturmaya yer olmadigma dair karar verildigine de deginmistir. Danistay, basvuranin temyiz istemini
reddetmistir.

Bagvuran, 6zliik dosyasinda gegmisteki cezai sorusturma ve kovusturmalarin bulundugunu 6grenmesini
miiteakip idare mahkemesine bahse konu belgelerin 6zliik dosyasindan ¢ikarilmasi istemli bagka bir dava agmustir.
Yerel mahkeme davayr 657 sayili kanuna gére her memur hakkinda &zliik dosyasi tutuldugu gerekgesiyle
reddetmistir. Mahkeme, ozliik dosyasinda disiplin yaptirimlarinin ve beraat ile sonuglansalar bile ceza
yargilamalarina dair evraklarin bulunabilecegini, bu bilgilerin silinmemesinin hukuka aykirt olmadigini ifade
etmistir. Danigtay ilk derece mahkemesinin kararini onamistir.

Basvuran, Sozlesme'nin 8. ve 13. maddelerine dayanarak, ge¢misteki ceza yargilamalarina iligkin
bilgilerin 6zliik dosyasinda tutulmasi nedeniyle mesleginde ilerleyemedigini, bu bilgilerin gizli tutulmadigini, hak
ettigi pozisyonlara atanamadigini ve kurumda lekelendigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme, basvuranin gegmisteki cezai sorusturma ve yargilamalarina dair dokiimanlarin 6zlikk
dosyasinda tutulmasimin olumsuz sonuglartyla ilgili sikdyeti hakkinda, bagvuranin profesyonel kariyerinin 6zliik
dosyasinda bulunan bilgi nedeniyle etkiledigine, bunun olumsuz olarak dogrudan 6zel hayatini etkiledigine, yerel
makamlarin bu bilgileri gizli tutuma yiikiimliiliiklerini ihlal ettiklerine dair delil getiremedigini, ayrica bagvuranin
herhangi bir engelleme olmaksizin memuriyet hayatina devam ettigini, sonug¢ olarak bagvurunun agikca
dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

29. Engelli bireylere verilen mali yardimin kesilmesiyle ilgili basvuru
Orug/Tiirkiye (35427/15 ) 22 Eyliil 2020 3

Basvuranin, engelli oglu i¢in aldigi mali yardim, ailenin, hane bagina diisen ortalama gelirinin kanunda
ongoriilen sinirin dstiinde oldugu gerekgesiyle kesilmis, bagvuranin bu isleme karsi actigi davalar ise
reddedilmistir.

Bagvuran mali yardimin kesilmesi nedeniyle 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigini iddia
etmistir. AIHM, kamu harcamalarini kapsayan ekonomik ve sosyal politika sorunlarini etkileyen talepler
durumunda So6zlesme tarafindan olusturulan koruma mekanizmasinin ikincil olmasinin ¢ok énemli oldugunu,
Devletlerin kaynaklarinin sinirli oldugu ve ulusal makamlarin, yerel ihtiyaglar1 ve sartlar1 dikkate alarak, bu

33 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-205103
34 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-206630
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kaynaklarin tahsis edilecekleri yerler hakkinda karar verme konusunda prensip olarak uluslararasi hakimlerden
daha iyi konumda oldugunu, bagvuranin oglunun ihtiya¢ sahibi kisiler icin 6denen aylik bir bagka {icretten de
yararlandigim belirterek iddiayi agikga dayanaktan yoksun bulmus ve bagvuru hakkinda kabul edilemezlik karari
vermistir.

30. Kabul edilebilir elestiri sinir1
Kaboglu ve Oran/Tiirkiye (36944/07) 20 Ekim 2020

Basvuranlar, 2003 yilinda, Basbakanlik biinyesinde kurulan insan Haklar1 Danisma Kurulu ve Azinliklar
ve Kiiltiirel Calisma Kurulu bagkani olarak se¢ilmislerdir. S6z konusu Kurullar 2004 yilinda Tiirkiye’deki
azinliklarin durumu tizerine rapor hazirlamislardir. Bu raporun yaymlanmasi ile toplumun farkli kesimlerden tepki
almiglardir. S6z konusu rapor hakkinda bir milletvekili, TBMM kiirsiisiinden “hainler”, “entel devsirmeler”,
“zehirli salyasim1 akitan kisiler” ve “disardan gorev alanlar” seklinde ifadeler kullanmigstir. Basvuranlar,
milletvekili tarafindan sarf edilen sézler nedeniyle Cumhuriyet Bagsavciligina sikayetci olup, ayn1 zamanda hukuk
mahkemelerine de tazminat davasi agmistir. Yapilan yargilamalar sonucunda, sikayet edilen milletvekilinin
vekilligi devam ediyor olmasi nedeniyle ceza mahkemesi davanin durmasina karar verirken, hukuk mahkemesi

basvuranin tazminat talebini s6z konusu ifadelerin elestiri sinirlar1 igerisinde kalmasi nedeniyle reddetmistir.

Bagvuranlar yiiriitiilen ceza davasindan netice alamadigini, bu nedenle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal
edildiginden dolay1 sikayetci olmuslardir. AIHM, milletvekilinin bagvuranlar hakkinda sarf etmis oldugu
ifadelerin kabul edilebilir elestiri sinirlarin1 asmadigini ve bu konuda yerel mahkemelerin ifade 6zgiirligii ile
basvuranlarin 6zel hayatina saygi hakki arasinda kabul edilebilir bir denge kurdugunu kabul ederek 6zel hayata
saygi hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.36

31. Kiyiya Serbest Erisim Hakki
Saticy/Tiirkiye(67713/12) 05 Kasim 2020 %'

Basvuru, Antalya’nin Kemer il¢esinde ikamet eden basvuranin kiyiya serbest erigim hakkinin ihlal
edildigi ve plajlardaki kamunun kiy1 seridine erisimini engelledigine karar verilen yapilarin yikilmasina karar
veren mahkeme kararlarinin uygulanmadigi iddiasima iliskindir. AITHM bagvuran tarafindan takip edilmemesi
nedeniyle bagvurunun kayittan diisiiriilmesine karar vermistir.

35 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-205651
36

ATHM, basvuranlar hakkinda ceza davas1 yiiriitiilmesi ve bu siirecin uzun siirmesi nedeniyle ise ifade 6zgiirliigiiniin
Ihlal edildigine karar vermistir.
37 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-206486
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32. Gazetecinin sorusturmanin gizliligini ihlal eden yayin yapmasi
Akincy/Tiirkiye( 38758/09) Kutlutiirk/Tiirkiye (38764/09) 26 May:s 2020 38

Bagvuranlar gazeteci sifatlariyla yaptiklari bir haber sebebiyle sorusturmanin gizliligini ihlal ettiklerinden
bahisle yargilanmalar1 ve ceza almalar1 nedeniyle ifade 6zgiirliiklerinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.

AIHM, ihtilaf konusu miidahalenin bagkasinin itibarinin veya haklarinin korunmasina, gizli bilgilerin ifsa
edilmesini engellemeye ve yargi yetkisinin otoritesiyle tarafsizligini saglamaya iliskin mesru amaglar izledigi
konusunda tartigma olmadigim ifade etmigtir. Ardindan, devletlerin takdir yetkisini dikkate alarak, ulusal
makamlarin s6z konusu haberin yer aldig1 olgusal baglami degerlendirmek icin en iyi konumda bulunduklarini,
basvuranlarin aldiklar1 cezanin, ceza sorusturmasinin gizliliginin ihlalini cezalandirdigini ve bunun yarginin iyi
islemesinin yani sira, sanigin adil yargilanma ve 6zel hayatina saygi haklarini da korudugunu vurgulamistir. Son
olarak, ulusal makamlarin bagvuranlarin ifade 6zgiirliigii haklari ile sorusturmanin gizliligiyle korunan genel ve
0zel menfaatler arasinda kurulmasi gereken dengeye iliskin ayrmtili bir inceleme yaptiklarini degerlendiren
AIHM, bagvuru acgikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur.

33. Bir siyasi partinin iiyesi milletvekilli adina bagvuru yapip yapamayacagi
Halklarin Demokratik Partisi / Tiirkiye (78850/16) 3 Kasum 2020

Basvuru 2016 yilinda Anayasaya gecici bir madde eklenerek, degisiklik tarihine kadar TBMM’ye sunulan
biitiin fezlekeler hakkinda milletvekili dokunulmazliginin kaldirilmasiyla ilgilidir. Basvuran, AIHM &niinde
sozlesmenin c¢esitli maddelerini ileri siirerek yiiriitillen ceza sorugturmalari ile bu kapsamda verilen tutuklama
kararlar1 sebebiyle 6zellikle kendi milletvekillerinin etkilendigini iddia etmistir.

AIHM, basvuranin kendi iiyeleri acisindan Sézlesme’nin 34. maddesi anlaminda magdur sifati
olmadigini ifade etmis ve basvuruyu kabul edilemez bulunmustur.

38 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-206635
39 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-206490
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34. “F” Tipi cezaevlerini protesto yiiriiyiisii
Bozduman/Tiirkiye (9802/07) 17 Kasum 2020 *°

Basvuru, izmir’de F tipi cezaevlerini protesto etmek icin yapilan yiiriiyiise katilan bagvuranin mahkiim
edilmesine iligkindir. Yiriiyiisiin kanunsuz oldugu konusunda birka¢ kez uyarilmalarina ragmen gostericiler
sloganlar atarak yiiriiyiise devam etmislerdir. Giivenlik giicleri kanuna aykiri sekilde gerceklesen gosteriye
miidahale etmek istediklerinde ise, bagvuraninda iginde bulundugu grup elindeki sopalar ve taslarla kolluk
kuvvetlerine direnmislerdir. Bunun {iizerine, bagvuran da dahil olmak iizere 47 gosterici gozaltina alinmistir.
Yapilan yargilama sonucunda, yerel mahkeme dosyanin zamanasimina ugramasi nedeniyle dosyanin ortadan
kaldirilmasina karar vermistir.

Bagvuran, giivenlik giiglerinin gdsteriye miidahale etmesi ve hakkinda yiiriitiilen ceza davasi nedeniyle
bariscil toplantt hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

AIHM, 2911 say1li Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununa gore bildirim gerceklestirilmese de, yetkili
makamlar tarafindan gosterinin yapilmasi yoniinde fiili bir yasaklanma olmadigina dikkat cekmistir. Bu kapsamda,
grup tarafindan bildirim yapilmaksizin gerceklestirilen yiiriiylise, yiiriiyiis sirasinda atilan sloganlara, taginan
pankartlara, yiiriiylis sonrast yapilan basin agiklamasina ve oturma eylemine giivenlik giigleri tarafindan herhangi
bir miidahalede bulunulmadigim belirtmistir. Ote yandan, grup tarafindan oturma eyleminin ardindan giivenlik
giiclerine yonelik olarak siddet eylemlerine bagvurulmus oldugu, grup tarafindan kullanilan tas ve sopalarin silah
olarak nitelendirilmesi gerektigini ve giivenlik gliclerinin bu eylemlere yonelik yeterli sabri gosterdigini
belirtmistir. Bu durumun, kamu diizeninin bozulmasina yonelik bir tehdit olusturdugunun da altini ¢izmistir.
Ayrica, yerel mahkemeler tarafindan yapilan degerlendirmelere de deginen AIHM, basvuranin bariggil gosteri
hakkinin kullanmasi ile diger taraftan giivenlik gii¢lerinin kamu giivenligini saglamasi1 ve baskasinin hak ve
ozgiirliiklerini korumasina iliskin mevcut farklit menfaatler arasinda adil bir denge kurmus oldugunu belirtmistir.
Son olarak, AIHM, bagvuranin tutuklanmamasi ve ceza davasinin zamanasimi nedeniyle ortadan kaldirilnus
olmast nedeniyle, basvuran hakkinda agilan ceza davasinin izlenen mesru amaclarla orantisiz olmadigina karar
vermistir. Boylece, AIHM, basvuranin iddialarin1 acik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle kabul edilemez
bulmustur.

40 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-206834
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35. Vekaletnamenin gecersiz oldugu iddiasi
Société Anonyme Ko¢ ve Hancy/Tiirkiye ( 56096/09) 16 Haziran 2020

Basvuran Sirket, otel isletmecisi olarak Mugla’da faaliyet yiiriitmektedir. Otelin bulundugu parseli de
kapsayan alanda 1989 ve 1993 yillarinda imar planina iligkin degisiklik yapilmis olup, s6z konusu parselin bir
kismi yola, bir kismi da turizm faaliyetlerine ayrilmistir. Bagvuran kendi parseline ek yol fazlasi kismi satin almak
ve yoldan ihdas edilecek bu kismin kendi parseliyle birlestirilmesi igin belediyeye basvurmak {izere iki harita
mithendisine vekalet vermistir. Taginmazin bir kisminin bedelli veya bedelsiz olarak kamuya terkine iligkin yetkiyi
de kapsayan vekalete dayanilarak yapilan islemler neticesinde, 1996 yilinda, yoldan ihdas edilen kismin bagvurana
satig1 ve parsellerin birlestirilmesi yapilmis ve bagvuranin parselinin bir kismi da kamuya yol i¢in bedelsiz terk
edilmistir.

Basvuran Sirket, bedelsiz terk igleminden habersiz oldugunu iddia etmistir. Bagvuran 2003 yilinda,
uygulama imar planinin ve yola terk isleminin iptali i¢in idare mahkemesinde dava agmis, idare mahkemesi, yola
terk isleminin iizerinden 8 yil gecmis oldugundan, dava agma siiresinin gecmis oldugu gerekcesiyle davanin
reddine karar vermistir. Basvuran, asliye hukuk mahkemesinde de dava agmus, yola terk isleminin gegersiz
oldugunu, terk edilen kismin tapusunun iptali ile kendi adina tescilini istemistir. Asliye hukuk mahkemesi, idare
mahkemesinde agilan dava ile bu davanin konusunun ayni oldugunu belirterek kesin hiikiim nedeniyle davanin
reddine karar vermistir.

Bagvuran, miihendislere verilen vekaletnamenin gecersiz oldugunu, rizasi olmadan taginmazinin
belediyeye devredildigini ileri siirerek miilkiyet hakkinin; agtig1 davalar birbirinden farkli olmasina ragmen hukuk
mahkemesinin kesin hiikiim nedeniyle davasini reddetmesi nedeniyle de mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigini ileri slirmiistiir. Bagvuran ayrica taginmazin yola ayrilan kisminda hala yol yapilmadigini da beyan
etmistir.

AIHM biitiin sikdyetleri S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 1.maddesi kapsaminda incelemistir. ATHM,
basvuranin Noterlik Kanunu uyarinca, usulsiiz vekaletname diizenlenmesine karsi i¢ hukukta dava agmadigini,
diger taraftan yola ayrilan kismin kamu yarar1 dogrultusunda kullanilmadig iddia edilerek tasinmazin iadesi igin
de dava agilmadigini belirtmis ve i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle basvurunun kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

36. Tasimazin kamulastirma amacina tahsis edilmedigi iddiasi
Carikey/Tiirkiye (59688/10) 8 Eyliil 2020*

Bagvuranin murisine ait tasinmaz 1975 yilinda konut yapimi amaci ile kamulagtirilmis ve kamulastirma
bedeli bagvuranin murisine Odenmigtir. Daha sonra sdz konusu taginmaz, lizerinde konut yapilmasi i¢in
kooperatiflere satilsa da 2003 yilina kadar ingaat yapilmamistir. Miiteakiben bu taginmazlar 6zel bir sirkete satilmis
olup, tasinmazda sosyal konut projeleri baglatilmistir. Bagvuran 2008 yilinda a¢tigi davada, kamulagtirmadan
sonraki iki yil igerisinde kamulastirma amacinin gergeklestirilmedigi icin tazminat talebinde bulunmustur.
Mahkeme bu talebi zamanasimi gerekgesiyle reddetmis ve soz konusu karar Yargitay denetiminden gegerek
kesinlesmistir.

Bagvuran miilkiyet hakkinim ihlal edildigini iddia etmistir. AIHM, kamulagtirmadan 34 yil sonra dava
acildigi, diger taraftan kamulastirma dogrultusunda ge¢ de olsa konut projelerinin tamamlandig1 géz Oniine
alindiginda, bagvurann ilgili tasinmazla ilgili mesru beklentisinin olmadig1 sonucuna ulagmis, dolayisiyla bagvuru
hakkinda konu bakimindan yetkisizlik gerekcesiyle kabul edilemezlik bulmustur.

4 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-205457
42 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-205100
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37. Kadastro calismalari sonunda orman sinirinda kaldig anlasilan tasinmaz
Altuntag/Tiirkiye (5496/10) 22 Eyliil 2020 3

Basvuranin tarim arazisi olarak kullandig1 arazinin kadastro ¢aligmalar1 sonrasinda orman sinirlarinda
oldugu anlasilmistir. Buna iliskin agilan davada bilirkisi raporu alinmig ve s6z konusu arazinin orman alanina dahil
olduguna ve miilkiyete konu olamayacagina hitkmedilmistir.

Bagvuran adil olmayan bir yargilama sonucu miilkiyet hakkimin ihlal edildigini iddia etmistir. ATHM,
bagvuranin yillarca bu araziyi kullandigimi iddia etmesine ragmen, kendi adina tescili ig¢in herhangi bir
bagvurusunun bulunmadigini, yerel mahkemenin de s6z konusu arazinin orman vasfinda olduguna hiikkmettigini
belirterek bagvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur.

38. Fevkalade zamanasimi yoluyla tasinmaz miilkiyetinin kazamldig iddias1
Demir/Tiirkiye (5814/09) 13 Ekim 2020 4

Basvuran, 1993 ve 1995 yillarinda “kdy senedi” adiyla bilinen adi satig iglemiyle iki taginmaz satin
aldigini iddia etmektedir. Daha sonra anilan taginmazlarin zilyetligini 20 yil siiresince nizasiz ve fasilasiz elinde
bulundurmus oldugunu ileri siirerek, 1995 yilinda agtig1 dava ilk derece mahkemesince kabul edilmistir. Ancak
s0z konusu karar Yargitay tarafindan taginmazlarin 1983 yilinda tespit dis1 birakilmalariin iizerinden 20 yil
gegmemis olmast nedeniyle bozulmus ve sonrasinda yerel mahkemece davanin reddine karar verilmistir. 2004
yilinda bagvuran, bu siirenin doldugunu ileri siirerek yeniden tescil davasi agmis, dava sonucunda taginmazlarin
ilk derece mahkemesince basvuran adina tesciline karar verilmistir. Ancak Yargitay, once agilan tescil davasinin
niza olusturdugunu, bu nedenle ilk davadaki kararin kesinlesmesinden itibaren 20 y1l gegmesi gerektigini belirterek
karar1 bozmustur. Yerel mahkeme bozmaya uyarak davanin reddine karar vermis ve bu karar kesinlesmistir.

Bagvuran, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ve Sozlesme’nin 6. maddesine dayanarak,
ulusal mahkemeler tarafindan ihtilaf konusu tasinmazlar iizerinde kendisine miilkiyet hakk: taninmadig1 iddiasiyla
ATHM’e basvurmustur.

AIHM, biitiin sikAyetleri, miilkiyet hakki kapsaminda incelemis ve i¢ hukukun mahkemeler tarafindan bu
sekilde yorumlanmasinin ne keyfi ne de agik¢a mantiksiz oldugunu, basvurunun konusunun “mevcut miilk”
olmadigini, bagvuranin iddialarinin, miilkiyet hakkinin varliginin tartisilmaz bir kanit1 olabilecek bir tapu senedine
dayanmadigin1 ve mesru bir beklentisinin bulunmadigin1 belirterek basvuruyu konu bakimindan bagdasmazlik
nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

39. Kayyim tarafindan yonetilen tasinmazin Kira gelirinin mirasc¢ilara 6denmemesi
Kalaycieva ve Kalayciev/Tiirkiye (14884/09) 13 Ekim 2020 4

Basvuranlarin babasi Istanbul’daki iki tasinmazin ortak sahipleri arasindadir. 2002 yilinda tasinmazlardan
birine sahipleri bulunamadigindan yerel mahkemece kayyim atanmis, karar 2006 yilinda kaldirilmstir.
Bagvuranlarin diger tasinmazina ise 2010 yilinda kayyim atanmus, bu karar 2011 yilinda kaldirilmistir.

Bagvuranlar, taginmazlarin kayyim tarafindan yonetildigi donemlerde idare tarafindan alinan kira
gelirinin kendilerine 6denmedigi iddiasiyla miilkiyet haklarinin ihlal edildigi iddiasinda bulunmustur.

43 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-205457
a4 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-207337
45 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-206628

30/37



HAZIRAN — ARALIK 2020 ARASINDA ULKEMIZLE ILGILi VERILEN BAZI AiIHM KARARLARI
(ihlal Bulunmayan veya Kabuledilemezlik Kararlar)

AIHM, basvuranlarin idare veya yerel mahkemeler &niinde idare tarafindan alinan kira gelirinin 6denmesi
icin bagvuruda bulunmadigini belirtmistir. Mahkeme, basvuranlarin miras¢1 statiisiiniin taninmasinin ve tapu
sicilindeki ilgili paylarinin adlarma kaydedilmesinin basvuranlar agisindan tatmin edici yoniine dikkat ¢ekerek
basvuranlarin magdur sifatlarinin bulunmadigi sonucuna varmis ve bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.

40. Tasinmaza kamulastirmasiz el atildig1 iddias:
Catma/Tiirkiye(5826/09) 13 Ekim 2020 “6

Bagvuru, bagvuranin Ermenistan sinirina yakin, Igdir'da bulunan, askeri bélgede yer alan ve tapu sicilinde
otlak olarak kayitli arazisine idare tarafindan etrafina dikenli tel ¢ekilmek suretiyle kamulastirmasiz el atildigi
iddiasina iligkindir.

AIHM, yerel mahkemelerce yapilan kesif ve sonrasinda alinan bilirkisi raporlarinda basvuranin
taginmazini kullandiginin kanitladigini, taginmaza el atilmadiginin anlasildigini dikkate alarak, basvuruyu agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

41. Kamulastirma bedeline iliskin basvurular
a) Ceyhan vd./Tiirkiye (23591/09) 03 Kasun 2020 +'

1992 yilinda bagvuranlarin arazisinin bir kisminin PTT tarafindan kamulastirilmasina karar verilmistir.
Bagvuranlar, kamulastirma bedelinin tespitinde, kamulastirilmayan kisimda meydana gelen deger kaybinin dikkate
alinmadigini ileri siirmiislerdir.

Mahkeme, bagvuranlarin, kamulastirma bedelinin artirilmasi igin actiklari davada miilkiin
kamulastirilmayan kisminin degerinin azalmasina iligkin bir talepte bulunmadiklarini; bununla birlikte yerel
mahkemenin yargilama sirasinda iki adet bilirkisi raporu aldirdigini, her iki bilirkisi raporunda da
kamulastirilmayan boliimiin degerinde bir azalma olmadiginin tespit edildigini; bagvuranlarin da bu tespite itiraz
etmediklerini kaydetmistir. ATHM bu nedenle i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle basvuruyu kabul
edilemez bulmustur.

b) Karakaplan/Tiirkiye(1477/09) 03 Kastm 2020 *8

Basvuran 2005 yilinda fiilen kamulagtirilan taginmaz i¢in 6denen tazminata uygulanan faiz oraninin
diisiik olmasinin miilkiyet hakkini ihlal ettiginden sikdyetcidir. ATHM, basvuranin bu sikdyetini yerel mahkemeler
oniinde 6ne siirmedigini belirterek i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle bagvuruyu kabul edilemez
bulmustur.

¢) Ozturan/Tiirkiye (68103/11) 26 Mayis 2020 *°

Bagvuran, kamulastirma bedelinin tespitine iliskin mahkeme kararinda vekalet iicretine hitkmedilmemesi
ve hitkmedilen tazminat miktarina faiz uygulanmamasi nedeniyle adil yargilanma ve miilkiyet haklarinin ihlal
edildigi iddiastyla basvuru yapmistir. ATHM, sikdyete konu olan miktarin tiim tazminat miktarmin yiizde besini
geemedigi, bu nedenle bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemezlik karari

vermistir.

46 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-207662
47 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-208335
48 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-208710
49 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-204640
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d) Sirkeci/Tiirkiye (37379/05) 12 Mayis 2020 *°

Basvuran mahkeme tarafindan hiikmedilen kamulagtirma bedeline uygulanan faiz oraninin, paranin
enflasyon karsisindaki deger kaybini karsilamadigindan bahisle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasinda
bulunmustur. AIHM Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapilmamasi nedeniyle i¢ hukuk yollarmin
tiiketilmediginden bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

e) Zebil ve Digerleri/Tiirkiye (54175/08) 12 Mayis 2020 5

Bagvuranlarin murislerinin sahip oldugu tasinmazlar hakkinda 1975 yilinda kamulastirma karar1 alinmus,
bu durum 1977 yilinda bagvuranlara bildirilmistir ve tapu siciline kamulagtirma serhi islenmistir. Taginmazlarin
bedeline karsi agilan davalar 1979 yilinda sonuglanmistir. 2002 yilinda idarenin kamulastirilan yerin kendi adina
tescil edilmesi igin a¢tig1 davada mahkeme kamulastirmanin usuliine uygun oldugu sonucuna varmis, Yargitay
tasinmaz sahiplerine ddemelerin yapildigin teyit ettikten sonra s6z konusu karar1 onamustir.

Basvuranlar kamulagtirma kararindan haberleri olmadigini ve kamulastirilan tasinmazlar i¢in kendilerine
herhangi bir deme yapilmadigini belirterek miilkiyet haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla bagvuru yapmustir.

AIHM, basvuruya konu tasinmazlarin kamulastirilmasina iliskin tiim siireclerin Tiirkiye’nin AIHM yarg1
yetkisin kabul ettigi 1987 yilindan 6nce tamamlandigin1 belirterek, buna iliskin sikdyeti zaman bakimindan
yetkisizlik sebebiyle kabul edilemez bulmustur.

AIHM, bagvuranlarin kamulastirma bedelini almadiklarina iliskin sikdyet bakimindan ise, tamamlanan
kamulagtirma iglemleri neticesinde, yerel mahkemelerin bagvuranlarin kamulastirma tazminatlarini elde ettiklerine
dair varmis olduklari sonucu bertaraf edecek higbir unsur bulunmadigini degerlendirmis, dolayisiyla bagvuranlarin
sikdyetlerini agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.

42. Askeri Havaalami Yapilmak Uzere Kamulastirilan Tasinmaz
Kiiciik ve Digerleri/Tiirkiye (46852/09) 16 Haziran 2020 52

Basvuranlarin murislerine ait olan araziler 1944 yilinda Bakanlar Kurulu karari ile askeri havaalani
yapilmak tizere kamulagtirilmig, 1959 yilinda hazine adina tescil edilmistir. 1999 yilinda bagvuranlar tarafindan
s0z konusu kamulagtirma kararinin iptal ve tazminat istemiyle Danistay’da dava agilmistir. Yapilan yargilamalar
sonunda Danigtay, kamulastirmaya iligkin tazminatlara iliskin uyusmazliklarin idari yargimin gorev alaninda
bulunmasi, kamulastirma kararinin ise 50 yil dnce alindigt goz oniine alinarak davanin siiresinde agilmamast
nedeniyle davay1 reddetmis ve karar bu haliyle kesinlesmistir.

Bagvuranlar adil yargilanma hakki ile miilkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri siirerek bagvuru yapmistir.

AIHM, kamulagtirma kararinin 1940 yilinda alindigim ve 1959 yilinda Hazine adina kaydedildigini
belirterek kamulastirma karar1 ydniinden zaman bakimindan yetkisizlik sebebiyle kabul edilmezlik karari
vermistir. Ayrica AIHM basvuranlarin kamulastirmadan sonra elli yil igerisinde herhangi bir dava agmadigini
ifade ederek, bagvuruya konu tasinmazin miilkiyetini kazanmaya iliskin mesru bir beklentilerinin de kalmadigim
ifade etmistir. AIHM, kamulastirma bedeline iliskin sikdyeti adil yargida dava acilmadigim tespit ederek i¢ hukuk
yollar tiiketilmedigi, adil yargilanma hakkina iligkin iddialar1 ise agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle
kabul edilemez bulmustur.

50 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-206128
5t http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-207656
52 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-205392
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43. Yargi Karariyla imar Plammn iptal Edilmesi
Turhan ve Korkmaz/Tiirkiye (32940/09) 8 Eyliil 2020 53

Basvuranlar, taginmazlarinin bulundugu bolgeye ait imar plani degisikliginin idare mahkemesi tarafindan
iptal edilmesine ragmen yeni hazirlanan planin da aymi mahiyette oldugunu ileri siirerek, tam yargi davasi
acmuglardir. Bagvuranlar bu davanin reddi iizerine miilkiyet ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini iddia
etmiglerdir.

ATHM, ulusal mahkemelerin delilleri degerlendirme yetkisi oldugunu belirterek, bagvuranin iddialarimnin
temelsiz oldugunu, mahkeme kararinin icra edilmedigine dair yeterli delil bulunmadigini tespit etmis ve bu
nedenlerle bagvurunun tamaminin agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

44, Ozel Kamu Hizmet Alam Olarak Ayrilan Alanlara iliskin Kararlar
a) Arslanbas/Tiirkiye (36363/18) ve Ozyiirek/Tiirkiye (45340/18) 13 Ekim 2020 5

Basvuranlarin arazilerinin kamulastirilmadan kamu kurumlart tarafindan kullaniminin engellenmesine
iligkindir. Bagvuru dilek¢esinin imzalanmasindan dnce basvuranlarin 61diigiini tespit eden Mahkeme bagvuru
hakkinin kétiiye kullanilmasi nedeniyle basvuruyu kabul edilemez bulmustur.

b) Ava/Tiirkiye (36368/18)13 EKim 2020 55

Basvuran 2011°de imar planiyla ticaret ve eglence alani olarak ayrilmig bir tasinmazi 2015 yilinda satin
almigtir. Ayni yil kamulagtirma islemlerinin baglatilmasi i¢in idareye bagvuruda bulunmus ve bagvurusunun reddi
lizerine idari yargida dava agmustir. Dava, reddedilmis ve karar kesinlesmistir.

Basvuran miilkiyet hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle bagvuru yapmistir. AIHM, basvuranin miilkii
satin alirken kisitlamay1 bildigini ve bu nedenle adil dengeyi bozacak nitelikte asir1 bir yiike maruz kalmadigim
ifade ederek miilkiyet hakkinim ihlali iddiasin1 agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur. 5

53 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-205096

54 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-206432

55 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-207569

56 Benzer diger kararlar i¢in, bkz. Bulat/Tiirkiye (No: 41965/18, 13.10.2020), Geng/Tiirkiye (No: 42935/18, 13.10.2020),
Gilirpmar/Tirkiye(No: 38019/18, 13.10.2020), Oztek/Tiirkiye (No: 45336/18,13.10.2020), Tungyiiz/Tiirkiye (No: 45319/18,
13.10.2020)
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45. Teror suclariyla baglantih suclardan dolayr tutuklu veya hiikiimlii bulunanlarin smavlara
giremeyecegini diizenleyen 677 sayih KHK hiikmiiyle ilgili bagvuru

Uzun / Tiirkiye (37866/18) 3 Kastm 2020 57

2013 yilinda bir tiniversitenin uzaktan egitim programina kaydolan bagvuran darbe girisiminden sonra
teror Orgiitii liyeligi sliphesiyle tutuklu yargilanmaya baglamistir. 2016 yilinda olaganiistii hal ilaninin ardindan,
terdr suglariyla baglantili olarak tutuklu veya hiikiimliilerin smavlara girmesini yasaklayan 677 sayili KHK
¢ikartlmigtir. 23 Kasim 2016 tarihinde cezaevi yetkilileri bagvurana s6z konusu KHK’nin 4. maddesi uyarinca
olaganiistli hal ve hapis siiresi boyunca iiniversite sinavlarina giremeyecegini bildirmistir. Bagvuranin Anayasa
Mahkemesi’ne yaptigi bireysel bagvuru agikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle reddetmistir. Diger yandan
basvuran, olaganiistii halin kaldirilmasiyla sinavlara girebilmistir.

Basvuran egitim hakkinin ihlal edildigi iddiastyla bagvuruda bulunmustur.

AIHM, egitim hakkina yonelik miidahalenin hukuki bir temeli oldugunu, hapishanelerde diizeni ve
giivenligi saglamak gibi mesru amaglara hizmet ettigini belirtmistir. Ote yandan, tutuklulugun normal ve makul
gereklilikleri ile mahpuslarin egitime erisimini diizenlemede ulusal makamlara taninan takdir yetkisinin genisligini
vurgulayarak, mevcut davadaki kisitlamanin, iki yildan biraz daha kisa siiren sinirl bir kisitlama olduguna dikkat
cekmistir. Zira olaganiisti hal 2018 yilinda kaldirildigt i¢in, s6z konusu kisitlama gecerliligini yitirmis ve
basvurana sinavlara girme hakki verilmistir.

Mahkeme ayrica Anayasa Mahkemesinin de s6z konusu tedbiri kendisine yapilan bireysel bagvurular
kapsaminda Anayasa ve Sozlesme agisindan dikkatlice inceledigini ve verdigi kararlarin gerekgesinde darbe
girisiminin ardindan terérle ilgili gerekgelerle tutuklanan kisilerin sayisinin ani ve katlanarak artmay1 ve bunun
karsisinda mahkdmlar1 denetlemek ile gorevli cezaevi personelin ise sayisindaki azalmayi dikkate alarak bu
olaganiisti durumun, uygulamada basvuranin ve diger tutuklularin kayitli olduklari egitim programlarina
katilimlarini organize etmeyi zorlastirmig olabilecegini kabul ettigini ifade etmistir.

Bu ¢ercevede, Devletin takdir payinin, egitim diizeyiyle birlikte, ilgili kisiler ve genel olarak toplum i¢in
bu egitimin 6nemi ile ters orantil olarak arttigin1 kaydeden AITHM, kisitlama siiresinin bagvuranin ¢aligmalarini
tamamlama becerisine dnemli bir engel olusturdugunun tespit edilmedigini, bagvuranin tiniversite egitimini belirli
bir siire i¢inde tamamlamak zorunda oldugunu da iddia etmedigini, basvuranin iiniversiteye yeniden kayit
yaptirmig ve sinavlarina girebilmis oldugunu ve ¢alismalarina, goriiniise gore daha fazla engel olmaksizin devam
ettigini vurgulayarak, bagvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.

57 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-207878
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HAZIRAN — ARALIK 2020 ARASINDA ULKEMIZLE ILGILi VERILEN BAZI AiIHM KARARLARI
(ihlal Bulunmayan veya Kabuledilemezlik Kararlar)

46. Bagimsiz milletvekili adaymin Tiirk¢e disinda propaganda yapamadigi ve isminin oy pusulasinda
diger adaylara gore kiiciik yazildid: iddias:

Ahmet Yavuz Yilmaz/Tiirkiye (48593/07) 10 Kasim 2020 58

Basvuran, bagimsiz aday olarak katildig1 milletvekili genel se¢imlerinde, Tiirk¢e haricinde baska dil ve
lehgelerde (Kiirtce) propaganda (sarki ¢almak) yapamamasindan, isminin oy pusulalarinda siyasi partiler ile
karsilagtirildiginda daha kiigiik yazi tipi boyutunda basilmis olmasindan ve se¢im kampanyasini yiiriitmesine engel
olan kosullardan (sehir merkezine uzak bir spor salonunda se¢im kampanyalarimi yiiriitmek zorunda kalmasi gibi)
sikayetci olmustur.

AIHM, Kiirtge propaganda yapma agisindan, segim sistemleri ile ilgili konularda iiye devletlerin
diizenleme yaparken tarihsel gelisim, kiiltiirel ¢esitlilik ve politik diisiince gibi kendi i¢ dinamikleri dogrultusunda
belirli bir takdir payina sahip olduklarini belirtmistir. Mahkeme ayrica, bagvuranin bir avukat oldugu gz 6niinde
bulunduruldugunda, Kiirtce se¢im propagandasinin da bir sug¢ teskil etmedigini belirten Yargitay kararindan
basvuranin tamamen haberdar oldugunu tespit ederek ihlal bulunmadigina karar vermistir.

Mahkeme basvuranin oy pusulasi basimu ile ilgili sikayetlerinin se¢im yargisi organlart tarafindan
incelendigini belirterek, bagvuranin diger sikayetlerine yonelik ise somut deliller ibraz edemedigini ve bunlarin i¢
hukukta sikayet konusu edilmedigini ifade ederek bu sikayetleri a¢ik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.

58 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-207341
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