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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

1. Alkhatib ve Digerleri / Yunanistan'Karar

Oz: 22 Eyliil 2014 tarihinde, Pserimos adasi yakinlarinda, yasadisi yollardan
Yunanistan'a insan tasiyan bir tekneyi durdurma operasyonu swrasinda sahil giivenlik
tarafindan agilan ates sonucunda bagvuranlarin yakimimin ciddi sekilde yaralanmasi ve
ardindan hayatimi kaybetmesi nedeniyle Sozlesme’'nin 2. maddesinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

22 Eyliil 2014 tarihinde Yunanistan sahil giivenlik botunca gerceklestirilen planli
operasyon sirasinda iizerinde isaret olmayan bir tekne tespit edilerek sesli siren ve 151kl uyari
cihazlar1 ile durdurulmak istenmis, tekne siiriiciisii verilen emre uymamis ve sahil giivenlik
botuna ¢arpmustir. Bunun {izerine sahil giivenlik botu tarafindan yedi el uyar1 atig1 yapilmus,
teknenin durmamasi {lizerine teknenin motorunu hedef alan on {i¢ atis yapilarak tekne etkisiz
hale getirilmistir. Teknede toplamda on dort kisinin bulundugu, olayda iki Suriye vatandaginin
yaralandig1 tespit edilmistir. Yaralananlardan biri olan bagvuranlarin yakini1 B.T. hastanede bir

miiddet tedavi gordiikten sonra, 17 Aralik 2015 tarihinde vefat etmistir.

Olayin ardindan, yasa dis1 insan taginan teknenin siiriiciisii ve yardimcisi hakkinda ceza
yargilamasi yiiriitiilerek {ilkeye yasadis1 giris yapma ve tiglincii iilke vatandaslarinin yasa dist
ticaretini yapma suclarindan mahkim edilmelerine karar verilmistir. Olayla ilgili olarak iki
sahil glivenlik gorevlisi hakkinda idari ve adli sorusturma baslatilmistir. Yiritiilen idari
sorusturma sonucunda sahil giivenlik personelleri tarafindan angajman kurallarinin ve kademeli
silah kullanimint 6ngdren yasal diizenlemelerin usuliince uygulandig1 kanaatine varimstr.
Savcilik tarafindan yiiriitiilen adli sorusturma sonucunda iki sahil giivenlik gorevlisinin
beyanlarina ve ylriitillen idari sorusturmanin sonuclarina dayanarak iki sahil giivenlik
gorevlisinin cezai sorumluluk doguracak eylemlerinin bulunmadigi kanaatine varilarak

sorusturmanin kapatilmasma karar verilmistir.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin (“4IHM veya Mahkeme) Degerlendirmesi

Mahkeme, olaym aydimnlatilabilmesi i¢in gerekli olan sorusturma tedbirlerinin yerine
getirilmedigini, Savciligin sorusturmay: kapatma kararmnin idari sorusturmanin sonuglarini
onaylamak ve olaylarin iki sahil glivenlik gdrevlisi tarafindan anlatildig: sekliyle kabuliinden
ibaret oldugunu, Savciligm olaylara iligkin delilleri toplamak i¢in makul 6nlemler almadigini

belirtmistir. Mahkeme ulusal makamlarca yiiriitiilen sorusturmanin delil kaybma yol acip

! Alkhatib ve digerleri / Yunanistan Karar1, no. 3566/16, 16 Ocak 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
230249
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

sorusturmanin yeterliligini etkileyen ¢ok sayida eksiklik i¢erdigini, bu durumun da potansiyel
oliimciil gii¢ kullaniminin -davanin 6zel kosullarinda- hakli olup olmadigmin tespit edilmesini
miimkiin kilmadigini belirterek S6zlesme'nin 2. maddesinin usul ydniinden ihlal edildigi

sonucuna varmistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinin esast yOniinden yaptigi incelemede ise su
sonuglara varmistir: Mahkeme Devletin deniz gdzetim operasyonlar1 sirasinda potansiyel
olarak oliimciil giic kullanimmi diizenleyen yeterli bir yasal c¢ergeveyi uygulamaya koyma
yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigini belirtmistir. Ote yandan Mahkeme, teknenin yasa dis1
olarak yolcu tasidigini gosteren ¢ok ciddi delillere ragmen, sahil giivenligin teknenin motoruna
ates agmadan once gerekli dnlemleri almadigi kanaatine varmistir. Mahkeme ayrica, yasa dis1
insan taginan teknenin yolcu tasidigini varsayabilecek olan sahil glivenligin, herhangi bir hayati
riskin en aza indirilmesini saglamak i¢in gereken dikkati gdstermedigini ve sahil giivenlik
gorevlilerinin atesli silah kullaniminin belirsiz oldugu bir baglamda asir1 gii¢ kullandiklar1
kanaatine varmistir. Sonu¢ olarak Mahkeme somut olaydaki gii¢ kullaniminin mutlak olarak
gerekli ya da S6zlesme'nin 2. maddesinde atifta bulunulan mesru amaglarla orantili olmadigina

karar vererek S6zlesme’nin 2. maddesinin esas yoniinden ihlal edildigine karar vermistir.
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2. O.R. / Yunanistan’® Karart

Oz: Basvuru, refakatcisi olmayan kiigiik yastaki siginmaci bagvuranin Kasim 2018 den
Mayis 2019 tarihine kadar barmmma ve yasamsal temel ihtiyaglarimin uygun sekilde

karstlanmamasinin Sozlesmenin 3. maddesinin ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

Bagvuran O.R. 2003 dogumlu bir Afgan vatandasidr ve Kasim 2018 tarihinde
Yunanistan’a yaninda bir yetigkin olmadan geldigini belirtmektedir. Bagvuran 24 Kasim 2018

tarihinde i¢inde bulundugu durumu yetkililere bildirerek uluslararasi koruma talep etmistir.

19 Aralik 2018 tarihinde basvuranin uluslararasi koruma basvurusunu alan yetkililer
Mayis 2019 tarihinde Atina’da refakatgisiz kiigliklerin kabul edildigi yere basvuranin kaydini
yapmustir. Bagvuran 25 Eyliil 2019 tarihine kadar burada kaldiktan sonra Yunanistan’1 terk edip

Almanya’nin Berlin sehrine gitmistir.

Bagvuran Kasim 2018’den Mayis 2019°a kadar kisisel durumuna uygun olmayan sekilde
sikintilara maruz kaldigini ifade etmektedir. Bagvuran kis mevsimi de dahil olmak {izere aylarca
soguk ve kotii havada, igme suyu, yiyecek, sicak su ve tuvalete erigimi olmadan yasadigini
belirtmektedir. Bagvuran bu siiregte Atina’da meydanlarda ya da yetigkin erkeklerle kalabalik
evlerde ve bazi kamplarda yasamak zorunda kaldigini1 ifade etmektedir. Bagvuran ayrica iki kez
yetiskinlerin cinsel saldirilarina maruz kaldigini ileri siirmiistiir. Bagvuran son olarak kiiciik
olmasmma ragmen kendisine vasi tayin edilmedigini ve bu sebeple korku, giivensizlik ve

caresizlik hissettigini belirtmistir.

Bagvuran insanlikk dis1 ya da asagilayict muameleye tabi tutulmayr yasaklayan
Sozlesme’nin 3. maddesinde korunan hakkinin ihlal edildiginden sikdyet etmis ve ilgili

donemdeki yasam kosullarindan yakmarak alinan 6nlemlerin yeterli olmadigimni ileri stirmiistiir.
Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme o6zellikle ilgili donemde iilkeye giren refakat¢isi olmayan kiiciik sayisinin
cokluguna dikkat cekerek yerel makamlarin karsi karsiya kaldigi gorevin karmasikligmin
farkinda oldugunu belirtmistir. Fakat Mahkeme bu durumun Soézlesme’ye taraf Devletin 3.

madde kapsamindaki yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmayacagi degerlendirmistir.

Mahkeme Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi ve Avrupa Sosyal Haklar Komitesi
raporlarinda da bagvuranin sikdyetleri yoniinde tespitler olduguna dikkat ¢ekmistir. Bunun

yaninda yetkililerin bagvurana vasi tayin edilmesi ve uygun bir ortama yerlestirilmesini 6ngoren

2 O.R./ Yunanistan Karari, no. 24650/19, 23 Ocak 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-230316
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Bagkanlik Kararnamesindeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini tespit etmistir. Mahkeme
dolayisiyla s6z konusu siirecin alt1 aydan fazla siirdiigiinii de dikkate alarak S6zlesme’nin 3.

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
3. D. / Letonya’ Karar

Oz: Basvuru, basvuramn Letonya’da bulundugu cezaevinde gayri resmi bir mahkim
hiyerarsisinde en alt kastta yer almasi ve yerel makamlarin bir¢ok rapora ragmen bu tiir
hiyerarsileri ortadan kaldirmaya yonelik genel ve kapsayici bir ¢alismada bulunmamasi

nedeniyle Sozlesme 'nin 3. maddesinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Bagvuran 2008 ve 2017 yillar1 arasinda; Valmiera, Riga ve 16 Temmuz 2017’den sonra
da Skirotava Cezaevinde bulunmustur. Bu siiregte cezaevi ortaminda gayri resmi bir
hiyerarsinin mahk{imlar1 "blatnie" (en yiiksek kast), "muziki" (orta kast) ve "kreisie" (en diisiik
kast) seklinde ti¢ farkli gruba veya kastlara ayirdigini ve kendisinin de hiikiim giydigi sugun
cinsel nitelikli bir su¢ olmasi nedeniyle kendisini en alt kastta bulundugunu belirterek cezaevi
idaresine farkli tarihlerde sikayetlerde bulunmustur. Sikayetlerinde; en alt kastta bir mahkiim
olmasi sebebiyle ortak tesislerin kullanimina iligkin bir dizi kisitlamayla kars1 karsiya kaldigini,
diger mahkimlarla ayni swralarda oturmalarina, ayni alanlarda yiirlimelerine veya ayakta
durmalarina izin verilmedigini, buna ek olarak kogusta ortak alanlarin kenarlarma yerlestirilmis
en az konforlu yatakta uyudugunu, diger mahkiimlar admna nobet tuttugunu, odalar

temizledigini ve ¢camasir yikadigini sikayetlerinde belirtmistir.

Cezaevi idaresi bagvuranin {i¢ bagvurusu hakkinda, iddia edilen siddet tehditleri hakkinda
somut bilgilerin sunulmadigin1 ve goriisme sirasinda sikayetlerinin ayrintili bir sekilde dile
getirilmedigini belirterek sorusturma i¢in herhangi bir sebep bulunmadigini vurgulamstir. S6z
konusu bu karar iizerine bagvuran Rézekne idari Bolge Mahkemesine islemin iptali i¢in dava
acnustir. Bolge Idare Mahkemesi, bagvuranin cezaevlerinde gayri resmi hiyerarsiyle karsilastig1
iddiasinin inandirict oldugunu, basgvurucunun en alt kastta oldugu iddiasini da inandirici
buldugunu belirtmekle birlikte, Mahkeme'nin S6zlesme'nin 3. maddesi kapsamindaki ictihad1
1s1¢1nda, bagvuranin haklarinm gerekli ciddiyet diizeyinde ihlal edildigini veya en alt kasta
yerlestirilmesinin olumsuz sonuglara yol a¢tigini ortaya koyamadigini, bagvuranin hi¢bir zaman
fiilli siddete maruz kalmadigini ifadelerinde beyan ettigini belirterek basvuranin talebini

reddetmistir. S6z konusu karara bagvuran itiraz etmistir. Yiiksek Mahkeme Idari Davalar

3 D. / Letonya Karari, no. 76680/17, 11 Ocak 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-229928
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Dairesi temyiz davasi agmay1 reddetmistir. Daire, bagvuranin gayri resmi bir hiyerarsinin

magduru oldugu iddialarini desteklemek i¢in yeterli kanit sunmamasini gerekge gostermistir.
Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme somut olayda, gayri resmi mahkiim hiyerarsisi sorununun Letonya
cezaevlerinde belgelenmis kronik bir sorun oldugunu, bu sorunun basvuranin tutuldugu
cezaevlerinde yaygin oldugunu ve Hiikiimetin de bu konuda herhangi itirazinin olmadigini
belirtmistir. Bu sebeple, hem cezaevi personelinin hem de amirlerinin, sadece hiyerarsinin
varligindan degil, ayn1 zamanda basvuranin bu hiyerarsi i¢cindeki alt konumundan da haberdar
olmas1 gerektigini, ayrica agik siddet veya ¢atisma olaylariin yoklugunda bile, bagvuranin
hapis cezasi siiresince karsi1 karstya kaldigi kotii muamele riskinin géz ard1 edilemeyecegini bu
kapsamda yetkililerin, bagvuranin bu savunmasiz durumda kars1 karsiya kaldigi riskin farkinda
olduklarmin anlasildigindan, bagvuranin savunmasizligini azaltmak ve mahkim hiyerarsileri
ile ilgili daha genis meseleyi ele almak icin yerel makamlarin uyguladig: tedbirleri agiklama

gorevinin Hiltkiimete diistiiglinii belirtmistir.

Mahkeme, gayri resmi mahkiim hiyerarsisinin asagilayici etkilerine iligkin sikayetlerin,
cezaevi ortamindaki yapisal sorunlardan kaynaklanan diger sikdyetlere benzer oldugunu,
bireysel bir bagvuranin 6zel kosullarina miinhasir sorunlardan ziyade sistemik bir basarisizliga
isaret ettigini, sorunlarm sistemik niteligi géz Oniine alindiginda bireysel miidahalelerin
basvuranin sikayetlerinin merkezinde yer alan temel sorunu ele almayacagini, hatta siddet veya
kotii muamele olaylar: sorusturulsa ve sorumlulardan hesap sorulsa bile, bu tiir 6nlemlerin gayri
resmi mahk(im hiyerarsisinin altinda yatan gii¢ dinamiklerini degistirmeyecegini ve bagvuranin

bu hiyerarsi i¢indeki ikincil konumunu degistirmeyecegini belirtmistir.

Mahkeme, olaylar1 sadece ortaya ¢iktiklarinda belirli bir kismimni inceleyerek islem
yapmanin gayri resmi mahkiim hiyerarsisi gibi sistemik bir sorunla miicadele ederken
benimsemesi gereken kapsamli yaklasimi olusturmayacagini ayrica Letonya Ombudsmani
2012'den bu yana, geleneksel, olay odakli stratejinin eksikliklerinin altin1 ¢izerek, boyle
kapsayici bir yaklasimin eksikligini siirekli olarak elestirdigini, Ombudsman 2018 Raporu'nda
daha da ileri giderek, yerel makamlarin cezaevlerindeki yerlesik gayri resmi hiyerarsileri
ortadan kaldirmadaki basarisizliklariyla hukuka aykir1 davrandiklarini, ayrica bu bakis agismnin
Letonya Yiiksek Mahkemesi tarafindan da yinelendigini vurgulayarak Devlet yetkililerinin
bagvurani bu hiikiimde yasaklanan muameleden koruyamamasi nedeniyle Sozlesme'nin 3.

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
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4. Miranda Magro / Portekiz’ Karart

.o

Oz: Basvuru, cezai sorumluluktan muaf tutulan bir akil hastasi olan bagvuran
hakkindak: onleyici tutuklama tedbirinin, cezaevi sistemi disinda normal bir ruh saghg tesisi
verine bir cezaevi hastanesinin psikiyatrik biriminde, uygun olmayan kosullarda ve uygun
vardim ve bakim olmaksizin uygulanmasi nedeniyle Sozlesme’nin 3. maddesinin ve 5 § 1 (e)

maddesinin ihlal edildigi sikayetlerine iliskindir.

2002 yilinda bagvurana paranoid sizofreni teshisi konulmustur. Bagvuran, 2017 yilinda
isledigi cesitli suglardan dolay1 hakkinda yiiriitiilen kovusturma sonucunda 2019 yilinda, s6z
konusu suglardan ruhsal bozuklugu (paranoid sizofreni) nedeniyle cezai sorumlulugunun
bulunmadigina karar verilmesinin ardindan {i¢ yil dnleyici tutuklama kararina carptirilmigtir.
Mahkeme, ayrica, bagvuranin gerekli psikiyatrik tedaviyi almasi ve baska suc islemekten
kaginmasi kosuluyla, 6nleyici tutuklama tedbirinin uygulanmasini askiya almistir. Baslangicta
hastane tedavi planina uyan basvuranin zamanla durumunun kotiillesmesi ilizerine, yerel
mahkeme, basvuranin bir hastanenin psikiyatri iinitesine yerlestirilmesine karar vererek

onleyici tutuklulugun askiya alinmasini iptal etmistir.

Bagvuran Onleyici tutuklama tedbirinin infazi kapsaminda 14 Nisan 2021 tarihinde polis
tarafindan tutuklanmis ve Julio de Matos hastanesine gotiiriilmiistiir; ancak ilgili hastanede yer
sikintis1 olmasi nedeniyle bagvuranin hastaneye kabul edilmemesi lizerine, bagvuran ayni giin
Caxias Cezaevi Hastanesinin psikiyatri linitesine gegici olarak yonlendirilmistir. Bagvuran, 14
Nisan 2021 tarihinden 18 Ekim 2021 tarihinde bir akil saglig1 tesisine nakledilene kadar Caxias
Cezaevi Hastanesinin psikiyatri biriminde tutulmustur. Bagvuran, s6z konusu cezaevi
hastanesinde tutulmasindan, cezaevi hastanesinin kosullarinin yetersiz olmasindan ve

hastanede kendisine yeterli tibbi bakimin saglanmamasindan sikayet¢i olmustur.
Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme, Avrupa Iskencenin ve Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Muamele veya Cezanin
Onlenmesi Komitesi (CPT) ve diger insan haklar1 izleme organlarinin raporlarinda basvuranin
tutuldugu Caxias Cezaevi Hastanesinin psikiyatri tinitesindeki personel eksikligi ve klinik
yetersizlik gibi sorunlara isaret edildigini belirtmistir. Mahkeme, Hiikiimetin basvuranin
tutuldugu bu cezaevi hastanesinde bireysellestirilmis, siirekli ve uzmanlagmis bakim ve tedavi

aldigma dair yeterli kanit sunamadigini belirtmistir. Mahkeme, cezaevi kosullarinda bagvuranin

4 Miranda Magro / Portekiz Karar1, no. 30138/21, 09 Ocak 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-229894
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psikolojik durumunun, onu ortalama bir tutukludan daha savunmasiz hale getirdigini ve bu
durumun sikinti, 1stirap ve korku duygularini daha ¢ok artirabilecegini belirterek S6zlesme’nin

3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Diger yandan, Mahkeme, bagvuranin tutuklulugunun, ruhsal bozukluguna ve kendisi ve
baskalar1 i¢in olusturdugu tehlikeye dayanarak kanunla 6ngoriilen bir tedbir oldugunu ve bu
nedenle Sozlesme'in 5 § 1 (e) maddesi kapsaminda oldugunu vurgulamistir. Ancak, Caxias
Cezaevi Hastanesinin saglik sisteminin bir pargasi olmamasi ve akil hastali1 olan tutuklularin
uygun bir akil sagligi tesisine yerlestirilinceye kadar normal cezaevlerinin psikiyatri iinitesinde
tutulmalarinin, Sozlesme tarafindan giivence altina alinan koruma ile uyumlu olmadigini
belirtmistir. Mahkeme, bagvuranin tutuldugu cezaevi hastanesinde tedavi planinin olmadigini
ve cezaevi kosullarinin kisitlayict ve anti-terapdtik oldugunu, bu nedenle basvuranin
ozgirliigiinden mahrum birakilmasinin hukuka uygun olmadigini belirterek S6zlesme'nin 5 § 1

(e) maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Ayrica, Mahkeme, kararinda, S6zlesme'nin 46. maddesi uyarinca, s6z konusu ihlallerin
yapisal bir sorundan kaynaklandigina isaret ederek; ruhsal bozuklugu olan kisilerin daha genis
bir saglik sistemi i¢inde tedavi gérmelerinin saglanmasi i¢in Portekiz Hiikiimeti tarafindan

gerekli olan genel 6nlemlerin ivedilikle alinmasi1 gerektigini belirtmistir.
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5. Vasil Vasilev / Bulgaristan’® Karar

Oz: Bagvuru, bir avukat olan basvuran ile miivekkili arasindaki konusmanin, dinlenilerek
hukuka aykiri bir sekilde kaydedilmesi ve yaziya gecirilmesinin Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi'nin 8. maddesini (6zel ve aile hayatina saygi hakki), ve ayrica bagsvuranin agtigi
tazminat davasinda durusmalarin  kapali  yapilmasi ve kararin kapali durusmada

actklanmasinin Sozlesme’'nin 6 § 1 maddesini ihlal ettigi sikdyetlerine iliskindir.

Bagvuran Bulgaristan’in Sofya sehrinde ceza hukuku ve ceza muhakemesi alaninda
serbest ¢alisan bir avukattir. 2009 yilinda kendisini ¢esitli ceza davalarinda temsil etmek iizere
eski bir Savunma Bakani olan miivekkili ile vekalet sdzlesmesi kurmustur. Bagvuran vekaletini
aldig1 tiim dosyalarda sorusturma makamlarina hukuk biirosunun koordinatlarini igeren yetki
belgesini sunmustur.

4 Nisan 2010 tarihinde miivekkiline kars1 acilan davalardan birinde delilleri inceleyen
basvuran, miivekkili ile yaptig1 bir telefon goriismesinin tutanagini gormiistiir. Bunun {izerine
miivekkilin telefonunun baska bir cezai sorusturmasi kapsaminda dinlenildigini 6grenmistir.
Ayni1 giin bagvuran, ilgili mevzuata dayanarak dinleme kayitlarmi imha etmeyen yetkililerin
kamu gorevini suistimal ettigi gerekgesi ile Savciliga sikayette bulunmustur. Sikayetinde
kaydedilen goriismenin igeriginin bunun bir avukat ile miivekkil arasinda oldugunu agikca
belirtmistir. Bagvuran sikdyetinin bir kopyasini da Yiiksek Baro Kuruluna géndermis, Yiiksek
Baro da sikayeti Yargitay Bagsavciligna iletmistir. Bagvuranm sikayeti, dinleme tutanaginin
hazirlandig1 swrada telefon numarasinin sahibinin basvuran oldugunun heniiz yetkililer
tarafindan bilinmedigi gerekgesi ile reddedilmistir.

Bu siirecte gizli dinlemenin gergeklestigi dosyanin ceza davasinda, basvuranla yapilan
goriisme de dahil olmak {izere dinlenen telefon goriismelerinin cesitli kayitlar: agiklanmistir.
Yerel mahkeme ceza yargilamasmin sonunda bagvuranin miivekkilinin beraatine karar
vermistir. Yerel mahkeme beraat kararinda, bagvuranin miivekkilinin dinlenmesine izin veren
mahkemenin yetkisinin yer bakimindan (ratione loci) bulunmadigina hiikmetmistir. Bu
nedenle, dinleme sonucunda elde edilen delil niteligindeki materyalleri kararda dikkate
almamistir. Yerel mahkemenin karar1 temyiz {izerine Yiiksek Mahkeme tarafindan onanmaistir.

Ceza davasinmn yargilamas: siirerken basvuran ayrica Savcilik ve Icisleri Bakanligi
Teknik Operasyonlar Miidiirliigiine karsi tazminat davast a¢gmistir. Tazminat davasinda

Savcilik dinleme ile elde edilen gizli materyallerin dosyaya sunuldugu gerekgesi ile

5 Vasil Vasilev / Bulgaristan Karari, no. 7610/15, 16 Kasim 2021. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-213201
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durugsmalarin kapali yapilmasini talep etmistir. Basvuran ise dinleme kayitlarinin ceza
davasinda zaten dosyaya sunularak kamuya agiklanmis oldugu gerekgesi ile Savcilik talebinin
reddedilmesini istemistir. Yerel mahkeme, yargilama sonunda basvuranin talebini kabul
etmistir. {lk derece mahkemesinin kararin temyizi {izerine Haziran 2014'te Yiiksek Mahkeme,

kapali bir durusmada alt mahkemenin kararin1 bozmus ve bagvuranin talebini reddetmistir.
Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme, dncelikle Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin usuliine uygun olarak tiiketilmedigi
yoniindeki kabul edilmezlik itirazin1 reddetmistir. Mahkeme, miivekkili ile arasindaki
goriigmenin dinlendigini ve kaydedildigini 6grendikten sonra bagvuranin hem dinleme
materyallerini imha etmeyen yetkililer hakkinda Savciliga sikayette bulundugunu hem de
tazminat davasi agarak ilgili i¢ hukuk yollarin tiikettigine karar vermistir.

Mahkeme, esas bakimmdan yaptig1 degerlendirmede oncelikle bir telefon goriigmesinin
gizlice dinlenmesi ve kaydedilmesinin, So6zlesme'nin 8. maddesinde giivence altina alinan
haklara ciddi bir miidahale oldugunu ve bu nedenle bir “yasaya” dayanmasi gerektigini ve agik
ve ayrintili diizenlemelerin olmasinin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Mahkeme, avukat-
miivekkil iletigiminin gizliliginin korunmasmin s6z konusu oldugu durumlarda ise daha
spesifik ve belirli usuli gilivencelere ihtiyag oldugunu vurgulamistir. So6zlesme'nin 8.
maddesinin her tiirli "yazismanin" gizliligini giivence altina almasinin yaninda avukatlar ve
miivekkilleri arasindaki iletigimin gii¢lendirilmis koruma saglamasi gerektigini vurgulamistur.

Mahkeme, Bulgaristan'da gizli izleme ve dinlemeyi diizenleyen kanunlarin avukat-
miivekkil iligkisinin gerektirdigi 6zel giivenceye iliskin ayrmtili diizenleme igermedigine karar
vermistir. ilgili ddnemde Bulgar mahkemelerinin konuyu a¢ikliga kavusturan bir i¢tihadinin da
mevcut olmadigim1 vurgulamistir. Mahkeme, Bulgaristan yasalarinda bu konuyla ilgili tek
hikkmiin: “Yetkililer, bir avukatin bir miivekkili veya baska bir avukatla yaptigi goriismeyi
dinlerse ve bu goriisme miivekkilin savunmasina iligkinse, avukatin kendisinin sug faaliyetine
bulastigi ortaya ¢ikmadik¢a buna dayali olarak delil niteliginde materyaller hazirlamamalidir”
seklinde oldugunu belirtmistir. Bu diizenlemenin, avukat-miivekkil arasindaki iletisime iligkin
materyallerin ne kadar hassas bir sekilde ele alinip imha edilmesi gerektigi sorusunu agik
biraktigin1 belirtmistir. S6z konusu mevzuat diizenlemesinin, her tiirli avukat-miivekkil
iletisimini kapsamadigma, sadece savunmayla ilgili iletisimleri kapsiyor goriindiiglinii
belirtmistir. Mahkeme yasal gercevede yeterli netligin ve usuli giivencelerin bulunmamasi
sebebi ile bagvuranin Sézlesme'nin 8. maddesi kapsamindaki haklarmma yapilan miidahalenin

basvuranin 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkini ihlal ettigine karar vermistir.
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Bagvuran tarafindan Igisleri Bakanligina karsi acilan tazminat davasinda verilen
kararlarin, Savciligin talebi dogrultusunda kamuya agiklanmamasinin adil yargilanma hakkinin
ihlali oldugu sikayetine iliskin Mahkeme su degerlendirmeyi yapmastir.

Mahkeme, s6z konusu davada Sofya Sehir Mahkemesi ve Sofya Bolge Mahkemelerince
verilen kararlarinin kamuya agiklanmadigi ve énemli bir siire boyunca gizli tutuldugunu, her
ne kadar Aralik 2014 ve Ocak 2015'te her iki kararin gizliligi kaldirilmig ve bagvuran bunlarin
kopyalarin1 elde edebilmis olsa da, Bulgaristan’da 2007 yilindan bu yana yasal gereklilik
olmasina ragmen ilgili mahkemelerin kararlarinin internet sitelerinde hala yayimlanmadiklari,
gizliliklerinin kaldirilmasina ragmen baska bir sekilde kamuya agiklandiklarina dair herhangi
bir kanit da sunulmadigi, taraflarin kararlarin bir kopyasini elde etme imkanlarmin olmasimnin
bu kararlarin yayimlanmasiyla esdeger olamayacagi burada onemli olan hususun, kararlarin
bir sekilde kamunun erisimine agilip agilmadigi hususu oldugu ve bu davada bunun
gerceklesmedigi sonucuna varmistir.

Mahkeme kararinda, yerel mahkemelerce verilen kararlarin yayimlanmamasinin yalnizca
dava dosyasinda gizli bilgilerin bulunmasina dayandigini, davanin tamamen kapali olmasmin,
davanin dayandigi gizli bilgileri - bagvuranin telefon konusmasmin gizlice dinlenmesinden
kaynaklanan delil niteligindeki materyalleri - koruma ihtiyaci ile gerekcelendirilemeyecegini
belirtmistir.

Kararin devaminda Mahkeme, kararlarin yaymlanmamasina iliskin uygulanan tedbirin
gerekliligi ve orantililigma iligkin yerel mahkemelerce herhangi bir degerlendirme
yapilmaksizin tiim dava i¢in gizlilik karar1 verilmesi ile birlikte dava dosyasinda gizli bilgilerin
bulunmasinin otomatik olarak yargilamalarin aleni yapilmamasini hakli kilmayacagi bir dava
gizli bilgi igeriyorsa, hassas bilgilerin gizliligini koruyarak (6rnegin, kararlar1 yalnizca kismen
smiflandirarak veya redakte edilmis bir sekilde yayinlayarak) verilen kararlara bir dereceye
kadar kamunun erigimine izin verecek teknikler bulundugunun daha sonra Bulgar mahkemeleri
tarafindan da kabul edildigi tespitlerine yer vererek s6z konusu yerel yargilamalarda mahkeme
kararlarmin aleni olmamasi nedeniyle S6zlesme'nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar

vermistir.
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6. Tadi¢ / Hirvatistan® Karari

Oz: Dava, basvuranin bir savas sucundan yargilanmakta olan tamnmus bir siyaset¢inin
lehine karar vermesi icin Yiiksek Mahkeme'yi etkileme sucundan mahkim edildigi ceza
yvargilamalart kapsaminda temyiz incelemesi yapan makamin bagimsizlik ve tarafsizlik

kosullarini saglamamasi ve masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Bagvuran Drago Tadi¢, Hirvatistan'da yasayan bir Hirvat vatandasidir. 2009'da taninmis
bir siyaset¢i olan B.G. ve diger birkag kisi sivillere karsi isledikleri savas sugundan mahkiim
edilmistir. Yiiksek Mahkeme &niindeki temyiz siireci devam ederken, Giivenlik Istihbarat
Teskilati, bagvuran ve diger kisilerin Yiiksek Mahkeme yargiclarint etkilemeye yonelik
eylemlerde bulundugu iddiasiyla bir operasyon baglatmigtir. 2010 yilinda hakim izniyle alian
telefon dinlemelerine dayanilarak bagvuran ve diger kisiler hakkinda 2011 yilinda bir
iddianame hazirlanmistir. Yiiksek Mahkeme Baskani B.H. de bu sorusturma siirecinde taniklik
yapmustir. Bagvuran, ilk derece mahkemesi oniindeki yargilamada yaptig1 savunmasinda B.G.
aleyhindeki davayla bir ilgisinin olmadigin1 iddia etmis ise de yargilama sonucunda suglu

bulunmus ve iki yil hapis cezasi ile cezalandirilmistir.

Temyiz siireci siirerken basinda ¢ikan bir makalede, Giivenlik Istihbarat Teskilati
tarafindan yapilan dinlemelere dayanilarak Yiiksek Mahkeme Bagkani'nin bagvuran
aleyhindeki davada verdigi tanik ifadesinin s6z konusu kayitlarin igerigiyle celistigi iddia

edilmistir.

Yiiksek Mahkeme 2017 yilinda bagvuranin temyiz talebini reddetmistir. Yiiksek
Mahkeme, basinda ¢ikan makale ile istihbarat kayitlarina atif yapmamis ve bagvuranin Yiiksek
Mahkeme Bagkani B.H.nin giivenilirligini sorgulamasini, bu davanin konusu olmayan
eylemler {izerinden spekiilasyon yapma olarak degerlendirmistir. Yiiksek Mahkeme,
bagvuranin B.H. ile temas1 baslattigmni belirtmis ve bu davanm konusuyla ilgili olmayan

konular1 ele almamustir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Yiiksek Mahkeme Bagkani'nin bagvuran hakkindaki ceza davasina etki ettigi iddiasiyla
ilgili degerlendirmesinde Mahkeme, basvuranin, tarafsizligmi hi¢cbir zaman tartigmadig: ilk
derece mahkemesi tarafindan zaten mahkim edildigini ve Yiiksek Mahkeme'nin de ilk derece

mahkemesi tarafindan verilen karari onarken ayrintili gerekgeler sundugunu kaydetmistir.

® Tadi¢ / Hirvatistan Karari, no. 25551/18, 28 Kasim 2023. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-229130
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Mahkeme, bagvuran ile B.H. arasindaki temasla ilgili tek unsurun, bagvuranin inisiyatifiyle
B.G. aleyhindeki dava hakkinda konusmalart oldugunun ilk derece mahkemesi, Yiiksek
Mahkeme ve Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edildigini ifade etmistir. Bu kapsamda,
B.H.nin B.G. aleyhindeki davada iddia edilen eylemleri yargilamanin konusu olmamistir ve 6.
madde iiciincii bir tarafin yargilanmasi hakkmi vermemektedir. Mahkeme ayrica, o donemde
Hirvatistan'da ylirtirliikte olan yargi bagimsizligma iliskin kurallara dikkat ¢ekmis ve B.H.'nin
basvuranin davasinda raportdrii veya hakimi sectigine dair hi¢bir kanit bulunmadigini tespit

etmistir. Zira Baskan'in yetkileri diger yargiclar karsisinda oldukea sinirliydi.

Istihbari dinlemelerin basinda yer almasinin bagvuranin yargilamasii etkiledigine iligkin
sikayet acisindan ise Mahkeme, bagvuranin davasinda s6z konusu kayitlarin, bagvuran ile ilgili
sorusturma agilmadan nce Istihbarat birimleri tarafindan yapildigini belirtmistir. Ote yandan,
bu kayitlar ne ceza yargilamasinda delil olarak kullanilmig ne de dava dosyasinin bir par¢asini
olusturmustur. Mahkeme, bagvuranin ilk derece mahkemesi tarafindan diger kayitlara ve
ifadelere dayanilarak mahk(im edildigini ifade etmistir. Mahkeme’ye gore Yiiksek Mahkeme
heyeti, basinda yer alan haberlerden ve bu haberlerin yarattig1 ortamdan etkilenmemek iizere
egitilmis, deneyimli ve son derece profesyonel yargi¢lardan olusmaktaydi. Basvuranin
mahkimiyetine dair karar, dava dosyasindaki delillere dayanilarak kesin bir sekilde onanmis
ve Yiiksek Mahkeme, ilk derece mahkemesinin gergekleri dogru bir sekilde tespit ettigini ve
hukuku uyguladigmi belirtmistir. Dolayisiyla Mahkeme, basinda ¢ikan haberlerin ve
yayinlanan dinleme kayitlarmin bagvuranin adil yargilanma hakkimni veya masumiyet karinesini

ihlal etmedigi sonucuna varmustir.
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7. Tena Arregui /Ispanya’ Karart

Oz: Bir siyasi partinin yonetiminde gorev alan bagvuramn e-postalarimn, iiyesi oldugu
parti tarafindan tutulan bir sirket kanaliyla izlenerek raporlastiriimasi, olusturulan raporun
parti yonetiminde bulunanlara dagitilmast ile bu olaylarla ilgili olarak basvuranmin sikdayeti
lizerine agilan ceza davasimin reddedilmesinin, ozel iletisimin gizliligi hakkini ihldl ettig
iddiasina iligkin basvuruda, Sozlesme'nin 8. maddesi anlaminda bir ihlal bulunmadigina karar

verilmistir.

Bagvuran, 2015 yilina kadar Unidn, Progreso y Democracia (UPyD) adli siyasi partinin
yonetim kurulu {iyesi olarak gorev yapmustir. Bagvuran, Ciudadanos Partisi ile kendi partisi

arasinda bir koalisyon kurma caligmalarini desteklemistir.

Nisan 2015'in baglarinda UPyD liderleri, parti iiyesi Bay P.nin Ciudadanos Partisi ile
koalisyon goriismeleri yaptigi siiphesiyle parti {iyeliginden ihra¢ etmis ve bu kisinin e-posta
yazigmalarini incelemek i¢in 6zel bir sirket tutmustur. Sirket, aralarinda bagvuranin da oldugu

muhalif UPyD iiyelerinin koalisyon olusumu i¢in planlarini igeren e-postalar tespit etmistir.

Bagvuranin Bay P.’ye gonderdigi e-postalardan olusan bir rapor, parti yoneticileri

tarafindan Haziran 2015'te partide gorev alan {ist diizey isimlere dagitilmigtir.

Bagvuran, e-postalarinin igeriginin ifsa edilmesi konusunda parti i¢i mekanizmalara

sikayette bulunsa da sonu¢ alamamis ve akabinde su¢ duyurusunda bulunmustur.

Sikayeti inceleyen sorusturma hakimi, basvuran ile partisi arasinda bir is iliskisi olmadig1
icin, sirketlerin c¢alisanlarinin is yazismalarint gdzetim altinda tutmaya yonelik Onlemler
uygulayabilecegine dair Ispanya Anayasa Mahkemesi ictihadinin uygulanamayacagimi

degerlendirmis ve ceza davasi agilmasia karar vermistir.

Temyiz Mahkemesi, parti i¢ politikasinin resmi e-posta hesaplarmm kisisel amaclarla
veya parti haklarini ihlal edecek sekilde kullanilmasini yasakladigina isaret etmis, parti igindeki
diizensizliklerin tespit edilmesi diginda bir niyetle hareket edildiginin veya sug islendiginin
kanitlanmadig1 sonucuna varmig ve sorusturma yargicinin kararmni bozarak ceza davasinin

durdurulmasina karar vermistir.

Ispanya Anayasa Mahkemesi, temyiz mahkemesi karar1 gerekgelerinin yeterli ve hukuka

uygun olduguna karar vermistir.

"Tena Arregui / Ispanya Karari, no. 42541/18, 11 Ocak 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-229933
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Bagvuran, e-postalarin izlenmesi, raporlanmasi ve agiklanmasi ile yaptigi su¢ duyurusu
sonucunda agilan ceza davasmin reddedilmesinin, 6zel yasamimna ve yazigmalarma saygi

hakkinin ihlaline yol ac¢tigini ileri siirerek basvuru yapmastir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi
Mahkeme, Oncelikle, rakip bir parti ile gizli miizakerelere dair siipheler nedeniyle

basvuranin 6zel e-posta hesabina miidahale edildigini kabul etmistir.

Mahkeme, parti iiyesi ile parti arasinda bir igveren-is¢i iligkisi olmadigini, yazigmalarin
izlenmesinin kotiiye kullanima karsi uygun giivenceler olmasi gerektigini ve basvuranin
yalnizca ceza davasmin durdurulmasi kararmin gerekgelerinin yetersiz oldugunu ileri

stirdiigiinii de vurgulamastir.

Mahkeme, e-postalar arasinda yalnizca belirli ifadelerin arandigini, e-posta hesaplarinin
parti kurallar1 uyarinca izlenebilir oldugunu, partinin ¢ikarlarini koruma digmda bir amag
oldugunun tespit edilemedigini belirtmis ve bu gerekgelerin keyfi ve mantiksiz olmadigini

degerlendirmistir.

Mahkeme, buna ek olarak bagvuranin ceza yargilamasi diginda kullanabilecegi bir dizi

hukuki ¢6ziimiin de bulundugunu ancak bunlar1 kullanmadigini da isaret etmistir.

Bu degerlendirmeler 15181inda, Mahkeme, S6zlesmenin 8. maddesinin ihlal edilmedigine

karar vermistir.

8. Nafornita / Moldova Cumhuriyeti® Karart

Oz: Basvuru; basvuranlarin 11 yildir yasadiklar: apartman dairesinden tahliye
edilmelerine iligkin olup basvuranlar adil yargilanma, ozel hayata saygi ve miilkiyet haklarinin
ihlal edildigini iddia etmislerdir.

Bagvuranlar, Moldova Devlet Sanat Enstitiisii (veya “Akademi”) tarafindan isletilen ve
personelleri i¢in pansiyon olarak kullanilan devlete ait bir binada 1978 yilindan beri
kalmaktaydi. 1995 yilinda belediye, sosyal konutlarin 6zellestirilmesinin hizlandirilmasi

amaciyla bazisinda bagvuranlarin oturdugu on dort pansiyonun yasal statiisiinii apartman blogu

olarak degistirmeye karar vermistir. Ayrica sirketler, kurumlar ya da pansiyonlarda yasayanlar

8Nafornita / Moldova Cumhuriyeti Karari, no. 49066/12, 16 Ocak 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
230248
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tarafindan basvurulmasi halinde ilgili konut birimleri i¢in oturum hakki taniyan bir belge
diizenlenmesine karar verilmistir.

2000 yilinda kalacak yeri olmayan birinci basvuran Enstitii bagkani ile bir sdzlesme
imzalayarak Enstitii personeli ve dgrencilerine yurtta tibbi konsiiltasyon ile ilk yardim hizmeti
vermeyi taahhiit etmistir. Bunun karsiliginda kendisi ve ailesi “pansiyonda saglik hizmetleri
verildigi siirece elektrik faturalarinin Enstitli personeliyle ayni oranda édenmesi kosuluyla”
pansiyonda iki odali bir dairenin kullanimini elde etmistir. Bu tarihten itibaren basvuran
dairenin kullanimina iliskin faturalar1 s6zlesmeye uygun olarak dogrudan Enstitli’ye 6demistir.
2001 yilinda belediye, bagvuranlara altmis dokuz numarali daire i¢in kullanim belgesini teslim
etmistir. Ayni y1l Akademi baskani ikinci bagvurani pansiyonda temizlik¢i olarak ise almistir.

17 Ocak 2006 tarihinde, aralarinda bagvuranlarin da bulundugu yetmisten fazla kisiden
olusan bir grup mahkemeye basvurarak Enstitli’niin yetkili makamlardan yasadiklar1 daireler
icin oturum hakk: taniyan belge diizenlenmesini talep etmislerdir. Yerel mahkemeler,
basvuranlarin higbirisinin Akademi ile bir istithdam iliskisinde olmadigini1 degerlendirmistir.
Buna gore bagvuranlar dairelerini Akademi olan is iligkileri nedeniyle elde etmemisler, gecici
olarak almislar ve mal sahibinin talebi iizerine daireyi bosaltma yiikiimliligi altina
girmislerdir. Yerel makamlar ayrica bagvuranlarin Akademi ile istihdam iligkileri olmamalar1
nedeniyle s6z konusu dairede oturmalarinin bir kira s6zlesmesine dayandigini belirtmistir. Son
olarak Akademi’nin karst davasi kabul edilerek basvuranlara alternatif bir barinma imkani
saglanmadan daireden tahliye edilmelerine karar verilmistir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme’ye gore ev i¢ hukuktaki smiflandirmaya bagli olmayan 6zerk bir kavramdir.
Mahkeme’ye gore basvuranlar evlerinden tahliye edilmislerdir ve bu durum bagvuranlarin
acikca 0zel hayata sayg1 hakki kapsaminda giivence altina alinan haklarina bir miidahale tegkil
etmekte olup bu miidahale, bagkalarinin yani Akademi’den barinma hizmeti alma hakkina sahip
personelin haklarini korumak gibi mesru bir amag giitmektedir.

Buna karsin AIHM, somut davada temyiz mahkemesinin, basvuranlarin yasayacak baska
bir yerlerinin olup olmadigi, on yildan fazla bir siire dairede yasal olarak yasamis olduklari,
bina yonetiminin yillarca yapmay1 ihmal ettigi dnemli onarimlar i¢in de 6deme yapmis olmalar1
gibi faktorleri dikkate almadigini tespit etmistir. Mahkeme ayrica iist mahkemenin kararinda,
Akademi'nin personeli i¢in konuta ihtiyag duyup duymadigi, diger personeli icin alternatif
konaklama yerlerinin olup olmadigit ve Akademi'nin personeline sunabilecegi baska

dairelerinin olup olmadig1 gibi birbiriyle ¢atisan menfaatlere iligkin hi¢bir analiz yapmadigini
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tespit etmistir. Mahkeme’ye gore bu analiz eksikligi nedeniyle temyiz mahkemesi benzer bir
davada vermis oldugu kararinin aksine bagvuranlarin aleyhinde bir karara hitkmetmistir.

Bu aciklamalar 1g1¢8inda Mahkeme, basvuranlarin hukuka aykir1 bir sekilde hareket
ettiklerinin tespit edilmemis olmasina ragmen konutun izinsiz isgal edilmesine dayanan bir
hilkme dayanilarak tahliye edilmis olmalarmin Soézlesme’nin 8. maddesinin ihlaline yol

acacagini belirtmistir.
9. Cherrier / Fransa® Karari

Oz: Biyolojik ebeveynlerinin kimligini bilmeyen bagvuramn annesinin kimligini 6grenme
talebinin reddedilmesi sebebiyle yaptigi basvuruda, 8. madde bakimindan yarisan haklar

arasinda adil denge kuruldugundan ilgili maddenin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

Bagvuran, 1952 yilinda dogumundan birkag ay sonra evlat edinilmis ve bunu 2008 yilinda
kendisini evlat edinenlerden birinin §lmesiyle 6grenmistir. Ayn1 yil Kigisel Kokenler Hakkinda
Bilgiye Erigim Ulusal Kuruluna (“Kurul”) bagvurarak neden evlatlik verildigini ve biyolojik

ebeveynlerinin kim oldugunu 6grenmek istemistir.

Kurul talebi incelemis ve annesi ve babasinin kisisel bilgileri ile evlatlik verilme kararina
ve evlatlik verilme sebebine ulagmigtir. Buna gdre annesinin nisanlisi, ¢ocuktan vazgectigi
takdirde annesiyle evlenecegini bildirdigi i¢in basvuran evlatlik verilmistir. Kurul bagvuranin
annesine ulagmis ancak annesi kimliginin -6 liimiinden sonra da olmak iizere- sakli tutulmasimni
istemistir. Ayrica annesi, bagvuranin babasmin kimligini dogrulamis ve bagvuranin diger

birtakim sorularmi da yanitlamistir.

Bagvuran daha sonra annesine daha fazla soru sorulmasini istemigse de Kurul, annesinin
istegi nedeniyle mahremiyetine saygi gostermek zorunda olduklar1 gerekgesiyle bu talebi
reddetmistir. Ote yandan, dogumuna iliskin olarak ailesinin teshisine izin vermeyecek derecede

bilgiler iceren bir dosya bagvurana gonderilmistir.

Bagvuran, Kuruldan babasinin yerinin tespit edilmesini de talep etmistir. Kurulun ulastigi
kisi babalig1 kabul etmemis ve kimliginin 6liimiinden sonra da gizli tutulmasini istemistir.
Bagvuran bir¢ok kez annesinin kimliginin agiklanmasini istese de annesinin her zaman fikrini
degistirebilecegi belirtilerek simdilik isteginin bu yonde olmasi nedeniyle istegi geri

cevrilmistir.

Cherrier / Fransa Karari, no. 18843/20, 30 Ocak 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-230626
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Kurulun bagvuranin biyolojik ebeveynlerinin kimligini 6grenmesi i¢in gereken her seyi
yapmadig1 iddiasiyla basvuran tarafindan ac¢ilan dava yerel mahkemelerce reddedilmistir.
Bagvuran, Sozlesme’nin 8. maddesi uyarmca kdkenini 6grenme hakkimin Kurul tarafindan

verilen kararla ihlal edildigini ileri stirmektedir.
Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme, annesinin istegi lizerine Kurulun zorunlu olarak verdigi ret kararmin
bagvuranin 6zel hayata saygi hakkma miidahale teskil ettigini belirtmistir. Miidahalenin
yasalligma iligkin olarak 2009 yilindaki yasal reformla birlikte kimligi belirsiz annelerden
dogan c¢ocuklarm agtig1 analigin tespiti davalarmma uygulanan genel ret uygulamasmnin
kaldirildigina ve bdylece annesinin kimligini 6grenen her cocugun yasal bir anne-¢ocuk iliskisi

kurmak i¢in dava agabilir hale geldigini belirtmistir.

Mahkeme, 6zgiir irade sahibi iki yetigkinin boylesi haklarinin dengelenmesinin oldukca
zor oldugunu vurgulamistir. Konunun Devletlerin takdir yetkisi kapsaminda kaldigin1 ancak
bununla birlikte boyle bir anonim dogum sisteminin, annenin rizasina bagl olarak kimliginin
aciklanmast ya da ¢ocugun kdkenine iliskin annenin kimliginin teshisine izin vermeyen

bilgilere erisim talebinde bulunabilmesi gibi yollarla dengelenmesi gerektigini tespit etmistir.

AIHM, yerel makamlar tarafindan kurulan dengeyi inceleyerek ilgili Kurulun bagvuranin
dogumu hakkinda ailesinin kimligini teshis etmeyen yeteri kadar bilgiyi bagvurana ilettigini ve
bagvuranin yerel mahkemelerde iddialarmi ¢elismeli yargillamayla ileri siirebildigini
vurgulamistir. Sonug olarak Mahkeme, Fransa’nin takdir yetkisini agsmadigina ve basvuranin
kokenini 6grenme hakki ile biyolojik annesinin gizliliginin saglanmasi menfaati arasindaki
dengenin korunduguna kanaat getirmistir. Bu nedenlerle S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal

edilmedigine karar vermistir.
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10. Dabo / Isve¢!® Karart

Oz: Basvuru, Isve¢ makamlarimin basvuramn ilk esine ve bes cocuguna aile birlesimi
kapsaminda oturma izni vermeyi reddetmesi nedeniyle Sozlesme'nin 8. maddesi ile giivence

altina alinan 6zel hayata ve aile hayatina saygt hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

Bagvuran 1961 dogumlu olup, Suriye vatandasidir, doktordur. Bagvuran 2013 yilinda
Suriye’den ayrilmistir. Bagvuranin esi ve 5 ¢ocugu da Suriye’den ayrilarak Urdiin’de BM

Yiiksek Komiserligi korumasi altinda yasamaya baglamustir.

Bagvuran Nisan 2014'te Yunanistan'a gelmis ve Kasim 2014°te yine Suriye vatandasi olan
ikinci esiyle Yunanistan’da bir imamin gerceklestirdigi nikah ile evlenmistir. 12 Aralik 2014
tarihinde bagvuran ve ikinci esi Isve¢'e girmis ve siginma talebinde bulunmustur. 8 Mart

2016'da kendilerine miilteci olarak daimi oturma izni verilmistir.

Bagvuran, Isve¢ Go¢men Biirosu’na basvurmus, esleri ve bes cocugu ile Isvec’te yasamak
istedigini bildirerek aile birlesimi talebinde bulunmustur. 17 Mayis 2017'de isve¢ Gégmen
Biirosu bagvuranin aile birlesimi bagvurusunu reddetmistir. Ret kararinin gerek¢esi, bagvuranin
yakinlarmi gegindirmeye yetecek gelire ve kendisi ve yakinlari i¢in yeterli boyut ve standartta
konaklama imkanma (bu her iki yiikiimliliiglin ikisine birden “gecimi saglama sart1”
denilecektir) sahip olmamasidir. Bagvuran o sirada heniiz doktor olarak ¢alismamakta, sosyal
yardim ile ge¢inmektedir. Bu karar, Gegici Kisitlamalar Yasast’nin 13. maddesi kapsaminda
alinmistir. Anilan Yasaya gore Isvec'te ikamet eden yabanciya, miilteci statiisii verilmisse, aile
birlesimi bagvurusunun, yabanciya miilteci statiisii verildikten sonraki ii¢ ay i¢inde yapilmig

olmasi halinde ge¢imi saglama sart1 aranmayacaktir.

Bagvuran, G6¢men Bilirosunun kararmna karst Go¢ Mahkemesine itiraz etmis, GO¢
Mahkemesi itirazin reddine karar vermistir. Bagvuranmn bu karara karsi yaptigi temyiz

basvurusunun reddine karar verilmistir.
Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme bagvuruyu davali Devletin Sozlesme'nin 8. maddesi kapsamindaki pozitif

yiikiimliiliikkleri kapsaminda incelemistir.

Mevcut davada meselenin 6zii, Isve¢ makamlarinmn, kendi takdir yetkilerine bagli olarak,

catigan menfaatler arasinda, yani bir yanda basvuranin aile {iyeleriyle yeniden bir araya

'Dabo / isveg Karari, no. 12510/18, 18 Ocak 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-230292
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gelmesine iligkin menfaatleri ile diger yanda kendi menfaatleri arasinda adil bir denge kurup

kurmadiklaridir.

Mahkeme diger iiye Devletlerin de miiltecilere ve uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan
diger kisilere aile birlesimi hakki taninmasinin bir kosulu olarak gecim saglama sartini
getirdiklerini hatirlatmigtir. Somut olayda miilteci ile ailesinin birlesiminin saglanmas i¢in {i¢

aylik muafiyet siiresinden sonra ge¢im saglama zorunlulugu getirilmistir.

Mahkeme’ye gore basvuran, 12 Aralik 2014 tarihinde Isveg'e girmis ve 8 Mart 2016
tarihinde kendisine siginma hakk: taninmistir. Aile birlesimi bagvurusu ise 24 Kasim 2016
tarthinde yapilmistir. Dolayisiyla Gegici Kisitlamalar Yasasinda belirlenen 3 aylik siire
gectikten sonra bagvuru yapilmis olup bu sirada basvuran sekiz aydan fazla bir siiredir miilteci

statiistinde bulunmaktayd1 ve dolayisiyla ge¢im saglama sartina tabi tutulmustu.

Mahkeme, 24 Kasim 2016 tarihli aile birlesimi talebinin, bagvuranin ilk esi ve cocuklarina
yonelik olarak yapilan ilk bagvuru oldugunu ve onlarin herhangi bir zamanda yeni bir aile
birlesimi talebinde bulunabilecegini belirtmistir. Ayrica, bagvuran doktordur ve Nisan 2016'dan
beri Kamu Istihdam Kurumunun entegrasyon calismalarina katilmistir ve Isveg dili egitimi
almistir. Bu nedenle, G6¢ Mahkemesinin belirttigi gibi gelecekte ge¢im saglama sartini yerine

getirebilme ihtimali yiiksektir.

Yukarida belirtilen nedenlerle Mahkeme, mevcut davanin kosullarinda yerel makamlarin,
basvuranin ailesiyle birlesmedeki menfaati ile Devletin go¢iin kontrol edilmesindeki menfaati
arasinda adil bir denge kurdugunu ve aile birlesimi talebini reddederken kendilerine taninan

takdir yetkisini agmadigin1 degerlendirmistir.

Mahkeme sonug olarak S6zlesme'nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

11. O.G. ve digerleri / Yunanistan'! Karart

Oz: Dava fuhusla istigal edip HIV pozitif olan on basvuran kadin ve bu kadinlardan
birinin kiz kardesi olan diger bagvuranin maruz kaldiklar: tedbirler nedeniyle 6zel hayata ve

aile hayatina saygt hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Fuhusla istigal eden on bagvuran, 2012 yilinda farkl tarihlerde yapilan operasyonlar

sonucu polis tarafindan yakalanmig ve bulasict hastaliklarin tespiti i¢in saglik taramasi ile HIV

10.G. ve digerleri / Yunanistan Karari, no. 71555/12 ve 48256/13, 23 Ocak 2024.
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-230315
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pozitif olduklarini onayan kan tahlili vermeye zorlanmiglardir. Kendilerine yiiklenen suglama

ise bulasic1 hastaliklarini kasten yaymak suretiyle nitelikli yaralamaya tesebbiistiir.

Savcilik daha sonra ilgili kanun hiikiimlerine dayanarak basvuranlarin isimlerinin ve
fotograflarinin, haklarinda sorusturma acilmasinin nedenleri ve HIV teshislerine iliskin bir
atifla birlikte kamuya ac¢iklanmasina karar vermis ve bu karar polisin internet sitesinde herkes
tarafindan ulagilabilir hale gelmistir. Saveiligin talimati ile bagvuranlarin kisisel verilerinin
yaylilmasi, basta televizyon olmak iizere birkag¢ giin boyunca medyada genis yer bulmustur. Bu
olaylarin ardindan, kiz kardesi fuhusla istigal edip HI'V tanisi konulan bagvuran ise bir tanidig1
tarafindan, ana haber televizyon programinda kiz kardesinin yerine kendi adinin ve fotografinin

yayinlandigi konusunda uyarilmistir.

Mahkeme nezdinde S6zlesme’nin 8. maddesine dayanarak tiim basvuranlar, hassas ve
tibbi bilgilerinin basinda yaymlanmasindan ve on basvuran ayrica rizalari olmaksizin HIV

pozitif olduklarini onaylayan kan tahlili vermeye zorlandiklarindan yakinmaktadir.
Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme HiikGimet tarafindan atifta bulunulan tiim yasal hiikiimlerin, fuhus yapan
bireylerin, izinli veya izinsiz olarak, HIV de dahil olmak {izere belirli hastaliklara yonelik
tarama testlerine tabi tutulmasi yiikiimliliiglyle ilgili oldugunu kaydetmistir. Ancak bu
hiikiimlerin higbiri izlenecek prosediire ya da ilgili kisilerin rizalar: hilafina polis ya da adli
makamlar tarafindan gergeklestirilecek taramaya iliskin herhangi bir diizenleme
icermemektedir. Buna ek olarak, AIHM, Yunan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
hiikiimlerinin, sorusturma hakimi veya polis memurlarinin sorusturma tedbirlerini yerine
getirebilmesi i¢in Savemin emrinin gerektigini; bunun tek istisnasinin ise bu davada Hiiklimet
tarafindan hicbir zaman ileri siiriilmeyen ve kosullar1 da olugsmayan, yakin bir tehlikenin
mevcudiyeti oldugunu tespit etmektedir. Yine Mahkeme’ye gore, 6n sorusturma kapsaminda
bagvuranlarm bir suga karigtigi yoniinde delil elde etmek amaciyla bu tedbirin alindigi
varsayilsa dahi, polise veya KEELPNO (hastalik kontrol ve Onleme merkezine atanan
doktorlardan olusan bir ekip) doktorlarmna kan testi yapilmasina izin veren herhangi bir emir
verilmemis ve ihtilafli islemlerden 6nce hi¢bir hukuki analiz, hatta ilgili yasal hiikiimlere atif
yapilmamistir. Ayrica, polis binasinda gerceklestirilen sdz konusu tibbi eylemlere iliskin olarak
herhangi bir spesifik prosediiriin de takip edilmedigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla, Hiikiimet
tarafindan atifta bulunulan hiikiimlerin higbiri, polis memurlar1 veya KEELPNO doktorlar1

tarafindan bagvuranlara yapilan tibbi miidahaleye benzer bir tibbi miidahaleyi hakl
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gostermemektedir. Bu nedenle Mahkeme, s6z konusu i¢ hukuk hiikiimlerinin Sozlesme
acisindan etkilerinin 6ngoriilebilir olmasi gerektigi géz Oniine alindiginda, bu miidahalenin

S6zlesme'nin 8. maddesi anlaminda "yasaya uygun" olmadig1 kanaatindedir.

Fuhusla ugrasip HIV pozitif olan kiz kardesi yerine ana haber televizyon programinda adi
ve fotografi yayinlanan bagvuranla ilgili olarak ise Mahkeme, anilan bagvuranin Savcilik
kararinin iptali i¢in bagvuruda bulunduguna ve bu talebin kabul edildigine isaret etmistir. Buna
gore, Yunan makamlar1 bu nedenle, bagvuranin sikayette bulundugu S6zlesme'nin ihlalini en
azindan esas itibariyla kabul etmis ve daha sonra maruz kaldig1 iddia edilen zararla ilgili olarak
bir telafi saglamiglardir. Ayrica bagvuranin tazminat davasi yoluyla veya ceza davasina miidahil
taraf olarak katilarak maddi tazminat alma olanag1 da bulunmakta idi. Bu nedenlerle Mahkeme,

basvuranin sikayetinin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Diger doért bagvuranla ilgili olarak ise AIHM, Savcilik kararinda, mevcut davada
bagvuranlarin daha az diizeyde teshir edilmelerini saglayacak bagka tedbirlerin alinip
alinamayacag1 hususunun incelenmedigini belirtmistir. Bu kapsamda AIHM’e gore Saveilik,
basvuranlarin her birinin 6zel durumunu incelemeden veya bu tiir bir yaymin onlar agisindan
potansiyel sonuglarini degerlendirmeden yalnizca s6z konusu verilerin yaymlanmasi emrini
vermistir. Her ne kadar yerel yetkililer kamu sagligini korumay1 amaglamiglarsa da bagvuranlar
iizerinde daha az Onemli sonuclar dogurabilecek bir baska tedbirin aranan amaca

ulagmayacagini gosteren hi¢bir unsur bulunmamaktadir.

Bunlarin yani1 sira Mahkeme, bagvuranlarin verilerinin yayinlanmasi kararmdan once
Savcilik tarafindan dinlenilme ya da bu karara karst bir mahkeme nezdinde itiraz etme
imkanmin bagvuruya konu olaylar yasanmazdan 6nce Yunan mevzuatinda Ongdriilmemis
olduguna isaret etmistir. Bu baglamda AIHM, yayilan bilgilerin bagvuranlarm HIV pozitif
durumuyla ilgili oldugu ve bunun agiklanmasmin, dogasi geregi onlarin asagilanmalar1 ve
diglanmalarinmm yolunu agtigmi ve 6zel ve aile hayatlarinin yani sira sosyal ve istthdam
durumlarim1 da dramatik bir sekilde etkilemesinin muhtemel oldugunu g6z Oniinde

bulundurmustur.

Sonu¢ olarak Mahkeme, bu dort bagvuranin 6zel hayatlarmma saygi hakkina yapilan
miidahalenin yeterince gerekg¢elendirilmedigi ve gilidillen mesru amaglarla orantisiz oldugu
degerlendirmesiyle Sozlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Kalan
bagvurular ise bagvuranlardan dordiiniin 6liimii ve bir diger basvuranin temsilcileriyle

temasinin kesilmesi nedeniyle, davay1 takip etmedigi sonucuna varilarak diigtirilmistiir.
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12. Cesur / Tiirkiye'? Karart

Oz: Basvuru, cezaevinde mahkiim olan basvurana, bir dini kitabin verilmemesine
iliskindir.

Bagvuran, ceza infaz kurumunda barindirilirken bir dini kitabin kendisine verilmesinin
cezaevi yetkililerince reddedildigini belirterek Kayseri infaz Hakimligine basvurmustur. Infaz
Hakimligi basvuranin sikayetini reddetmistir. Bagvuranin, bu karar karsi itirazda bulunmasi
iizerine Kayseri Agir Ceza Mahkemesi bagvuranin itirazinin kabuliine ve kararin kaldirilmasina
karar vermistir. Bagvuran bu karar iizerine dini kitabin kendisine belirli bir siire daha teslim
edilmedigini ileri siirerek Anayasa Mahkemesine bagvurmus, Anayasa Mahkemesi bagvuruyu

kabul edilemez bulmustur.
Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme, Hiikiimetin 2 Haziran 2023 tarihinde ilettigi mektupta, basvuru hakkinin
kotiiye kullanilmasi1 gerekgesiyle kabul edilemezlik itirazinda bulundugunu belirtmistir.
Mahkeme anilan mektupta, Hiikiimetin bir gazetede yayimlanan haberi sundugunu, bu haberde
Hiikiimetin bagvuruyu nihayete erdirmek i¢in bagvurana dostane ¢oziim teklif ettigine dair

basvuranin iddialarma yer verildigini kaydetmistir.

Mahkeme, elektronik iletisim sistemi ("eComms") araciligiyla iletilen 6 Haziran 2023
tarihli mektupla, bagvuranin avukatinin konuyla ilgili goriislerini 4 Temmuz 2023 tarihine
kadar sunmaya davet edildigini, ancak belirtilen tarihten 6nce en az li¢ kez eComms'a girig
yapilmasma ve belgenin indirilmesine kargmn siiresi i¢cinde herhangi bir yanit verilmedigini
belirtmistir.

Mahkeme, Sozlesme'nin 39 § 2 maddesi ve Mahkeme Ictiiziigii'niin 62 § 2 maddesi
uyarinca, dostane ¢oziim miizakerelerinin gizli oldugunu vurgulayarak s6z konusu hiikiimlerin
taraflara yiikledigi gizlilik yiikiimliiligiinii kasitli olarak ihlal etmesinin, bagvuru hakkinin
kotiiye kullanilmasi olarak nitelendirilebilecegini hatirlatmistir.

Sonug¢ olarak, Mahkeme, dostane ¢oziime dair Mahkeme tarafindan taraflara iletilen
hususlarin ulusal medyada yer aldiginin ve bagvuranin bunlar1 ifsa ettiginin tartigmasiz bir
husus oldugunu, bu davranigin gizlilik kuralinin ihlalini teskil ettigini ve ayn1 zamanda bagvuru
hakkmin kdétiiye kullanilmast olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulayarak, basvurunun

So6zlesme'nin 35 §§ 3 (a) ve 4. maddeleri uyarinca kabul edilemez olduguna karar vermistir.

12 Cesur / Tiirkiye Karari, no. 50318/20, 12 Aralik 2023. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-230518
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13. Allée / Fransa®® Karari

Oz: Basvurann, ¢alisan: oldugu dernegin baskan yardimcisimn kendisine cinsel taciz ve
saldirida bulundugunu alti kisiye e-posta yoluyla duyurmasi nedeniyle alenen iftira su¢undan
mahkiim edilmesine iliskin bagvuruda AIHM, ifade oOzgiirliigiiniin ihlal edildigine karar

vermistir.

Bagvuran, bir dernegin sekreterligini yiiriitiirken dernegin yonetim kurulu bagkan
yardimcist A. tarafindan taciz edildigi ve saldiriya ugradig: iddiasiyla A.’nin oglu ve dernegin
bir baska yoneticisi olan Ar.’dan baska bir goreve atanmayi talep etmistir. Daha sonra
basvuranin kocasi B. kisa mesajla s6z konusu iddialar i¢in Ar. ile dernegin genel miidiiriinden
miidahalede bulunmalarni istemistir. Yeni bir géreve atanana kadar hastalik izni almasi istenen
basvuran, “Cinsel saldiri, cinsel ve ruhsal taciz” baslikl1 bir e-postay1 dernegin genel miidiiriine,
kamu gorevlisi bir ig miifettisine, kocasi B. ye, Ar.’ye, A.”ya ve A.’nin diger ogluna gdndererek
bu iddialar1 yinelemistir. Kisa bir siire sonra B., bir tanidiginin Facebook duvarma esinin

iddialarmi yazarak olay1 ‘seks skandali’ olarak tanimlamigtir.

Bir siire sonra A., bagvuran ve esi B. hakkinda alenen iftira sugunu isledikleri iddiasiyla
su¢ duyurusunda bulunmustur. Bagvuran ile esi alenen hakaret sugundan mahkiim edilmis ve
bagvuranin 1.000 avro tutarinda para cezasi 6demesine karar verilerek ceza ertelenmistir.
Kararin gerekcesinde B.’nin A.’nin ailesiyle ya da dernekle bir ilgisinin olmadigini, diger
yandan A.’nm diger oglunun da bu bilgilere ulagsma hakki olmadigmi ve is miifettisinin cinsel
saldirt ihbar1 alma yetkisi olmadigini, ayrica e-postanin higbir kanit sunmadigini belirterek
alenen iftira sugunun islendigini aciklanustir. Istinaf mahkemesi iddia edilen eylemlerin A.’nin
seref ve itibarma zarar verecek nitelikte oldugunu ve cinsel tacize iliskin emareler olsa bile
cinsel saldirtya iligskin hi¢bir kanit olmadigini belirterek bagvurana verilen para cezasini yariya
indirmistir. Ayrica bagvuranm cinsel saldir1 iddialarinin yeterli bir dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle iyi niyet savunmasina dayanamayacagina karar vermistir. Temyiz mahkemesi bu

karar1 onamistir.

Bagvuran, iftira sugundan mahkim edilmesi nedeniyle ifade ozglirliigiine yapilan

miidahalenin orantisiz oldugundan yakinmaktadir.

BBAllée / Fransa Karar1, n10.20725/20, 18 Ocak 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-230297
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Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme’ye gore e-postanin tek harici muhatab1 A.’nin dernekle iligkisi olmayan diger
ogludur ve bu e-posta sinirli sayida kisiye gonderilmis olup meseleyi alenilestirme amaci
giitmemistir. Ayrica yerel mahkemeler, ilgili yasanin bir caligami iftiraya iliskin cezai

sorumluluktan kurtaran hiikiimlerini epey kat1 bir sekilde uygulamiglardir.

Itiraz edilen ifadelerin niteligiyle ilgili olarak Mahkeme, bagvuranin sikayetci oldugunu
iddia ettigi eylemlerin magduru sifatiyla hareket etti§ini ve e-postanin igeriginin olay ve
olgulara iliskin ifadeler oldugunu kaydetmistir. Yerel mahkemelerin bagvuranin cinsel saldir1
iddialarmin yeterli dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle iyi niyet iddiasina dayanamayacagi
kararna iligkin olarak Mahkeme, sikayetci olunan eylemlerin taniklarin yoklugunda islendigini
ve bagvuranin bu tiir eylemleri savcilik makamlarina bildirmemesinin kotii niyetini ispatlamak

icin kullanilamayacagini kaydetmistir.

Mahkeme, cinsel taciz eylemlerine maruz kaldiklarini iddia eden bireylere uygun koruma
saglanmasi gerektigini vurgulayarak, yerel mahkemelerin yeterli olgusal temel kavramni ve iyi
niyetin degerlendirilmesine iligkin kriterleri davanmn kosullarina uyarlamayi reddetmesi
sonucunda basvurana asir1 bir ispat yiikii yiliklendigini belirtmistir. Ayrica A.'nin itibar1
tizerinde ciddi tartigmalara yol agan ve iddialar1 kamuoyunun dikkatine sunan olaymn esasinda

basvuranin kocasi tarafindan paylasilan Facebook mesaji oldugunu kaydetmistir.

Mahkeme’ye gore bagvurana verilen para cezasi agir olmasa da bdyle bir mahkiimiyet
insanlar iizerinde bu tiir cinsel taciz ve saldirilar1 yetkililere bildirme konusunda caydirici etki
yapabilir. Sonug olarak s6z konusu miidahale amacina kiyasla orantisiz oldugundan basvuranin
ifade Ozgiirliigii ihlal edilmistir. Bagvurana maddi ve manevi olarak toplamda 8.500 avro

tazminat ile masraf ve giderleri bakimimdan 4.250 avro 6denmesine karar verilmistir.
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14. Rizzo ve Digerleri / Malta' Karart

Oz: Basvuru, miilkiyet hakki kapsamindaki sorunlari giindeme getiren eski kira
kanunlarina iliskin kararlarla ilgili olarak ictihatta meydana gelen gelismelerin ardindan, 13.

madde kapsaminda Anayasa Mahkemesine yapilan bir basvurunun etkililigine iliskindir.

Bagvuranlar, teyzelerinin 26 Subat 1994 tarihinde vefat etmelerinin ardindan bagvuruya
konu adresteki evin maliki konumundadir. Ancak, s6z konusu ev, 19 Ocak 1972 tarihinde yirmi
bir yilligna {i¢iincii bir sahsa kiralanmig, 18 Ocak 1993 tarihinde sdzlesmenin sona ermesi
iizerine s6z konusu kisi, 1979 tarihli XXIII Sayili Kanun’la degismis Konut Kanununa
dayanarak miilkii yillik yaklagik 303 avro kira bedeliyle kira s6zlesmesi kapsaminda elinde
tutmustur. Yasaya uygun olarak, 2008 yilinda yillik kira yaklasik 454 Avro'ya; 2013 yilinda
yaklagik 502 Avro'ya ve 2016 yilinda yaklagik 519 Avro'ya yiikseltilmistir.

Bagvuranlar daha sonra Anayasal tazmin silirecini baglatmiglardir. Buna gore Anayasal
inceleme yapma yetkisine sahip Yiiksek Mahkemenin ilgili Dairesine bagvurmuslardir (bundan
sonra Anayasa Mahkemesi olarak bahsedilecektir). Bagvuranlar bu bagvuruda, s6z konusu yasal
diizenlemelerin, Ocak 1993'ten itibaren mal sahipleri olarak kendilerine, adil ve yeterli bir kira
yansitmaksizin belirsiz bir siire i¢in tek tarafli bir kira iligkisi dayattigmmi ve digerlerinin yani
sira Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesini ihlal ettigini iddia etmislerdir. Anayasa
Mahkemesi, konutun giincel degeri ile ortalama kira degerini kiyaslayarak bagvuranlarin lehine
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermis, kararda bagvuranlarin orantisiz bir yiikke maruz
kaldig1 belirtilerek bagvuranlar lehine 30.000 avro maddi manevi tazminata hilkmedilmistir.

Ancak bu karar bagvuranlarin tamamen taleplerini karsilar nitelikte olmamustir.

Bagvuranlar, diisiik bulduklar1 tazminat miktarin1 6ne siirerek Sozlesme'ye Ek 1 No.lu
Protokol'iin 1. maddesiyle baglantili olarak S6zlesme'nin 13. maddesi kapsaminda miilkiyet

haklarna iligkin etkili bir hukuk yoluna sahip olmadiklarindan sikayet¢i olmuslardir.
Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme, bagvuruyu S6zlesme’nin 13. maddesi ve 1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesi
kapsaminda degerlendirmistir. Buna gore; iddia edilen ihlalle ilgili hukuk yollarinin varhgi
sadece teoride degil, uygulamada da yeterince belirli olmalidir. Aksi takdirde bu yollar, gerekli
erigilebilirlik ve etkililikten yoksun olacaklardir. Mahkeme, daha 6nce verilen kararlar1 dikkate

aldiginda Anayasa Mahkemesinin kira davalari ile ilgili 2020 y1l1 6ncesindeki kararlarini etkili

14 Rizzo ve digerleri / Malta Karar1, no. 36318/21, 16 Ocak 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-230260
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olarak géormemistir. Ancak, bu yildan sonra verilen 8 karardan 7’sinde kira ile ilgili tazminatin
artirildigini, tazminatin azaltilmasina iliskin bazi kararlarin ise Mahkemenin ictihatlarina atif
yapmak suretiyle yapildigini ifade etmistir. Dolayisiyla 2021 yilinda, bagvuranlarin teoride
oldugu kadar pratikte de erisilebilir, telafi saglayabilecek ve miilkiyet hakki kapsamindaki
sikayetleri icin makul bagar1 sansi sunan bir hukuk yoluna sahip olduklar1 sonucu ¢ikmaktadir.

Yani bagvuranlarin davasinda bu hiikiimle baglantili olarak 13. madde ihlal edilmemistir.

Miilkiyet hakki kapsamindaki basvurularin yapilan incelemesinde ise hiikmedilen
tazminatla ilgili olarak, s6z konusu konutun kira degerinin 6rnegin 2008'de 6.360 avro, 2013'te
6.240 avro ve 2018'de 10.560 avro oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, maddi ve manevi
zarar1 kapsayan 30.000 avroluk genel bir tazminin, yirmi bes y1l boyunca devam eden bir ihlal
icin yetersiz olacagini kabul etmistir. Mahkeme’ye gore bagvuranlar, asir1 bir yiikiin altina
girmigler, verilen tazminat ise bu yiikii kargilayacak miktarda degildir. Bu nedenle Mahkeme,

miilkiyet hakkiin ihlal edildigine karar vermistir.
15. Bernotas / Litvanya > Karart

Oz: Basvuru, basvuranin, kaza sonucu yaraladigi bir kisiye Devlet tarafindan ddenen
calisma giicii kaybr ayligint sosyal giivenlik makamlarina geri 6demek zorunda birakilmasinin

miilkiyet hakkini ihlal edip etmedigi sikayeti ile ilgilidir.

2010 yilinda basvuran, bir av kazasinda Z.K. adl1 bir kisiyi ciddi sekilde yaralamustir.
Ceza yargilamasi sonucunda bagvuran taksirle yaralamaya sebebiyet vermekten suclu
bulunmus ve Z.K.'va 13,382 Avro maddi ve manevi tazminat 6demesine karar verilmistir.

Bagvuran bu miktar1 6demistir.

Sosyal giivenlik makamlari, kaza sonucunda Z.K.'mmn c¢alisma kapasitesinin 6nemli
Olclide azaldigint ve sosyal d6denek almaya hakki oldugunu tespit etmistir. 2011 yilindan
itibaren, Devlet Sosyal Sigorta Fonu, basvuran aleyhine diizenli olarak hukuk davalar1 agmis
ve Z.K.'ya ¢alisma kapasitesinin azalmasi nedeniyle sosyal 6denek olarak 6dedigi miktari

kuruma geri 6demesini talep etmistir.

Litvanya mahkemeleri, Devlet Sosyal Sigorta Fonu’nun basvuran aleyhinde agtig1 tiim
davalar1 kabul etmistir. Mahkemeler, digerlerinin yan1 sira, ceza yargilamasinda bagvurandan
ZXK.'ye 6denmesine hiikmedilen miktarm, kazanmn Z.K.'ye verdigi zarari telafi etmeyi

amacladigini, oysa sosyal ddenek seklindeki miiteakip 6demelerin, kazadan sonra meydana

15 Bernotas / Litvanya Karar1, no. 59065/21, 30 Ocak 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-230627
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gelen zarari, yani Z.K.nin c¢ahsma kapasitesindeki azalmayr hafifletmeyi amacladigmi
belirtmistir. Dolayisiyla ulusal mahkemeler, bagvuranin iddiasinin aksine, hukuka aykiri
eylemlerinin neden oldugu zarar i¢in Z.K.'yi heniiz tam olarak tazmin etmedigini hiikiim altma

almislardir.

Basvuran, Z.K.'ye 6denen sosyal ddenegi yetkililere geri 6deme yiikiimliiliigiinden
sikdyet¢idir. Tazminat sorununun ceza davasinda ¢oziildiigiinii ve bu davada Z.K.'ye
hitkmedilen miktar1 6dedigini belirten bagvuran daha fazla 6deme yapma zorunlulugunun, ayni
sug icin ikinci bir ceza anlamma geldigini diisiinmektedir. Ayrica basvuran, Z.K. hayatta oldugu
stirece kazanin sonuglarini 6demek zorunda kalacagi gz dniine alindiginda, miilkiyet haklarina

orantisiz bir miidahale teskil ettigini iddia etmektedir.
Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme somut davada, bagvuranin bireysel kosullarmi dikkate alarak, Devlet Sosyal
Sigorta Fonu tarafindan magdura 6denen ¢alisma giicii kayb1 ayliginin daha sonradan bagvurana
riicu edilmesinin, toplumun genel menfaati ile bagvuranin miilkiyet hakki arasinda adil bir

denge kurup kurmadigini incelemistir.

Mahkeme ilk olarak, bagvuranin magdura Devlet Sosyal Sigorta Fonu tarafindan yapilan
isgoremezlik 6demelerini daha sonradan kendisinden tahsil edilmesi gerekliliginin, suctan
su¢lu bulunmasinim zorunlu veya otomatik bir sonucu olmadigini tespit etmistir. Bunun yerine,
yerel yargilamalarda, mahkemelerin, magdurun ¢aligma kapasitesindeki azalmanin bagvuranin
eylemlerinden kaynaklanip kaynaklanmadigini ve kendisine 0denen isgoremezlik maasinin
yaralanmalardan kaynaklanan zarara esit olup olmadigini inceledigini kaydeden Mahkeme i¢
hukuk uyarmca, basvurandan, yalnizca eylemlerinden kaynaklanan zarara karsilik gelen
isgdremezlik maasi miktarin1 Devlet Sosyal Sigorta Fonuna geri ddemesinin istendigini
gozlemlemistir. Mahkeme ayrica, bagvuranin, eylemleri ile magdurun yaralanmalarinin boyutu
arasindaki nedensellik bagimna itiraz etme firsatina her zaman sahip oldugunu da kararinda
vurgulamistir. Bu tespitlerden hareketle, Mahkeme, bir biitiin olarak bakildiginda, basgvuran
hakkinda yapilan riicu yargilamalarinin, s6z konusu catigan menfaatler arasinda adil bir denge
kurulmasi amaciyla, basvurana davasmi ilgili makamlara sunmasi i¢in makul bir firsat

sagladigina kanaat getirmistir.

Mahkeme ayrica, yerel otoritelerce magdura 6denen c¢aligma giicii kayb1 ayliginin
miktarinin da ayni sekilde otomatik bir sekilde degil, magdurun ¢aligma kapasitesinin seviyesi,

hizmet siiresi ve yaralanmadan 6nce aldig1 maas dikkate alinarak hesaplandigini belirtmistir.
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Mahkeme daha dnce toplumsal degisikliklere yanit olarak sosyal giivenlik mevzuatinda
degisiklik yapilabilecegini kabul ettigi ictihatlarina atif yaparak, ¢alisma giicii kayb1 ayligmin
miktarinin tilkedeki degisen ekonomik gercekligi yansitacak sekilde ayarlanmasinin keyfi veya

mantiksiz oldugunun sdylenemeyecegi goriisiinde oldugunu kararinda ortaya koymustur.

Ayrica Mahkeme, i¢ hukukun, bagvurana, diger hususlarin yani sira, mali durumu,
yaralanmanin kasitsiz olarak meydana gelmis olmasi veya magdurun ugradig1 zararm onemli
bir kismin1 zaten tazmin etmis olmasi nedeniyle, 6demesi gereken miktarin azaltilmasini talep
etme firsat1 vermesini 6zellikle 6nemli bulmustur. Mahkeme bagvuranin kendisine yiiklenen
mali yiikiin kendisini ge¢im kaynaklarindan mahrum biraktig1 veya mali durumu goz Oniine
alinarak agir1 bir yiikk olusturdugu gerekgeleriyle bu yiikiin azaltilmasimi talep etmek i¢in i¢
hukuk tarafindan saglanan firsattan her zaman faydalanma hakki olduguna biiyiik onem

atfetmistir.

Mahkeme bu kapsamda ayrica Devlet Sosyal Sigorta Fonunun basvuranin aylik taksitlerle
O0deme yapma yoniindeki tiim taleplerini kabul ettigini ve kendisi bu ddemeleri yapmay1
reddettikten sonra kendisine kars1 dava actigini tespit etmistir. Bu sebeple Mahkeme, Litvanya
otoritelerinin esnek bir sekilde hareket ettigini ve bagvurana yiliklenen mali yiikii hafifletmeyi

amagclayan tedbirler aldigini kabul etmistir.

Son olarak Mahkeme, mevcut davanin, bagvuranin eninde sonunda geri 6demeyi
umabilecegi belirli bir bor¢ miktariyla degil, magdurun emeklilik yasina ulasacagi 2039 yilina
kadar Devlet Sosyal Sigorta Fonuna kademeli olarak artmasi muhtemel diizenli 6demeler
yapma yiikiimliliigiiyle ilgili oldugu gergegini incelemistir. Mahkeme, magdura &denen
caligma giicii kayb1 ayligin1 Devlet Sosyal Sigorta Fonuna geri ddeme yiikiimliiliigliniin
stiresinin, siiphesiz uzun olmakla birlikte, magdurun ¢alisma ve gelir elde etme kapasitesinin
azaldig: siireyle, yani magdurun basvuranin ihmalkar eylemlerinin sonuglarina katlanmaya
devam edecegi siireyle ayni oldugunu belirterek salt bu siirenin uzunlugunun s6z konusu
miidahalenin siiresinin orantisiz olmasi i¢in yeterli oldugunu kabul etmeye yeterli olmadigina

kanaat getirmistir.

Yukarida belirtilen tiim hususlar birlikte ele alan, Mahkeme, mevcut davanin ozel
kosullarinda, bir yandan toplumun genel menfaati ile diger yandan bagvuranin miilkiyet hakki
arasinda adil bir denge kuruldugu sonucuna varmis ve somut olayda miilkiyet hakkinin ihlal

edilmedigine karar vermistir.
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