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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

1. Ozdemir / Tiirkiye' Karart

Oz: Basvuru, basvuranlarin bir jandarma gorevlisi tarafindan yaralanmalar: ve
sonrasinda yiiriitiilen sorusturma nedeniyle Sozlesme 'nin 3. maddesinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

Olay tarihinde, jandarma ekipleri yol emniyet ve kontrol devriyesi yaparken bir arag
kontrol noktasindan kagmistir. Jandarma gorevlileri, devriye araciyla bu araci takip etmeye
baslamistir. Takip edilen ara¢ bir ara sokakta sikismis, siiriiclisii ise kagmustir. Jandarmalar,
aragtaki cuvallarda kagak sigara bulundugunu tespit ettikleri sirada, kagan siiriicii geri donerek
aracin kontak anahtarmi almistir. Jandarma gorevlisi C.C., anahtar1 geri vermesini istemis
ancak siiriicii bu talebi reddetmistir. Bunun tlizerine C.C. ile siiriicii arasinda tartisma ¢ikmaistir.
Tartisma sirasinda yasanan olaylar sonucunda C.C., piyade tiifegiyle ates ederek basvuran K.O.
ile babas1 M.O.yii bacaklarindan yaralamstur.

Olayla ilgili olarak Kilis Cumhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan yiiriitiilen sorusturmada,
basvuranlarin yaralanmasina neden olan siipheli C.C. hakkinda hem silah kullanma hem de
mesru miidafaa sartlarmin  olustugu gerekcesiyle "silahla kasten yaralama" sugunun
unsurlarmin olugsmadigr belirtilmis ve kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir.
Bagvuranlarin itirazi reddedilmis ve karar kesinlesmistir.

Bagvuranlarin da aralarinda bulundugu silipheliler hakkinda yiiriitillen ceza
yargilamasinda, yerel mahkeme su sonuca varmistir: Birka¢ kdyliiniin jandarma memurlaria
saldirdig1, memurlardan birinin tiifegini kaptig1 ve onu tehdit ettigi, ayrica kemerini tutmaya
calistig1 sirada jandarmanin ates ettigi belirlenmistir. Ikinci bagvuranin da birinci bagvurana
yardim etmek i¢in jandarmaya yaklastigi, bu esnada jandarmanin ona da ates ettigi ifade
edilmigtir. Mahkeme, basvuranlara sekiz ay on giin hapis cezasi vermis ve hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar vermistir. Basvuranlarin itirazlar1 reddedilmistir.
Bagvuranlar, yaralanmalarina sebep olan olayda hizmet kusuru bulundugunu one siirerek
Jandarma Genel Komutanligi aleyhine tam yargi davasi agmistir. Ancak Cumhuriyet
Bagsavciligimin verdigi kovusturmaya yer olmadigina dair karar ile bagvuranlarin da aralarinda
bulundugu baz1 kisiler hakkinda diizenlenen iddianameye dayanilarak idarenin tazmin
sorumlulugunu doguran sartlarin gergeklesmedigi belirtilmis ve dava reddedilmistir.

Bagvuranlar, AIHM 6niinde yaralanmalarma sebep olan olay ve sonrasinda yiiriitiilen

sorusturma nedeniyle kotii muamele yasaginimn ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

! Ozdemir / Tiirkiye Karar1, no. 18980/20, 3 Aralik 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-238269
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (“4IHM veya Mahkeme”) Degerlendirmesi

Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesinin esas yoniinden degerlendirilmesi kapsaminda,
olaylara iliskin su tespitleri yapmustir:

e Birinci bagvuran da dahil olmak iizere iki kisi, C.C.’nin tiifegini ele gecirmeye
calismis, bu arbede sonucunda birinci bagvuran bacagindan vurulmustur.

e lkinci bagvuran, ¢iglik atarak onlara dogru kosarken C.C. tekrar ates etmis ve yine
bacagini hedef almistir.

Mahkeme, ikinci bagvuranin C.C.’ye saldirma niyetinin agikc¢a tespit edilememesine
ragmen, olayin tamamen dngoriilemez bir ¢catigma ortaminda gelistigini ve giderek tirmandigini
degerlendirmistir. Bu dogrultuda, C.C.’nin hukuka aykir1 bir saldirtya maruz kaldigini
diistinerek, kendi hayatini, fiziksel biitlinliigiinii ve meslektaglarinin gilivenligini koruma
amaciyla hareket ettigi sonucuna varilmstir.

Mahkeme, kolluk gorevlisinin hayatina yonelik algiladigi tehlikeyi 6nlemek i¢in hizli bir
sekilde tepki vermesi gereken bir durumda oldugunu vurgulamig ve bu tiir anlik kararlarin
degerlendirilmesinde, Mahkeme’nin kendi yorumunu olay anindaki kolluk gérevlisinin yerine
koyamayacagini yinelemistir. Sonug olarak, olayin kosullar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda,
kullanilan giiciin orantili ve kagimnilmaz oldugu, dolayisiyla asir1 olmadig1 degerlendirilmis ve
So6zlesme’nin 3. maddesinin esas yoniinden ihlal edilmedigine karar verilmistir.

Ayrica, Mahkeme, bagvuranlarin jandarma tarafindan vurulmasma iligkin olarak
yiiriitiilen sorusturmanin yeterli ve etkili oldugu kanaatine varmig ve Sdzlesme’nin 3.

maddesinin usul yoniinden de ihlal edilmedigine hiikmetmistir.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

2. Ucar / Tiirkiye’ Karar

Oz: Basvuru, 15 Temmuz 2016 darbe girigimi sirasinda tank komutan: olarak gorevli
basvuran hakkinda anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis ile mala zarar verme
suglarindan yapilan yargilanmalar kapsaminda Sézlesme’nin 3., 5. ve 6. maddelerinin ihlal
edildigi iddialarina iliskindir.

Bagvuran 15 Temmuz darbe girisimi sirasinda Genelkurmay Bagkanligi binasinda
konuslandirilan tanklardan birisine tank komutani olarak atanmistir. O donem tistegmen olarak
gorev yapmaktadir. Basvuran darbe girisimine yonelik agilan ceza sorusturmasi kapsaminda
gozaltina alinmig ve 27 Temmuz 2016°da tutuklanmigtir. Yargilama siiresince bagvuran darbe
girisimiyle higbir baglantis1 olmadigin1 ve o sirada bir terdr saldirisindan sonra gilivenligi
saglamak i¢in Genelkurmay Binasi'na gonderildigine inandigini, yalnizca emirleri yerine
getirdigini ileri stirmiistiir.

[Ik derece mahkemesi, darbenin arkasmda FETO/PDY terdr orgiitiiniin olduguna,
bagvuranin darbeye katildigina, tanklarin “darbeci” askerleri korumak ic¢in Genelkurmay
binasina gittigine kanaat getirmistir. Tanklarin, bu esnada yol boyunca polis arabalarini ve 6zel
araglar1 ezdigi, sivillere ve polis memurlarma ates actig1 ve sonug olarak 5 kiginin hayatini
kaybettigi, 72 kisinin yaralandig tespit edilmistir. {1k derece Mahkemesi, bagvuranin komutani
oldugu tankin saat 05.30 ile saat 06.00 arasinda darbeye direnen sivilleri dagitmak amaciyla
Tiirk Hava Kuvvetlerine ve sivil baz1 kamyonlara ates ettigini, darbenin basarisiz oldugu
anlasildiginda ise Genelkurmay binasinimn giivenlik kameralarmnin sabit disklerini tanklarla imha
ettirdigini tespit etmistir. Mahkeme, darbe girisimi yerine bir teror saldirisi oldugu gerekgesiyle
tanklarla kisladan ¢iktigini iddia eden bagvuranin argiimanlarini, sug teskil eden talimatlarin
yerine getirilemeyecegi, bir teror saldirisina miidahalenin sivil yonetimce kararlastirilacagi gibi
gerekcelere dayanarak reddetmistir. Yargilama neticesinde bagvuran anayasal diizeni ortadan
kaldirmaya tesebbiis ile mala zarar verme sug¢larindan mahkim edilmistir. Bu karar Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay tarafindan onanmigtir. Bagvuran bireysel bagvuru yoluyla
Anayasa Mahkemesine temelde adil yargilanmadigindan bahisle miiracaat etmistir. Anayasa
Mahkemesi 2023 yilinda basvuruyu kabul edilemez bularak derece mahkemelerinin
kararlarmin keyfilik veya herhangi bir agik degerlendirme hatasi igermedigine karar vermistir.

Bagvuran, 4 Agustos 2023 tarihinde AIHM'e yaptig1 basvuruda, esas olarak yargilandigi
dava siirecinin adil olmadigmi 6ne siirerek 6. madde (adil yargilanma hakki) kapsaminda

sikayette bulunmustur. Bu kapsamda, Tiirk mahkemelerinin delilleri degerlendirme ve hukuku

2 Ugar / Tiirkiye Karar1, no. 32565/23, 26 Kasim 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-238783
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

yorumlama bi¢iminin hatali oldugunu, mahkimiyetine yonelik yeterli gerek¢e sunulmadigini
ve davast hakkinda durugma yapilmadigini iddia etmistir.

Ayrica, bagvuran Sozlesme’nin 3. maddesi (insanlik dis1 veya asagilayict muamele
yasagl) kapsaminda polis gozetiminde ve cezaevinde kotii muameleye maruz kaldigini, 5.
madde (6zgiirliik ve giivenlik hakki) kapsaminda da hukuka aykir1 sekilde tutuklandigini ileri
surmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, bagvuranin S6zlesme’nin 6. maddesi (adil yargilanma hakk1) kapsaminda yaptig
sikayetlerin dayanaksiz oldugu sonucuna ulasmistir. Tiirk mahkemelerinin delilleri
degerlendirme ve hukuku uygulama siireclerinin keyfi olmadigi belirtilmis, bagvuranin bu
hususlara dair iddialarini kanitlayamadigi kaydedilmistir. Mahkeme, bagvuranm aynit madde
kapsaminda gerekceli karar hakkina iliskin sikayetlerinin de dayanaksiz oldugunu, ilk derece
mahkemesinin kararmi gerekgeli olarak verdigini, bagvurana yonelik su¢lamalarin ve lehine
olan arglimanlarin ve diger noktalarin derinlemesine analizini yaptigini ve iist mahkemelerin
de yeni bir mesele bulunmadig1 gerekgesiyle bu kararlar1 onayladigimi ifade etmistir. AITHM,
iist dereceli mahkemelerin durugma yapmadigindan karari onaylamasindan sikayet¢i olan
basvuranin bu sikdyetinin de davaya iliskin ¢oziilemeyen bir hukuk sorun veya olgu
bulunmadigindan bahisle acik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.

AIHM, basvuranin, Sézlesme’nin 3. maddesi kapsaminda iskence ve kotii muamele
iddialarma iliskin sikayetinin delillendirilmedigini ve adli saglik raporlarinin bulunmadigini
belirterek bu sikayetlerin acik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

AIHM, basvuranin Sozlesme’nin 5. maddesi kapsaminda tutuklulugunun hukuki
olmadig1 yoniindeki sikdyetlerinin ise i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

Sonug olarak, AIHM, basvuranm Sozlesme’nin 3., 5. ve 6. maddeleri kapsamindaki

sikayetlerini dayanaktan yoksun ve kabul edilemez bulmustur.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

3. Dilek Kaya / Tiirkiye’ Karart

Oz: Basvuru, égretmenlik yapan bagvuramin iiyesi oldugu sendikanin bir giinliik is
birakma eylemi ¢agrisina katilmast nedeniyle aldig disiplin cezasi sonucunda Sézlesme 'nin 6.,
11. ve 14. maddelerinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Bagvuran Batman’da bir ortaokulda 6gretmenlik yapmakta iken, o tarihte liyesi oldugu
Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi’nin (EGITIM-SEN) bagh oldugu Kamu Emekgileri
Sendikalar1 Konfederasyonu (KESK), iiyelerini Tiirkiye nin giineydogu illerinde ilan edilen
sokaga ¢ikma yasagini protesto etmek i¢in bir giinliik ulusal eyleme katilmaya davet etmistir.
Bagvuran, 29 Aralik 2015 tarihinde, sendikanin ¢agrisi lizerine is birakma seklinde bir giinliik
ulusal eyleme katilmistir. Bunun iizerine, okul yonetimi bagvurana aylik maasmin otuzda
birinin kesilmesi yoniinde disiplin cezas1 vermistir. Bagvuranin disiplin cezasmin iptal edilmesi
icin ac¢tig1 dava reddedilmis ve istinaf incelemesinden gecerek kesinlesmistir.

Bagvuran, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunarak kendisine uygulanan
disiplin cezasmin bir yandan adil yargilanma hakkinin diger yandan 6rgiitlenme ve sendika
Ozgirliigiiniin ihlali anlamima geldigini ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, Ahmet Parmaksiz ( [GK], B. No: 2017/29263, 22/5/2019) kararina
atifta bulunarak, bagvuranin sikayetini dernek kurma 6zgiirliigii agisindan incelemis ve ihtilaf
konusu disiplin cezasmnin demokratik toplumda gereklili§ine, sosyal bir ihtiyaca karsilik
geldigine ve izlenen mesru amacla orantili olduguna karar vermistir. Ayrica, sendika iiyelerinin
ekonomik ve sosyal menfaatlerini dogrudan ilgilendirmeyen, politik yonii agir basan bir amagla
is birakma eyleminin sonug¢larma devlet idaresinin ve toplumun maruz kalmalar1 i¢in bir neden
bulunmadigini tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin adil yargilanma hakkina iligskin
sikayeti bakimindan ise sikayetin agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vererek basvuruyu
reddetmistir.

Bagvuran, AIHM basvurusunda, aym mahiyetteki disiplin cezalarma karsi acilan
davalarda Istanbul, Ankara ve izmir Istinaf Mahkemelerince disiplin cezalarmn iptali karar1
verilirken Gaziantep Bolge idare Mahkemesi’nce davanin reddine karar verildigini, bu nedenle
vatandagin yargiya olan giliveninin sarsildigmi ve ayrimciliga ugranildigini iddia ederek
Sézlesme’nin 6 § 1 ve 14. maddelerine dayanmistir. Ayrica, bagvuran s6z konusu eylem
kararinin sendikanin tiiziigline ve amacima uygun olarak alindigmi ve sendika {iye sayisi ile

eyleme katilanlarin orami dikkate alindiginda egitim faaliyetlerinde herhangi bir aksama

*Dilek Kaya / Tiirkiye Karar1, no. 51194/19, 19 Kasim 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-238770
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

olmadigint savunarak S6zlesme’nin 11. maddesinde yer alan orgiitlenme 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, basvuranin Sozlesme’nin 11. maddesi baglamindaki sikdyetlerine iliskin
olarak; sendikal orgiitler tarafindan organize edilen grev eylemlerinin ancak sendika iiyelerinin
mesleki ¢ikarlarinin korunmasina yonelik olarak gergeklestirildigi ve sendikal faaliyetin bir
parcasi olarak degerlendirilebildigi 6lgiide 11. madde kapsaminda korunabilecegini, somut
davanin kosullarinda ise is birakma eyleminin ana amacinin, sendika {iyelerinin mesleki
cikarlar1 ile baglantili olmadigmi belirterek, bu sikdyetin So6zlesme hiikiimleriyle konu
bakimindan bagdasmadigi gerekcesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

S6zlesme'nin 6. ve 14. maddeleri agisindan ise; Mahkeme, 6ncelikle olay tarihinde istinaf
mahkemelerinin heniiz faaliyete gectigini, bu tiir davalara ilk kez baktiklarini, ilgili donemde
mahkemelerin verdigi kararlar arasinda 6nemli bir tutarsizlik olmadigini, bir mahkemenin
yorumunun her davanin 6zel kosuluna gore farklilik gosterebilecegini belirtmistir. Bunlara
ilave olarak Mahkeme, somut olayda, yerel mahkemelerin davayi detayli bir sekilde
inceledigini, ayrica benzer davalarda diger yargi mercilerinden farkli bir sonuca ulagmislarsa
da bunun nedeninin, is brrakma eyleminin gerceklestigi 6zel kosullar1 dikkate almis
olmalarmdan kaynaklandigini tespit etmistir.

Ayrica, Mahkeme, bir biitiin olarak ele alindiginda i¢ hukuktaki yargilamalarin adil
oldugunu ve 6zellikle bagvuranin ¢elismeli yargilanma hakki baglaminda iddialarini sunabildigi
kanaatinde oldugunu belirtmistir.

Ote yandan; Mahkeme, olas1 ayrimc1 muamele iddiasma iliskin olarak, basvuranm bu
baglamda yalnizca Gaziantep Bolge idare Mahkemesi kararina dayandigi ve bu hususu
destekleyecek daha fazla kanit sunmadigini gézlemlemistir.

Yukarida belirtilen tiim gozlemlere dayanarak Mahkeme, bu sikayetin agik¢a dayanaktan

yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.
4. Fikret Polat / Tiirkiye* Karart

Oz: Basvuru, bagvuramin aleyhinde yiiriitiilen ceza yargilamasimn adil olmadigindan
bahisle Sozlesme 'nin 6. maddesinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
Bagvuran, FETO/PDY iiyeligi suglamasiyla yargilanmis ve Istanbul 28. Agr Ceza

Mahkemesi tarafindan 6 yil 10 ay 15 giin hapis cezasma mahkiim edilmistir. Mahkeme,

“Fikret Polat / Tiirkiye Karari, no. 22278/20, 12 Kasim 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-238610
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basvuranin Bank Asya hesap hareketleri, FETO/PDY baglantili bir sirkette calismas1 ve tanik
ifadelerine dayanmistir. Bagvuran, tanik ifadelerinin dogru olmadigini ve bu eylemlerin sug
teskil etmedigini savunmustur.

11 Kasim 2018 tarihinde Yargitay, bagvuranmn yukarida belirtilen itirazlarina ragmen,
kararin yiiriirlikteki hukuka ve yasal prosediire uygun olarak verildigini tespit ederek
mahkemenin kararini onamastir.

Anayasa Mahkemesi 16 Aralik 2019 tarihinde, bagvuranin Sozlesme'nin 5. ve 6.
maddeleri kapsamindaki sikayetlerini kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamadig1 gerekgesi ile
kabul edilemez ilan etmistir.

Basvuran, AIHM’e basvuruda bulunarak Soézlesme’nin 6/1. maddesi gergevesinde
yargilamanm adil olmadigi, savunma haklarinin ihlal edildigi ve gerekgeli karar hakkinin
cignendigi iddiasinda bulunmus; ayrica S6zlesme’nin 3, 5, 7/1, 8 ve 14. maddeleri ile 1 No.lu
Protokol’lin 1. maddesi ¢ergevesinde diger sikayetlerde bulunmustur.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, bagvuranin adil yargilanma hakkina iligkin sikayetlerini yetersiz bulmustur.
Mahkemeye gore bagvuran, yalnizca “adil ve tarafsiz bir sekilde yargilanmadigmi”, savunma
haklarmin ihlal edildigini ve gerekgeli karar hakkinin ¢ignendigini iddia etmis, ancak bu
iddialarmi somut delil ve detaylarla desteklememistir.

Mahkeme, bagvuranin adil yargilanma hakk:i kapsamidaki sikayetlerinin hangi 6zel
yonlere dayandigimi agik¢a ifade etmedigini, savunma haklarinin nasil ihlal edildigi veya
kararin neden gerekgesiz oldugu konusunda bir agiklama getirmedigini belirtmistir.

Mahkeme, basvuranin sikayetlerini yeterince somutlagtrmadigint ve basvuruyu
destekleyecek net argiimanlar sunmadigini tespit etmis ve adil yargilanma iddiasinin "agikca
dayanaktan yoksun" oldugunu belirterek kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Mahkeme, bagvuranin diger maddelere dayali sikayetlerini ise i¢ hukukta usuliine uygun

sekilde ileri siirmedigini ve i¢ hukuk yollarini tiiketmedigini kabul etmistir.

11/21
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5. Metin Camursen / Tiirkiye’ Karart

Oz: Basvuru, Teknolojileri ve Iletisim Kurumu ("BTK") ve erisim saglayict sirket
tarafindan basvurana ait internet trafik verilerinin (GPRS internet baglanti bilgileri, IP
adresleri, iletisim verileri vb.) mevzuatta belirlenen siireden fazla tutulmasit ve bu bilgilerin
yvargt makamina gonderilmesi nedeniyle Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

Bagvuran hakkinda FETO/PDY silahli terdr drgiitiine iiye oldugu gerekcesiyle devam
eden ceza kovusturmasinda, Agir Ceza Mahkemesi tarafindan bagvuranin sifreli mesajlasma
uygulamasi olan Bylock’un IP adreslerine baglanip baglanmadiginin tespiti icin BTK’dan
internet trafik bilgileri talep edilmistir.

BTK tarafindan bagvuranin 2014, 2015 ve 2016 yillarma ait internet trafik bilgileri Agir
Ceza Mahkemesine iletilmistir.

Bagvuran, s6z konusu ceza sorusturmasi sonucunda, diger delillerin yanisira, Bylock
kayitlarina dayanilarak dokuz yil hapis cezasina mahkim edilmistir.

Bagvuran, internet trafik bilgilerinin mevzuatta belirlenen siireden fazla tutuldugunu ileri
siirerek BTK ve erigim saglayici sirket hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur.

Ankara Cumbhuriyet Bassavciligi, basvuranin sikdyeti hakkinda kovusturmaya yer
olmadigma dair karar vermistir. Bagvuranin, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunmus, Anayasa Mahkemesi bagvuru yollarinin tiiketilmemesi sebebiyle bagvurunun kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

Bagvuran AIHM &niinde, internet trafik bilgilerinin mevzuatta belirlenen siireden fazla
tutulmas1 ve yargilandig1 ceza kovusturmasina iletilmesi sebebiyle S6zlesmenin 8. ve etkili
basvuru yollarinin olmadigint belirterek Soézlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildiginden
sikayete¢i olmustur.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, Oncelikle Anayasa Mahkemesinin Ertan Ercikti (B.No. 2018/14040, 30
Haziran 2021) kararindaki tespitlerini hatirlatarak bagvuranin hukuk ve idare mahkemeleri
oniinde tazminat davas1 agma imkani oldugunu kaydetmistir.

Mahkeme, buna karsin bagvuranin hukuk ve idare mahkemeleri oniinde tazminat davasi
acmadigini belirtmistir. Mahkeme, daha dnceki ictihatlarina atif yaparak, bir bagvuranin belirli
bir hukuk yolunun etkililigi konusunda kusku duymasinm tek bagina, kendisini s6z konusu

hukuk yolunu tiiketme girisiminde bulunma yiikiimliiligiinden kurtarmayacagini vurgulamistur.

5 Metin Camursen / Tiirkiye Karari, no. 42883/19, 12 Kasim 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-238608
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Bu kapsamda, Mahkeme basvuranin S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine yonelik
sikayetini i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesi gerekgesiyle kabul edilemez ilan etmistir.

Mahkeme, son olarak basvuranmn elinde etkili bir i¢ hukuk yolu oldugunu ortaya
koydugunu belirterek bagvuranin Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigine yonelik
sikdyetini agikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar

vermistir.
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6. Feza Almaz ve digerleri / Tiirkiye® Karart

Oz: Basvurular, Istanbul'daki Gezi Parki olaylari sirasinda protesto gosterilerine
katilmak amaciyla sendikalart tarafindan yapilan ¢agri iizerine bir giinliik is birakma
eylemlerine katildiklar icin basvuranlara verilen disiplin cezalari nedeniyle Sozlesme’nin 11.
maddesinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Bagvuranlar 1964 ve 1977 yillar1 arasinda dogmus Tiirk vatandaglaridir. Bagvuruya konu
olaylarin yasandigi donemde Ankara'da belediye calisan1 ve Kamu Emekgileri Sendikalar1
Konfederasyonu (KESK)'e bagli bir sendika olan Tiim Belediye ve Yerel Yonetim Hizmetleri
Emekgileri Sendikas1 (TUM BEL-SEN) iiyesidirler.

Bagvuranlarin bagl oldugu Sendika, 2013 yilinda Istanbul'daki Gezi Parki eylemleri
olarak bilinen eylemler kapsaminda bir giinliik eylem yapma karar1 almigtir. Dort bagvuran da
bu eyleme katilmaya karar vermis ve 17 Haziran 2013 tarihinde ise gitmemislerdir. Bu nedenle,
disiplin sorusturmalar1 baglatilmigtir. Bu disiplin sorusturmalar1 kapsaminda ifadelerinin
alimmasmin ardindan, bagvuranlar izinsiz ise gelmedikleri i¢in uyar1 veya kinama seklinde
disiplin cezalar1 almiglardir. KESK tarafindan basvuranlara verilen disiplin cezalarinin iptal
edilmesi talebiyle idare mahkemelerine agtiklar1 davalar reddedilmistir, ardindan bagvuranlar
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmuslardir. Anayasa mahkemesi, Ahmet
Parmaksiz kararina dayanarak, Anayasa'nin 33. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna
varmigtir.

Bagvuranlar, Sozlesme'nin 11. maddesine (toplanma ve Orgiitlenme o6zgiirliigii)
dayanarak, Ozellikle sendikal haklar1 ve is birakma eylemine katilma haklar1 bakimindan,
orgiitlenme 6zgiirliigli haklarinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, Istanbul'daki Gezi Parki olaylari sirasinda protesto gosterilerine katilmak
amaciyla belediye ¢alisani olarak ise gitmedikleri i¢in bagvuranlara disiplin cezalar1 verildigini
tespit etmistir. Bu eylemin, mensubu olduklar1 KESK tarafindan yapilan ¢agri iizerine
gerceklestigini de gézlemlemistir.

Mahkeme, Oncelikle bagvuranlarin bir sendikaya iiye olduklari, sendikal faaliyetlere
katildiklar1 ya da orgiitlenme 6zgiirliigli veya sendika kurma haklarini kullandiklar1 i¢in disiplin
cezalarina maruz kalmadiklarini tespit etmistir. Mahkeme, Sozlesmenin 11. maddesinin

uygulanabilirligini bu a¢idan incelemistir. Bu baglamda, Mahkeme, mevcut davadaki

® Feza Almaz ve digerleri / Tiirkiye Karari, no. 55789/19, 19 Kasim 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
238771
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basvuranlarin katildiklar1 i birakma eylemlerinin temel amacinin ekonomik ve sosyal ¢ikarlar1
veya mesleki ¢ikarlariyla ilgili olmadigmi vurgulamigtir. Mahkeme'nin istikrarli igtihadina
gore, 11. maddenin uygulanabilmesi i¢in ister genel ister daha 6zel bir baglamda olsun, is¢ilerin
mesleki ¢ikarlarmin korunmasi s6z konusu olmalidir. Mahkeme, “Grev eylemlerinin, ilke
olarak, sadece sendikal orgiitler tarafindan ¢agrildiklar1 ve sendikal faaliyetin sadece varsayilan
degil gercek bir pargasini olusturduklari siirece 11. madde tarafindan korunduklar1” bulgusuna
ek olarak, bu tiir eylemler ile sendika iiyelerinin mesleki ¢ikarlar1 arasinda bir baglant1 olmas1
gerektigini belirtmistir.

Mahkeme, bagvuranlarin kendi mesleki c¢ikarlarimi savunmak amaciyla sendikalari
tarafindan diizenlenen endiistriyel eyleme katildiklar1 i¢in yaptirima ugramadiklarindan, 11.
madde ile korunan sendika Ozgiirliigli hakkma dayanamayacaklarma ve bagvuranlarin
Sozlesme'nin 11. maddesi kapsamindaki sikdyetlerinin kabul edilemez olduguna karar

vermistir.
7. Hellegeren / Finlandiya’ Karart

Oz: Basvuru, ézel hukuk hiikiimlerine tabi kamu posta sirketi calisani olan basvuranmn ise
veni alinan ¢alisanlara oryantasyon egitimi vermeyi reddetmesi tizerine iki giinliik iicretinin
kesilmesi nedeniyle Sozlesme 'nin 11. maddesinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Bagvuran 1976 dogumlu bir Finlandiya vatandasi olup Tuulos'ta (Finlandiya)
yasamaktadir. Kendisi, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir devlet sirketi olan Posti Oy tarafindan
isletilen Finlandiya posta hizmetinde posta calisani olarak gorev yapmustir.

Bagvuranin asil gorevi postalar1 ayirmak ve dagitmak olsa da ikincil gorevi yeni baslayan
calisanlara oryantasyon egitimi vermektir. Hiikiimleri bagvuran i¢cin de gecerli olan toplu is
sOzlesmesinin siiresi 2015 yili Ekim ayinda dolmustur. Bagvuranin baglh bulundugu sendika
2015 yih Kasim ayindan gegerli olmak {iizere, liyelerinin posta sirketinin yeni ise aldigi
calisanlara oryantasyon egitimi vermemesine karar vermistir.

Bagvuran, yoneticisinin kendisine yeni c¢alisanlara oryantasyon egitimi vermesi
yoniindeki talebini, sendikasinin aldig1 karar1 gerekge gostererek geri ¢evirmis, ancak egitim
haricinde diger posta hizmetlerinde calismaya hazir oldugunu belirtmistir. Bunun {izerine
yOneticisi, bagvurani iki giin boyunca evine gondermis ve bu iki giin i¢in licret 6denmemesine

karar vermistir. Ayni tedbir, benzer durumda olan diger ¢alisanlara da uygulanmistir.

" Hellegeren / Finlandiya Karar1, no. 52977/19, 17 Aralik 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-238522
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Sirketin bu kararma kars1 yapilan bagvurular sonucunda ilk derece mahkemesi ve temyiz
mahkemesi, igverenin bagvuranmn {cretinde kesintiye gitmesini hukuka aykir1 bularak
basvurana {icret ve tazminat 6denmesine hiikmetmistir. Ancak, Finlandiya Yiiksek Mahkemesi
(FYM) oy ¢okluguyla igverenin eylemini hakli bulmustur.

FYM kararinda; isverenin, c¢alisanlarin gerceklestirdigi eylemlerden kaynaklanan
zararlar1 telafi etmek zorunda olmadigi ve igverenin yonlendirdigi isi reddeden ¢alisana iicret
ddenmemesi gerektigi belirtilmistir. Ote yandan azimlik griisii, isverenin basvuranm yalnizca
normal ig gérevlerini yerine getirmesine izin vermesi gerektigini, bagvuranin igverene katkisini
engellemenin hukuka aykir1 oldugunu ve bu nedenle tam iicret ile tazminat 0denmesi
gerektigini savunmustur.

Bagvuran, grev hareketine karsi ise aliman calisanlara oryantasyon egitimi vermeyi
reddettigi icin iki gilinlik {cretinin kesildigini ve bu nedenle Sozlesme’nin 11. ve 14.
maddelerinin ihlal edildigini ileri siirerek AIHM’e bagvurmustur.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, bagvurunun grev yasagi veya toplu eylem yapma hakkina iligkin olmadigini,
bunun yerine bir sendikanin ve iiyelerinin is sozlesmesindeki bazi gorevleri yapmayi
reddederek diger gorevleri yerine getirip getiremeyecegi ve yine de iicret alma hakkina sahip
olup olmadigiyla ilgili oldugunu degerlendirmistir.

Mahkemeye gore, bu mesele, igverenin ig yonetim hakki ile sendika 6zgiirliigii arasinda
bir denge meselesidir. Mahkeme, 6zellikle FYM gerekeeli kararina dikkat ¢ekmis ve bagvuran
ile hiikimetin olaylara ilisgkin ayni1 temel verilere sahip olmasina ragmen, durumun hukuki
yorumunda farkl perspektifler tasidiklarini gézlemlemistir.

Mahkeme, taraf devletin sendika Ozgiirliiglinii giivence altma almak i¢in aldig1 tiim
onlemleri dikkate alarak degerlendirme yaptigmni belirtmistir. Bu kapsamda FYM’nin
yuriirlikteki mevzuat1 ve genel ilkeleri mevcut davadaki sartlara basariyla uyguladigi ve
sendika hakkinin giivence altina alindig1 sonucuna ulasgtigini ifade etmistir.

Ayrica Mahkeme, ulusal mahkemelerin yerine ge¢me islevi tagimadigini ve kararlarmin
So6zlesme hiikiimlerine uygun olup olmadigini degerlendirme yetkisine sahip oldugunu
yinelemistir. Son olarak Mahkeme, FYM’nin kararinin ayrmtili ve gerekceli olmasi nedeniyle,
basvuranin sendika 6zgiirligii ile isverenin ig yonetim hakk: arasinda adil bir denge saglandigi
kanaatine varmistir. Bu nedenle AIHM, S6zlesme nin 11. maddesinin ihlal edilmedigine karar

vermistir.
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8. Episcope ve Bassani / Italya® Karar

.o

Oz: Basvurular, basvuranlarin aleyhlerinde yiiriitiilen ceza yargilamalarinda isnat edilen
suglarin zamanagsimi nedeniyle diisiiriilmesine ragmen malvarliklarinin miisadere edilmesinin,
Sozlesme 'nin 6., 7., ve Sozlesme ye Ek 1 No’lu Protokoliin 1. maddesine ihldl ettigi iddialarina
iliskindir.

Bagvuranlar hakkinda ¢esitli su¢lardan yiiriitiilen yargilamalarda, ilk derece mahkemeleri
tarafindan mahkimiyet karar1 verilmesine ragmen, temyiz asamasinda davalar zamanagimi
nedeniyle diismiistiir. Ancak ilk derece mahkemelerinin sucun siibutuna iligkin
degerlendirmeleri dikkate almarak, suctan elde edildigi disiiniilen malvarliklarinin
miisaderesine karar verilmistir. Bagvuranlar, isnat edilen suglarin zamanasimi nedeniyle
diismesine ragmen malvarliklarinin miisadere edilmesinin, adil yargilanma hakkini, miilkiyet
hakkmi, masumiyet karinesini ve cezalarin kanuniligi ilkesini ihlal ettigini ileri siirerek
AIHM’e bagvurmuslardir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme Oncelikle Sozlesme’nin 7. maddesi ile koruma altina alinan cezalarin
kanuniligi ilkesi yOniinden sikayetleri ele almistir. Mahkeme, miisadere kararmin bir
mahkiimiyet hilkmiine dayanmadigin1 ele almigtir. Buna gére miisadere karar1 S6zlesme’nin 6.
maddesi nazarinda bir “ceza” degildir. Ayrica yalnizca sugtan elde edildigi disiiniilen
malvarliklarinin miisadere edilmesi miisaderenin bir “ceza” sayilamayacagi kanaatini destekler
niteliktedir. Mahkeme sonug olarak bu sikayetin Sozlesme ile konu bakimindan uyumsuz
oldugu kanaatine varmis ve kabuledilemez olduguna hitkkmetmistir.

Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamimda hukuki belirlilik ilkesi yoniinden inceleme
yapan AIHM, mahk(miyet hiikmiine dayanmayan miisadere kararlari konusunda Italyan
Yargitay’inm igtihatlarinin hukuki belirlilik ilkesini ihlal etmedigine karar vermistir. Ozellikle,
yerel mahkemelerin, Italyan Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan belirlenen ve daha sonra
degismedigi tespit edilen son igtihada atifta bulunarak karar verdigi sonucuna ulagilmistir. Bu
nedenle, Mahkeme, hukuki belirlilik ilkesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Sozlesme’nin 6 § 2 maddesi kapsaminda masumiyet karinesi yoniinden degerlendirme
yapan Mahkeme, yerel otoritelerin kullandigi dile odaklanmig ve isnat edilen suglarin
zamanagimima ugramasina ragmen bagvuranlarin suglu olduguna dair kullanilan ifadelerin

acikca masumiyet karinesini ihlal ettigine hitkmetmistir.

8 Episcope ve Bassani / italya Karari, no. 47284/16, 86404/17, 19 Aralik 2024.
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-238564

20/21



AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

So6zlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda miilkiyet hakki yoniinden
inceleme yapan Mahkeme, miisadere kararinm sinirlarmi belirleyen Italyan Yargitay Ceza
Genel Kurulu giincel igtihadinin mevcut bagvuru yapildig: tarih itibariyle heniiz s6z konusu
olmadigin1 kaydetmis, dolayisiyla somut olay yoniinden miisadere kararinin yasallik kriterini
kargilamaya yetmedigini degerlendirmistir. Sonug olarak bagvurunun yapildig: tarih itibariyle
verilen bir miisadere kararinin yeterince dngoriilebilir bir diizenleme i¢ermedigi Mahkemece

kabul edilmis ve bu nedenle miilkiyet hakkimin ihlal edildigine karar verilmistir.
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