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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

1.  Sengiil ve DigerlerilTiirkiye' Karar

Oz: Bagvuru, birinci bagvuranin esi ve geri kalan basvuranlarin babasi olan Abdiilmecit

Sengiil ’iin kacirilmast ve akabinde oldiiriilmesine iligkindir.

Bagvuranlarin yakin1 8 Temmuz 1997 tarihinde Siirt'in Kurtalan ilgesinde kaybolmus,
akabinde olayla ilgili sorusturma baslatilmistir. Abdiilmecit Sengiil 13 Temmuz 1997'de 6li
bulunmus, ceset lizerinde 6lii muayenesi ve otopsi islemleri yapilmistir. Cumhuriyet savcisi
sorusturma kapsaminda ¢ok sayida tanik ve slipheli dinlemis, basgvuranlarin yakininin, bir aile
kan davasinin sonucu olarak kac¢irildigi ve oldiiriildiigi sonucuna varmig ancak cinayetin
faillerini tespit edememistir. Bu nedenle 22 Mart 2001 tarihinde daimi arama emri karari
vermistir.

5 Ocak 2006 tarihinde, 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmas1 Hakkinda Kanun'a dayanarak, bagvuranlar, avukatlari araciligiyla, Batman
Valiligi Zarar Tespit ve Tazminat Komisyonu'na ("Komisyon"), yakinlarinin 6liimii nedeniyle
ugradiklarini diisindiikleri zararin tazmini i¢in bagvuruda bulunmuslardir. Komisyon, tazminat
talebini Kanun kapsami disinda oldugu gerekcesiyle reddetmistir. Bagvuranlar tarafindan ret
kararinin iptali i¢in basvurulan ilk derece ve temyiz idare mahkemeleri, 5233 sayili Kanun'un
teror eylemleri veya terdrle miicadele tedbirlerinden kaynaklanan zararlarin tazminine iligkin
oldugunu ve mevcut davadaki cinayetin bu Kanun kapsamina girmedigini belirtmislerdir.

Bagsvuranlar daha sonra Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulunarak, 6zellikle
idare mahkemelerinin tazminat taleplerini reddetmesi ile Komisyon ve idare mahkemeleri
oniindeki yargilamanin uzunlugu nedeniyle adil yargilanma gerekliliklerinin g6z ard1 edildigini
ileri slirmiiglerdir.

Anayasa Mahkemesi 31 Mart 2016 tarthinde, basvuranlarin yargilama siiresinin
uzunluguna iligskin sikayetlerini kabul etmis, diger iddialar1 agikca dayanaktan yoksun
bulmustur.

Bagvuranlar Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM veya Mahkeme) 6niinde Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin (Sozlesme) 2, 6 ve 13. maddelerine dayanmakta ve dzellikle de
kacirma ve oldirme olayr ile ilgili herhangi etkili bir sorusturma yapilmadigmni iddia

etmektedirler.

Y Hakime Sengiil ve digerleri/Tiirkiye Karari, No. 61016/16, 8 Kasim 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221755
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Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme, basvuranlarin So6zlesme’nin 2. maddesi baglamindaki sikayetlerine iliskin
olarak; bir avukat tarafindan temsil edilen ve mevcut davadaki ceza sorusturmasimnin etkili
olmadigini iddia eden bagvuranlarin, davanin kosullarina gore, Cumhuriyet Savciligi'nin daimi
arama kararmi verdigi tarihten itibaren alti aylik siire icerisinde Mahkeme'ye sikayette
bulunmalar1 gerektigini; ancak siiresinde bagvurmamalar1 nedeniyle bagvurunun bu kisminin 6
aylik siire koguluna uyulmamasi nedeniyle kabul edilemez oldugu sonucuna varmaistir.

Sozlesme'nin 6. ve 13. maddeleri acisindan incelenen Anayasa Mahkemesi onilindeki
yargilamanin etkililigi ve adilligi sikayetiyle ilgili olarak ise; Mahkeme, ceza sorusturmasinin
hi¢bir zaman Abdiilmecit Sengiil'iin 6limii ile terdr eylemi arasinda bir baglanti kurmadigini;
Anayasa Mahkemesi'nin degerlendirmesinde keyfi ya da acikga makul olmayan hicbir sey
bulunmadigini kaydetmistir. Mahkeme anilan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin agikca

dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

2. Akgiin ve Digerleri/Tiirkiye’ Karari

Oz: Basvuranlar bireysel basvurularinda yakinlar: olan Ali Demir’in (basvuran Sevkiye
Akgiin’iin erkek kardesi ve basvuranlar Mehmet ve Nesrin Demir’in de ogludur) polis
tarafindan asirt gii¢ uygulanmasi sonucunda oldiigiinii iddia etmis ve sorusturmanin yiiriitiilme

seklinden sikayet etmislerdir.

Bagvuranin, 22 Ekim 2005 tarihinde sabah saat 4.00’a dogru, bir restoranda nitelikli
hirsizlik girisiminde bulundugu polise ihbar edilmistir. Polis ayn1 tarihte, saat 5.40 civarinda,
Ali Demir’in ve diger dort kisinin igerisinde bulundugu araca dur ihtarinda bulunmustur. Aracin
stirticiisii ithtara uymamais ve kagmak i¢in araci polis memurlarinin {izerine slirmiis, siddetli bir
sekilde polis aracina ¢arpmistir. Bu esnada arag igerisinde bulunan bir kisi polis memurlarina
dogu alt1 el ates etmistir. Polisin uyarisina ve ihtar atesine ragmen kagmaya devam etmesi
izerine polis memurlar1 araca dogru ates etmis ve aracin arka koltugunda oturan Ali Demir agir
yaralanmis ve kurtarilamayarak hayatini kaybetmistir. Ali Demir’in cesedi lizerinde otopsi
islemi yapilmig, tanik beyanlar1 alinmig, kazanin kosullarimin agiklandigi bir rapor da
diizenlenmistir. Cumhuriyet savcist bu olayda polisin roliinii dikkate alarak kriminal
arastirmalarin Jandarma Kriminal Laboratuvari tarafindan yiiriitilmesine karar vermistir. Olaya
karisan polis memurlar1 hakkinda ceza sorusturmasi ve Agir Ceza Mahkemesi nezdinde

yargilama yapilmistir.

2 Sevkiye Akgiin ve digerleri/Tiirkiye Karar1, No. 57165/17, 8 Kasim 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221756
3137



AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

Adli makamlar, durumun mutlak suretle gii¢ kullanimini gerekli kildigi ve olaymn
kosullarina gore bu kullanimin orantili oldugu kanaatine varmistir.

Bagvuranlar Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmuslardir. Anayasa
Mahkemesi 6zellikle, bagvuranlarin Agir Ceza Mahkemesi ve Yargitay oniinde goriilen davaya
etkin sekilde katilmalarin1 saglamak icin sorusturmada elde edilen bilgilere erisim hakkindan
yeterince faydalanabildiklerini kaydetmis ve Cumbhuriyet savciligir tarafindan yliriitiilen
sorusturmalarin ve ceza mahkemeleri Onilinde goriilen davanin, bagimsiz ve tarafsiz oldugu
sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesi, ceza davasinin 6zellikle Yargitay oniinde yeterince
ivedilikle goriilmedigini bu durumun yasam hakkini koruyan Anayasa hiilkmiinii ihlal edecek
nitelikte oldugunu eklemistir. Anayasa Mahkemesi bagvuranlara 30.000 TL ( olayin meydana
geldigi tarihte yaklasik 10.000 Euro) manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.

Bagvuranlar, AIHM 6niinde yakinlarinin Sliimiiniin polis tarafindan asir1 giic
uygulanmasindan kaynaklandigini iddia etmekte ve bu olaya iligkin sorusturmanin yiiriitiilme

seklinden sikayet etmektedirler.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme, basvuranlarin sikdyetini Sozlesme'nin 2. maddesinin esas yonil agisindan
inceleyerek, dosyada yer alan unsurlar 1s18inda, oncelikle Ali Demir'in kolluk kuvvetleri
tarafindan kasten 6ldiiriildiigliniin her tiirlii makul siiphenin 6tesinde kanitlanmadig1 kanaatine
varmastir.

Bagvuranlarin, S6zlesme'nin 2. maddesinin usul yoniine iliskin sikayetleriyle ilgili olarak,
bir kimsenin oliimiine yol agan gii¢ kullanim1 durumunda etkili bir resmi sorusturma yiiriitme
gerekliligine iligkin genel ilkelerin, diger kararlar arasinda Kalkan davasinda verilen kararda
(Kalkan/Tiirkiye, no. 3 7 1 5 8/09,§ 62, 10 Mayis 2016 ve Bektas ve Ozalp/Tiirkiye, no.
10036/03, § 57,20 Nisan 2010) 6zetlendigini belirten AIHM, sorusturmalarin dzellikle derin,
tarafsiz ve dikkatli sekilde yiiriitiilmesi gerektigini belirtmistir. Kararda, sorusturmanin etkili
olmasi, makul ivedilik ve 6zen igerisinde yiiriitiilmesi ve magdur yakinlarinin da siirece dahil
edilmesi gerektiginin altim1 ¢izen AIHM mevcut davada, davanin kosullarmin tamaminin
Anayasa Mahkemesinin siki denetimine tabi tutuldugunu, yiiriitillen ceza sorusturmasinin
yeterince derin ve bagimsiz sekilde yiiriitildiigini ve bagvuranlarin, menfaatlerinin
korunabilmesi ve haklarinin kullanilabilmesi i¢in yeterli derecede yargilamaya dahil edildigini
dikkate alarak, somut olayda, durumun gii¢ kullanimimi mutlak suretle gerekli kildig1 ve bu
tiirden bir gii¢ kullaniminin davanin kosullarinda asir1 veya haksiz olarak nitelendirilemeyecegi

kanaatine varan ulusal mahkemelerin vardiklari sonuglar1 sorgulamamastir.
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Mahkeme, daha 6zel baglamda ceza davasinin goriilme hizina iligkin olarak, Anayasa
Mahkemesinin bu davanin ivedilikle goriilmedigini kabul ettigine ve bagvuranlara, manevi
zarar karsiliginda bir miktar 6denmesine hiikmettigine dikkat c¢ekmis ve Sonug¢ olarak
bagvurunun, Sézlesme'nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikras1 uyarinca agikca

dayanaktan yoksun oldugu gerekg¢esiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

3. Keremoglu ve Digerleri/Tiirkiye® Karari

Oz: Basvuru, basvuranlarin babasimin kaybolmasina ve sonrasinda gelisen olaylara
iliskindir. Bagvuranlar, Sozlesme 'nin 2. maddesinin ihlal edildiginden sikdyet etmekle birlikte
ozellikle yerel mercilerin babalarinin hayatini  koruyamadigini ve yargi mercilerinin

sikdyetlerini incelemedigini iddia etmektedir.

Bagvuranlarin babas1 Kadir Keremoglu, 15 Nisan 1995 tarihinde Van ilinde kaybolmus
ve kendisinden bir daha haber alinamamistir. Bagvuranlarin Emniyete miiracaati ile derhal
sorusturma baglatilmistir. Basvuranlar, daha 6nceden husumetlerinin oldugu, Yesil kod adl
kisi ile calisan A.K.’nin adamlarinin babalarini fidye ve intikam i¢in kagirdiklarini iddia
etmislerdir. A.K. bagvuranlardan daha 6nce fidye istedigi i¢in hakkinda a¢ilan davada tutuklu
yargilanarak hapis cezasima mahkum edilmistir ve olay tarihinde cezaevindedir. Kadir
Keremoglu’nu kagiran kisilerin kimlikleri tespit edilememis ve kayip sahsa ulasilamamaistir.
Bagvuranlar, babalarinin kacirilmasindan o6nce ailelerine yonelik tehditlerden haberdar
olduklarin1 sdylemisler ancak bu tehditleri yetkili makamlara bildirmemislerdir.

2 Nisan 1996 tarihinde Savciligin daimi arama karar1 Emniyet’e gonderilmis ancak 1998
tarthine kadar sorusturma aktif bir sekilde siirdiirtilmiistiir. 1998- 2009 yillar1 arasinda, Savcilik
ile Emniyet arasindaki rutin daimi arama yazigsmalar1 disinda esash bir islem yapilmamustir.
2009 yilinda sorusturma tekrar canlanmis ancak aradan uzun zaman gegmesi neticesinde sonuca
ulagtiracak bir delil elde edilememis; 24 Ekim 2017 tarihinde, 20 yillik zamanasimai siiresinin
15 Nisan 2015 tarihinde doldugu gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmistir.

Bagvuranlarin Hakkari Valiligi Teroér ve Terorle Miicadeleden Dogan Zarar Tespit
Komisyonu Bagkanligi (Komisyon)’na yaptiklar1 bagvuru, olayin terérle ilgili olmadigi, tehdit
ve santajla hara¢ alma olay1 oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. Bunun {izerine agilan davada

Idare Mahkemesi, bagvuranlarin babasinin kagirilmasi olaymnin hukuken kabul edilebilir somut

3 Senar KEREMOGLU ve digerleri/Tiirkiye Karar1, No. 10096/17, 22 Kasim 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
221918
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bilgi ve belgelerle terdr olaylar1 sonucunda meydana geldiginin agikliga kavusturulamadigi
sonucuna ulastigindan davay: reddetmis ve bu karar Danistay tarafindan onanmastir.

Danistay kararinin iizerine bagvuranlar AYM’ye bireysel bagvuruda bulunmuslardir.
AYM, bagvurunun kanun yolu sikayeti niteliginde oldugunu ve kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlarin bireysel basvuruda incelenemeyecegini belirterek 30 Eyliil 2016 tarihli
kararinda basvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur. Bunun f{izerine basvuranlar 26
Aralik 2016 tarihinde ATHM’e basvurmuslardir.

Basvuranlar S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildiginden sikdyet etmekle birlikte
ozellikle yerel mercilerin babalarinin hayatin1 koruyamadigimi ve yargi mercilerinin

sikayetlerini incelemedigini iddia etmektedir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme, Kadir Keremoglu'nun 14 Nisan 1995 tarihinde kayboldugunu ve basvuranlarin
bagvurularini 26 Aralik 2016 tarihinde, yani yakinlarinin kaybolmasindan yirmi bir yildan fazla
bir siire sonra yaptiklarini, bagvuranlarin meseleyi Mahkeme Oniine getirmekte gecikmelerini
hakli ¢ikarabilecek 6zel kosullarin varligimmi higbir sekilde gostermediklerini kaydetmis;
bagvurunun bu kisminin alt1 aylik bagvuru siiresine uyulmamasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

Bagvuranlar tarafindan S6zlesme'nin 6. maddesi kapsaminda dile getirilen ve Mahkeme
tarafindan Sozlesme'nin 2. ve 13. maddeleri kapsaminda incelenen, Anayasa Mahkemesi
onilindeki yargilamanin etkililigi ve yliksek mahkeme tarafindan benimsenen ¢6ziimiin adil
olmadig: iddiasina iligkin olarak Mahkeme, Oncelikle Anayasa Mahkemesinin incelemesinin
yasam hakkinin ihlaline degil, yalnizca yargilamanin adil olup olmadigina dayandigini, bu
yaklagimin bagvuranlarin S6zlesme'min 13. maddesi anlaminda etkili basvuru hakkini
etkilemedigini belirtmistir. Basvuranlarin Soézlesme'nin 6. maddesi altinda ileri siirdiigii
sikayetler acisindan Mahkeme, davanin kosullarinda Anayasa Mahkemesi tarafindan
benimsenen ¢oziimiin keyfi olmadigini, bu nedenle basvuranlarin sikayetlerinin agikga

dayanaktan yoksun oldugunu kaydetmistir.
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4. Bjergv. Danimarka* Karan

Oz: Basvuru, tehdit ve tamiklar: etkileme suclari sebebi ile hakkinda bir psikiyatri
kogusunda tedavi karart verilen basvuranin tahliyesinden sonra, kogusa yeniden yatirilmasini
emreden karar nedeniyle Sozlesme'nin 5 § 4 maddesinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Bagvuran 21 Kasim 2013 tarihinde tehdit sugundan ve taniklar1 etkilemeye ¢alismaktan
su¢lu bulunmustur. Yerel mahkeme bagvuranin akli durumunun Ceza Kanunu'nun 69. maddesi
kapsamina girdigini tespit ederek, psikiyatri kogusunda tedavi altina alinmasina karar vermistir.

Bagvuran, 17 Aralik 2013 tarihinde psikiyatri servisine yatirilmig ve 3 Ocak 2014
tarihinde taburcu edilmistir. Akabinde, kalisina iliskin “koordinasyon plani” hazirlanan bir
kuruma yerlesmistir.

Bagvuran, tedavi hitkkmiinde belirtilen sartlara uygun olarak, bir¢ok kez yeniden psikiyatri
servisine yatirilmistir. Bagvuran, geri kabul kararlarimin hukuka uygunlugunun yargisal
denetimden gecirilmesini talep etmistir. Bagvurana gore kurumdan izinsiz ayrilmasi da dahil
olmak iizere koordinasyon planina uymadigi icin yalnizca bir ceza olarak yeniden kabul
edilmistir.

Savcilik ise ya davanin diisiiriilmesi ya da alternatif olarak bagvuranin kuruma geri kabul
kararlarinin onaylanmasi talebi ile Bolge Mahkemesi'ne bagvurmustur.23 Ekim 2018 tarihinde
Bolge Mahkemesi, davanin esastan goriilmesine karar vermis ve basvuranin yeniden yatisini
onaylamistir. 4 Nisan 2019'da Bati Danimarka Yiiksek Mahkemesi tarafindan karar
onaylanmistir. Davanin Yargitay’a taginmasi iizerine, Yargitay, Savciligin davanin diigmesi
talebini kabul etmistir. Bu arada Yiiksek Mahkeme, 9 Ocak 2020 tarihinde basvuranin talebi
iizerine, psikiyatrik tedavi cezasinin infazi i¢in gerekli kosullarin artik bulunmadigini tespit
ederek cezayi kaldirmistir. Bagvuran, bir psikiyatri kogusunda tedavi gérmekte olan hiikiimlii
bir kisi olarak, kogusa yeniden yatirilmasini emreden ve 21 Kasim 2013 tarihinde bir psikiyatri
kogusunda gordiigii tedavi cezasina dayanan li¢ 6zel kararin Sozlesme'nin 5 § 4 maddesi
uyarinca hukuka uygunlugunu tespit edebilecek yargi denetiminin olmadigindan sikayet

etmektedir.

4 Bjerg/Danimarka Karari, No. 11227/21, 13 Aralik 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221506
8/37
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Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme, Sozlesme'nin 5 § 4 maddesinin, tutuklu kisilerin tutukluluklarinin hukuka
uygunluguna itiraz etmek i¢in dava agma hakkini giivence altina alirken, ayni zamanda
tutuklulugun hukuka uygunluguna iliskin hizli bir karar verme ve eger hukuka aykiri ise
tutuklamanin sona erdirilmesine karar verme hakkini da garanti altina aldigin1 hatirlatmistir.

Mahkeme, ceza yargilamasinda mahkim edilen bir kisinin bir psikiyatri kogusunda
tedaviye mahkiim edildigi ve Cezaevleri Dairesi ile isbirligi icinde kogusun talebi iizerine
taburcu edilme ve yeniden kabul edilme olasilig1 olan belirli bir 6zgiirliikten yoksun birakma
bi¢imine dikkat ¢ekmistir. Mahkeme, bu tiir bir 6zgiirliikten yoksun birakmanin, kisinin hizla
degisebilen zihinsel durumuna bagl oldugundan, adli denetimin orgiitlenme bigimine iligkin
olarak belirli bir esneklik gerektirdigini agiklamustir.

Sonug olarak Mahkeme, en son karardan sonra her alt1 ayda bir, Ceza Kanunu'nun 72(2)
maddesi ile giivence altina alinan tedbirin adli olarak denetlenmesi olasiliginin yeterli olduguna

ve Sozlesme'nin 5 § 4 maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
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5. Bakoyanni/Yunanistan® Karar1
Oz: Bagvuru, Yunan Parlamentosunun, cezai bir sorusturmaya yonelik olarak bir bakan
hakkinda talep edilen dokunulmazligin kaldirilmast talebini reddetmesi nedeniyle mahkemeye

erigim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvuran Yunanistan milletvekilidir. Cumhurbaskanligi yemin toéreni icin Tiirkiye
tarafindan yapilan daveti kabul etmesi {izerine Yunanistan Savunma Bakani olan P.K, twitter
iizerinden bagvuran hakkinda “Iki subay rehin tutulurken Dora Christoforakou-Marinaki
(basvuran) sultana saygilarvm sunmaya gitti” ve “Tiirk eroini odiiyor... UYAN!!!” seklinde

ifadelerde bulunmustur.

Bagvuran bu ifadelerin hakaret igermesi nedeniyle su¢ duyurusunda bulunarak manevi
tazminat ile mahkumiyet karart ¢ikmasi durumunda bu kararin gazetede yayimlanmasi
talebinde bulunmustur. Savcilik, anilan ifadelerin bir milletvekiline ait olmasi nedeniyle Yunan
parlamentosundan sorusturma izni talep etmistir. Ancak parlamentonun dokunulmazligin

kaldirilmasi talebini reddetmesi nedeniyle P.K hakkinda cezai sorusturma yapilamamaistir.

Bunun tizerine bagvuran, hukuk mahkemesinde dava acarak tazminat ve kararin gazetede
yayimlanmasini talep etmistir. Derece mahkemesi P.K.'nin basvuran hakkindaki yorumlarinin,
elestiri siirlarmi astigini belirterek tazminata hiikkmetmis, kararin gazetede yayimlanmasi
talebini ise hukuk davalarinda mevzuatta buna izin veren bir diizenleme bulunmadig:
gerekgesiyle reddetmistir. Bagvuran, P.K hakkinda ceza sorusturmasi agilamamasi nedeniyle

mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini ileri siirerek bagvuruda bulunmustur.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme, milletvekili dokunulmazliginin ilke olarak S6zlesme’nin 6/1 maddesinde yer
alan mahkemeye erigim hakkina orantisiz bir kisitlama getirdigi anlamina gelmeyecegini kabul
etmektedir. Bununla birlikte mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlamanin izlenen mesru

amacla orantili oldugu konusunda da Mahkemenin ikna olmas1 gerekmektedir.

Mahkeme, bagvuranin manevi tazminatla birlikte hem hukuk davasi hem de su¢ duyurusu
yoluyla, P.K.’nin mahkimiyeti halinde kararin bir gazetede yayinlanmasi i¢in 6zel bir talepte

bulundugunu not etmektedir.

5 Bakoyanni/Yunanistan Karari, No. 31012/19, 20 Aralik 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221836
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Yunan mevzuatina gore, kararin bir gazetede yayimlanmasina iliskin talebin hukuk
davalar1 baglaminda elde edilme imkani bulunmamaktadir. Bu nedenle hukuk davalari,
bagvurana bu konuda yeterli bir giderim saglayamamus, itibarina verildigi iddia edilen zarar1
telafi edememistir. BOyle bir giderim ancak magdurun talebi iizerine ceza yargilamasi
baglaminda miimkiindiir. Mahkemeye gore P.K. aleyhine cezai takibat baslatilamamasi,
bagvuranin kamuoyu nezdinde itibarinin iade edilmesi iizerinde telafisi miimkiin olmayan bir

etkiye sebebiyet vermektedir.

Bu itibarla Mahkeme, su¢ duyurusuna konu olan tweet’lerin P.K’nin milletvekilligi ya da
bakanlik gorevlerini yerine getirilmesiyle baglantili oldugunun sdylenemeyecegini, nitekim
hukuk mahkemesinin de bu yonde karar verdigini, bagvuranin itibarina verildigi iddia edilen
zararin ancak ceza davasi baglaminda telafi edilebilecegini, sonu¢ olarak P.K.’nin
dokunulmazliginin kaldirilmamasi nedeniyle cezai takibat yapilamamasinin mahkemeye erisim

hakkina orantisiz bir miidahale olusturduguna karar vermistir.

6. Test - Achats / Belcika® Karan

Oz: Basvuru yerel yargilamada davali olan taraf ile ortaklik kurmus olmasinin, raporun
yargilama sonucuna etkisi dikkate alindiginda, bilirkisinin tarafsizliginit kuskuya diistirecek bir
neden oldugu ve bu nedenle silahlarin esitligi ve ¢ekismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigi
sikayetleri hakkindadir.

Tiiketicilerin ¢ikarlarini savunmak ve temsil etmek, genel olarak insan haklarini korumak
ve her tiirlii ayrimcilikla miicadele etmek amaciyla kurulan bagvuran dernek, belirli sigortalilara
kars1 ayrimet uygulamalar yapildigi iddiasiyla bir sigorta sirketine karsi hukuk davasi agmaistir.
Dava Briiksel Ticaret Mahkemesi tarafindan 2005 yilinda kabul edilmistir. Sigorta sirketinin
istinaf talebi {izerine Briiksel Istinaf Mahkemesi 2006 yilinda ek bir bilirkisi raporu alinmasina
karar vermistir. Bilirkisi 2008 yilinda nihai raporunu mahkemeye sunmustur. Bagvuran dernek,
mahkemenin atadig1 bilirkisinin tarafsizlifina itiraz etmistir. Ozellikle, davasi devam ederken,
2009 yilinda karsi taraf ile bilirkisinin bagkanligin1 yaptigi tiniversite enstitiisii arasinda bir
ortaklik kuruldugunu ileri stirmiistiir. 2010 yilinda istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesinin
kararim1 kaldirmis ve sigorta sirketinin farkli muamelesi i¢in objektif ve makul bir gerekce

oldugunu tespit ederek Test-Achats'n talebini reddetmistir. Istinaf mahkemesi kararmni

6 Test-Achats /Belgika Karari, No. 77039/12, 13 Aralik 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221470
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verirken, 6zellikle Test-Achats tarafindan tarafsizligina itiraz edilen bilirkisi tarafindan sunulan
ek bilirkisi raporuna dayanmuistir.

Bagvuran dernek, AITHM’e basvurmus ve AIHS’in 6 § 1 maddesine (adil yargilanma
hakki) dayanarak, istinaf mahkemesi tarafindan atanan bilirkiginin tarafsizlifina iliskin
stipheleri nedeniyle silahlarin esitligi ilkesinin ve ¢ekismeli yargi ilkesinin ihlal edildigini iddia
etmistir. Ayrica, bilirkisinin, bilirkisi raporu siirecinde kendisine yonelttigi baz1 sorulara cevap

vermedigini One stirmiistiir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme, davali sigorta sirketi ile bilirkisinin baskani1 oldugu enstitii arasinda kurulan
ortakligin, bilirkisi raporu siirecinin ve sonug olarak bir biitiin olarak yargilamanin adilligine
iliskin hakl1 siiphelere yol agmis olabilecegini degerlendirmistir. Bu baglamda AIHM Test-
Achats'in yargilama sirasinda bilirkisi raporunun igerigini ve seklini elestirme firsat1 buldugunu
not etmekle birlikte, bilirkisi ile Test-Achats'in yargilamadaki rakibi arasindaki baglarin
niteligi, bilirkisi raporunun bu yargilamalar iizerindeki belirleyici etkisi ve Test-Achats'in
raporun harig¢ tutulmasi talebinin reddedilmesi géz 6niine alindiginda, yargilamalarda silahlarin
esitligi ilkesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Test-Achats, bilirkisinin kendisi tarafindan yoneltilen bazi sorulara cevap vermedigini
ileri stirmiistiir. Bu noktada, istinaf mahkemesi, bilirkiginin Test-Achats tarafindan sorulan bazi
sorularin kendisine verilen gorevle ilgisi olmadig1 ya da konuyla ilgili olmadig1 yoniinde cevap
verdigini kaydetmistir. AIHM kararinda sorularin bilirkisiye génderildigini ve bilirkisinin de
bu sorulara neden cevap vermeyi uygun bulmadigina iliskin bir agiklama yaptigini
kaydetmistir. S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin, ulusal mahkemeleri, ileri siiriilen her iddiaya
ayrmtili bir cevap vermekle yiikiimlii kilmadigina iliskin igtihadini yineleyen AIHM, bu
durumun ozellikle, s6z konusu hiikiimle dogrudan ilgili olmayan bilirkisiler agisindan da
gecerli oldugunu kaydederek, c¢ekismeli yargi ilkesine iligkin olarak So6zlesme'nin 6§1

maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
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7. Rutar ve Rutar Pazarlama D.O.O. / Slovenya’ Karari

Oz: Basvuru, yerel mahkemede yapilan yargilamalar sirasinda basvuranlarin, Avrupa
Adalet Divamindan bir én karar alinmasi yoniindeki taleplerinin yerel mahkeme tarafindan
gerekge gosterilmeksizin reddedilmis olmasinin Sozlesmenin 6. maddesini ihlal ettigi iddiasina
iliskindir.

Basvuran, Merkezi Ljubljana, Slovenya'da bulunan basvurucu sirkette pazarlama
miudiiriidiir. Mart 2018'de Piyasa Miifettisligi, bagvuranlara kars1 hafif su¢ sorusturmasi ve idari
sorusturma baslatmistir. Bu sorusturmalar, basvuran sirketin belirli reklamlari ile ilgilidir. Idari
sorusturma, daha sonra bagvuran sirketin ticari faaliyetlerini mevzuata uygun hale getirdigi
bulgusuna dayanilarak sonlandirilmistir. Ancak, hafif su¢ sorusturmasi devam etmistir. 20
Temmuz 2018'de Piyasa Miifettisligi basvuranlarin reklami yapilan fiyat avantaji ile ilgili
yaniltici bir ticari uygulamada bulunduklarini tespit ederek basvurucu sirkete 3.000 Euro (EUR)
ve bagvurana 300 Euro para cezasi vermistir. Bagvuranlar ise Avusturya ve Alman
Mahkemelerinin kararlarma atifta bulunarak adli koruma talebinde bulunmus ve yerel
mahkemeden promosyon fiyatlarinin tedarikgiler veya iireticiler tarafindan 6nerilen fiyatlarla
karsilastirilmasinin uygun olup olmadigi konusunda Avrupa Adalet Divani’ndan bir 6n karar
alinmasini talep etmislerdir. Bagvuranlarin adli koruma talebi yerel yargisal makamlarca kesin

olarak reddedilmistir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

AIHM, Sézlesmenin 6 § 1. maddesinin ozellikle yiiriirliikteki kanunun bdyle bir redde
yalnizca istisnai olarak izin verdigi durumlarda bir 6n karar talebini reddeden yerel
mahkemelerin bunun icin gerekce gostermeleri gerektigini belirtmistir. ATHM, bagvuranlarin
taleplerinin ilk bakista gereksiz olmadigini, ayrica talebin neden alakasiz veya gereksiz olarak
degerlendirilmesi gerektigi konusunda Hiiklimet tarafindan ileri siiriilen arglimanlarin,
AIHS’nin 6 § 1. maddesi uyarinca basvuranlara adil bir durusma saglamakla yiikiimlii olan
yerel mahkemenin gerekgesiyle degistirilemeyecegini belirtmektedir. ATHM, ilk derece
mahkemesi olan ve davay1 esasa iliskin olarak karara baglayan tek mahkeme olan Nova Gorica
Yerel Mahkemesi'nin, basvuranlarin argliimanlarinin higbirine deginmedigini belirtmektedir.
AIHM ayrica, yerel Mahkemenin, bagvuranlarin Piyasa Miifettisligi 6niindeki islemlerde bunu
yapmadiklar i¢in gergekleri tartisacak durumda olmadiklar1 yoniindeki tespitine de dikkat

cekmektedir. Bununla birlikte, AIHM, bu gercegin, Avrupa Adalet Divani’ndan bir én karar

7 Rutar ve Rutar Pazarlama D.0.0. / Slovenya Karari, No. 21164/20, 15 Aralik 2022.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221639
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alma talebiyle ilgili olan da dahil olmak iizere, bagvuranlarin yasal argiimanlarmi mutlaka
alakasiz veya gereksiz hale getirdigi sonucuna varmak igin hicbir temel gérmemektedir. ATHM,
bu baglamda, gerekgeli karar hakkinin, taraflara dinlendiklerini gdstererek S6zlesme'de yer alan
bireyi keyfilikten koruyan genel kurala hizmet ettigini ve Mahkemelerin kararlarin1 objektif
nedenlere dayandirmaya zorladigin1 vurgulamaktadir. AIHM, yerel Mahkemelerin, 6n karar
talebinde bulunmay1 reddetmesinin gerekgelerini belirtmekle yiikiimlii oldugunu, ancak ne
yerel Mahkemenin ne de Anayasa Mahkemesinin, bagvuranlarin 6n karar talebinde
bulunulmasina iliskin taleplerini ve diger yasal arglimanlarimi herhangi bir sekilde ele
almadiklarin1 belirtmis ve bu gerekcelerle Sozlesmenin 6 § 1. maddesinin ihlal edilmis
olduguna karar vermistir.

Sonug olarak ATHM, basvuranlarin, Avrupa Adalet Divanindan bir 6n karar alinmasi
yoniindeki taleplerinin yerel Mahkeme tarafindan gerekge gosterilmeksizin reddedilmesinin
AIHS’nin 6 §1. maddesinde diizenlenmis bulunan adil yargilanma hakkini ihlal ettigine karar

vermistir.

8.  Vasardb ve Paulus / Slovakya® Karar

Oz: Basvuru yerel mahkemelerin, basvuranlarin mahkimiyetine neden olan énemli
delilleri ¢iiriitebilecek taniklar: dinlemeyi reddetmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi sikdyetlerine iliskindir.

Bagvuranlar, bir silahli 61diirme sugunun faili ve azmettiricisi olduklari gerekgesiyle hapis
cezasina mahkiim edilmislerdir. Yerel mahkemeler, diger bulgularin yani sira cinayetin bir

sozlesme ve 6deme meselesi yiiziinden dolayi islendigini tespit etmistir.

Bagvuranlar, savunmalarinda mahktmiyete dayanak delillerin yetersiz oldugu ve
hususiyetle maktul ile aralarindaki iliskiye dair bilgi verebilecek taniklarin dinlenilmesi
taleplerinin hukuka aykir1 olarak reddedildigini belirterek temyize gitmislerdir. Yiiksek
Mahkeme, yetkili makamlarin mahk(miyete iliskin yeterli delile sahip olduguna hiikmederek
ve gerceklerin ortaya konulduguna isaret ederek temyiz basvurularini reddetmistir. Ayrica,
basvuranlar, hukuki ve anayasal sikayetler haklarini da kullanmislar ve bunlara iliskin miiteakip

itirazlar1 kabul edilemez bulunmustur. Daha sonra yeni deliller bulundugunu ileri siirerek

8 Vasarab ve Paulus/Slovakya Karari, No. 28081/19 ve 29664/19, 15 Aralik 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
221525
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davanin yeniden goriilmesi i¢in mahkemelere iki kez basvurmuslar ve bu bagvurularda kabul

gérmemistir.

Basvuranlar, cinayet islemek ve azmettirmek sugundan yargilandiklarini, sadece yetkili
makamlarin topladigi delillerle mahkim olduklarini, kendi lehlerine olabilecek ve yargilamayi
ciddi bir bicimde etkileyecek delillerin toplanmadigini, buna dair yaptiklart itirazlarin

gerekgesiz olarak reddedildigi i¢in adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme bagvuranlarin mahkimiyeti ile dogrudan ilgili olabilecek taniklarin
dinlenilmesi taleplerinin reddi i¢in yerel mahkemeler tarafindan gosterilen gerekgelerin, davaya
0zgli herhangi bir unsur olmaksizin, esasen yiiriirlikteki usul kurallarina atifta bulunmaktan

ibaret kaldigini tespit etmistir.

Bu nedenle Mahkeme, yerel mahkemelerin, olaylarin sadece Savciligin bakis ve
hazirlayis seklini dikkate alarak Savcilik versiyonunu incelediklerini ve bagvuranlar tarafindan
sunulan diger boyut ve olasiliklar1 incelemeyi reddettiklerini gézlemlemistir. Bagvuranlarin,
baz1 kilit taniklarin suglanmis olabilecegi ve bu nedenle dokunulmazlik karsiliginda
bagvuranlart su¢lamis olabilecekleri iddiasinin da yerel mahkemeler tarafindan arastirilmamis
veya daha sonra incelenmemis gibi goriindiigiinii kaydetmistir. Bu nedenlerle sonug olarak,
Mahkeme bagvuranlarin yargilanmasinin adil olmadigina karar vermis ve Sozlesmenin 6/1 ve
3 (d) maddelerindeki hususlarin ihlal edildigine karar vermistir. Son olarak Mahkeme, ihlal
tespitinin, bagvuranlarin maruz kaldigi manevi zarar i¢in bash basina yeterli adil tazmin teskil
ettigine karar vermistir. Mahkeme, mevcut davada ihlal tespitinin, bagvuranlarin haksiz yere

mahkim edildikleri anlamina gelmedigini de eklemistir.
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9. Budimir / Hwrvatistan® Karari

Oz: Basvuru, basvuramin muayene lisansimn iptal edilmesi ve bunun sonucunda bes yil
stire ile yetkili motorlu ara¢ denetmeni olarak ¢alisamamasindan kaynaklanan uyusmaziikta,
Sozlesme 'nin 8. maddesinin uygulanabilir oldugunu tespit ederek, basvuranin sorumlulugu
kesin olarak ortaya koyulana kadar lisansinin gegici siireligine askiya alinmast gibi bir imkanin
verilmemesi ve sonrasinda ag¢ilan tazminat davasinda etkili bir ¢oziim ortaya konulamamast

nedeniyle Sozlesmenin ihldl edildigi iddialarina iliskindir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme uyusmazligin 8. madde kapsamina girip girmedigini incelerken Oncelikle
alinan 6nlemin basvuranin 6zel hayatina ¢ok ciddi bir etkisinin olup olmadigini incelemistir.
Buna gore, bagvurunun lisansini iptal ederek davacinin is akdinin feshedilmesine ve davacinin
5 yil siire ile isini yapamamasina sebep olunmustur. Bagvurana gore, bu durum davaciya maddi
olarak epeyce zarar vermis, sagligin1 ve profesyonel iliskileri de dahil diger kisiler ile olan
iligkilerini bozmustur. Bu nedenle, Mahkemeye gore, bagvuranin lisansinin iptal edilmesinin
basvurucuya cok ciddi sonuglari olmus, baskalari ile iligkilerini gelistirme konusunda sosyal ve
profesyonel iiniinii etkilemistir. Bagvuran 20 yillik is hayatina son verilmesi sonucu ile karst
karsiya kalmig tiim gelirini kaybetmistir. Bu durumda Mahkeme uyusmazlikta, idare tarafindan
aliman 6nlemin bagvurana etkisinin biiyiik oldugunu ve 8. madde kapsaminda kaldig1 sonucuna
varmistir. I¢ hukuk yollarinim tiiketilmedigi iddiasi agisindan yapilan incelemede, bagvuranin
Anayasa Mahkemesi'nde lisansinin hukuka aykir1 sekilde iptal edilmesi nedeniyle yirmi yillik
caligsmasinin ardindan isinden oldugunu, issiz kalmasi nedeniyle maagini ve diger yan gelirlerini
kaybettiginden gec¢imini siirdiirmesinin oldukg¢a giiglestigini, yeni bir is bulamadigini ileri
stirdiigii goriilmiis; bu nedenle anayasal ¢aligma hakkinin ihlal edildigi ve sonugta profesyonel
olarak faaliyette bulunmasinin engellendigini iddia etmistir. Bu nedenle Mahkeme, bagvuranin
esasta, en azindan Anayasa Mahkemesi Oniinde, is uyusmazliklar1 yoniinden S6zlesmenin 8.
maddesinde koruma altina alinmis olan 6zel hayata iligkin iddialar ileri siirdiirdiigii sonucuna
varmistir. Sonug olarak Mahkeme basvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

Esas agisindan yapilan incelemede, Mahkemeye gore bakilan davada 8. madde
kapsaminda taraf devletin yiikiimliiliigii, ulusal otoritelerin davacinin 6zel hayatina saygi hakki
ile karayolunda giivenligin saglanmasindaki kamu c¢ikar1 arasinda adil dengenin gdzetilmesini

temin etmektir. Yerel hukuk, bagvuranin durumu i¢in 6zel bir diizenleme 6ngérmemekte, kamu

% Budimir/Hirvatistan Karari, No. 44691/14, 16 Aralik 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-214012
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giicliniin kullanildig1 diger mesleklerin (polislik gibi) aksine makul bir siiphenin varligi halinde
mevzuat yalnizca muayene lisansinin iptalini Ongormektedir. Yasada, olaya ozgii
degerlendirme yapma imkani1 olmadig1 gibi slire¢ sonuglanincaya kadar lisansi askiya almaya
imkan verecek bir diizenleme de bulunmamaktadir. Ayrica Mahkeme, basvuran tarafindan
zararin tazmini i¢in agilan davalarda yerel mahkemelerce davacinin 6zel hayatina saygi hakki
ile kamu ¢ikar1 arasinda makul dengenin gozetilmedigi sonucuna varmistir.

AIHM sonug olarak somut olayda Sézlesmenin 8.maddesinin ihlal edildigine karar

vermistir.

10. G.T./Yunanistan!® Karan

Oz: Basvuru, cezaevinde hiikiimlii bulunan basvuran tarafindan hastanede yatan
annesini ziyaret etmek ve daha sonra cenazesine katilmak icin talep edilen izinlerin savcilik
tarafindan reddedilmesi nedeniyle Sozlesme 'nin 8. ve 13. maddelerinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

Hikiimli olan basvuranin, dncelikle hastanede yatmakta olan annesini ziyaret etmek
sonrasinda ise vefat eden annesinin cenazesine katilmak amaciyla acil cezaevi izni igin cezaevi
yonetimine yaptig1 basvurular, bagvuranin refakat altinda cezaevi disinda gegirecegi silirenin

azami yasal siire olan yirmi dort saati asacag1 gerekcesiyle Savcilik tarafindan reddedilmistir.

Benzer sekilde bagvuranm, Mahkeme Igtiiziigiiniin 39. maddesi uyarinca gegici tedbir
karar1 verilmesi i¢in Mahkeme'ye ilettigi basvurusu da Ictiiziigiin 39. maddesi kapsaminda

olmadig1 belirtilerek reddedilmistir.

Bagvuran, yetkililerin, hastanede yatan annesini ziyaret etmek ve daha sonra cenazesine
katilmak i¢in acil izin taleplerini reddetmelerinin, S6zlesmenin 8. maddesi tarafindan korunan
0zel hayat ve aile hayatina saygi hakkini ihlal ettigini ve bu ret kararlarina karsi i¢ hukukta etkili

bir hukuk yolu bulunmadigini ileri stirmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme ilk olarak bir mahkiimun hasta bir akrabasini ziyaret etmek veya bir
akrabasinin cenazesine katilmak i¢in cezaevinden ¢ikmasina izin verilmemesinin, 6zel hayat ve

aile hayatina saygi gosterilmesi hakkinin kullanilmasina miidahale teskil ettigini ifade etmistir.

10 G. T./Yunanistan Karari, No. 37830/16, 13 Aralik 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221475
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Mahkeme, S6zlesme'nin 8. maddesinin hasta bir akrabayi ziyaret etmek veya bir cenazeye
katilmak i¢in izin verilmesini kosulsuz bir hak olarak giivence altina almadigini, bununla
birlikte, bir mahkimun bir akrabasinin cenazesine katilma hakkinin ancak zorunlu nedenlerle
ve bagka bir ¢6zlim bulunamamasi halinde reddedilebilecegini belirtmistir. Bu tespitler 15181inda
Mahkeme, yerel makamlarin kararlarin1 bireysel kosullarin ayrintili bir incelemesine
dayandirmadiklar1 ve s6z konusu menfaatleri, yani bir yandan basvuranin 6zel ve aile hayatina
sayg1 gosterilmesi hakkini, diger yandan da diizensizligi ve sugu 6nleme ihtiyacini tartmadiklari
sonucuna varmistir. Bu kosullar altinda Mahkeme, sikayet edilen miidahalenin "demokratik bir
toplumda gerekli" oldugunun yerel makamlar tarafindan ortaya konulamadigini ifade etmistir.
Bu kapsamda Mahkeme, i¢ hukukta bagvuranin izin talebinin reddine dair kararlara itiraz
edebilecegi ve bu kararlarin 8. madde agisindan incelenmesini saglayabilecegi herhangi bir
hukuk yolunun 6ngoriilmedigi sonucuna varmis ve Sozlesme’ nin 8. maddesiyle baglantili

olarak 13. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
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11. Tonchev ve Digerleri/ Bulgaristan!! Karari

Oz: Basvuru, basvuran dernek ve papazlarin mensubu oldugu Evanjelik tarikat: hakkinda
bir belediye tarafindan asagilayict ve diismanca ifadeler iceren bilgilerin okullara

dagitilmasinin din ve vicdan hiirriyetini ihlal ettigi sikayetleriyle ilgilidir.

2008 yilinda Bourgas Belediyesi, Baskan yardimcisi imzasiyla, kiigiiklerin anti-sosyal
davranislariyla miicadele i¢in bagvuranlarin mensubu oldugu Evanjelizm de dahil olmak tizere
belirli dini akimlar, "Bulgar mevzuatina, vatandaslik haklarina ve kamu diizenine aykirt”
olarak nitelendiren bir genelge dagitmistir. Buna gore, Belediye anilan akimlari, toplantilarinin
katilimeilarint "psikolojik rahatsizliklara maruz bwrakan”, "tehlikeli dini mezhepler” olarak

nitelendirmis ve vatandaglari bu tiir akimlara kars1 dikkatli olmaya ¢agirmstir.

Daha sonra, Belediye basin servisi, “Paskalya tatili vesilesiyle dini misyonerlerin
veniden faaliyete gecmesi konusunda belediye baskanindan teyakkuz ¢agrist” baglikli bir basin
aciklamasi yaparak genelge icerigini basili veya ¢evrimi¢i makaleler yoluyla tekrarlamistir. Bu
baglamda, pek ¢cok okul Belediyeye, 6gretmenlerin 6zel olarak diizenlenen kurs veya toplantilar
vesilesiyle 6grencilerine bu bilgileri ilettiklerini bildirmistir. Basvuranlarin Belediye ve i¢isleri
Bakanligi aleyhine Idare Mahkemesi ve Ayrimciliga Karst Koruma Komisyonu nezdinde
actiklar1 davalar ise basarisizlikla sonuglanmistir. Bagvuranlar, So6zlesme’nin 9. ve 14.
maddelerine dayanarak, din ve vicdan hiirriyeti ile ayirimeilik yasaginin ihlal edildigini ileri

surmektedir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Davayi din ve vicdan hiirriyeti yoniinden degerlendiren AIHM, basvuru konusu olay
nedeniyle, basvuranlarin dinlerini ibadet veya uygulamalar1 yoluyla agiklama haklarinin
dogrudan kisitlanmadigin1 ancak gerek tiizel kisi gerekse papaz olan bagvuranlarin, bu
uygulamadan etkilendiklerini iddia edebileceklerini belirtmektedir. Bu kapsamda AIHM,
basvuru konusu olayda basvuranlarin, din ve vicdan hiirriyetine miidahale oldugunu saptamis
ve Bulgar Hiikiimetinin aksi yondeki savunmasi ile bagvuranlarin magdur statiisiiniin

olmadigna dair itirazini reddetmistir.

1 Tonchev/Bulgaristan Karari, No. 56862/15, 13 Aralik 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221473
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Diger taraftan Mahkeme, kamu makamlarinin dini topluluklarin temsilcileri veya
iiyeleri hakkinda elestirel degerlendirmeler yapabilecegine ancak bu tiir beyanlarin ilk olarak,
kamu diizeni veya baskalarinin ¢ikarlari i¢in risk olusturmasi muhtemel somut eylemlere iliskin
kanitlarla desteklenmesi gerektigine isaret etmistir. Yine AIHM’e gére, bu tiir beyanlar davanin
kosullariyla orantili olmali ve bu beyanlarla s6z konusu inanglarin mesruiyetinin

sorgulanmasindan kaginilmalidir.

Somut olayda da Mahkeme, 6grencileri belirli dini gruplar tarafindan islenmesi muhtemel
suiistimallere karsi uyarma amaci mesru goriilse dahi, bagvuru konusu ifadelerin bu amacla
kullanilmasimin gerekli olduguna ikna olmadigini belirtmektedir. Bu kapsamda, basvuru
konusu yerel yargilamalarin, basvuranlarin sikayetleri bakimindan uygun bir tazmin
saglamadigr ve davali Devletin kendisine tanman takdir paymni asarak, basvuranlarin din
hiirriyetine orantisiz bir sekilde miidahale ettigi gerekgesiyle S6zlesme’nin 9. maddesinin ihlal

edildigine karar vermistir.
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12. Erol ve Digerleri/Tiirkiye'? Karari

Oz: Basvuru, bagvuranlarin 2911 sayili Toplant: ve Géosteri Yiiriiyiisleri Kanunu nun 28.
maddesinin 1. fikrasint ihlal etmeleri, su¢u ve su¢lulart ovmeleri ve giivenlik giiclerine
direnmeleri nedeniyle hiikmiin agiklanmasinmin geri bwrakilmasi kararyla birlikte cezaya

mahkim edilmeleri ile ilgilidir.

21 Mart 2007 tarihinde, Nevruz bayrami nedeniyle Istanbul Valiligi’nin izniyle
diizenlenen bir toplantiya katilan bagvuranlar, polis tarafindan yakalanmislardir ve ilgililerin
ifadeleri alinmistir. Karakoldaki sorgulari sirasinda bagvuranlar, toplanma yerinden ayrilirken
kendilerini gostericilerin arasinda tesadiifen bulduklarini ifade etmislerdir. Basvuranlar, polis
memurlarima tas attiklarini, slogan attiklarint ve PKK lehine pankartlar actiklarii
reddetmislerdir.

Cumbhuriyet Savcisi, 22 Mart 2007 tarihinde, karakoldaki sorgulari sirasinda verdikleri
ifadeleri tekrarlayan bagvuranlar1 dinlemistir. Ayni giin, Sulh Ceza Mahkemesi bagvuranlarin
tutuklanmasina karar vermistir. Cumhuriyet Bagsavciligi, 23 Mart 2007 tarihinde, Bakirkdy
Asliye Ceza Mahkemesi nezdinde, bagvuranlarin yasadigi bir toplantiya katilmalari, su¢ ve
suclular1 6vmeleri ve giivenlik gii¢lerine kars1 direnmeleri nedeniyle mahkiim edilmelerini talep
etmistir.

Zeytinburnu Asliye Ceza Mahkemesi, 26 Haziran 2007 tarihinde, basvuranlarin tutuksuz
yargilanmak tlizere serbest birakilmalarina karar vermistir. Durusmalarda Bakirkoy Asliye Ceza
Mahkemesi, basvuranlar tarafindan ileri siiriilen taniklari, basvuranlari yakalayan polis
memurlarin ve tas atilarak yaralanan polis memuru V.C.y1 dinlemistir. Bu polis memurlari,
yakalama tutanaginda belirtilen olaylarin gergeklestigi kosullari onaylamislardir. Bakirkdy
Asliye Ceza Mahkemesi, 8 Aralik 2011 tarihinde, basgvuranlari, glivenlik giiclerine mukavemet
ve yasadis1 bir gosteriye katilmalar1 nedeniyle bir yil sekiz ay hapis cezasina mahkiim etmistir.
Ayrica s6z konusu mahkeme, sucu ve suclular1 6vdiikleri gerekcesiyle bagvuranlarin her birine
100 Tiirk liras1 (olaylarin meydana geldigi tarihte yaklagik 40 Avro) para cezasi vermistir.
Bununla birlikte mahkeme, mahkimiyet kararina iliskin biitiin suglar hakkinda, bes yil siireyle
hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasina karar vermistir. Agir Ceza Mahkemesi, 29 Subat
2012 tarihinde bagvuran vekillerinin karara kars1 yaptiklari itirazlari reddetmistir.

Basvuranlar, dava kosullarinin S6zlesme’nin 10 ve 11. maddelerinin ihlaline neden

oldugunu ileri silirmiislerdir. Basvuranlar ayrica, Sozlesme’nin 13. maddesi agisindan,

12 Naswr Erol ve digerleri/Tiirkiye Karari, No. 68061/12, 22 Kasim 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221917
25/37



AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

Sozlesme’nin 10 ve 11. maddeleri baglamindaki sikayetlerini ileri siirebilmelerine imkan

verecek etkili bir hukuk yoluna sahip olmadiklarindan sikayet etmektedirler.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme, mevcut davada ortaya ¢ikan esas hukuki sorunun yalnizca S6zlesme’nin 11.
maddesinin alanina girdigi kanaatine varmaktadir.

Mahkeme Nevruz kutlamalart nedeniyle diizenlenen toplantinin ardindan, aralarinda
bagvuranlarin da bulundugu yaklasik 250 kisilik bir grubun sakince dagilmadigini ve gilivenlik
giiclerine siddetli bir sekilde saldirdigini tespit etmistir. Dolayisiyla Mahkemeye gore bu
gosterici grubu siddet eylemleri islemis ve kamu diizenini bozma tehdidi olusturmustur. Polis
memurlarina tas atilmasi suretiyle siddet eylemi gerceklestigini belirten Mahkeme bu
baglamda, sadece polis memurunun hafif yaralanmasina ve kamu malina herhangi bir zarar
verilmedigi anlasilmasina ragmen, gostericiler tarafindan atilan taslarin silah olarak
degerlendirilebilecegini tespit etmektedir.

Ote yandan Mahkeme, basvuranlarin, kendilerinin giivenlik gii¢lerine tas atmadiklarin,
slogan atmadiklarin1 veya hi¢ afis sallamadiklarini iddia etmelerine ragmen dosyadaki
belgelerden, bagvuranlarin Nevruz kutlamalarinin sonunda, miidahale ettikleri sirada glivenlik
giiclerine kars1 siddet eylemleri isleyen grup arasinda bulunduklarina dikkat ¢ekmektedir.

Mahkeme, bu grubun giivenlik gii¢lerine karsi isledigi siddet eylemlerinin kamusal ve
siyasi tartisma siirlarini agik¢a astigimi ifade etmistir. Mahkeme bu baglamda, yerlesik
ictihadina gore, Devletlerin, tilkedeki hukuk ve kamu diizenini korumak i¢in yetkili makamlarin
bagvurabilecekleri makul ve uygun tedbirlerin se¢iminde belirli bir takdir yetkisine sahip
olduklarimi hatirlatmaktadir.

Bu kosullarda Mahkeme, basvuranlara yonelik alinan tedbirlerin makul bir sekilde
“zorunlu bir sosyal ihtiyac1” karsiladigi kanaatindedir. Ayrica Mahkemenin kanaatine gore,
yerel mahkemeler kararlarini olay ve olgularin kabul edilebilir bir degerlendirmesine ve ilgili
ve yeterli gerekgelere dayandirmiglardir.

Mahkeme, ihtilaf konusu miidahalenin S6zlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasina uygun
oldugu ve bagvuranlarin, tutuklanmalar1 nedeniyle ceza infaz kurumunda geg¢irdikleri {i¢ aydan
fazla bir siireyi géz onilinde bulundurarak, sz konusu miidahalenin, diizeninin saglanmasi ve
sug islenmesinin dnlenmesi mesru amaclartyla orantili oldugu kanaatine varmaktadir

AIHM, sikdyetin, Sézlesme'nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikras
uyarinca, agikca dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle kabul edilemez olduguna karar

vermistir.
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13. Zemmour / Fransal® Karan

Oz: Basvuru gazeteci olan basvuramn bir televizyonda Islam ve Miisliimanlar hakkinda
sarf ettigi sozler nedeniyle cezalandirilmasimin ifade hiirriyetini ihlal ettigi sikdyetlerine
iliskindir.

Taninmis bir gazeteci ve politik konularda yazilar yazan bir kdse yazari1 olan basvuran,
16 Eyliil 2016 tarihinde bir Fransiz televizyon yaymma konuk olarak katilarak “Islam'in
meydan okumast karsisinda Fransa” baslikli bir giris boliimii olan kitabi lizerine beyanlarda
bulunmustur. Bu kapsamda basvuran hususiyetle, “Kiyamet kadar kotii olan sey terérizm degil

’

bilakis cihattir. Cihat da Islamla es anlamdadir.”; “Son 30 yildir Miisliimanlarin Fransa yi
yangin yerine ¢eviren istilasi ve somiirgelestirmesi altinda yasiyoruz. Sayisiz Fransiz
mahallesinde Islam’in ve onla esdeSer anlami tasiyan Cihat i bir gostergesi olan peceli geng
kadinlarin  oldugunu goriiyoruz. Peceli kadinlar Islam altinda olmayan bir bolgenin
Islamlastirilmasi miicadelesinin bir géstergesidir. Bu da Fransa topraklarinin isgali anlamina
gelmektedir” ve “Ben Miisliimanlara Islam ile Fransa arasinda secim yapmalari gerektigine
inaniyorum. Eger Fransa’'da yasayan Miisliimanlar kendilerini Fransiz hissediyorsa, Fransa 'y
se¢mek zorundalar. Ancak dinleri Miisliimanlara bu seg¢imi yapmaya izin vermez. Bu sebeple
Miisliimanlar dinlerinden siyrilmalilar” seklindeki ifadelerinin “bir kisi veya gruba karst,

kokenleri ve belirli bir dine mensup olmalar: nedeniyle ayrimcilik, nefret veya siddete tahrik

etme’” sugunu olusturdugu gerekgesiyle 3.000 Euro adli para cezasi ile cezalandirilmistir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme, bagvuranin televizyon programi sirasinda yaptigr aciklamalar sebebiyle
cezalandirilmasinin kanuni bir temele sahip oldugunu ve bagkalarinin haklarinin (somut olayda
Miisliimanlarin) haklarinin korunmasi mesru amacina sahip oldugunu kabul etmistir. Mahkeme
daha sonra bagvuranin cezalandirilmasimnin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadig:
sorusu ile bagvurana verilen cezanin izlenen mesru amacla orantili olup olmadigini detayl bir
sekilde ele almistir.

Bu kapsamda Mahkeme demokratik bir toplumda hosgoriisiizliigli artiran, nefreti
haklilastiran ve siddeti destekleyen ifadelerin izlenen mesru amacla orantili oldugu siirece cezai
yaptirimlarla 6nlenmesinin gerekli oldugunu vurgulamstir.

AIHM, bagvuranm televizyon programinda Islam dini ve Miisliimanlar hakkindaki

yorumlariin genel olarak Fransiz toplumu ile Fransa’da yasayan Miisliimanlar arasinda ayrima

13 Zemmour/Fransa Karar1, No. 63539/19, 20 Aralik 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221837
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neden olacak olumsuz ve ayrimci nitelikte oldugunu belirtmistir. Bagvuranin Miisliimanlar
hakkinda somiirgeci ithaminda bulunurken kullandigi saldirgan dilin Fransa’da yiikselen
radikal inanglar hakkinda bir goriis paylagsma olarak nitelendirilemeyecegini vurgulayan
Mahkeme s6z konusu ifadelerin ayrimeilik kastiyla soylendigini kabul etmistir.

Mahkeme bagvuranin agiklamalarini1 yaptigi televizyon programinin yaymlandigi saatin
hane halklar1 tarafindan en ¢ok izlenen saatler arasinda oldugunu ve bununla birlikte bagvuranin
gazeteci kimligini dikkate alarak basvuranin genis kitleler tarafindan takip edilen programdaki
aciklamalar1 sirasinda gazetecilerin gorev ve sorumlulugu kapsaminda agiklamalarinin
sonuglarii ongdrmesi gerektigini belirtmistir. Yine Mahkeme basvuran hakkinda verilen
cezanin bagvuran tizerinde asir1 bir yiik olusturmadigina kanaat getirerek bagvuran hakkindaki
cezayl izlenen mesru amagcla orantili bulmus ve S6zlesmenin 10. maddesinde diizenlenen ifade

Ozglirliigiiniin ihlal edilmedigine karar vermistir.
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14. Elmazova ve Digerleri/Kuzey Makedonya'* Karari

Oz: Bagvuru, Manastir ve Istip sehirlerinde aym bélgeye ait farkli okullara ve Istip'te
farkly simiflara yerlestirilen Roman ve Makedon etnik kokene sahip ogrenciler arasinda
ayrimctlik yapildig iddiasiyla ilgilidir.

Bagvuranlar (ebeveynler ve ¢ocuklart toplam 83 kisi) Roman kokenli Makedonlardir.
Cocuklar, sirastyla Manastir ve Istip belediyelerinde devlet tarafindan isletilen iki ilkokula, G.S.
ve G.D."'ye gitmekte idiler. G.S, devlete ait bagka bir ilkogretim okulu olan T.A.'ya 600 metre
mesafededir. Bagvuranlar, ayni ya da komsu hizmet bolgesinden gelen ve T.A.'ya kaydedilen
Makedon etnik kdkenli 6grencilerin aksine, kendi bolgeleri Bair'den Roman ¢ocuklarin G.S.'ye
kaydedildigini iddia etmektedirler. Bu okul, G.S.'den Makedon etnik kokenli 6grencilerin
transferine izin vermis, ancak Roman 6grencilerin transferine izin vermemistir. Bagvuranlar,
belediye kararinin uygulanmasinin 2018/19 akademik yilinda G.S.'de Romanlarin ayrimciliga
ugramasina neden oldugunu iddia etmislerdir. G.D. ile ilgili olarak, 2017/2018 ve 2018/2019

akademik yillarinda, ikisi karma ve biri sadece Roman olmak tizere ii¢ birinci sinif vardir.

Bagvuranlara gore, 2018-19 akademik yilinda Manastirdan gelenlerin sectikleri komsu
okula gitmelerine izin verilmemis veya belli durumlarda izin verilmistir. Bu ger¢eklik, Roman
ogrencilerinin %80'inin bu “¢ingene okuluna” kayitli oldugu bir Roman okulu ve Roman
olmayan bir okul olmak iizere iki farkli okulun ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bagvuranlar,
bunun ¢ocuklarin daha diisiik bir egitim almalarma yol actigin1 iddia etmislerdir. Istip ile ilgili
olarak ise, 2017-19 akademik yillarinda c¢ocuk bagvuranlarin, Roman olmayan okul
arkadaslarindan ayr1 bir sekilde, yalnizca Romanlarin bulundugu siniflara yerlestirildigi iddia

edilmektedir.

Basvuranlar, Anayasa Mahkemesi'ne anayasal sikayette bulunmus, ancak, Anayasa
Mahkemesi, bagvuranlarla ilgili olarak ayrimcilia yol agacak delil gérmediginden, bu

durumun ayrimciligin bir sonucu oldugunu tespit etmemis ve bu nedenle sikayeti reddetmistir.

14 Elmazova ve digerleri/Kuzey Makedonya Karari, 11811/20, 13550/20, 13 Aralik 2022.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221503
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Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme, etnik kokene iligkin olarak iki okulun Ogrenci topluluklarindaki keskin
farkliliklara ve Manastir'daki ¢ogunlugunu Romanlarin olusturdugu okuldaki etnik Makedon
ogrencilerin ayrilmasina dikkati ¢ekmistir. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi tarafindan
tespit edildigi lizere, Makedon etnik kokenli 6grenciler arasinda énemli bir ayrilma olmustur.
S6z konusu okulun sorunu kabul etmesine ragmen, dnerdigi ¢oziimlerin hi¢biri Roman olmayan
ebeveynlerin muhalefeti nedeniyle meyvesini verememis ve boylece sorunlu durum devam
etmistir.

Sonug olarak Mahkeme devletin herhangi bir ayrimci niyetinin bulunmamasina ragmen,
s6z konusu donemde bu iki okulda ¢ocuklarin ayr1 tutulmasinin nesnel bir gerekcesi olmadigi
sonucuna varmak zorunda kalmigtir. Bu nedenle, 1 No.lu Protokol'lin 2. maddesi ile baglantili

olarak 14. madde ihlal edilmistir.
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15. Gherardi Martiri / San Marino® Karari

Oz: Basvuru, basvuranin bir banka ve iiciincii kisilerin nezdinde maruz kaldigi organize
dolandiricilikla baglantili olarak miilkiyet hakk: kapsaminda devletin pozitif yiikiimliiliiklerine

ve hukuk yargilamasinin uzun siirmesine iliskindir.

Basvuran, bir banka, bankanin bazi ¢alisanlar1 ve diger kisiler tarafindan dolandirildigini
2009 yilinda fark etmistir. Banka, denetleme makaminin olaganiistli yonetimi altina alinmig ve
ardindan ilgili subesi hak ve borg¢lar ile birlikte bagka bir bankaya devredilmistir. Bagvuranin
2012 yilindaki dolandiricilik sikayeti iizerine ceza sorusturmasi baglatilmistir. Sorusturma
hakimi dolandiricilik sugu i¢in ongoriilen {i¢ yillik yasal siirenin sikayet tarihinden 6nce sona
ermesi nedeniyle sorusturmaya son vermistir. Itiraz iizerine sorusturma yeniden acilmus,
bununla birlikte sorusturmada gerekli adimlar atilmasma karsin ilk karar onaylanmistir.
Bagvuranin; banka, banka c¢alisanlar1 ile bankay1 devralan bankaya kars1 a¢tig1 hukuk davasi
devralan bankanin idari tasfiye siirecine girmesi ve basvuranin tiim davalilar1 miistereken ve
miiteselsilen sorumlu oldugunu iddia etmis olmasi gerekcesiyle reddedilmistir. Basvuranin

devralan banka aleyhine agtig1 baska bir hukuk davasi da devam etmektedir.

Bagvuran, devletin pozitif yiikiimliiliikklerini yerine getirmedigini belirterek miilkiyet
hakkinin; hukuk yargilamasinin ¢ok uzun siirmesi nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin

ihlal edildigini ileri stirmustiir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme, liglincii kisilerin hukuka aykir1 eylemlerinin devlete tazminat sorumlulugu
yiklememekle birlikte devletin miilkiyet hakkini etkili bir sekilde koruyan hukuki
diizenlemeler yapma ve bagvuranin ulasabilecegi etkili bir ceza sorusturmasit ve gerektiginde
kovusturma yapilmasini da saglamakla yiikiimlii oldugunu hatirlatmistir. Mahkeme, bagvuranin
ilgili donemde mevzuatta spesifik bir yetersizlik bulundugunu belirtmediginden bir biitiin

olarak yasal diizenlemeleri degerlendirmeyi gerekli gérmemistir.

Mahkeme, ceza yargilamasinin reddedilmesinin tek nedeninin bagvuranin zamanasimi
dolduktan sonra sikdyette bulunmus olmas1 géz Oniine alindiginda s6z konusu sorusturmanin
basarili bir sekilde sonuclandirilmamasinda kamu makamlarinin bariz ve ciddi eksiklerin
bulundugunun séylenemeyecegini ifade etmistir. Ayrica Mahkeme, ulusal hukukta tazminat

davasi agmak i¢in kesinlesmis bir mahkimiyet kararina gerek olmadigindan ilgili kisilere kars1

15 Gherardi Martiri/San Marino Karari, No. 35511/20, 15 Aralik 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221637
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tazminat davasi agabilecegini belirtmistir. Mahkeme, basvurucuya agik tiiketilmis veya mevcut
ceza ve hukuk davasi1 yollarinin devletin pozitif yiikiimliiliklerini yerine getirdigini belirtmistir.

Sonug olarak Mahkeme, bagvuranin miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Mahkeme, hukuk yargilamasimin yedi yildir devam etmesi nedeniyle de makul siirede

yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

16. Pannon Plakat Kft ve Digerleri/Macaristan'® Karari

Oz: Yol kenarina yerlestirilen reklam panolarimin siiriis giivenliginin saglanmast
amaciyla bir dizi diizenlemeyle yasaklanmasinin, uzun zamandir bu tip reklam panolarini
isleterek gelir elde eden basvuran sirketlerin miilkiyet haklarini ihlal ettigi iddiasiyla bagvuru

yapumigtir.

Bagvuran sirketler, getirilen diizenlemelerle yasaklanana kadar yol kenarlarina
yerlestirilen reklam panolarmi kiralayan ve bu reklam panolarini isleterek gelir elde eden
reklam sirketleridir.

Yol kenarlarina yerlestirilen reklam panolar ile ilgili bir dizi diizenleme yapilmis ve
panolarin yola ne mesafede yerlestirilecegi, biiyiikliigii gibi konularda kisitlamalar getirilmistir.
Son olarak ise ne zaman yapildiklarina bakilmaksizin yola belli mesafede reklam panosu
bulunmasi yasaklanmig, tasinmazinda reklam panosu bulunduranlara para cezasi verilmesi ve
reklam panolarmin sokiilmesine yonelik diizenlemeler yapilmistir.

Bu yasaklamalar nedeniyle bagvurucu sirketler sahibi olduklar1 panolar1 kaldirmak
zorunda kalmis, kiraladiklar1 panolar1 kullanamadiklarindan kira sdzlesmelerini sonlandirmak
zorunda kaldiklar1 ve panolar1 kullanamamalar1 nedeniyle gelir kaybina ugradiklarini, gegis
stirecinin ¢ok kisa oldugunu ve herhangi tazmin yontemi saglanmadigini ileri siirerek miilkiyet

haklarin ihlal edildigini ileri stirmislerdir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme kararinda, basvuranlarin yapilan diizenlemeler nedeniyle, sahip olduklari
panolarin ve kiraladiklar1 panolarin kullanamaz hale geldigini, kar kayb1 yasadiklarini ve bu
durumun sirketlerin ekonomik 6zgiirliiklerine ve sonug olarak miilkiyet haklarina bir miidahale
anlamina geldigini tespit etmistir. Mahkeme daha sonra bu miidahalenin kanunilik, mesru amag

ve Olgtliiliik kriterleri yoniinden inceleme yapmustir.

16 Pannon Plakat Kft/Macaristan Karar1, No. 39859/14, 06 Aralik 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221253
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AIHM, kanunilik ve mesru amag agisindan yapt181 degerlendirmede siiriiciilerin dikkatini
koruma amaciyla getirilen diizenlemelerin kanunilik ve mesru bir amag¢ tasima sartlarini

sagladigini degerlendirmistir.

Mahkeme 6nlemin orantili olup olmadig1 yoniinden yaptig1 degerlendirmede ise, ana gelir
kaynagi reklam panolar1 olan sirketlerin uzun zamandir istikrarli sekilde devam eden
diizenlemelere gore faaliyet gosterdiklerini ama o6zellikle bu ana gelir kaynag ile ilgili
yapilacak degisiklige uyum saglama amaciyla verilen gegis siiresinin yeterli olmadigini

degerlendirmistir.

Mahkeme'nin goriisiine gore; Devlete saglanan genis takdir marj1 ve trafik giivenliginin
Oonemine ragmen, dava konusu tedbirin kismen geriye doniik niteligi, beklenmeyen dogasi, kisa
gecis siireci ve sirketlere zarari1 azaltacak herhangi tazmin yolu saglanmamasi hususlari, bu
ticari faaliyetin bagvuranlar i¢in tasidig1 biiylik 6nem dikkate alindiginda, sirketlerin bireysel

ve agir1 bir ylike katlanmak zorunda kalmalarina neden olmustur.

Buna gore, AIHM, basvuruda, her ne kadar diizenleme kanunilik ve mesru amag sartlarini
saglasa da, diizenlemenin kismen geriye yonelik etki dogurduguna, herhangi tazmin veya zarari
azaltmaya yonelik diizenleme saglamadigina ve gegis siirecinin kisaligina dikkat ¢ekerek, bu
yonlerden orantililik ilkesiyle bagdasmadigini ve sonug olarak basvuran sirketlerin miilkiyet

haklarinin ihlal edildigine karar vermistir.
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17. Moraru ve Marin/ Romanya!’ Karari

Oz: Bagvuru, basvuranlarin Sozlesme've Ek 12 No.lu Protokoliin 1. maddesi
kapsaminda, kendileriyle aynmi gorevierde ¢alisan erkeklerden farkli yasal muameleye tabi
tutulmalart nedeniyle ayrimciligin genel olarak yasaklanmast hakkinin ihlal edildigi
sikayetlerine iliskindir.

Bagvuranlar, Romanya kamu kurumlarinda ¢alismaktadir. Bagvuranlardan Moraru, 2016
yilinda kadinlar i¢in zorunlu emeklilik yasina (olay tarihinde 63’tiir) yaklastig1 i¢in, isverenine
basvurarak erkekler i¢cin zorunlu emeklilik yasi olan 65 yasina kadar ¢calismaya devam etmesine
izin verilmesini talep etmistir. Bu siirecte bagvuranin is sozlesmesi 1 Mart 2017 tarihinde
zorunlu emeklilik yasina ulastig1 gerekcesiyle feshedilmistir. Bagvuranin feshin iptali talebiyle
isverene yaptigi itiraz ve bunun lizerine yerel yargisal makamlara yaptigi basvurular da

reddedilmistir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

AIHM ilk olarak, mevcut davanin bagvuranlarm erkekler i¢in emeklilik yasindan daha
diisiik olan emeklilik yasina geldiklerinde istihdamlarinin otomatik olarak feshedilmesiyle ilgili
oldugunu ve erkeklerden daha erken yasta emekli olma haklariyla ilgili olmadigini

vurgulamaktadir.

AIHM, mevcut davada bagvuranlarin isverenlerinin kamu kurumlari oldugunu, yaptiklart
fesih islemlerinin S6zlesme'ye veya yiiriirliikteki AB hukukuna nasil uygun olduguna dair
herhangi bir acgiklama yapmadiklarint ve Hiikimetin, basvuranlar tarafindan talep edilen
onlemin toplum i¢in dnemli maliyetlere veya yiirtirliikkteki emeklilik sisteminde sistematik bir

degisiklige yol agacagini iddia etmedigini vurgulamistir.

Bu baglamda AIHM, bagvuranlara emeklilik yaslarindan sonra ve erkekler icin belirlenen
emeklilik yasina ulasana kadar ¢alismaya devam etme seceneginin verilmemesinin, objektif
olarak hakli veya gerekli olmayan cinsiyete dayali ayrimcilik teskil ettigi sonucuna vararak

So6zlesme'ye Ek 12 No.lu Protokol'iin 1. maddesi ihlal edildigine karar vermistir.

17" Moraru ve Marin/ Romanya Karari, No. 53282/18- 31428/20, 20 Aralik 2022. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
221835
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