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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

1-  Iskazasi sonucu 6liim olay1 nedeniyle yasam hakkinin ihlali iddialarina
iliskin yapilan basvurunun acik¢a dayanaktan yoksun oldugu

hakkinda
Yagl ve Digerleri v. Tiirkiye (no: 61984/12), 22 Haziran 2021 !

Basvuru, basvuranlarin yakininin isverenin ihmali sonucu Olmesi ilizerine agmis

olduklar1 tazminat davasindan sonug¢ alamamalar1 sikayetine iligkindir.

Basvuranlarin akrabast A.Y. santiyede meydana gelen is kazasi sonucu 3 Mart 1997
tarihinde hayatin1 kaybetmistir. Bagvuranlar, yakinlari A.Y.'nin 6liimiiniin ardindan, 6zel bir
insaat sirketi olan isveren aleyhine Ankara Is Mahkemesinde 18 Kasim 1997 tarihinde hukuk
davasi agmis ve maddi ve manevi tazminat talep etmislerdir. Mahkeme, yargilama sonucunda
31 Ekim 2000 tarihinde bilirkisi raporlar1 dogrultusunda igveren insaat sirketinin %75 kusurlu
olduguna, bagvuranlara 6nemli miktarda tazminat ddenmesine ve 0denmesi gereken tutara
olayin meydana geldigi tarihten itibaren faiz uygulanmasina hiikmetmistir. Bagvuranlar bu

karara kars1 kanun yoluna gitmemisler ve karar kesinlesmistir.

Daha sonra, 2000 yilinda bagvuranlar icra takibi baslatmis ve 6denmesi gereken miktari
talep etmislerdir. Icra takibi devam ederken, insaat sirketi 2002 yilinda iflasini ilan etmis olup,
mevcut malvarligl bulunmadigindan bagvuranlar borglarini tahsil edememislerdir. Basvuranlar
26 Mayis 2011 tarihinde iflas masasina borglarin1 kaydettirmek i¢in bagvurmuglar ve 24

Temmuz 2012 tarihinde aciz belgesi almislardir.

Basvuranlar, Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’nin (“Sozlesme” veya “AIHS”) 2.
maddesi (yasam hakki) uyarinca, akrabalarinin insaat sirketinin ihmali sonucunda 6lmesine

ragmen, tazminat davasinin sonu¢ vermediginden sikayetci olmuslardir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“Mahkeme” veya “AIHM”), basvuranlarin
sikayetinin esas olarak, 6denmesi gereken tazminatin 6zel bir sirket olan bor¢lu isverenden
tahsil edilememesi ile ilgili oldugunu kaydetmistir. ATHM, basvuranlarin sirketten denmesi
gereken meblagi tahsil edememis oldugunu ancak, Devletin 6zel bir sirket aleyhine verilen bir
kararin infazina iliskin sorumlulugunun, Devlet organlarmin icra prosediirlerine dahil

olmasindan 6teye gecmeyecegini belirtmistir.

L hitp://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-211315
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Nitekim AIHM, basvuranlarin akrabasmin 6liimiiyle ilgili olarak, Devletin etkili bir
yargl sistemi saglamadigi sdylenemeyeceginden, Sozlesme'nin 35 §§ 3 (a) ve 4. maddesi
anlaminda bagvurunun acik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle reddedilmesi gerektigi

sonucuna varmig ve oybirligiyle basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

2- Oliim orucunda olan basvuranlarin cezaevinde tutulma kosullarinin
uygun olmadigina iliskin basvurunun acik¢ca dayanaktan yoksun

oldugu hakkinda

Aytac UNSAL ve Ebru TIMTIK v. Tiirkiye (no: 36331/20), 8 Haziran 2021 2

Olim orucunda olan bagvuranlar, saglik durumlarinin ceza infaz kurumunda ve
sonrasinda hastanede kalmalarina uygun olmamasina ragmen serbest birakilmamalarinin

AIHS’in 2. ve 3. maddesinin ihlaline yol agtigini ileri siirmektedirler.

“DHKP/C Silahli Terdr Orgiitine Uye Olma” sucundan cezalandirilan basvuranlar,
barindirildiklar1 ceza infaz kurumunda once aglik grevine baslamis, sonrasinda aclik grevini
“Oliim orucuna” doniistiirdiiklerini agiklamislardir. Bagvuranlar, barindirildiklar1 ceza infaz
kurumlarindan rizalar1 disinda hastaneye sevk edildiklerini, yeterli dogal 1s1k almadiklari
gerekcesiyle hastane odalarmin kosullarinin ceza infaz kurumundan daha kotii oldugunu,
hastane koridorlarmin 1s18inin rahatsiz edici boyutta oldugunu ve tutulduklar1 hastanelerin
Covid-19 pandemi tedavilerine tahsis edildigini belirterek yasam haklarinin ve kotii muamele

yasaginin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

Basvuranlar, Agir Ceza Mahkemesi tarafindan yapilan yargilama neticesinde, 20 Mart
2019 tarihinde “DHKP/C Silahli Terdr Orgiitiine Uye Olma” sugundan cezalandirilmislardir.
Bagvuranlar 3 Subat 2020 tarihinde cesitli talepler ileri siirerek aglik grevi eylemine
baslamislar, ilerleyen siiregte eylemlerini 6liim orucuna ¢evirmislerdir. Bagvuranlarin avukati,
bagvuranlarin 6liim orucunda bulundugunu ve saglik durumunun hayati tehlike arz ettigini, bu
haliyle saglik durumlarinin tutuklu kalmaya elverisli olmadigini iddia ederek tahliye talebinde
bulunmustur. Agir Ceza Mahkemesinin talebi lizerine 29 Temmuz 2020 tarihinde Adli Tip
Kurumu tarafindan diizenlenen raporda, basvuranlarin ceza infaz kurumu kosullarinda
barindirilmasinin uygun olmadigi, saglik durumu takibinin hastanede siirdiiriilmesi gerektigi
miitalaa edilmistir. Bagvuranlar aymi giin icerisinde, 6zel donanimli ambulanslar ile Bakirkdy
Dr. Sadi Konuk Egitim ve Arastirma Hastanesi ve Istanbul Kanuni Sultan Siileyman Egitim ve

Arastirma Hastanesine sevk edilmislerdir. 10 Agustos 2020'de bagvuranlar, serbest

2 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-211047
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birakilmalari i¢in ihtiyati tedbir talep ederek Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmuslardir. Anayasa
Mahkemesi, 11 Agustos 2020 tarihinde, basvuranlarin Adli Tip Kurumu raporlarina dayanarak
hastaneye yatirildiklarina ve gerekli tibbi tedavinin saglandigina hiikkmederek, gegici tedbir

talebini reddetmistir.

Bagvuranlar AIHS’in 2. ve 3. maddeleri kapsaminda, saglik durumlarmin ceza infaz
kurumunda kalmalarina uygun olmamasi nedeniyle rizalar1 disinda hastaneye kaldirildiklari,
bulunduklar1 hastanelerin Covid-19 pandemi hastanesi olmasi ve bu hastanelerin kosullarinin

yetersizligi yiiziinden hayati risk olusturdugu gerekgesiyle sikayetci olmuslardir.

AIHM yaptig1 degerlendirme sonucunda, ilgili adli ve idari makamlarin, aglik grevinin
basvuranlarin sagligi ve yasami icin dogurdugu riskleri derhal fark ettiklerini ve bu riskleri
azaltmak icin gerekli gordiikleri adimlart attiklarini belirterek bagvurunun agik¢a dayanaktan

yoksun olduguna karar vermistir.
3-  Oliim olay1 nedeni ile etkili sorusturma yapilmamasi

Patsaki ve Digerleri v. Yunanistan (no: 20444/14), 7 Subat 2019 3

Bagvuru, yakinlar1 cezaevinde hayatini kaybeden bagvuranlarin olaym onlenmesi igin
gerekli tedbirlerin alinmadigina ve olaya iliskin ayrica etkin bir sorusturma yiiriitiilmedigine

dair sikayetlerine iliskindir.

Bagvuranlarin yakini olan D.V. hiikiimlii olarak kaldigi cezaevinde 8 Kasim 2008
tarthinde hiicresinde 6lii olarak bulunmustur. Yapilan otopsi islemi sonrasinda D.V.’nin agir1

dozda psikotrop ila¢ kullanimi nedeni ile hayatini kaybettigi tespit edilmistir.

31 Ocak 2011 tarihli karar1 ile savcilik, D.V.’nin kendisine verilen ilaglarin tiimiini
ayn1 anda igmesi nedeniyle hayatin1 kaybettigini ve olaydan dolay1 cezaevi personeline ve

doktoruna bir kusur atfedilemeyecegini degerlendirerek sorusturmay1 kapatmistir.

Bagvuranin itiraz1 lizerine savcilik olaya iligskin yeni bir sorusturma baglatilmasina karar
vermistir. Sorusturma sonucunda ise 15 Temmuz 2013 tarihinde cezaevi doktoru ve miidiirii

hakkinda ihmal sonucu 6liime sebebiyet vermekten dava acilmistir.

Yerel mahkeme, 5 Eyliil 2013 tarihli karar1 ile saniklarin beraatlerine karar vermistir.

Yerel mahkeme, cezaevi miidiirii D.V’nin cezaevinde uyusturucu ticareti yapildigma iligkin

3 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189734
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iddialardan haberi olmadigini ayrica hal bdyle olsa dahi iddiaya konu ihmal ile ger¢eklesen
Olim arasinda bir illiyet bagi olmadigini degerlendirmistir. Yerel mahkeme, cezaevi
doktorunun bir hastaneye danisarak ila¢ yazdiini ayrica 6lim olaymin ila¢ dozajinin
artirllmasindan giinler sonra gerceklestigini ve dolayisi ile 6limiin tek basina ilag dozajinin
artirllmasindan kaynaklanmadigini degerlendirmistir. Bu nedenle doktorun dlenin uyusturucu

kullanacagini ve dolayisi ile meydana gelen 6liim olaymi 6ngoéremeyecegini degerlendirmistir.

Mahkeme beraat karar1 ile birlikte dosyay1 savciliga havale ederek olayda ihmali
bulunabilecek diger siiphelilerin arastirilmasini istemistir. Ancak savcilik bu yonde somut bir

adim atmadan sorusturmay1 kapatmistir.

Basvuranlar, 6liim olaymin 6nlenmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmadigini ayrica olaya

iligkin etkin bir sorusturma yiiriitilmedigini ileri stirmislerdir.

AIHS’in 2. maddesinin usul yéniinden ihlal edilip edilmedigi ile ilgili Mahkeme,
oncelikle olaya iliskin sorusturmanin ¢ok uzun siirdiiglinii ve S6zlesme’nin 2. maddesinin

gerektirdigi ivedilik kosulunu saglamadigini degerlendirmistir.

AIHM, yerel mahkeme &niindeki yargilamanin etkinligine iliskin yaptig
degerlendirmede ise, yerel mahkemenin bir kisim delilleri toplamakla birlikte yargilamanin
sonucuna etki edebilecek bazi delilleri toplamadan beraat karar1 verdigini ifade etmistir. Soyle
ki; yargilamanin sonucuna katki saglayacak olan Olenin hiicre arkadagslari, toksikolojik
incelemeyi yapan uzman, cezaevinde ila¢ dagitan personel gibi 6nemli taniklar dinlenmemistir.
Ayrica yerel mahkemenin su¢ duyurusu iizerine cezaevi miudiir yardimcist hakkinda da esash

bir sorusturma yiiriitilmeden dosya kapatilmistir.

AIHM, yukaridaki eksikler nedeni ile olaya iligkin etkin bir sorusturma yiiriitiilmedigini

degerlendirerek S6zlesme’nin 2. maddesinin usul yonii ile ihlal edildigine karar vermistir.

Soézlesme’nin 2. maddesinin esas yoniinden ihlal edilip edilmedigi ile ilgili olarak ise
AIHM, cezaevi doktorunun D.V’ye verilen ilag dozunun artirilmas1 yoniindeki karar1 gerekli
uzmanlara danigarak aldigim1 dolayis1 ile olayda doktorun kusurlu hareket -ettiginin
sOylenemeyecegini degerlendirerek cezaevi yetkililerin 6liim olayin1 ongdrecek durumda
olmadiklarini dolayisiyla S6zlesme’nin 2. maddesinin esas bakimindan ihlal edilmedigine karar

vermistir.

Dolayist ile cezaevi yetkilileri 6liim olaymi 6ngorebilecek durumda degildirler ve sonug

olarak S6zlesme’nin 2. maddesi esas bakimindan ihlal edilmemistir.
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4-  Yasam hakkinin korunmasi ve kotii muamele yasagimin ihlali
iddialarina iliskin basvurunun acik¢a dayanaktan yoksun oldugu

hakkinda
Gercek ve Adigiizel v. Tiirkiye (n0: 62114/11), 6 Temmuz 2021*

Bagvuranlar, AIHS’in 2. maddesine (yasam hakki) dayanarak, polis memurlarinimn,
kendilerini hayatlarin1 tehlikeye atacak sekilde yaraladiklarini, yetkili makamlarinin bu
baglamda uygun ve etkin bir sorusturma yiiriitmediklerini belirtmislerdir. Bagvuranlar ayrica,
ceza infaz kurumu yetkililerinin, mermi yaralarinin tedavisinde gerekli bakim ve tedaviyi
saglama konusunda ihmalleri bulundugunu belirterek Sozlesme’nin 3. maddesinin (koti

muamele yasagi) ihlal edildigini iddia etmektedirler.

8 Kasim 2009 tarihinde polisler tarafindan yapilan rutin kimlik kontrolii sirasinda
basvuranlardan biri sirt ¢antasindan ¢ikardig silah ile polis memurlarina ates agmis ve ¢ikan
catismada bir polis memuru ile bagvuranlar yaralanmistir. Yarali bagvuranlar kagmis; ancak
kovalamaca sonrasinda yakalanarak karakola akabinde de ambulansla Esenyurt Devlet
Hastanesine goétiiriilmiislerdir. Bagvuranlarin {izerinde sahte kimlik kartlari, atesli silah, ii¢

sarjor ve ¢cok sayida mermi ele gecirilmistir.

12 Kasim 2009 tarihinde, Istanbul Adli Tip Kurumu tarafindan basvuranlarin tibbi
muayenesi yapilmis ve haklarinda diizenlenen raporda, bagvuranlarin savciliga ve ceza infaz

kurumuna sevk edilmeleriyle ilgili olarak herhangi bir engel durum bulunmadig: belirtilmistir.

Basvuranlar yine 12 Kasim 2009 tarihinde tutuklanmislar ve ardindan Metris Ceza infaz

kurumuna gonderilmislerdir.

Bagvuranlar yaralanmalarindan sorumlu oldugunu disiindiikleri polis memurlari
hakkinda su¢ duyurusunda bulunmuslardir. Yiiriitiilen sorusturma neticesinde kovusturmaya
yer olmadigina karar (KYOK)verilmistir. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi basvuranlar

tarafindan KYOK’a yapilan itirazin reddine karar vermistir.

AIHM, bagvuranlarin yargilama sirasinda, her ne kadar kendilerine dogru ilk ates eden
kisilerin polisler oldugunu ileri siirseler bile, olay sirasinda ategli silahlara sahip olduklarina
hi¢bir zaman itiraz etmediklerini, balistik rapora gore; yarali polis memuru U.F.den ¢ikarilan

merminin basvuran O.G.’nin silahindan ateslendiginin tespit edildigini belirtmistir. ATHM

4 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-211834
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ayrica, gorgii taniklarinin ifadelerinden, basvuranlarin kimlik kontrolii sirasinda silahlarin
cikardiklarinin  anlasildigini,  bagvuranlarin  yaralanmalarima  ragmen, polislerden
kacabildiklerini, arabasini almak i¢in bir siiriicliye saldirabildiklerini ve sonunda takviye gelen
bir baska polis ekibi tarafindan yakalanabildiklerini ifade etmistir. AIHM, Agir Ceza
Mahkemesinin ¢esitli taniklar1 ve bagvuranlar dinledigini ve sirasiyla ilgililerin ifadelerinin
giivenilirlik derecesini degerlendirebildigini, Agir Ceza Mahkemesinin hékimleri tarafindan
yapilan fiili tespitlerden uzaklagsmasini saglayacak nitelikte herhangi bir ikna edici veriye sahip
olmadigini belirterek gereksiz yere asir1 gilic kullanildiginin tespit edilemedigini belirterek
S6zlesme’nin 2.maddesinin esast agisindan basvurunun acik¢a dayanaktan yoksun oldugunu

belirterek bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Buna ek olarak AIHM, ilk derece mahkemesinin bagvuranlarim ifadelerinin giivenilirlik
derecesini degerlendirmek icin daha iyi bir konumda bulundugunu, basvuranlarin bu tespitleri
sorgulayacak nitelikte bagka herhangi bir unsur sunmadiklarini ve Hiikiimet’in bagvuranlarin
iddialarina 1g1k tutmak i¢in kendilerinden makul olarak beklenebilecek biitiin tedbirleri aldigini
belirterek ATHS’in 2. maddesinin usulii agisindan da; basvurunun kabul edilemez olduguna

karar vermistir.

AIHM ayrica, bagvuranlarin yakalanmalarindan sonra hastaneye yatirildiklarini,
basvuranlarin ifadeye sevk edilmelerine engel herhangi bir tibbi hususun bulunmadigini, buna
ek olarak gozaltinda maruz kaldiklar1 kotii muamelelere iliskin olarak ¢ikarildiklari hakim ve
savcilar huzurunda herhangi bir sikayet ileri siirmedikleri ve sikayetlerini desteklemek i¢in
herhangi bir gerekce ortaya koymadiklar: ayrica basvuranlarin eksiksiz ve uygun tedaviye
eristikleri ve farkli hastanelerde diizenli bir takipten yararlandiklar tespiti yapilarak, AIHS in
3. maddesi acisindan bagvurunun agikc¢a dayanaktan yoksun ve kabul edilemez olduguna karar

vermistir.
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5-  Kotii muamele yasaginin ihlali- kotii muameleyi telafi edecek etkin bir

hukuk yolu olmamasi nedeniyle etkili basvuru hakkinin ihlali

Ilievi ve Ganchevi v. Bulgaristan (no: 69154/11 ve 69163/11), 8 Haziran 2021°

Basvuru, bagvuranlarin ikametlerinde yapilan arama esnasinda koétii muameleye maruz
kaldiklarina ve yerel mevzuatin kendilerine etkin bir bagvuru yolu saglamadigina dair

sikayetlerine iliskindir.

2010 yili Ekim aymda savcilik makami, bagvuranlar Iliev ve Ganchev’in de aralarinda
bulundugu bazi kisiler hakkinda bir sorusturma baslatmistir. Nisan 2011°de basvuranlarin
ikametlerinde arama yapilmasina yonelik mahkemeden karar alinmis ve sabah erken saatlerde

maskeli polislerce basvuranlarin evlerine operasyon diizenlenmistir.

Basvuranlar Iliev ve Gancheyv ile birlikte yasadiklari aile iiyeleri olan diger bagvuranlar,

ikametlerine yapilan arama esnasinda kotii muameleye maruz kaldiklarini iddia etmislerdir.

Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilip edilmedigi ile ilgili olarak Mahkeme, ilk olarak
polis operasyonunun yakalama ve su¢ esyalarinin ele gegirilmesi amaci ile yapildigini ve mesru
bir amag tasidigin1 degerlendirmistir. Mahkeme, oncelikle operasyon sirasinda bagvuranlarin
fiziki olarak yaralanmadiklarin1 not etmistir. Bununla birlikte polisler operasyon sirasinda bir
olgtide fiziki gii¢c kullanmislardir: operasyon maskeli ve silahli polisler tarafindan sabahin ¢ok
erken saatlerinde diizenlenmis, Bayan llieva ve Gancheva polisler tarafindan geri itilmis ve Bay
[liev ile Ganchev ise kelepcelemeden dnce yere yatirilmislardir. Mahkeme kullanilan bu fiziki

giiclin olayin kosullarinda kesinlikle gerekli olup olmadigini incelemistir.

Erkek bagvuranlar (siipheliler) hakkinda AIHM, bagvuranlarin ikametlerindeki
aramanin bir sug siiphesi iizerine alinan mahkeme karar1 uyarinca yapildigini ancak arama
kararinda operasyonun ylriitilmesinde polislerin izleyecegi usule deginilmedigini
gbozlemlemistir. Ayrica, Mahkeme’ye gore dava dosyasinda basvuranlarin siddet gegmisleri
olduguna veya operasyonu diizenleyen polisler icin tehlike arz ettiklerine iliskin bir veri de
bulunmamaktadir. Bunlarin yaninda bagvuranlar operasyon sirasinda polise karst herhangi bir
direnmede de bulunmamislardir. Bu sartlar altinda bagvuranlarin yere yatirilip sabitlenerek

kelepcelenmesi ve bagvuranlara bu esnada silah dogrultulmasi, olaymn kosullar1 dikkate

5 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210530

11/84


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210530

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

alindiginda mutlak anlamda gerekli degildir ve bagvuranlara yapilan miidahale asagilayici

muamele teskil etmis ve dolayisi ile S6zlesme’nin 3. maddesi ihlal edilmistir.

Diger bagvuranlar hakkinda ise, Polis ekipleri bagvuranlarin ikametlerinin giris
kapilarin1 zorlamadan kapiy1 ¢calmis ve kapiyr Bayan Ilieva ve Bayan Gancheva agmislardir.
Polis memurlar1 konutlara girerken s6z konusu iki bagvurani itmis ve silahlarini kisaca onlara
dogrultmuslardir. Polisler ile Bayan Ilieva ve Gancheva arasindaki fiziksel temas bu nedenle
cok kisa ve basit bir sekilde gerceklesmistir. Daha sonra, Bayan Ilieva ile polis memurlari
arasinda herhangi bir fiziksel temas olmamustir: gen¢ kadin, babasinin memurlar tarafindan
tutuklandigin1 gérmiis ve duygusal tepki vermistir. Dosya kapsaminda polis memurlarinin, {i¢
kadin bagvuranin insanlik onurunu ihlal ettigini gdsteren herhangi bir delil bulunmamaktadir.
Ikametlere gerceklestirilen polis operasyonlarin, evde bulunan kisilerde bazi olumsuz
duygulara neden olmasi kaginilmazdir ancak somut olayda polis memurlarinin basvuranlara
yonelik miidahaleleri durumun gerekliliklerini asacak bir seviyeye ulagmamistir. Dolayist ile

bu basvuranlar yoniinden S6zlesme’nin 3. maddesi ihlal edilmemistir.

Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal edilip edilmedigi ile ilgili olarak ise Mahkeme,
somut olayda ayrica bagvuranlara maruz kaldiklar1 kotii muameleyi telafi edecek etkin bir
mekanizma saglanmadigi i¢in S6zlesme’nin 3. maddesi ile baglantili olarak 13. maddesinin de

ihlal edildigine karar vermistir.

6- Sorusturmadaki esash usuli eksiklikler nedeniyle S6zlesme’nin 3 ve 8.

maddelerindeki pozitif yiikiimliiliiklerin ihlali

R.B. v. Estonya (no: 22597/16), 22 Haziran 20218

Basvuru, bagvuranin kendisine usuli haklarinin hatirlatilmadan alinan ifadesinin bu
eksiklik nedeni ile sikayet¢i oldugu sorusturmada kullanilamamasindan dolayr maruz kaldig

cinsel istismar olayina iliskin etkin bir sorusturma yiiriitiilmedigi sikayetine iligkindir.

Olay tarihinde dort bucuk yasinda olan bagvuran, babasinin cinsel istismarina ugradigini
iddia etmistir. Baglatilan sorugturma kapsaminda basvuranin iki kez video kaydi yapilarak iki
kez ifadesi alinmustir. ifadeleri sirasinda basvurana yerel mevzuat gerektirdigi halde aile
iiyelerinden biri aleyhine taniklik yapmama hakki ve gergegi sdyleme yiikiimliiliigii bulundugu

konularinda bagvuran bilgilendirilmemistir. Bagvuran, yasi1 dikkate alinarak mahkemede tekrar

6 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210466
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ifade vermeye ¢agrilmamis ve daha 6nceden kayda alinan video kayitlarinin hem ilk derece
mahkemeleri hem de temyiz mahkemeleri tarafindan izlenmesi ile yetinilmistir. Bagvuranin

babasi yargilama sonunda mahkiim edilmistir.

Basvuranin babasi, mahkiimiyetine dair karar1 temyiz etmis ve kizina ifadeleri sirasinda
gercegi sOyleme yiikiimliiliigliniin ve babasi aleyhine ifade vermememe hakki bulundugunun
hatirlatilmadigini, dolayzisi ile usuliine uygun alinmayan bu beyanlara dayanilamayacagini ileri
stirmiistiir. Temyiz mahkemesi basvuranin babasi tarafindan ileri siiriilen bu eksikligini ilk
derece mahkemesine gonderilmesi ile giderilmeyecegini degerlendirmis ve basvuranin
beyanlarinin dosya kapsamindan ¢ikartilmasina karar vermis ve dava bagvuranin babasinin

beraati ile sonuglanmustir.

Sozlesme’nin 3 ve 8. maddelerinin ihlal edilip edilmedigi ile ilgili olarak Mahkeme, ilk
olarak sorusturmacinin ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir1 olarak bagvurana haklarim
hatirlatmadigini ve bu eksiklik sonucunda da davanin temelini olusturan ve en 6nemli delil olan
bagvuranin ifadesinin karara esas alinamadigimi gozlemlemistir. Mahkeme ayrica temyiz
mahkemesince bu usuli eksikligin telafisinin de miimkiin olmayacagina karar verildigini ve
davanin beraat ile sonuglandigini not etmistir. AIHM, bahse konu usuli eksiklik ve bunun
sonucu olarak ilgili delilin dosyadan ¢ikarilmasinin olaymn ger¢ek kosullarin ortaya koyacak

etkin bir sorusturma yiiriitiilmesini engelledigini degerlendirmistir.

AIHM, uluslararasi standartlara uygun bir sekilde ¢ocuklarm haklarinin etkin bir sekilde
korundugundan s6z edilebilmesi i¢in ¢ocuklarin ifadelerinin hem sorusturma hem de yargilama
sirasinda korunmasinin esas oldugunu hatirlatmigtir. Bununla birlikte Estonya hukuku taniklara
yapilacak uyarilarla ilgili olarak, taniklar arasinda yaslarina gore bir ayrim yapmamis ve bu
nedenle ¢ocuk taniklar icin istisna veya uyarlama imkam saglamamistir. Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi'nin cocuk dostu adalete iliskin Kilavuz Ilkelerine gore, kanit sunmaya veya
diger ¢ocuk dostu onlemlere iliskin daha az kati1 kurallarin uygulandigi durumlarda, bu tiir
onlemler, kendi baslarina, sanigin savunma hakkina zarar vermemek kaydi ile cocugun
tanikligina verilen degeri azaltmamalidir. Bununla birlikte, mevcut davada, yetiskinler ve
cocuklar arasinda hicbir ayrim yapmayan usul kurallarinin kati bir sekilde uygulanmasi

nedeniyle bagvuranin ifadesinin kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

Yukarida agiklanan hususlar goz Oniine alindiginda, yerel makamlarin basvuranin
babasi tarafindan tecaviiz ve cinsel istismara ugradig1 iddialarina iliskin sorusturmada usuli
acidan cinsel su¢ magduru olan basvuranin 6zel savunmasizlifini ve yasmin kiictikligiinti

yeterince dikkate almayan onemli kusurlar bulunmaktadir. Bu nedenlerle mevcut davada bir
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biitiin olarak ceza hukuku mekanizmasinin uygulanma bi¢imi, davanin usuli gerekgelerle
onemli bir delilin dislanarak karara baglanmasiyla sonuglanmasina yol agmistir ve davali

Devlet bu nedenle S6zlesme’nin 3 ve 8. maddeleri kapsamindaki pozitif yiikiimliilikklerini ihlal

etmis olmasi nedeni ile kusurludur.
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7-  Kovid-19 Pandemisi nedeniyle gozaltina itiraz durusmasina
basvuramn fiziki veya tele-video konferans yoluyla katilamamasinin

Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasimi ihlal etmedigi

Bah v. Hollanda (no: 35751/20), 22 Haziran 2021’

Basvuran Gine vatandasi olup, siginma basvurusunun reddedilmesinin ardindan sinir
dis1 edilmesi amaciyla 2 Mart 2020'de gogmenlik nedeniyle gozaltina alinmistir. Bagvuran

bolge mahkemesinde karara itiraz etmistir.

Kovid - 19 pandemisi sartlari nedeniyle, yiiz yiize durusmalar iptal edildiginden
basvuranin durusmasi yapilamamis olmakla birlikte, bagvuru acil bagvuru olarak kabul edilmis
ve durusma avukatinin telekonferans yoluyla katilimiyla gergeklestirilmistir. Basvuran bizzat
fiziken veya tele- veya video konferans yoluyla durugsmalara katilmayi agikc¢a istemesine
ragmen, go¢men gdzaltt merkezinde yeterli donanima sahip tele ve video konferans odalarinin

bulunmamasi nedeniyle s6z konusu zamanda bu miimkiin olmamastir.

26 Mart 2020'de Adalet ve Giivenlik Bakan Yardimcisi yerel mahkemeye cevaben, yerel
mahkeme Oniindeki davayla ilgili olarak, gozalti merkezindeki video veya telekonferans
sistemine iliskin kapasite yetersizligi ve ayrica “sosyal mesafe” kurallar1 goz oniine alindiginda
bagvurani dinlemenin neredeyse imkansiz oldugunu belirttigi miitalaalarini sunmustur. Ayrica,
durugsmada hazir bulunma hakkinin mutlak olmadigini ve belirli durumlarda bu hakkin
kisitlanabilecegini degerlendirmistir. Ek olarak, Bakan Yardimcisi, avukati adina yazili gerekce
sundugu i¢in bagvuranin haklarimin yeterince korundugunu ifade etmistir. 27 Mart 2020
tarihinde, bagvuranin temsilcisi, Bakan Yardimcisimin beyanlarina yanit vermis ve

miivekkilinin durugsmada hazir bulunma istegini tekrarlamistir.

27 Mart 2020'de Bolge Mahkemesi, ¢cevrimig¢i mesajlasma sistemi araciligiyla taraflara,
bir karara varmak i¢in yeterli bilgiye sahip oldugu i¢in telekonferans yoluyla bagka bir durugma
yapma niyetinde olmadigin bildirmistir. Taraflardan birinin bizzat dinlenmek istemesi halinde,
ayni1 giin Bolge Mahkemesine durumu bildirmeleri istenmis, ancak taraflardan hicbiri boyle bir

talepte bulunmamustir.

30 Mart 2020'de Bolge Mahkemesi basvuranin itirazini reddetmistir. Bagvuranin
durugmaya katilma hakkina iligkin olarak, Onemli ¢abalara ragmen, basvuram1 sahsen

dinlemenin imkansiz oldugunu tespit etmistir. Bolge Mahkemesi, gozaltina alinan bir kisinin

7 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211324
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durusmaya katilma hakkinin mutlak olmadigini baz1 6zel durumlarda, tutuklunun S6zlesme'nin
5. maddesi kapsamindaki haklar1 yeterince korundugu siirece istisnalarin hakli oldugunu

savunmustur.

Bolge Mahkemesi, Kovid-19 pandemisinin neden oldugu durumun, gézaltina alinan bir
kisinin durugmaya katilma hakkinin istisnasin1 hakli ¢ikaran 6zel bir durum olarak
degerlendirilebilecegine karar vermistir. Bolge Mahkemesi, kapasite sorunlarinin, mahkemenin
bagvurani tutuklu bulundugu yerden telekonferans yoluyla dinlemesini engelledigini
kaydetmistir. Ayrica, avukati bagvuran adina yazili arglimanlar sundugundan ve 19 Mart 2020
tarihli durusmaya telefonla katildigindan bagvuranin haklarinin yeterince korundugu kanaatine

varmistir. Bagvuranin temyiz basvurusu da reddedilmistir.

Basvuran, S6zlesme'nin 5 §§ 1 (f), 3 ve 5 ve 6 § 1 maddelerine atifta bulunarak,
gocmenlik gozalt1 emrine iliskin sikayeti hakkinda Bolge Mahkemesi tarafindan bizzat sahsen

dinlenmedigi i¢in bu hiikiimler kapsamindaki haklarinin ihlal edildiginden sikayet etmektedir.

Mahkeme’ye gore Sozlesmenin 5/3 maddesi, yalnizca belirli bir 6zgiirliikkten yoksun
birakma bigimiyle, yani 5. maddenin 1 (c) paragrafinda atifta bulunulanla ilgilidir. Buna karsin
basvuran, bu hiikiimde belirtilen nedenlerle degil, 5. maddenin 1 (f) bendinde belirtilen gerekge

olan “sinir dig1 etme amaciyla” gozaltina alindigindan bu madde uygulanabilir degildir.

AIHM e gore, Sozlesme’nin 5 § 4 maddesinin gerekliliklerini karsilayan adli inceleme
bigimleri bir alandan digerine degisebilir ve s6z konusu 6zgiirliikkten yoksun birakmanin tiiriine
bagl olacaktir. incelenen alanda en uygun sistemin ne olacagm arastrmak Mahkeme'nin
gorevi degildir. Ancak, smir dist etme veya iade amaciyla bir tutuklamanin kanuna
uygunlugunun 5 § 4 maddesi uyarinca yapilmasi gereken incelemenin kapsami, 6rnegin, sug
islenmesinin veya kagmanin 6nlenmesi amaciyla tutukluluk halinin “gerekli” olup olmadigi

sorularin1 kapsamadigindan, sinirlidir.

AIHM, basvuranin durusmasmin Kovid-19 pandemisinin karantinaya alindig: ilk
haftalarda yapilmis olmasina énem atfetmistir. AIHM ayrica gdgmen gdzalti merkezlerinin, tele
ve video konferans odalarinda gerekli 1,5 metrelik mesafe olacak sekilde biiyiik Olglide
hazirliksiz oldugu ve teknik altyapidan yoksun oldugu tespitini yapmistir. AIHM e gére, Bolge
Mahkemesi, bagvuranin durusmada hazir bulunmasini saglamak i¢in somut ¢abalar gostermis
ve kendisini neden sahsen veya video konferans yoluyla dinlemenin miimkiin olmadigini

ayrintili olarak aciklamstir.
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AIHM, basvuranin, 19 Mart 2020 tarihli durusmaya telefonla katilan ve onun adma
yazili olarak beyanda bulunan bir avukatin yardim ettigi c¢ekismeli yargilamalardan

yararlandigini dikkate almstir.

AIHM’e gore, Sozlesmenin 5/4 maddesi, Sézlesmenin 6. maddesi ile ayni katilikta
uygulanamaz. Ayrica, Idari Yarg1 Dairesi, bu 6zel davanin kosullarinda, basvuranin durusmada
hazir bulunma hakkinin i¢ hukuk uyarinca sinirlandirilmasinin 6ngdriilebilir olduguna, ihtilaf
konusu tedbirlerin halk sagliginin yararina hizmet ettigine ve sinirlamalarin orantili ve soz
konusu hakkin 6ziinii etkilemedigine dair degerlendirmeler yapmistir. Dolayisiyla, Mahkeme,
Kovid-19 pandemisinin ilk haftalarinda Devletin karsi karsiya kaldigi zor ve dngdriilemeyen
pratik sorunlarin kamu saglig1 acisindan 6nemi goz Oniine alindiginda, basvuranin, avukati
araciligiyla temsil edilerek celismeli yargilamalardan faydalanmasi, durusmaya telefonla
katilmasi, tutukluluk kararinin basvurucunun durusmaya sahsen veya video konferans yoluyla
katilimini saglamadan incelenmesi hususlarinin S6zlesmenin 5 § 4 maddesi ile bagdasmadigi

sonucuna varmigtir.

Sonug olarak AIHM, basvuranin 5 § 4 maddesi anlaminda “yargilamaya katilma”
hakkina sahip oldugunu ve mevcut davanin kosullarinda bu yargilamalarin bu hiikmiin
gerekliliklerini karsiladiini tespit etmistir. Mahkeme’ye gore, bagvurunun kendine 6zgii
kosullarinda 5 § 4 maddesinin ihlal edildigine dair bir gériiniim olmadigindan, ayni hiikkmiin 5.

paragrafi devreye girmemistir.
8-  Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edilmedigi

M.T. v. Estonya (no: 75378/13), 23 Ekim 20188

Dava, Tallinn'de yasayan vatansiz bir kisi olan M.T.'nin, bes yildan fazla bir siire bir
psikiyatri kurumunda kalan oglu O.T.'nin tutulmasinin incelenmesi i¢in yliriitiilen iglemlerle
alakali olarak, yerel mahkemelerin O.T.min tedavisini degistirmeyi veya sonlandirmay1
reddederken goriislerine dayandigi saglik kurulunun tarafsiz, bagimsiz ve kusursuz olmamasi
nedeniyle S6zlesmenin 5 § 1 maddesinin; oglunun tutuklulugunun hukuka uygunluguna itiraz
etmesinin imkansizligindan dolay1 ise Sozlesme'nin 5 § 4 maddesinin ihlal edildigini iddia

etmesine iliskindir.

27 Mayis 2010 tarihinde Harju ilge Mahkemesi, bagvuranm oglu O.T.'nin aktif yasal

ehliyetinin kisithh olduguna karar vermis ve basvurani, sosyal, yasal ve miilkiyetle ilgili

8 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187251
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konularda ¢ikarlarini korumak icin O.T.'nin vasisi olarak atamistir. {lce mahkemesi bu karari
verirken, bagvuranin oglunun kalic1 paranoyak sizofreniden muzdarip oldugu ve eylemlerini
anlayamadig1 veya kontrol edemedigi yoniindeki 14 Mart 2010 tarihli adli psikiyatri uzmani

gorlisiine dayanmustir.

25 Ekim 2010'da O.T. on yasindaki bir kiza cinsel igerikli eylemlerde bulunmus ve onu
oldiirmekle tehdit etmistir. Bu olay ile alakali hakkinda cezai islem baglatilmis ve O.T. adli
psikiyatri uzmani tarafindan muayene edilerek 8 Kasim 2010 tarihli bir bilirkisi raporuyla, daha
onceki bilirkisi bulgular1 dogrulanmistir. 6 Mayis 2011'de Harju Bolge Mahkemesi'nin karari

iizerine de O.T., zorunlu psikiyatrik tedaviye tabi tutulmustur.

14 Aralik 2012'de bagvuran, O.T.'nin zorunlu psikiyatrik tedavisinin durdurulmasi veya
yatarak tedavisinin ayakta tedavi ile degistirilmesi icin Tartu Ilge Mahkemesine basvuruda
bulunmusg; O.T.'nin tedavi gordiigii ve gozlem altinda oldugu hastanenin zorunlu tedavi
boliimiinlin bagkan vekilinden olusan tibbi komitenin tarafsiz olmadigini belirterek O.T.

hakkinda yeni bir bagimsiz bilirkisi degerlendirmesinin yapilmasini talep etmistir.

6 Subat 2013 tarihinde Tartu Bolge Mahkemesi, s6z konusu tibbi komitenin O.T.
hakkindaki zorunlu tedaviye halen ihtiyact oldugunu belirten goriisiiniin delil olarak yeterli
olmasi1 nedeniyle ek bir bilirkisi goriisiine gerek olmadigina karar vererek basvuruyu

reddetmistir.

Bagvuranin temyiz bagvurusunun ardindan, 5 Mart 2013 tarihinde Tartu Temyiz
Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin sozlii yargilama yapmadigi gerekgesiyle yukarida
belirtilen kararint bozmustur. Mahkeme, tibbi komitenin 11 Aralik 2012 tarihli goriisiiniin
sonuglarindan veya zorunlu tedavi boliimii bagskaninin giivenilirliginden sliphe etmek i¢in higbir
neden bulunmadigini da belirterek, avukatin O.T.'nin tedavisinin sonlandirilmasi talebini

reddetmistir.

Bagvuran, O.T.'nin kendisi veya toplum i¢in bir tehlike olusturdugunun tespit
edilmedigi ve bagimsiz bir bilirkisi degerlendirmesi yapilmadig: gerekcesiyle 29 Mayis 2013
tarthinde Tartu Temyiz Mahkemesi'ne bagvurmustur. Ayrica, hastanin kendisinin devam eden
tedavi ihtiyacinin degerlendirilecegi davalart makul araliklarla tekrarlama hakkina sahip olmasi

gerektigini iddia ederek S6zlesme'nin 5 § 4 maddesine atifta bulunmustur.

4 Temmuz 2013 tarihinde Tartu Temyiz Mahkemesi, O.T.'yi tedavi eden doktorlarin

tarafsiz olmadigina iliskin sikdyetin asilsiz olmasi ve Ilge Mahkemesinin kararinda, hakl1 olarak
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tibbi komitenin ve zorunlu tedavi dairesi bagkaninin goriislerine dayandigi gerekgeleriyle itirazi

reddetmistir.

19 Temmuz 2013'te bagvuran, ilk temyiz bagvurusunda yaptig1 sikayetleri yineleyerek

Yiiksek Mahkeme'ye (Surpreme Court) yeni bir temyiz bagvurusunda bulunmustur.

Yiiksek Mahkeme, ilk olarak basvuranin adli yardim talebini degerlendirmis;
basvuranin, O.T. i¢in degil kendisi i¢in adli yardim talebinde bulunmasina ragmen, talebini
O.T.'nin haklarimin —o6ncelikle 6zgiirlik hakkinin— korunmasi gerektigini savunarak
gerekegelendirdigini kaydetmek suretiyle, 16 Eyliil 2013 tarihli karartyla bagvuranin adli yardim
talebini reddetmistir. Yiiksek Mahkeme, basvuranin s6z konusu yargilamada adli yardim
saglayarak koruyabilecegi haklara sahip olmadigini ve bu nedenle temyiz hakkina sahip
olmadigim, Tartu Ilge Mahkemesinin 30 Nisan 2013 tarihli kararryla O.T. i¢in atadig1 adli

yardim avukatinin miivekkilinin menfaatleri dogrultusunda temyize gidebilecegini belirtmistir.

Son olarak, 18 Eyliil 2017'de Hiikiimet, bagvuranin talebi lizerine Mahkeme'ye, Tartu
flge Mahkemesi'nin 21 Eyliil 2016 tarihli karariyla bagvuranin oglunun psikiyatrik tedavisinin

sonlandirildigini bildirmistir.

Bagvuran, S6zlesmenin 5 § 1 maddesi uyarinca, yerel mahkemelerin O.T.'nin tedavisini
degistirmeyi veya sonlandirmay1 reddederken goriislerine dayandig: saglik kurulunun tarafsiz,
bagimsiz ve kusursuz olmamasindan sikdyetci olmustur. Bagvuran, Sozlesmenin 5 § 4
maddesine dayanarak, oglunun tutuklulugunun hukuka uygunluguna itiraz etmesinin

imkansizligindan da sikayet etmektedir.

Mahkeme, basvuranin sikayetlerinin, O.T.'nin zorunlu psikiyatrik tedavisinin yargi
denetimine tabi oldugu yargilamalarla ilgili oldugu ve bu kapsamda her iki sikayetin de
Sozlesme'nin 5 § 4 maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi kanaatindedir. Mahkeme ilk
olarak, S6zlesmenin 5. maddesinin 4. fikrasinin, tutuklanan kisilere, 6zgiirliiklerinden yoksun
birakilmalarinin Sézlesme acgisindan “hukukiligi” i¢in gerekli olan usule ve esasa iliskin
kosullara uygunlugunun gézden gegirilmesi i¢in dava agma hakki verdigini hatirlatmis ve
AIHS'in 5§1(e) maddesi uyarinca bir kisinin akil saglig1 yerinde olmamasi nedeniyle yasal

olarak alikoyulmasi i¢in {i¢ asgari kosul belirlemistir:

- Kisinin akil saglhiginin yerinde olmadigi giivenilir bir sekilde gdsterilmelidir; yani
yetkili bir makam Oniinde nesnel tibbi kanitlara dayali olarak gergek bir akil hastalig1 tespit

edilmelidir.

- Zihinsel bozukluk, zorunlu hapsi gerektiren bir tiir veya derecede olmalidir.
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- Devam eden hapsinin gecerliligi, boyle bir bozuklugun devam etmesine bagl

olmalidir®.

Mahkeme’ye gore, 5. maddenin 4. fikrasindaki “yasallik” kavrami 1. fikradakiyle ayni
anlama sahiptir; boylece alikoyulan ya da tutulan bir kisi, yalnizca i¢ hukukun gereklilikleri
1s18inda degil, ayn1 zamanda S6zlesme'nin, burada yer alan genel ilkelerin ve 5 § 1 maddesinin

izin verdigi kisitlamalarin amacinin “hukuka uygunlugunu” gbézden gegirme hakkina sahiptir.

Mahkeme Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi baglaminda, gerekli tibbi degerlendirmenin,
yetkililerin, tahliye talebinin incelendigi sirada ilgili kisinin ruh sagligin1 degerlendirmesine

olanak verecek kadar yeni olmasi gerektigini vurgulamistir.

Mahkeme, bir bireyin “akil saglig1 yerinde olmayan” bir kisi olarak tutulmasina karar
verirken, ulusal makamlarin belirli bir takdir payina sahip oldugunun kabul edilmesi gerektigini
de ifade eder. Zira ulusal makamlarin belirli bir davada onlerine sunulan delilleri
degerlendirmesi tabii olarak ilk siradadir. Mahkemenin goérevi, bu makamlarin kararlarini

Soézlesme uyarinca gozden gecirmektir.

Bu genel ifadelerden sonra Mahkeme, O.T'ye zorunlu psikiyatrik tedavi verilmesine
iliskin ilk kararmm, 8 Kasim 2010 tarihli bagimsiz bir dig adli psikiyatri uzmani raporuna
dayandigin1 ve bagvuranin bu rapora itiraz etmedigini kaydeder. Dava konusu yargilama,
bagvuranin O.T.'nin devam eden zorunlu psikiyatrik tedavisinin yargisal inceleme talebiyle
ilgilidir. Bu yargilamalarda tibbi goriisiin merkezi rolii goz Oniline alindiginda, yerel
mahkemelerin, O.T.'nin gorev yaptig1 doktor ve O.T.'nin alikoyuldugu ve tedavi gorduigii
hastanenin boliim baskanindan olusan tibbi komitenin 11 Aralik 2012 tarihli uzman goriisiine

dayanmuistir.

Son harici adli psikiyatri uzmani raporundan bu yana gegen siire goz oniine alindiginda,
Mahkeme, karar vermede olas1 keyfilige kars1 6nemli bir giivence olan bagimsiz bir psikiyatrik
goriise bagvurmanin gerekli oldugunu diistinmemektedir. Yani basvuranin tedavi gordiigii
hastanenin doktorlar1 tarafindan tek basina goriis verilmis olmasi, bagvuru sahibi ile kurum
personeli arasindaki giivenin bozuldugunu veya siirecin gelisiminde herhangi bir kilitlenme
oldugunu gosteren bir durum séz konusu degilse, bu doktorlarin gorevlerini tarafsiz,

profesyonel ve bagimsiz bir sekilde yerine getiremeyecekleri sonucuna varmak i¢in yeterli

® X v. Finland, no. 34806/04, § 149, ECHR 2012 (extracts); and Winterwerp v. the Netherlands, 24 October
1979, § 39.
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degildir. Bu nedenle, kendi basina, zorunlu olarak S6zlesme'nin 5. maddesi kapsaminda bir ihlal

tespitine yol agmamaktadir.

Yerel mahkemeler, O.T.'nin iyilesmedigini, iginde bulundugu durumu ve sug islemis
oldugunu kabul etmedigini, uygulanan tedaviye riayet etmedigini, bu sebeplerle de ayakta
tedavi olasiliginin miimkiin olmadigini ifade eden zorunlu tedavi dairesi bagkaninin, O.T.'nin
avukatinin ve bagvurucunun sozlii ifadelerini de dinlemis; kendilerine sunulan bilgiler 1s181nda,

disaridan bilirkisi goriisiinii gerekli géormemislerdir.

AIHM, tibbi komite doktorlarinm, oglunun tedavi gordiigii hastanede calistiklarina
isaret etmekten baska bagvuranin, s6z konusu doktorlarin tarafsizligi konusundaki endiselerini
daha fazla kanitlamadigin1 gézlemlemektedir. Zira bagvuran, s6z konusu doktorlarin ne mesleki
davranis kurallarina uygunluklar1 konusunda endiselerini dile getirmis, ne de hastanenin saglik

personeli ile olan giiven baginin koptugunu iddia etmistir.

Tiim bu bilgiler 1518inda ve bilhassa ulusal makamlarin delilleri degerlendirmede ilk
sirada oldugunu goz Oniinde bulundurarak Mahkeme, yerel makamlarin s6z konusu dava
hakkinda karar vermek icin Onlerinde yeterli delil bulundugunu ve makul bir sekilde
degerlendirebileceklerini belirtmis ve bu kosullarda, ek bir harici psikiyatrik uzman

degerlendirmesine ihtiya¢ duyulmamasinin keyfi olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir.

Dolayisiyla Mahkeme S6zlesme'nin 5 § 4 maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

9- Su¢ Isnadina Bagh Tutuklamanin Hukuki ancak Uzun Oldugu, Takdir
Marji

Qing v. Portekiz (no: 69861/11), 5 Kasum 2015°

AIHM, terciimanlik gorevi yapan bagvuranin gd¢menlere yasa dis1 yardim, kara para
aklamak ve sahtecilik suglarindan dolayr hakkinda baslatilan sorusturma kapsaminda

tutuklanmasinda ATHS 5/1-c altinda yapilan sikayeti konu almaktadur.

16 Aralik 2010 tarihinde, terclimanlik yapan basvuran ve esi aleyhine gd¢menlere
yasadisi yardim, sahtecilik ve kara para aklama suglarindan sorusturma baslatilmistir. Nisan
2011°de bagvuran savcilifa mektup gondererek belirttigi bazi gilinlerde ifade vermek iizere
gelmeye hazir oldugunu belirtmistir. 9 Haziran 2011 tarihinde savcilik bagvuran hakkinda
yakalama emri ¢ikarmistir. Kagma, sorusturmayi engelleme ve sucu devam ettirme riski

gerekce olarak gosterilmistir. 14 Haziran 2011 tarihinde evinde yakalanan basvuran iki giinliik

10 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-158504
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sorgusunun ardindan tutuklanmistir. Siire¢ i¢inde tutukluluga dair yapilan itirazlar ilgili

mahkemelerce reddedilmistir.

Basvuran, 5. madde kapsaminda tutuklama tedbirinin haksiz oldugundan ve
tutuklulukta gegen siirenin makul olmadigindan sikayet etmistir. Bagvuran ayrica, Cinli olmasi
nedeniyle farkli bir muameleye maruz kaldigindan bahisle 14. madde altindan ayrimciliga

maruz kaldigindan yakinmaistir.

AIHM, hem savcimin hem de sorgu yargicinin, tutuklama emrini ve tutuklama emrini
verirken yetkileri dahilinde ve Portekiz ceza muhakemesi kurallarina uygun olarak hareket
ettiklerini degerlendirmistir. Bagvuranin yerel makamlara, sorgu i¢in hazir oldugunu bildiren
mektuplar gonderdigini buna ragmen yerel makamlarin basvurani davet etmedikleri gercegini
de g6z ardi1 etmedigini, bununla birlikte yerel makamlarin kararlarini, i¢ hukukta yer alan diger
gerekgelere, yani sorusturmayi engelleme riski ve su¢ faaliyetinin devam etme riskine
dayandirdigin1 da ayrica vurgulamistir. Sonug olarak AIHM, AIHS 5/1-c anlaminda bagvuranin
ilk tutuklamasini kanunen 6ngoriilmiis, yasal yetki kapsaminda ve ilgili ve yeterli gerekgelere

dayandigindan bahisle S6zlesmeye uygun bulmustur.

Bununla birlikte, basvuranin uzun tutukluluga dair sikayetini de inceleyen AIHM, 14
Haziran 2011 - 30 Ocak 2013 tarihleri arasinda bir yil yedi ay on sekiz giin tutuklu kalan
basvuranin tutuklu kaldigi siireyi, itiraz incelemelerinde basvuranin 6zel durumunun goz
oniinde bulundurulmamasi, alternatif tedbirlerin yeterince tartisilmamasi, ilk tutuklama aninda
var olan ilgili ve yeterli gerek¢enin zaman i¢inde dnemini yitirmesi gibi hususlar1 goz oniinde

tutarak uzun bulmustur.

AIHM, 5. madde ile baglantili olarak 14. madde altinda yaptig1 incelemede ihlal
bulmamustir. ATHM, 14. madde altindaki incelemesini yaparken ulusal makamlarin takdir marj1
ile ilgili olarak Clift/Ingiltere (7205/07, 13 Temmuz 2010, par:73) kararina atifta bulunmustur.
S6z konusu kararda takdir marjinin kapsamina dair su degerlendirmelere yer verilmistir. Bu
kapsam kosullara, konuya ve arka plana gore degisecektir. Ekonomik veya sosyal stratejiye
iligkin genel 6nlemler s6z konusu oldugunda, S6zlesme kapsaminda Devlete genellikle genis
bir marj verilir. Ulusal makamlar, toplumlar1 ve ihtiyaglar1 hakkinda dogrudan bilgi sahibi
olduklarindan, sosyal veya ekonomik gerekcelerle neyin kamu yararina oldugunu takdir etme
konusunda ilke olarak uluslararasi yargigtan daha iyi bir konumdadir ve AIHM, genel olarak
yasama organinin politika se¢imine saygi duyacaktir. Prensipte benzer genis bir takdir marji

mahkiim ve ceza politikas1 konularinda gegerli olmakla birlikte, yerel tedbirlerin keyfi veya
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yasadis1 bir sekilde tutuklamayla sonuglandigina dair bir sikdyetin oldugu durumlarda AIHM

yine de yakindan inceleme yapmalidir.
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10- Mahkemeye erisim hakkina orantisiz bir miidahalenin olmasi

Association BURESTOP 55 and Others v. France (no: 56176/18), 1/7/2021%

Basvuran dernekler, belirli bir sahadaki derin jeolojik depolarda, tiim Fransiz niikleer
tesisleri tarafindan ve elektrik santrallerinde kullanilan yakitlarin islenmesi yoluyla iiretilen
yiikksek seviyeli ve uzun Omiirlii radyoaktif atiklari depolamak igin tasarlanmig planlt bir
endiistriyel jeolojik depolama merkezine (bundan bdyle “proje” olarak anilacaktir) karsi ¢ikan

alt1 gevre koruma dernegidir.

Bir kamu kurumu olan ANDRA, s6z konusu sahada yapilan sondaj sonuglarina dayanan
jeotermal ¢aligma hakkindaki konsolide raporunda, aktarma bdlgesinde bulunan jeotermal
kaynaklarin diisiik seviyeli olduguna ve bu nedenle orada unutulan radyoaktif atiklarin

gomiilmesinin ardindan tehlikeli sondajda bir risk bulunmadigina dikkat cekmistir.

Bagvurucu dernekler, ANDRA’ya, yukarida belirtilen bilgileri saglayarak hatali ve
diiriist olmayan bilimsel ve teknolojik bilgiler yaydigint ve dolayisiyla yasal bilgi verme
yiikiimliiliiglinii ihlal ederek bir sug isledigini kabul etmesini isteyen bir mektup gondermistir.

Ancak bu girisim beyhude kalmistir.

Bagvuran dernekler, halki bilgilendirme yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesinden
kaynaklanan zararin tazmini i¢cin Bolge Mahkemesinde ANDRA aleyhine dava agmistir.
Mahkeme, derneklerden birinin basvurusunun, dava agma/davada taraf olma ehliyetinin
eksikligi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir. Diger bes basvuran dernek

tarafindan yapilan bagvurular davanin esasi1 yoniinden incelenmis ve reddedilmistir.

Mahkeme’ye gore, bagvuran dernekler tarafindan yerel mahkeme oniinde agilan davalar,
Cevre Kanunu'nun L. 542-12 70 maddesi uyarinca ANDRA’ya verilen halk: bilgilendirme
gorevinin yanlis uygulanmasindan kaynaklanan zararin tazmin edilmesini amaglamistir.
Dolayisiyla, Collectif national d'information et d'opposition a ['usine Melox — Collectif Stop
Melox ve Mox/Fransa (k.k.) davasinda oldugu gibi, iddialari, ¢evresel alanda karar verme
siirecinde bilgi edinme ve katilim hakki konusuna odaklanmistir. Mahkeme, onlarin
“itirazlarinin” tartigmasiz bir sekilde kamu menfaatini koruma amacina sahip olmasina ragmen,
ayn1 zamanda i¢ hukukta taninan ve basvuran derneklerin talep edebilecegi “medeni” nitelikte

bir “hak” ile ilgili oldugunu degerlendirmektedir.

11 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13321

26/84


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13321

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESi KARARLARI BULTENI

Ayrica, bagvuran dernekler yerel mahkemeler oniinde birlikte hareket etmis olsalar da
ANDRA nin hatali bilgi iletmis olmas1 nedeniyle maruz kaldiklar1 manevi zarar i¢in her biri
kendi tazminat talebinde bulunmustur. Bu durum, niyetlerinin kendi bilgi edinme haklarini

savunmak oldugunu dogrulamaktadir.

Mevcut davadaki “itirazin” ciddiyeti, bagvuran derneklerin davalarinda 6ne stirdiikleri
bu hakkin ihlaline iligkin argiimanlarin 6ziinden ve yerel mahkemenin bu savunmalari reddetme
gerekgesinden ¢ikarilabilir. Son olarak, bagvurucu dernekler tarafindan bilgi edinme hakkinin
ihlali ve ¢evresel alandaki karar alma siireglerine katilim nedeniyle maruz kaldiklar1 iddia edilen

zararin tazminini talep eden davalar, bu hak karsisinda dogrudan belirleyici olmustur.

Mahkeme’ye gore, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin uygulanabilir oldugu durumlarda,

13. maddeye nazaran bir 6zel hiikiim (lex specialis) teskil eder.

Yine, 6 § 1 maddesinin uygulanabilir oldugu durumlarda, MIRABEL-LNE derneginin
yerel mahkemelerde actig1 davanin, dava agma/davada taraf olma ehliyeti bulunmadigindan
yerel mahkemeler nezdinde kabul edilemez olduguna karar verilmesi, bu hiikiimde giivence

altina alinan mahkemeye erisim hakki yoniinden bir tartisma olusturur.

Hiikiimet, basvuran dernegin davasinin kabul edilemez oldugunu yoniindeki karari
mesru  kilmaya calisirken, korumaya calistiklar1 kolektif c¢ikarlar1 savunmaya calisan
derneklerin mahkemelere erisimini diizenleyen kosullara atifta bulunmustur. Bu baglamda,
uygunlugu Temyiz Mahkemesi tarafindan incelenen ilkesel kosul, bagvuran dernegin resmi
(tiiziigiinde yer alan) amaci ile mahkemede savunmaya c¢alistig1 kolektif ¢ikarlar arasindaki
iligki ile ilgilidir. Hiikiimet, boyle bir kisitlamanin mahkemelerde asir1 i yiikiinlin ve adalete
erisim hakkinin menfaat saglama amaciyla kullanilmasi gibi dernekler tarafindan olasi

suiistimallerin 6nlenmesine yonelik oldugu goriisiindedir.

Mahkeme, bu tir amaglarin mesruiyetini sorgulamamaktadir. Bununla birlikte,
MIRABEL-LNE derneginin mahkeme oniline tasimak istedigi dava, Ozellikle, hak iddia
edebilecegi bir medeni hak, yani bilgi edinme ve c¢evresel alanda katilim hakki {izerindeki bir
uyusmazhigin (“itiraz”) incelenmesiyle ilgiliydi. Bu nedenle, bu eylem ayni zamanda
MIRABEL-LNEnin kendi ¢ikarlarin1 korumayir da amaglamistir. Miinhasiran derneklerin
kolektif ¢ikarlart savunmaktan sorumlu oldugu goriisiinii savunan Hiikiimet, boyle bir hakla
ilgili bir itiraz1 incelemeyi reddetmenin, davanin sartlarinda, mesru bir amag izledigi ve bunun

s0z konusu amagla orantili oldugu olgusunu destekleyen higbir bilgi sunmamastir.
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Ayrica, Istinaf Mahkemesi ilk olarak, dernegin Cevre Kanunu'nun L. 141-1 maddesi

uyarinca resmi olarak onaylandigini dikkate almamastir.

Hiikiimetin de kabul ettigi tizere, bu denli bir onay, ilgili dernege dava agma ehliyeti
vermektedir; zira, bu tip dernekler, savunmak i¢in caba sarf ettikleri kolektif menfaatlere direkt
veya dolayli zarara yol agan ya da doganin ve ¢evrenin korunmasi, hava kirliligi veya diger
bozulmalar ile niikleer glivenlik veya radyasyondan korunma konularina dair yasal hiikiimlerin
veya bu hiikiimleri uygulamak amaciyla ¢ikartilmis diger hukuki metinlerin ihlali anlamina
gelen vakialar ilgilendiren medeni veya 6zel hukuk yargilamalarinda taraflarin haiz (veya
taraflara bahsedilen) oldugu haklar1 icra edebilirler. Ikinci olarak, istinaf Mahkemesi, diger
basvuran derneklerden farkli olarak, bagvuran dernegin resmi amaciin ozellikle niikleer
endistrinin ¢evresel ve saglik tehlikeleriyle miicadeleyi ve ilgili faaliyetleri ve gelistirme
projelerini veya radyoaktif atiklarin gomiilmesinin tehlikeleri hakkinda kamuoyunu
bilgilendirmeyi igermedigi, ancak ¢evreyi korumayi amagladigi yoniinde daha genis bir ifadeye
sahip oldugu sonucuna varmistir. Ancak bu yaklasim kabul edilebilir degildir. Gergekten de bu
durum bir yandan niikleer risklere kars1 koruma ile ¢evreyi koruma arasinda bir ayrim yapmak
anlamina geliyordu, ancak bunlardan birincisinin ikincisinin ayrilmaz bir pargasi oldugu acikt.
Ote yandan, bagvuran dernegin tiiziigiiniin secilen yorumu, sosyal amacinin kapsamini asiri
derecede sinirlama etkisine sahipti ve aslinda s6z konusu zamanda tiiziigliniin 2. maddesi

“teknolojik tehlikelerin” 6nlenmesini kapsiyordu.

Istinaf mahkemesinin, Yargitay tarafindan onaylanan ve mahkemeye erisim hakkina

orantisiz bir kisitlama getiren karari, bu nedenle acik¢a makul degildir.

Sozlesme’nin 10. maddesi agisindan ise Mahkeme, Magyar Helsinki Bizottsdg —
Macaristan [BD] kararma gore, 10. madde, Devlet tarafindan tutulan bilgilere genel bir erigim
hakki saglamamakta, ancak yalnizca belirli bir dl¢iide ve belirli kosullar altinda, bu tiir bilgilere
erisim hakkini ve kamu makamlarinin bu bilgileri iletme yiikiimliiliiglinii garanti altina
almaktadir. Bu kararda belirtilen ilkeler, yetkililerin bir bilgi talebini reddetmis olup

olmamasina bakilmaksizin uygulanmaistir.

Aciktir ki, bilgi edinme hakki Devletlere, bilginin kendiliginden (proprio motu)
toplanmas1 ve yayilmasina iligkin herhangi bir pozitif yiikiimliilik yliklemediginden, esas
olarak, bilgiye erisim talebinin belirli bir Devletin makamlar1 tarafindan reddedilmesi
durumunda, 10. madde kapsaminda bir sorunun ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bununla birlikte,

bir Devlet, proprio motu bilgileri toplamay1 ve/veya iletmeyi taahhiit edebilir.
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Mevcut davada, i¢ hukuk, bir kamu kurumu olan ANDRA'nin halka radyoaktif atiklarin
yonetimi hakkinda bilgi vermesini zorunlu kilmistir. Bu yiikiimlilik, o6zellikle sahanin
jeotermal potansiyeli goz oniinde bulundurularak projedeki gelismelerin kamuya 6zel olarak

bildirilmesini igeriyordu.

Hal boyleyken, mevcut davanin kosullari, bir kamu makaminin elinde bulunan bilgilere
erisim hakkinin ve Devletin bu bilgileri iletme yiikiimliiliigiiniin, s6z konusu bilgiye erisimin
bireyin ifade 6zgiirligiinii kullanmasi i¢in belirleyici oldugu durumlarda, 6zellikle bilgi alma
ve verme Ozgiirliigli ve bu tiir bir erisimi reddetmenin s6z konusu hakkin kullanilmasina
miidahale teskil etmesi halinde 10. madde kapsaminda ortaya ¢ikabilecegini belirten Magyar

Helsinki Bizottsag kararinda belirtilen alternatifin ikinci boyutuna girmektedir.

Bilgiye erisimin reddedilmesinin, basvuranin ifade 6zgiirliigii hakkini kullanmasina bir
miidahale olusturup olusturmadigi ve ne Ol¢lide miidahale teskil etti§i sorusunun, davanin
kendine ozgli kosullar1 1s18inda ve asagidaki kriterlere gore her vaka icin ayr1 ayri
degerlendirilmesi gerekiyordu: (1) bilgi talebinin amact (2) aranan bilginin mahiyeti (3)

basvuranin oynadigi rol ve (4) bilginin gegerliliginin mevcut durumu.

Ayni husus, iddia edilen miidahalenin bilgiye erisim saglamay1 reddetmekten degil,
mevcut davada oldugu gibi, bilgi vermeyi reddetmeye benzer bir sekilde i¢ hukuka gore bilgi
verme yukiimliiliigii altinda bulunan bir kamu makami tarafindan saglanan bilgilerin sahteligi,

yanlighig1 veya yetersizliginden kaynaklandig1 durumlarda da gegerli olmalidir.

Dort kriterden ilki ile ilgili olarak, bagvuran dernekler, sosyal amaglar1 dogrultusunda,
kamuoyunu s6z konusu projenin cevresel ve saglik tehlikeleri hakkinda bilgilendirmeye
calisiyorlardi. Tam olarak bu riskler ve tehlikelerle ilgili olan dava konusu bilgiler, bu nedenle

dogrudan bilgi verme 6zgiirliikleriyle ilgiliydi.

Ikinci kritere gelince, s6z konusu bilgi, halk sagligi ve gevre igin onemli bir risk
olusturan biiylik miktarda yiiksek seviyeli ve uzun omiirlii radyoaktif atigin yerinde teslim
edilmesini, tasinmasin1 ve gomiilmesini igceren projenin getirdigi cevre ve saglik riskleri
hakkindaki tartismayr dogrudan ilgilendirmektedir. Bu nedenle proje kamu yarari i¢eren bir

mesele olusturmaktadir.

Uciincii kriterle baglantili olarak, bagvuran dernekler “kamu bekgisi” roliinii oynamus,
kamuyu ilgilendiren konulara halkin dikkatini ¢ekmis ve ayni zamanda yetkilileri bu tiir

konularda kamuya agik bilgilerin saglanmasini tesvik etmeye ¢agirmistir. Ayrica, i¢ hukuk
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uyarinca, bagvuran dernekler, c¢evre koruma alanindaki c¢alismalar1 i¢in resmi olarak

onaylanmistir.
Dordiincii kriterle ilgili olarak ihtilafli bilgiler mevcuttur.

S6z konusu olan bilgilerin gézden gegirilmesine erisim, 6zellikle biiyiik bir ¢evresel
tehdit olusturan bir projeyle ilgili oldugundan 6nemliydi. Bu durum, 6zellikle niikleer riskler
icin uygulanabilirdir ve eger gerceklesirlerse birbirini takip eden birkag nesli etkileyebilecek
niteliktedir. ANDRA’nin s6z konusu iletisimine konu olan sahanin jeotermal potansiyeli ile

projenin olusturdugu niikleer risk arasinda dogrudan bir baglant1 vardi.

Gergekten de niikleer giivenlik otoritesi tarafindan yazilan derin jeolojik depolarda
radyoaktif atiklarin kalici olarak depolanmasima iliskin gilivenlik kilavuzundan, oradaki
radyoaktif atiklarin gdmiilmesinin iizerinden zaman gectikten sonra jeotermal amaclarla test
sondaj1 yapmayi icap ettirdiginden jeotermal potansiyeli olan sahalarin bu amag i¢in uygun

olmadig1 anlagilmaktadir.

Mevcut davada basvuran dernekler, halki bilgilendirme yiikiimliliglini yerine
getirmemesinden kaynaklanan zararin tazmini i¢in ANDRA’ya kars1 hukuk davasi agmislardir.
Davalan ilk asamada kabul edilemez bulunmus olsa da bes basvuran dernek tarafindan ileri

stiriildiigii icin temyizde kabul edilebilir bulunmustur.

Bes bagvuran dernegin davalarini tam olarak savunabildikleri ¢ekismeli yargilamalarin

ardindan, Istinaf Mahkemesi herhangi bir ihmalin islenmedigi sonucuna varmistr.

Istinaf Mahkemesi her seyden once ANDRA’nin, calismalariin sonuglarmin tiim
kurumsal ortaklar1 tarafindan, yani niikleer giivenlik otoritesi, radyasyondan korunma ve
niikleer giivenlik Enstitiisii ve ulusal degerlendirme komitesinin goriisleri tarafindan

dogrulandigini hakli olarak savunduguna karar vermistir.

Istinaf Mahkemesi ayrica, tartisilan teknik yonlere iliskin goriis ayriligmin,
ANDRA’nin 6ne siirdiigii pozisyonda yetersiz, ihmalkar veya onyargili oldugu sonucuna
varmak i¢in tek basina yetersiz oldugunu ve derinlemesine ¢alismalarin, Cigéo'nun kurulumuna
yonelik olumlu sonuglarin ardindan, yayimlanma olgusunun basl basina yanlis olamayacagini

degerlendirmistir.

Ilgili basvuran dernekler, istinaf Mahkemesinin kararma karsi esas acisindan temyiz
basvurusunda bulunabilmislerdir. Yargitay, Istinaf Mahkemesinin karar1 igin uygun yasal

gerekceler sunduguna karar vermistir.
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AIHM, yukarida belirtilen tiim degerlendirmelerden, alt1 basvuran dernekten besinin,
tamamen c¢ekismeli yargilama cergevesinde, yerel mahkemelere itirazda bulunabildiklerini ve
ANDRA’nin radyoaktif atik yonetimi ve Bure sahasinin jeotermal potansiyeline iligkin
ANDRA tarafindan iletilen bilgilerin igerigi ve kalitesi hakkinda bilgi vermeye yonelik yasal
yiikiimliiliiklerini yerine getirmediginin etkili bir sekilde gozden gecirilmesini sagladiklar

sonucuna varmistir.

Temyiz mahkemesinin kararmin gerekcesi aslinda elestirinin Otesinde degildir.
Mahkeme, temyiz yargiglarinin, bagvurucu derneklerin ANDRA’nin 21 Temmuz 2009 tarihli
birlesik raporunda yer alan jeotermal kaynaklarin diisiik seviyesiyle ilgili olarak ortaya koydugu
bilgilerin giivenilirligine iligkin itirazlarina verdikleri yanitlar1 tam olarak kanitlamis olsalardi,
bunun daha iyi olacagini degerlendirmistir. Ancak bu, yukarida belirtilen bes dernegin 10.
maddenin gereklerini karsilayan bir hukuk yoluna erisimlerinin bulunduguna dair siiphe

uyandirmak i¢in yetersizdir.

MIRABEL-LNE dernegine iliskin olarak, actig1 davanin Istinaf Mahkemesi tarafindan
kabul edilemez olarak beyan edilmesi, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlaline yol agmustir.
Sonug olarak, bu durumda, istinaf mahkemesi tarafindan 10. maddenin usule iliskin boyutunun
ihlal edilip edilmediginin degerlendirilmesine gerek goriilmemistir. MIRABEL-LNE dernegine
manevi tazminat olarak 3.000 Euro 6denmesine karar verilmistir. (Ayrica bakiniz: Collectif
national d’information et d’opposition a 1’usine Melox — Collectif Stop Melox et Mox Mox v.
France (dec.), 75218/01, 28 Mart 2006; Magyar Helsinki Bizottsag V.
Hungary [GC], 18030/11, 8 Kasim 2016).

11- Mahkeme kararindaki maddi hatanin diizeltilmesinin hukuki kesinlik

ilkesini ihlal etmedigi hakkinda

Tigrak v. Tiirkiye (no: 70306/10), 6 Temmuz 202112

Basvuru; bagvuran lehine verilmis olan kesin hiikkmiin, Yargitay nezdinde maddi hatanin
diizeltilmesi talebi {izerine gergeklestirilen inceleme sonucunda bozulmasina iligskindir.
Bagvuran, maddi hatanin diizeltilmesi talebiyle gerceklestirilen s6z konusu incelemenin,
esasinda gizli temyiz niteliginde oldugunu ve davanin diger tarafinin Is Mahkemeleri Kanunu
ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine aykir1 sekilde davanin yeniden goriilmesini

sagladigini ileri stirmektedir.

12 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-210869
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Basvuruda, kamu bankalarinda calisarak emeklilige ayrilan bagvuranin, ek kidem
tazminati alacagi talebiyle agti1 davanin lehine neticelenmis olmasina ragmen, is Mahkemeleri
yargilamasinda bulunmayan karar diizeltme yoluyla kararin bozularak basvuran aleyhine

neticelenmesine iliskindir.

Yapilan yargilama sonucunda ilk derece mahkemesi tarafindan ek kidem tazminatinin
basvurana 6denmesine karar verilmis, Yargitay bu karar1 onamis ve basvuran alacagini icra
araciligiyla tahsil etmistir. Sonrasinda ise Ziraat Bankasi, Yargitay'in, miilga 1475 sayili
Kanun'un 14(6) maddesinde ongoriilen 6zel {ist sinir1 dikkate almadigini, bu hususun kamu
diizeni ile ilgili oldugunu, basvuranin sdzlesmeli memur olarak calistign donem igin Is
Kanunu'na tabi calismis gibi kidem tazminati hesaplandigini, durumunun yanlis
degerlendirildigini ileri siirmiis ve maddi hata nedeniyle Yargitay'a {li¢ farkli dilek¢e vermis ve
yeniden inceleme yapilmasimi talep etmistir. Bagvuran ise, is davalarinda karar diizeltme
yolunun bulunmadigindan bahisle yerel mahkeme kararinin diizeltilmesi i¢in bagvurulmasinin
miimkiin olmadigini ileri stirmiistiir. Yargitay inceleme sonucunda, maddi hata i¢eren 26 Aralik
2008 tarihli onama kararmin ortadan kaldirilmasina karar vermis ve ilk derece mahkemesinin
nihai kararini, kidem tazminat1 tutariin hesaplanmasinda 6zel {ist sinirin dikkate alinmadigy,
bu hususun kamu diizenine iliskin oldugu gerekgesiyle bozmustur. Is Mahkemesi, Yargitay'mn
bozma kararina uymus ve basvuranin davasini reddetmis; Yargitay da bu karar1 onamigstir
ancak yerel mahkemece verilen 6nceki karar geregince bagvurana édenen ek kidem tazminati

basvurandan tahsil edilememistir.

ATHM mevcut davada, Yargitay'm 26 Aralik 2008 tarihinde onadig1 3 Haziran 2008
tarihli kesinlesmis Is Mahkemesi kararinin, basvurana, ek kidem tazminat1 olarak 12.648,16
Tiirk Lirasi tutarinda icra edilebilir bir talep hakki sagladigi kanaatindedir. Basvuran,
hiikmedilen miktarin tamamini kars1 taraftan almistir. AIHM, Ziraat Bankasi'nin paranin iadesi
amaciyla bagvurana karsi baslattigi icra takibinde, icra emrinin usuli nedenle iptal edildigini,
Icra Mahkemesi kararmin kesinlestigini ve basvuranin ek kidem tazminati nedeniyle elde ettigi
meblag iade etmedigini gézlemlemistir. ATHM ayrica, Borglar Kanunu'nun 82. maddesinde
ongoriilen on yillik yasal siire doldugu i¢in bagvuranin, sebepsiz zenginlesmeye dayali olarak
bu tutar iade etme yiikiimliiliigiiniin kalmadigin1 kaydetmistir. ATHM bu nedenle, bagvuranimn
Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'lin 1. maddesinin ihlalinden magdur oldugunu iddia
edemeyecegi kanaatindedir. AIHM ayrica, bagvuranin lehine nihai ve uygulanabilir bir kararin
bozulmasinin, miilkiyetinden baris¢il bir sekilde yararlanma hakkini etkileyebilmesine ragmen,

bunun otomatik olarak Soézlesmeye Ek 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesinin ihlaline yol
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agmadigini belirtmistir. Sonug olarak AIHM, basvuranin miilkiyet hakkinin ihlali iddiasinin

kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Mahkeme, emredici kanun hiikiimlerinin veya kamu diizenine iliskin hiikiimlerin
uygulanmasinda bir hata olmasinin hukuki kesinlik ilkesinden sapmak igin yeterli bir gerekge
olmadigini, kamu diizenine iligkin bir hiikmiin yanlis uygulanmasinin, kesinlesmis bir karari
bozmak i¢in 6nemli ve zorlayici gerekgeler olusturdugunun séylenemeyecegini belirterek, bu

baglamda S6zlesme'nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

12-  Yerel mahkemenin, basvuranin cezasimi belirlerken agirhkh olarak,
durusmaya katilmayan bir miisterek zanhnin polis ifadesine

dayanmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlali

Dodoja v. Hirvatistan karart (no: 53587/17), 24 Haziran 2021*3

2004 ve 2005'te polis, eroin alim satimina karigtiklart siiphesiyle bazi kisiler hakkinda
bir cezai sorusturma yiiriitmiistiir. Sorusturma kapsaminda polis, S.B.'yi gozaltina aldiktan
sonra avukatinin huzurunda dinlemis, S.B. uyusturucu satis1 organizasyonuna katildigini itiraf
etmistir. S.B. Polise 2004 ve 2005 yillarinda, ayda bir veya iki kez, V.N.'den Sirbistan’da eroin
satin aldig1 ve Hirvatistan'da basvurana sattigi, bagvuranin da Split bolgesinde bu eroini yeniden
sattig1 seklinde bilgi vermistir. Daha sonra diger kisilerle birlikte bagvuran, V.N. ve S.B.
hakkinda uyusturucu madde suiistimali sugu nedeniyle sorusturma baslatilmistir. Sorusturma
kapsaminda sorusturma hakimi, S.B. yi sorgulamis, S.B. daha 6nce avukati huzurunda polise
ifade verdigini hatirlatarak sorgu hakimi huzurunda savunma yapmay: reddetmistir. Savcilik
uyusturucu madde kotiiye kullanma sucunu islediklerine dair makul siiphe nedeniyle S.B.,
V.N., bagvuran ve diger on iki kisi hakkinda iddianame diizenlemistir. Yargilama sonunda
Zagreb Ilge Mahkemesi basvurani narkotik uyusturuculari kotiiye kullanmaktan suglu
bulunmus ve sekiz yil hapis cezasina carptirilmistir. Anayasa Mahkemesi bagvuranin anayasa

sikayetini reddetmistir.

Basvuran kendi itirafinin daha az miktarda bir uyusturucunun daha sinirli bir zamanda
alim satimina iligkin oldugunu, sorgulayamadigi tanigin ifadesinin kendi itirafin1 asan daha agir

ceza almasinin tek delili oldugunu iddia etmistir.

13 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210687
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AIHM daha énce inceledigi taniklarin hazir bulunmadig1 birgok davadan farkli olarak,
mevcut davada basvuranin cezai sorumluluguna itiraz etmedigine, bunun yerine S.B.'nin
sorgulanmamis polis ifadesi nedeniyle daha agir bir cezaya mahkim edildiginden sikayet
ettigine dikkat cekmistir. Bu nedenle AIHM, ceza yargilamalarinda sorgulanmamis suglayici
tanik delilinin kabuliine iliskin i¢tihadinda yer alan ilkelerin, mevcut davanin kosullarinda ayni
sekilde gegerli olup olmadigini incelemistir. ATHM, uygun cezaya iliskin meselelerin normalde
Soézlesme'nin kapsami disinda kalmasina ragmen, hakkaniyet geregi, verilen cezanin davalinin
fillen isledigi sucu yansitmasi gerektifine isaret etmistir. Bu kapsamda AIHM S.B.’nin
ifadesinin basvuranin davasinin sonucunu etkilemis olabilecegini g6z Oniine alarak, S.B.’nin
yargilamada sorgulanmamasinin yargilamayi bir biitiin olarak adaletsiz kilip kilmadigini

incelemesi gerektigi sonucuna ulagmistir.

AIHM, yerel mahkemenin S.B.’nin savunmanm yoklugunda dinlenmis olmasi
nedeniyle bu ifadeye daha az agirlik vermeye sevk etmedigini, aksine S.B.’nin sorgulanmamis
ifadelerini bagvuran ve V.N.’nin ifadeleri karsisinda daha giivenilir buldugunu belirlemistir.
Ayrica AIHM sorgulamayan tan1gm ayni zamanda basvuranin sug ortagi olduguna, tanigin bu
sekilde ifade vermesinde kendisi agisindan bir menfaatin olabilecegine da dikkat ¢ekmistir.
AIHM basvuranin yargilama sirasinda olaylara iliskin kendi yorumunu yapma firsatindan
yararlandig1 dogru olmakla birlikte, bunun tek basina savunmanin karsilastigi problemi telafi
igin yeterli bir dengeleyici faktor olarak goriilemeyecegini ifade etmistir. Sonug olarak ATHM,
alinan dengeleyici tedbirlerin, bagvuranin davasinda test edilmemis delillerin giivenilirliginin
uygun bir sekilde degerlendirilmesine izin vermek igin yetersiz oldugu, yerel mahkemenin,
bagvuranin cezasini belirlerken agirlikli olarak, durusmaya katilmayan bir miisterek zanlinin
polis ifadesine dayandig1 gerekgesiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
Ozel hayata saygi hakkini ihlal ederek elde edilen delilin yargilamada kullaniimasi adil

yargilanma hakkini ihlal etmemistir.
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13- Temyiz mahkemesinde durusmaya katilma hakkinin saglanmamasi

nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlali

X. v. Hollanda (no: 72631/17), 27 Temmuz 20214

Dava temyiz mahkemesinin basvuranin durusmaya katilma talebini reddetmesi

nedeniyle S6zlesme’nin 6/1 ve 6/3.c maddelerinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvuran Hollanda B6lge Mahkemesinin tek hakimli bir dairesinde hirsizlik sucundan
yargilanmigtir. Bagvuran yargilama sirasinda bir avukat tarafindan temsil edilmistir. Mahkeme
basvurani hirsizlik sucundan dolayr mahkum etmistir. Bagvuran bu karar1 temyiz etmistir.
Bagvuran temyiz mahkemesinin 4 Haziran 2015 tarihli durugsmasina ¢agrilmistir. Bagvuranin
avukat1 21 Mayis 2015 tarihli mektupla basvuranin bu tarihte ¢alistig1 cok uluslu sirketin isleri
nedeniyle yurt disinda olacagini, bu nedenle bu tarihte durusmaya katilmasinin miimkiin
olmadigini belirten bir dilekgeyi Mahkemeye gondermistir. Temyiz Mahkemesi durugmay1
ertelemis ve basvuranin avukatiyla da goriiserek yeni bir durugsma giinii (20 Temmuz 2015)
belirlemistir. Basvuranin avukati durusmadan 6nce Mahkeme’ye gonderdigi yeni bir dilekge ile
basvuranin bu tarihte de yurtdisinda olacagini bildirmis ise de mahkeme bu sefer durusmay1
basvuranin yoklugunda gergeklestirmistir. Basvuranin avukati durusmaya katilmis basvuranin
kendisini yoklugunda temsil ile yetkilendirmedigini, durugsma tarihinin basvuranin olmadigi
tarihe denk gelmesinin kendi hatas1 oldugunu, bagvuranla konustugunu fakat durusmaya bizzat
katilmak isteyip yoklugunda kendisini savunmasina izin vermedigini ifade etmis ve durusmanin
ertelenmesini talep etmistir. Mahkeme, bir yargilamanin seri ve hizli yapilmasindaki kamu
yararini, yargisal sistemin diizglin islemesinin 6nemini ve davanin daha oOnce bir kez

ertelendigini goz Oniine alarak basvuranin yoklugunda karar vermistir.

Basvuran, efektif ve pratik bir hak olan kendini savunma hakkindan mahrum
birakildigini, agik¢a durusmada bulunmak istedigini ve bunun yapilan yargilama bakimindan
onemli olabilecegini belirtmis olmasina ragmen avukatinin hatasindan dolayr bu hakkini
kullanamadigini, kendisinin bu hakkindan vazgegmesinin s6z konusu olmadigini belirtmistir.
Basvuran ayrica talepte bulundugunda yargilama suresinin de asir1 uzamis durumda olmadigini
ileri siirmiistiir. Basvuran boylece Sozlesme’nin 6/1 ve 6/3.c maddelerinin ihlal edildigini iddia

etmistir.

14 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211577
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AIHM Kkararinda, temyiz islemlerinin derdest oldugu siirenin goreceli kisaligini,
basvuranin 27 Temmuz ile Agustos 2015 arasinda bir durusmaya katilabilecegini mahkemeye
bildirmis olmasini, bagvuranin durusmaya katilmanin kendisi i¢in neden 6nemli oldugunu
gerekcelendirmis olmasini géz éniinde bulundurmustur. AIHM ayrica temyiz mahkemesinin
kisinin suglu olup olmadigini ve cezanin nasil uygulanacagini belirleme, cezayi artirma ya da
eksiltme yetkisinin bulundugunu dikkate almistir. Mahkeme kararinda sonug olarak ulusal
mahkemenin basvuranin durugsmaya katilma hakki ile karsilastirdigt kamu menfaatlerinin
basvuraninkine gore agir basmadigi sonucuna varmistir. Bu nedenlerle Mahkeme S6zlesme’nin

6. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

14- “Kanunla kurulmus bir mahkeme” olmamasi nedeniyle S6zlesme'nin

6 § 1 maddesinin ihlal edildigi

Reczkowicz v. Polanya (no: 43447/19), 22 Temmuz 2021'°

Dava, avukat olan basvuranin, davasina bakan Yiiksek Mahkeme Disiplin Dairesi'nin
(Disciplinary Chamber of the Supreme Court) bagimsiz ve tarafsiz “kanunla kurulmus bir
mahkeme” olmamas1 nedeniyle S6zlesme'nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigini iddia etmesine
iliskindir.

Avukat olan bagvuran, 12 Temmuz 2017 tarithinde Pomeranya Barosu Disiplin
Mahkemesi tarafindan gerceklestirilen disiplin sorusturmast sonucunda, "Baro Etik
Kurallar1"nin ¢esitli ihlalleriyle baglantili olarak disiplin cezasi alarak ii¢ yil siireyle gorevinden
uzaklastirilmistir. Bagvuran, Disiplin Mahkemesi tarafindan tespit edilen olaylara ve bunlarin
degerlendirmesine itiraz etmis ancak 12 Mayis 2018'de Baro Yiiksek Disiplin Mahkemesi bu
karar1 onamistir. Basvuran, bu karar iizerine Yiiksek Mahkeme'ye temyiz basvurusunda
bulunmus; 14 Subat 2019 tarihinde Yiiksek Mahkeme Disiplin Dairesi, {i¢ yargigtan olusan bir

heyet tarafindan basvuranin temyiz basvurusunu gerekgesiz bir sekilde reddetmistir.

Davanin konusunu olusturan meselelerin temelinde yatan nedenlere iliskin olarak;
Hiikiimet tarafindan 2017 yilinda Polonya yargi sisteminde genis capli yasal bir reform
baslatilmig, bu reformun bir parcasi olarak da Yiiksek Mahkeme'nin yapisi ve olusumunda da
ciddi diizenlemeler yapilmistir. Ornegin, 8 Aralik 2017 tarihli Yiiksek Mahkeme Kanunu

(Yiiksek Mahkeme Hakkinda 2017 Kanunu), Disiplin Dairesi ve Olaganiistii inceleme ve Kamu

15 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211127
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Isleri Dairesi olmak iizere iki yeni Daire olusturarak bu mahkemenin organizasyonunu
degistirmistir.

23 Agustos 2018 tarihinde Ulusal Yargr Konseyi (NCJ)!®, Disiplin Dairesi yargiglart
icin on iki aday Oneren bir karar yaymlamis ve atama taleplerini Cumhurbagkanina sunmustur.
19 Eyliil 2018 tarihinde Cumhurbaskani, NCJ tarafindan 6nerilenler arasindan on yargicin
Yiiksek Mahkeme Disiplin Dairesi'ne atanmasina karar vermistir. Bu arada, 19 Kasim 2019'da
Avrupa Birligi Adalet Divan1 (CJEU), inceledigi li¢ farkli davada, Yiiksek Mahkeme'den gelen
On karar taleplerinin ardindan Disiplin Kurulunun bagimsizlik sartlarini karsilamadigi sonucuna

varmistir.

5 Aralik 2019'da Yiiksek Mahkeme yukarida bahsedilen {i¢ farkli davada, NCJ'nin yargi
atama prosediirinde yasama ve ylritme mercilerinden yeterli bagimsizlik garantisi
saglamadigini tespit etmistir. Disiplin Dairesiyle ilgili olarak ise, CJEU nun kararinda verdigi
rehberlik dogrultusunda, i¢ hukuk ve Sozlesmenin 6. maddesi baglaminda 'mahkeme' olarak
kabul edilemeyecegi sonucuna varmistir. Bu sonuglar, 23 Ocak 2020'de birlestirilmis Yiiksek
Mahkeme Daireleri (the joined Chambers of the Supreme Court) tarafindan da onaylanmustir.
Karara gore, NCJ'nin dahil oldugu bir prosediirle atanan Yiiksek Mahkeme yargi¢larini igeren

mahkeme olusumlar1 gereksiz yere olusturulmustur.

28 Ocak 2020'de Anayasa Mahkemesi, yukaridaki 23 Ocak 2020 tarihli Yiksek
Mahkeme kararinin uygulanmasini, Yiiksek Mahkemenin, NCJ'nin olusumunun ulusal veya
uluslararas1 hukuka veya uluslararas1 mahkemelerin igtihatlarina uygunlugu, bu organ

tarafindan yiiriitiilen adli atama prosediirii ve Cumhurbaskaninin hakimleri atama ayricalig: ile

16 NClJ, Anayasa uyarinca ana rolii mahkemelerin ve yargiclarin bagimsizligini korumak olan bir anayasal
organdir. 2017 yilinda yapilan degisikliklerden 6nce, NCJ'nin yargi tiyeleri, Polonya hukuk diizeninde kesin olarak
kurulmus ve Anayasa Mahkemesi tarafindan 18 Temmuz 2007 tarihli bir kararla kesin olarak onaylanan bir kural
olan yargiclar tarafindan secilmekteydi. Ancak bu karar, 20 Haziran 2017 tarihinde Anayasa Mahkemesi
tarafindan bozulmus; 2017 reformunun ardindan ise, NCJ'nin yargi iiyeleri Sejm (Polonya Parlamentosunun alt
meclisi) tarafindan secilir hale gelmistir. Giiniimiizde yargiclar, Yiiksek Mahkeme de dahil olmak {izere tiim
mahkeme tiirlerine ve seviyelerine, NCJ'nin adaylar1 degerlendirdigi ve aday gosterdigi rekabet¢i bir se¢im
prosediiriinden sonra yayinladig1 bir tavsiye kararimi takiben Polonya Cumhurbagkani tarafindan atanmaktadir.

2017 Degisiklik Yasasi, Sejm'e NCJ'nin yargi iiyelerini dort yillik bir gorev siiresi i¢in segme yetkisi verdi. NCJ'nin
bir 6nceki Kanuna gore segilen yargi iyelerinin gorevlerine, NCJ'nin yeni iyelerinin gorev siirelerinin
baslamastyla birlikte son verilmistir. NCJ'nin yeni yargi iiyelerinin seg¢ilmesi i¢in Sejm {iyelerinin en az yarisinin
kullandig1 oylarin 3/5'inin ¢ogunlugu gerekiyordu. NCJ adaylari, ya 2.000 vatandasin ya da yirmi bes yargicin
imzasiyla aday olabilecekti. 5 Mart 2018'de, NCJ adaylar1 olan on bes yargictan olusan bir liste, Sejm Adalet ve
Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan olumlu degerlendirildi. 6 Mart 2018'de Sejm, tek bir oylamayla on bes yargici
NCJ'nin yeni iiyeleri olarak secti. 17 Eyliil 2018'de Avrupa Yargt Konseyleri Agi'nin (ENCJ) Olaganiistii Genel
Kurulu, Polonya NCJ'nin iiyeligini askiya almaya karar vermistir. Genel Kurul, NCJ'nin Polonya yargisinin
bagimsizligini saglayacak sekilde yiiriitme ve yasama organindan bagimsiz olma sartlarini artik karsilamadigini
tespit etmistir.
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ilgili kararlar verme konularinda yetkisi olmadig1 gerekgesiyle askiya almistir. Ek olarak 20
Nisan 2020'de, 23 Ocak 2020 tarihli yukarida zikredilen Yiiksek Mahkeme kararinin Anayasa,
Avrupa Birligi Antlagmasi ve madde 6 § 1 ile uyumsuz olduguna iliskin bir karar yayinlayarak,
bilhassa Polonya Cumhurbaskani'nin yargi atamalarina iliskin kararlarinin Yiiksek Mahkeme
tarafindan da dahil olmak iizere hicbir sekilde incelemeye tabi olamayacagina hilkmetmistir.
Anayasa Mahkemesi, 21 Nisan 2021 tarihli “Sejm ile Yiiksek Mahkeme ve Polonya
Cumbhurbagkani ile Yiiksek Mahkeme arasindaki yetki catismasi” hakkindaki bir karariyla da
bu ilkeyi teyit etmistir.

Bagvuran, Yiiksek Mahkeme Disiplin Dairesi'nin yargiglarinin, NCJ'nin tavsiyesi
iizerine, i¢ hukuk ve hukukun ustiinliigii, kuvvetler ayrilig1 ve yargi bagimsizlig: ilkelerinin
acikea ihlal edilerek Polonya Cumhurbaskani tarafindan atanmasindan ve bu sebeple Yiiksek
Mahkeme Disiplin Dairesi'nin bagimsiz ve tarafsiz “kanunla kurulmus bir mahkeme” olmamasi

nedeniyle S6zlesme'nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildiginden sikdyetci olmustur.

Mahkeme ilk olarak mevcut davadaki gorevinin, yalnizca Yiiksek Mahkeme Disiplin
Dairesi'nin kurulmasina iliskin 2017 tarihli Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra, Yiiksek
Mahkeme Disiplin Dairesi'ne hakimlerin atanma siireciyle ilgili kosullart degerlendirmek
oldugunu ifade etmis; Polonya yargisinin bir biitiin olarak yeniden diizenlenmesinin
mesruiyetini degerlendirmek olmadigini belirtmistir. Bir meslegi icra etmeye devam etme
hakkinin tehlikede oldugu disiplin kovusturmalarinin, medeni haklara iligkin tartigmalara yol
actigina iliskin yerlesik ilkeden ayrilmak icin Mahkemeye gore hi¢bir neden yoktur. Zira bu
ilke, yargiclar da dahil olmak tizere ¢esitli mesleki disiplin kurumlar1 nezdinde yiiriitiilen
kovusturmalara da uygulanmistir. Bu nedenle S6zlesmenin 6 § 1 maddesi, hukuk bashgi
altinda uygulanmistir. Disiplin  kovusturmasi, bir su¢ isnadinin belirlenmesini

icermemektedir.

Mahkeme, basvurucunun davasinin Disiplin Dairesi tarafindan goriilmesinin,
Gudmundur Andri Astrddsson v. Iceland [GC]Y davasinda formiile edilen ii¢ asamali test ve
burada belirtilen genel ilkeler 1s1831inda bagvurucunun “kanunla kurulmus bir mahkeme”

hakkinin ihlaline yol ac¢ip agmadigini ayrintili bir sekilde incelemistir.
(i) I¢ hukukta acik bir ihlalin olup olmadig hususu

Mahkeme, bu noktada Polonya yiiksek mahkemelerinin temelde birbirine zit iki

gorlisliyle karsi karsiya kalmigtir. Mahkemenin gorevi, mahkemelerin ilgili kararlarinda s6z

17 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207876
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konusu ¢esitli menfaatler arasinda gerekli dengeyi kurup kurmadiklarini ve bu uygulamay1
gerceklestirirken ve birtakim sonuglara varirken, ‘kanunla kurulmus bir Mahkeme nin
gerekliligi agisindan Sozlesme standartlarina gereken saygiyr gosterip gostermediklerini
incelemektir. Ayrica, Polonya yargisinin yeniden diizenlenmesine iliskin mevzuatin bir
parcasi olan 2017 Degisiklik Yasasi, bu amagla i¢ hukukta yapilan esgiidiimlii degisiklikler
baglaminda ve bu degisikliklerin gecerli oldugu gercegi ile bunlarin Polonya yargi sistemi
tizerindeki etkisi, ¢ok sayida uluslararasi orgiit ve organin dikkatini ¢cekmek suretiyle
endiselere yol agmast ve CJEU nezdinde bircok davaya konu olmasi goz Oniinde

bulundurularak goriilmelidir.

Polonya Yiiksek Mahkemesi, 5 Aralik 2019 ve 23 Ocak 2020 tarihli kararlarinda, i¢
hukukta birgok bariz ihlal tespit etmis; kapsamli bir gerekceyle, ilgili i¢ hukukun
So6zlesme'nin temel standartlari, AB hukuku agisindan kapsamli bir analizi ve dikkatli bir
degerlendirmesinden sonra ve CJEU'un rehberligi ve ictihatlarinin uygulanmasinda ulagtigi
sonuclart agiklamistir. Yiikksek Mahkeme “Yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme” ile ilgili tiim unsurlari, NCJ'nin isleyisini diizenleyen anayasal ilkeler 1s181inda,
yasama, yiirlitme organlarinin ayrilig1 ve dengesi ilkesi de dahil olmak iizere, yarg: yetkileri

ve yarginin bagimsizligi ilkeleri agisindan derinlemesine bir degerlendirme yapmaistir.

Ancak Anayasa Mahkemesi'nin 20 Haziran 2017 ve 20 Nisan 2020 tarihli
kararlarinda durum boyle degildir. AITHM'e gére, dniindeki kosullarin Sdzlesme agisindan
kapsamli, dengeli ve nesnel bir analizinin agik¢a yoklugu gbz oOniinde bulundurularak,
Anayasa Mahkemesi'nin degerlendirmesi keyfi olarak goriilmelidir ve bu nedenle, NJC nin
yargl atama prosediiriine dahil olan i¢ hukukun nesnel ve ger¢cekten tanimlanabilir acik bir
ithlali olup olmadigina iliskin vardigir sonug iizerinde herhangi bir agirhik tasimamalidir.
Ayrica bu karar, Anayasa Mahkemesinin 2015 yilinin sonundan bu yana faaliyet gosterdigi
genel baglam ve Yiiksek Mahkeme kararinin i¢ ve uluslararasi: hukukun agik ihlaline iliskin
tespitini baltalamay1 amaglayan eylemleriyle baglantili olarak goriilmelidir. Bu eylemler, 28
Ocak 2020 tarihli esi benzeri goriilmemis ara karardan itibaren baslamistir. Bir yargi
organina, S6zlesmenin ve diger uluslararasi anlagmalarin uygulanmasi ve yorumlanmasinda
yargisal islevini yerine getirmesini engellemeyi amaglayan bu tiir bir miidahale, hukukun
stlinliigline ve yargimmin bagimsizlifina bir hakaret olarak nitelendirilmelidir. Anayasa
Mahkemesi'nin 21 Nisan 2020 tarihli bu konudaki nihai karar1 da bu durumu devam

ettirmistir.
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Yukarida belirtilenler ve 6zellikle Yiiksek Mahkemenin 5 Aralik 2019 ve 23 Ocak
2020 tarihli kararlarindaki ikna edici ve gliglii arglimanlar ile Disiplin Kuruluna yargisal
atama usuliine iliskin kararlarinin hukuka aykiri oldugu gz oOniinde bulundurularak;

Mahkeme, i¢ hukukun agik bir ihlalinin bulundugunu tespit etmistir.

(ii) I¢ hukuk ihlallerinin, hakimlerin atanmasina iliskin usuliin temel bir kuraliyla

ilgili olup olmadig1, “kanunla kurulmus bir mahkeme” hakkinin 6ziinii baltalamakta m1?

NCJnin bagimsizlik derecesi ve yasama ve ylirlitme erklerinin atama siirecine
usulsiiz miidahalede bulunup bulunmadigi konusunda Mahkeme ilk olarak, NCJ'nin artik
bagimsiz olmamasina veya mahkemelerin ve yargiglarin bagimsizligimi  koruma
konusundaki anayasal ylikiimliiliigiinii yerine getirememesine neden olan 2017 Degisiklik
Yasast kapsaminda, NCJ yargi iiyeleri i¢in se¢im prosediiriinde yapilan degisikliklere gore
uluslararas1 Orgiit ve organlarin cesitli — ve esasen oybirligiyle — goriislerine atifta
bulunmustur. Bu baglamda, 6zellikle, az sayida adayin ardindan hukuk camiasinin se¢imleri
acik¢a boykot etmesi; atanan on bes yargigtan altisinin, son alt1 ay iginde Adalet Bakani
tarafindan mahkemelere baskan veya bagkan yardimcisi olarak atanmis olmasi; mevcut NCJ
iiyelerinin cogunlugunun iktidar partisine bagli olmasi veya iktidar partisi tarafindan tavsiye
edilmesi; se¢cim adaylarinin ¢ogunun yiiriitme tarafindan onerilmesi ve icra makamlarinin
ilk basta listelerini agiklamamasi nedeniyle adaylarin cok sayida imzaya ihtiya¢c duyup
duymadiklarinin dogrulanamamasi gibi NCJ'nin yeni yapisinin olusturdugu kosullar1 da

dikkate almistir.

Mahkeme'nin goriisiine gore, liyelerinin se¢im siireci hakkinda NCJ adaylar1 i¢in
yeterli destegin alinmasina iliskin resmi gerekliligin karsilanip karsilanmadigi konusunda
kamuoyuna resmi aciklama yapilmamis bir durum, yasallik konusunda soru isareti
dogurabilir. Ayrica, adaylar1 kimin destekledigine dair bir inceleme yapilmamasi, iiyelerinin
nitelikleri ve yonetimle dogrudan veya dolayli baglar1 konusunda da sliphe uyandirabilir. Su
an kamuya agik olan bilgilere gore, NCJ yiiriitmeyle gii¢lii baglar1 olan ve Yiiksek Mahkeme
tarafindan da belirtildigi tlizere dar bir yargic grubunun destegiyle secilmistir. NCJ'nin
secilmis tiim {liyelerinin yirmi bes yargi¢ tarafindan desteklenmesinin yasal gerekliligi yerine

getirip getirmedigi konusunda da siipheler mevcuttur.

Yukarida belirtilenler 15181nda Mahkeme, yargiyl, NCJ iiyelerini aday gosterme ve
segme hakkindan mahrum birakan (6nceki mevzuatta kendisine taninan ve uluslararasi
standartlar tarafindan taninan bir hak) 2017 Degisiklik Yasasi ile yasama ve yiiriitme

erklerinin NCJ'nin olusumu iizerinde belirleyici bir etki elde ettigini ifade etmistir. Mezkir
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yeni diizenleme, yalnizca Onceki temsil sistemini degil; ayni zamanda, yliriitmenin ve
yasama organinin yargi atama prosediiriine dogrudan veya dolayli olarak miidahale etmesini

engelleyen ve bu sayede yarginin bagimsizligina iliskin giivenceleri de ortadan kaldirmistir.

Ayni zamanda, 2017 tarihli Yiiksek Mahkeme Yasasi uyarinca, Yiiksek Mahkeme
Birinci Bagkanini, bu mahkemedeki bos pozisyonlar1 Polonya Cumhurbagkani lehine ilan
etme ayricaligindan mahrum etmek suretiyle, 6zellikle de Yiiksek Mahkemeye yapilan

atamalara katilimin1 daha da zayiflatmigtir.

Yukaridaki kosullarin tiimiinii bir biitiin olarak degerlendiren Mahkeme, i¢ hukukun
ihlalinin, dogas1 geregi ihtilafli atama prosediiriinii zedeledigini tespit etmistir; ¢linkii bu
ihlalin bir sonucu olarak, Polonya Cumhurbaskani tarafindan atanmak i¢in olmazsa olmaz
bir kosul olan Disiplin Kuruluna yargisal atama i¢in adaylarin tavsiyesi, yasama ve yiirlitme
organindan bagimsizligr konusunda yeterli giivencelerden yoksun bir organ olan NClJ'ye
emanet edilmistir. Mevcut davada oldugu gibi, yasama ve yiirlitme erklerinin yargi¢larin
atanmasi lizerindeki uygunsuz etkisini ortaya koyan yargi¢ atama usulii, S6zlesme’nin 6 § 1
maddesiyle bagdasmaz ve tiim siireci olumsuz etkileyen ve bu sekilde atanan yargiglardan
olusan bir mahkemenin mesruiyetini zedeleyen temel bir usulsiizliik teskil eder. Dolayisiyla,
Disiplin Kuruluna hakimlerin atanmasina iliskin usuldeki ihlaller o kadar agir hale

gelmislerdir ki, “kanunla kurulmus bir mahkeme” hakkinin 6ziinii agikca zedelemektedirler.

(111) “Kanunla kurulmus bir mahkeme” hakkina iligskin iddialarin yerel mahkemeler

tarafindan etkin bir sekilde incelenip incelenmedigi ve ¢arelerin saglanip saglanmadigi

Polonya hukukunda, bagvuranin, Yiikksek Mahkeme Disiplin Dairesine yargi¢larin
atanmasina iliskin prosediirde iddia edilen kusurlara itiraz edebilecegi bir yol bulunmamasi

nedeniyle herhangi bir ¢are sunulmamustir.

Sonu¢ olarak Mahkeme, basvurucunun davasini inceleyen Yiiksek Mahkeme
Disiplin Dairesi'nin, “kanunla kurulmus bir mahkeme” olmadigi kanisina varmis ve

S6zlesme'nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
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15-  Ogzel ve aile hayatina sayg1 hakkinn ihlali

Convertito ve digerleri v. Romanya (no: 30547/14, 30549/14, 30558/14...), 3 Mart
2020%

Bagvuru, bagvuranlarin dis hekimligi diplomalarinin iptali nedeniyle 6zel hayata saygi

hakkinin ihlaline iligkindir.

Italyan vatandas1 olan basvuranlar 2003 ve 2004 yillarinda Romanya’da dis hekimligi
fakiiltesine kaydolmuslardir. Universite Rektorliigii tarafindan verilen kayit belgesinde Egitim
Bakanligi'ndan onay mektuplart alinana kadar kayitlarinin “beklemede” oldugu ifadeleri
belirtilmistir. Bagvuranlar alt1 y1l boyunca egitim gérmiisler, fakiiltenin sinavlarinda basarilt
olmuglardir. Fakiiltenin son senesinde Egitim Bakanligi bir bagvuran i¢in onay mektubu
vermemistir, diger basvuranlar i¢in verilen onay mektuplar1 ise birinci smifa kayit yilini
icermemektedir. Buna ragmen Dekanligin onerisi iizerine Universite Senatosu basvuranlarin
son sinifta final sinavlarina girmesine izin vermistir. Sinavlari basariyla gegen basvuranlara dis
hekimligi diplomalar1 verilmistir. Basvuranlar dis hekimligi diplomalarmnin italyan makamlari
tarafindan denkliginin taninmasi i¢in prosediir baglatmiglardir. Ancak 2011 yilinda Romanya
makamlar1 dis hekimligi fakiiltesine kayitlarma iliskin olarak Egitim Bakanligi mektuplarinin

eksikligi nedeniyle bagvuranlarin diplomalarini iptal etmistir.

Bagvuranlar diplomalar ile ilgili olarak ileri stiriilen idari noksanliklarin kesinlikle
kendilerinden kaynaklanmadigini, alti yillik dis hekimligi egitiminden sonra elde ettikleri
diplomalarin tiniversite yonetimi ve Egitim Bakanliginin kusurlar1 nedeniyle iptal edilmesinin

0zel hayata saygi haklarini ihlal ettigini belirtmislerdir.

AIHM, basvurunun 6zel hayata saygi1 hakki kapsaminda incelenebilir olup olmadigimni
cozlimlemek i¢in Denisov ve digerleri/Ukrayna kararinda gelistirdigi ilkelere atif yapmustir.
Bagvuranlarin meslek hayatini etkileyen bir islemin sebebinin kisilerin 6zel hayatina iliskin
olmadig1 ancak s6z konusu islemin kisinin 6zel hayatina yonelik ciddi olumsuz etkilerinin
bulundugu durumlarin konu edildigi basvurular sonuca dayali yaklasim baglaminda
Sozlesme'nin 8. maddesinin kapsami iginde incelenebilmektedir. AIHM Denisov ve
digerleri/Ukrayna kararinda sonuca dayal1 yaklasimin kriterlerini detayli sekilde agiklamistir.

Bu baglamda sdz konusu olumsuz etkilere iliskin degerlendirmede AIHM, kisinin yakin gevresi

18 hitp://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201551
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iizerindeki, 6zellikle de maddi bakimdan ortaya ¢ikan sonuglari, digerleri ile iliski kurma ve

gelistirme olanaklari ile kisinin seref ve itibar lizerindeki olumsuzluklari dikkate almaktadir.

AIHM somut olayda, alt1 yillik egitim sonucu elde ettikleri diplomalarinin iptalinin
bagvuranlarin hem bagkalartyla iliski kurma ve sosyal kimliklerini olusturma yoniiyle hem de
planladiklar1 kariyerlerine erismeleri bakimindan gerekli olan egitim belgesinden yoksun
birakilmalar1 yiiziinden profesyonel yasamlari iizerinde agir sonuglar dogurduguna dikkat
cekmistir. Bu nedenle ATHM Denisov/Ukrayna kararinda belirledigi sonuca dayali yaklagim
cercevesinde somut basvuruda Sézlesme’nin 8. maddesinin uygulanabilir olduguna karar

vermistir.

AIHM, basvuranlarin diplomalarmin iptal edilmesinin 6zel hayata saygi haklarina bir
miidahale olusturdugu tespitini yapmistir. Romanya i¢ hukuku uyarinca miidahalenin hukuki

temeli bulunmaktadir ve miidahale mesru amaca dayalidir.

Demokratik toplumda gereklilik kriteri yoniinden yapilan incelemede Mahkeme, kabul
mektuplarmin gecikmeli olarak verilmesi ile ilgili olarak iiniversite idaresi ve Egitim
Bakanligimin goriisleri arasinda bir tutarsizlik olduguna karar vermistir. Mahkeme’ye gore
ortaya ¢ikan bu belirsizlik ve tutarsizliktan kaynaklanan sonuglar bagvuranlara yiiklenemez.
AIHM, vyetkililerin basvuranlarin {iniversiteye kaydolmalarina ve egitimlerine devam
etmelerine ve ayrica final sinavlarina girmelerine izin verdigini vurgulamistir. Bagvuranlarin
dis hekimligi meslegini ifa etmeleri bakimindan uygun niteliklere sahip olmadiklarin1 gdsteren
olumsuz bir degerlendirme olmadigina dikkat ceken AIHM, kamu makamlarinin iiniversite
diplomalarin1 iptal ederek, bagvuranlarin profesyonel Kkariyerlerini aniden kesintiye
ugrattiklarini belirtmistir. Yukarida belirtilen hususlar1 dikkate alan Mahkeme, sikayet konusu
tedbirlerin acil bir toplumsal ihtiyaci karsilamadigi ve her haliikdrda bunlarin izlenen mesru
amaglarla orantili olmadig1 sonucuna ulagsmis ve S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine

karar vermistir.

16- Imar plaminda yapilan degisikligin iptali ve iddia edilen zararin
tazmini istemiyle dava acilmamasi nedeniyle i¢ hukuk yollarinin
tiilketilmedigi hakkinda

Nurten ERSOY ve digerleri v. Tiirkiye (no: 12874/07), 8 Haziran 2021 *°

Bagvuru, bagvuranlarin evlerinin yakininda Korfez Belediyesi'nin karariyla, yer alti

stvilagtirilmis  petrol gazi (LPG) boru hatti kurulmasi nedeniyle, ulusal makamlarin

19 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-211048
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bagvuranlarin yasamlarini, evlerini ve sagliklarint koruma ylikiimliliiklerini yerine

getirmedikleri iddiasina iliskindir.

Somut olayda bagvuranlar, Kocaeli Ili, Kérfez ilgesi, M.Sinan Mahallesinde imar
yollarindan LPG boru hatt1 gecirilmesine ve bu hattin imar planlarina islenmesine iliskin
18.6.1999 giinlii belediye meclisi kararinin iptali istemiyle idare mahkemesinde iptal davasi
acmistir. Yargilamanin devam ettigi sirada, dava konusu plan, 6.9.2002 giinlii belediye meclisi
karar1 ile onaylanip yiiriirliige konulan ilave revizyon imar plani ile yiirtirliikten kaldirilmastir.
Idare Mahkemesi, davanin konusunun kalmadig1 gerekgesiyle konusu kalmayan dava hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir. Kararin temyiz edilmesi lizerine Danistay, 12
Ekim 2005 tarihinde, dava konusu imar planinin idarece iptal edildigi dolayisiyla konusu
ortadan kalkmis bir davaya iliskin karar verilmesine gerek olmadigini belirterek, karari
onamistir. Ayrica 3 Aralik 2003 tarihinde, LPG hattina yakin sokagin bir boliimiinde gaz
s1izintis1 nedeniyle yangin ¢ikmistir. Sakarya Asliye Hukuk Mahkemesi, yangina Milangaz 6zel
sirketi tarafindan dosenen boru hattinda olusan gaz sizintisinin yol agtigini tespit etmis, Korfez
Cumhuriyet Savciliginca Milangaz sorumlu Miidiirii hakkinda acgilan davada, yangina
istemeyerek neden olmaktan dolayi bir ay hapis cezasina hiitkmedilmis, kararin temyizi iizerine

mahkumiyet karar Yargitayca bozulmustur.

Basvuranlar, AIHM’e yaptiklar1 bireysel basvuruda, sivilastirilmis petrol gazi yer alti
boru hattinin yasam alanlarina yakin bolgeden gecirilmesi nedeniyle yasamlarina, sagliklarina
ve evlerine verilebilecek potansiyel zararin karsilanmadigindan ve ulusal mahkemelerin agilan

davalarda yeterli inceleme yapmadiklarimi ileri stirmiislerdir.

AIHM, Hiikiimet tarafindan tiiketilmedigi ileri siiriilen i¢ hukuk yollarinm etkili
olmadigima dair bagvuranlarin herhangi bir argiiman sunmadiklari tespitini yapmistir. ATHM,
ayrica, boru hattinin arizalarinin tespit edildigi ceza kovusturmasinin ardindan bagvuranlarin,
boru hattinin désenmesi sonucunda yasamlari, sagliklari ve evleri i¢in olas1 herhangi bir tehlike

riski i¢in tazminat talebinde bulunmalarinin da miimkiin oldugunu belirtmistir.

Sonug olarak ATHM, degistirilmis imar planina itiraza yonelik idare mahkemeleri
nezdindeki dava yollarindan hicbirini kullanmayan veya tazminat talebinde bulunmayan
basvurucular hakkinda, i¢ hukuk yollarimin tiiketilmedigi yoniinde Hiikiimet tarafindan itirazin

hakli nedenlere dayandigini belirterek, bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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17-  Olen bebege otopsi yapilmasi ve otopsinin kapsamn hakkinda yeterli
bilgi verilmemesi nedeniyle 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal

edilmesi

Polat v. Avusturya (no: 12886/16), 20 Temmuz 2021%°

Basvuru, bagvuranin 6len bebegine, dini gerekgelerle karsi ¢ikmis olmasina ragmen
otopsi yapilmasina ve hastanenin, uygulanan otopsi ve bebegin organlarinin ¢ikarilmasi
hakkinda yeterli bilgi paylasmasi1 yoniindeki yiikiimliiliigiine iliskindir. AIHM, basvuranin

S6zlesme’nin 8. ve 9. maddeler kapsamindaki haklarinin ihlal edildigine karar vermistir.

Basvuran Avusturya vatandasidir. Miisliiman olan bagvuranin hamileligi sirasinda
bebekte nadir goriilen bir hastalik (Prune-Belly sendromu) teshis edilmistir. Hamileligi
sirasinda bagvuranin kontroliinii yapan doktor, bebegin engelli dogma olasiliginin yiiksek
oldugunu, ayrica amniyon sivisinin yetersizligi sebebiyle biiylik olasilikla hayatta
kalamayacagini belirterek bebegin 6liimiinden sonra bilimsel amaclarla otopsi yapmak i¢in
bagvuran ve esinden izin istemistir. Bagvuran ve esi bebegin hayatini kaybetmesi durumunda,
dini gerekgelerle, otopsi uygulanmasimi istemediklerini hastaneye bildirmislerdir. Buna
ragmen, dogumdan kisa siire sonra hayatin1 kaybeden bebek iizerinde, tibbi amaclarla otopsi
yapilmustir. Otopsi sirasinda bebegin i¢ organlarinin bilyiik cogunlugu ve idrar yolu ile birlikte
genital organlar1 ¢ikarilarak hastanede alikonulmustur. Bebegin cenazesi viicut oyuklarina
pamuk doldurulmus ve kiyafet giydirilmis sekilde ailesine teslim edilmistir. Doktorlar 6liim
sebebinin tam olarak belirlenebilmesi i¢in ailenin rizasi olmasa bile otopsi yapilacagini
basvurana sdylemisler, basvuran doktorlar hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur. Ancak
otopsinin kapsami ve organlarin ¢ikarilmasi konusunda basvurana bilgi verilmemistir.
Bagvuran ve esi, Islam dinine uygun sekilde gomiilmesi igin cenazeyi Tiirkiye’ye
gotiirmislerdir. Bebegin viicudunun durumu cenazenin yikanmasi sirasinda anlasilmis,

bagvuran, ailesi ve yas tutanlar arasinda biiyiik bir sok ve {liziintiiye sebep olmustur.

Basvuran Avusturya’ya donerek bebegin i¢ organlarinin iade edilmesini istemistir.
Talebin reddedilmesi tizerine basvuran Ombudsmana bagvurmus, Ombudsmanin lehe kararina
ragmen Hastane organlarin bir kismini iade etmemistir. Ombudsmanin girisimi lizerine alt1 ay
sonra organlarin tamami iade edilmis, bagvuran organlarin Tiirkiye’deki mezara gomiilmesini

saglamistir.

20 hitp://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211365
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Basvuran, Hastane aleyhine maddi ve manevi tazminat davasi agmustir. ilk yargilama
stirecinde Feldkirch Bolge Mahkemesi davayi kabul etmistir ve ebeveynlerin rizasi olmadan
otopsi yapilmasini gerektiren hi¢bir bilimsel kanit bulunmadigi sonucuna varmistir. Ancak
Temyiz Mahkemesi otopsi yapilmasini gerektiren tibbi nedenlerin olup olmadigi konusunda
uzman bilirkisi raporu alinmasi gerektigi gerek¢esiyle karar1 bozmustur. Bozma sonrasi alinan
bilirkisi raporunda otopsinin tibben gerekli oldugu ve organlarin ¢ikarilmasimin standart
prosediir oldugu belirtilmistir. Yargilama sonucunda Feldkirch Bolge Mahkemesi davay1 kabul
ederek bagvurana tazminat O0denmesine karar vermistir. Temyiz asamasinda ise karar

bozulmustur. Bagvuran AIHM’e bireysel bagvuruda bulunmustur.

Bagvuran erken dogduktan kisa siire sonra dlen bebegine otopsi yapilmasina dini
gerekcelerle itiraz etmesine ragmen itirazinin dikkate alinmamasinin Sozlesme'nin 8. ve 9.
maddeleri kapsamindaki haklarini ihlal ettigini iddia etmistir. Ayrica, Sozlesme'nin 8. maddesi
uyarinca, otopsi isleminin kapsami ve bebeginin organlarinin alinmasi konusunda kendisine
bilgi verilmediginden sikayet etmistir. Ek olarak, 8. ve 9. maddelerle birlikte 13. madde
uyarinca, otopsi yapilmasina Onceden itiraz etmek i¢in herhangi bir yasal yolun

bulunmadigindan sikayet¢i olmustur.

AIHM, mevcut davada, bagvuranin dzel ve aile hayatina ve dinini agiklama hakkina i¢
hukukta 6ngoriilen bir miidahale s6z konusu oldugunu tespit etmistir. Ayrica, otopsinin bilimsel
cikarlarin korunmasi icin gerceklestirildigine ve baskalarinin sagliginin korunmasi mesru

amacini gozettigine karar vermistir.

AIHM, Soézlesme uyarinca otopsi yapilmasma itiraz etmek igin mutlak bir hakkin
bulunmadigini ifade etmistir. Kararda Avusturya i¢ hukukunda yer alan kurallara gore, teshise
yonelik stiphelerin oldugu, bilimin ve halk sagliginin zorunlu kildig1 durumlarda yakinlarinin
rizas1 olmasa dahi otopsi yapilabileceginin diizenlendigi, bu nedenle olayda otopsinin yasalara
uygun olarak yiiriitildiigii belirtilmistir. Mahkeme, otopsi incelemesi yapilmasinda mesru bir

menfaat bulunduguna ikna olmustur.

Miidahalenin orantililigina iliskin olarak Mahkeme, bagvuranin goriislerinin dikkate
alinmadigini, otopsiye iliskin kararin hastane personeli tarafindan alindigimi vurgulamstir.
AIHM, devletlerin kural olarak 6zel ve kamu arasindaki dengeyi degerlendirmede genis bir
takdir yetkisi oldugunu hatirlatmakla birlikte 6zellikle, ailenin iradesi disinda yapilan otopsi
incelemelerine iligskin olarak, aile iiyelerinin haklarina azami saygi gosterilmesi gerektigini
belirtmistir. ATHM, somut olayda, ulusal makamlardan, ¢atisan bilimsel ve dini/6zel menfaatler

arasinda bir denge kurmalarinin beklendigine, 6zellikle bagvuranin basindan beri dile getirdigi
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bir endise olarak, 6len bebeginin cenazesine saygi gosterilmesini saglama konusundaki

talebinin bu baglamdaki 6nemine dikkat ¢ekmistir.

AIHM, ulusal makamlarin s6z konusu dengeyi kurmak amaciyla hareket etmediklerini
belirtmistir. Bagvuranin otopsiye karsi ¢ikma nedenlerinin hastane personeli tarafindan dikkate
alimmadigini, ulusal mahkemelerin de bagvuranin tazminat davasinda bebegin cenazesinin dini
cenaze toreni i¢in “miimkiin oldugunca zarar gérmemis” olmasi konusundaki 6zel ¢ikar ile
otopsideki bilimsel ilginin 6nemini tartmadigini, temyiz mahkemesinin bagvuranin haklarina
yapilan miidahalenin orantililigina deginmis olsa da, basvuranin otopsiye karsi ¢ikma
nedenlerini dikkate almadigini, bu nedenle bagvuranin 8. ve 9. maddeler kapsamindaki bireysel
haklarmni yeterince irdelemedigini tespit etmistir. Bu nedenlerle AITHM Sozlesme’nin 8. ve 9.

Maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir.

Bagvuran, Sozlesme'nin 8. maddesi uyarinca, otopsi isleminin kapsami ve bebeginin
organlarinin alinmasi konusunda kendisine bilgi verilmediginden de sikayet etmistir. AIHM

basvuranin bu sikayetini devletin pozitif yilkimliliigli ¢ercevesinde incelemistir.

AIHM somut olayda Avusturya i¢ hukukunda, len kisiye yapilacak otopsinin kapsami
konusunda yakin akrabalarma verilmesi veya verilmemesi gereken bilgilerin kapsamini
diizenleyen agik bir kural bulunmadigini, ancak bunun tek basina bir davali devletin pozitif
yiikiimliiliiklerinin ihlalini gerektirmeyecegini, her bir somut olayn kosullari c¢ergcevesinde
degerlendirme yapilmasi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla AIHM’e gore somut olayda esas
mesele, kosullar goz Oniine alindiginda, yetkililerin, otopsi isleminin kapsami ve cenazenin
organlarimin alinmasi konusunda bagvurana bilgi saglamak i¢in makul adimlar atip atmadigidir.
Mahkeme davanin kosullarinin ¢ok hassas olduguna ve hastane personelinin basvuranla
etkilesimde bulunurken yiiksek derecede titizlik ve basiret gdstermesi gerektigine vurgu
yapmistir. Cocugunu yeni kaybetmis olan bagvuranin, Hastane personeline otopsiye itirazinin
nedenlerini ve dini inanglarina gdre, cenaze toreni i¢in dlen ¢ocugun viicudunun miimkiin
oldugu kadar zarar gérmemis olmasi1 gerektigini defalarca bildirdigine dikkat g¢ekilmistir.
Basvuranin icinde bulundugu hassas durum ve acik¢a ifade ettigi talep karsisinda hastane
calisanlarinin kendisine otopsi islemi hakkinda yeterince detayl bilgi sunma yoniinde pozitif
yikiimliilikleri bulunmaktadir. Sonu¢ olarak, ¢ocugun viicuduna ne yapildigina ve ne
yapilacagina iligkin uygun bilgilerin yan1 sira, fazla gecikmeden, organlarinin ¢ikarilmasi ve
nerede olduguna iliskin bilgileri saglamak konusunda Hastane personelinin daha da biiyiik bir
gorevleri vardi. Ancak bunu bagaramamislar ve bagvurani inanglaria uygun bir ritiiel yikama

ve cenaze tOreni yapilabilecegine inandirmislardi. Temyiz Mahkemesinin ayrintili bilgi
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vermemenin akrabalar i¢in daha az kiilfetli olacag1 yoniindeki iddias1 baz1 durumlarda gegerli
olabilirken, bagvuranin davasindaki 6zel durumu ve hastaneye bildirdigi 6zel istekleri
karsisinda gecerli bir argliman olarak kabul edilmemistir. Bunun yani sira kararda, hastane
personelinin baslangigta herhangi bir organi ¢ikardiklarini inkar ettikleri, ancak daha sonra
aslinda bunu yaptiklarini kabul ettiklerinin de taraflar arasinda tartismasiz olduguna, bebegin
organlariin, Ombudsman tarafindan iki kez girisimde bulunulmasindan sonra ancak bagvurana
teslim edildigine dikkat c¢ekilmistir. Sonug¢ olarak belirtilen hususlar nedeniyle Mahkeme,
davanin 6zel kosullarinda, hastanenin basvurana otopsinin kapsami, i¢ organlarin ¢ikarilmasi
ve Hastanede tutulmasi konularinda yeterli bilgi vermemesi nedeniyle Sozlesme'nin 8.

maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.
18-  Seref ve itibarin Zedelenmesi Iddiasiyla Erisimin Engellenmesi Talebi

Savet CENGEL v. Tiirkiye (no: 30697/19), 18 Mayis 2021%

Bagvuru, basgvuranin sahsina yonelik hakaret i¢eren ve itibarini zedeledigini iddia ettigi
cesitli makaleler igeren haberlere yonelik 5651 sayili Kanun uyarinca yaptigi internet sitelerinin
belirli sayfalarina erisimin engellenmesi talebinin, makamlar tarafindan reddedilmesiyle
ilgilidir. Bagvuran, AIHS’in 8. maddesini ileri siirerek, séz konusu internet sitelerinin
sayfalarina erisimin engellemesi talebinin reddedilmesinin, 6zel hayatina saygi gdsterilmesi

hakkini ihlal ettigini iddia etmektedir.

AIHM, Tiirk hukukunda kisisel seref ve itibarinin zedelendigini diisiinenler icin
basvurulabilecek cesitli yollar oldugunu belirtmistir. Buna gore AIHM, kisilik haklarmin ihlal
edildigini diisiinen birinin miidahalenin 6nlenmesi, durdurulmasi veya devam eden miidahaleye
son verilmesi, miidahalenin hukuka aykiriliginin saptanmasi, saldir1 tehlikesinin 6nlenmesini,
hukuk davasi agmak yolu ile talep edebilecegini, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’na dayanarak
maddi ve manevi tazminat davasi agabilecegini, 5237 sayili kanun kapsaminda hakaret sugunun
islendigi iddiasiyla ceza sorusturmasi agilmasi igin talepte bulunabilecegini gozlemledigini
belirtmistir. Buna ek olarak AIHM, Tiirk Hukukunda 5187 sayil1 kanun kapsaminda cevap ve

diizeltme hakki bulundugunu gézlemledigini belirtmistir.

AIHM, 5651 sayili kanunun 9. maddesinde éngériilen yolun istisnai bir tedbir oldugunu
kaydetmistir. Bu kapsamda AIHM, bu yolun mahremiyete dogrudan saldirilan durumlar igin

s6z konusu oldugunu, siradan hakaretleri kapsamadigini kaydetmistir. Buna ek olarak ATHM,

2 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-210541
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Anayasa Mahkemesi’'nin 5651 sayili kanuna yaklasimini benimseyerek, somut olay
bakimindan bu yolun ifade ve basin 6zgiirliigii iizerinde sinirli olmayan engellemeler ve riskli
durumlar dogurabilecegini, erisimin engellenmesi yolunun istisnai durumlar i¢in gecerli oldugu

hususunu vurgulamistir.

Sonug olarak ATHM, somut olay bakimmdan hukuk mahkemeleri &niinde yukarida
zikredilen dava agma yollarinin etkili oldugunu ve basvuranin bu yollara bagvurmadigini tespit
ettiginden -Hiikiimetin ilk itirazlar1 dogrultusunda- basvurunun etkili i¢ hukuk yollarinin

tilketilmemesi nedeniyle, kabul edilemez olduguna karar vermistir.

19- Aile birlesimi icin ongoriilen yasal siirenin uzunlugu nedeniyle aile

hayatina saygi hakkinin ihlal edilmesi

M.A. v. Danimarka [BD] (no: 6697/18), 9 Temmuz 2021

Basvuru, aile birlesimi talebi hakkindadir. ATHM Biiyiik Dairesi siginma talebi kabul
edilen bagvuranin aile birlesimi talebinin Danimarka’da son ti¢ yildir yasal olarak ikamet etmis
olmak kosulunu saglamadig1 sebebiyle reddedilmesi nedeniyle S6zlesme’nin 8. maddesinin

ihlal edildigine karar vermistir.

Bu basvuruyla ilgili olarak 19 Kasim 2019 tarihinde AIHM 4. Dairesi tarafindan
So6zlesme’nin 30. Maddesi uyarinca Biiylik Daire lehine dosyadan el ¢ekilmis ve dosya Biiyiik

Daireye gonderilmistir.

Bagvuran M.A. 1959 dogumlu bir Suriye vatandasidir. Ocak 2015'te Danimarka'ya
giderek siginma talebinde bulunmustur. Danimarka hiiklimeti tarafindan basvurana gecici
koruma verilmistir ve oturma izni her seferinde birer y1l uzatilmistir. Bagvuran Kasim 2015'te,
Suriye vatandast olan ve 1990 yilindan beri evli oldugu esiyle aile birlesimi talebinde
bulunmustur. Ancak, Eyliil 2016'da go¢menlik makamlar1 yakin zamanda degistirilen yasal
mevzuat uyarinca son ii¢ yildir oturma izni sahibi olmak kosulunu tasimadigi gerekgesiyle
basvuranin talebini reddetmislerdir. Bagvuran bu karara kars1 a¢tig1 davada bazi kisilere bir yil
ikamet etmelerinden sonra aile birlesimi hakkinin verilmesine ragmen kendisinin talebinin
reddedilmesinin ayrimcilik oldugunu ileri siirmiistiir. Danimarka Yiiksek Mahkemesi, aile
birlesimi hakkina yonelik muamele farkliliginin, bazi1 birey gruplarinin daha fazla korumaya

ihtiya¢ duymasina dayali oldugunu belirtmek suretiyle basvuranin talebini reddetmistir. Yiiksek

22 nttp://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211178
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Mahkeme kararina goére 6rnegin, mense iilkelerinde kisisel olarak zuliim riski altinda olanlar

savas gibi, hizla degisebilecek genel bir durumdan kaganlardan daha fazla korumaya muhtagtir.

Bagvuran, aile birlesiminin Danimarka'da bir yil oturma iznine sahip bagka kisilere
verilmesine karsilik kendisi yoniinden ii¢ yillik sure Ongoriilmiis olmasinin ayrimcilik

olusturdugunu ileri stirmistiir.

Hiikiimet Suriye'deki savas ortami nedeniyle karsilagilan gogmen sorunun kontrolii
gerektigini, iilkenin ekonomik durumu bakimindan bunun 6nemli oldugunu vurgulayarak

getirilen sinirlamanin mesru amaca dayali oldugunu savunmustur.

AIHM, basvuruyu Soézlesme’nin 8. maddesi kapsaminda incelemistir. 14. madde

yoniinden inceleme yapilmasina gerek olmadig1 sonucuna ulagmistir.

8. madde baglaminda ATHM, oéncelikle uluslararasi yerlesik hukuk cercevesinde ve
Sozlesme'ye dahil yiikiimliiliiklerine dayali olarak Sozlesmeci devletlerin yabancilarin iilkeye
giris, lilkede ikamet ve tlilkeden sinir dis1 edilmelerini denetlemek hakkina sahip oldugunu teyit
etmektedir (Vilvarajah ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 13163/87; 13164/87..., 30/101991,
§ 102; Ahmut/Hollanda, B. No: 21702/93, 28/11/1996, § 67-b).

Sozlesme bir yabancinin iilkeye giris yapma veya orada ikamet etme hakkini yahut bir
kisinin aile yasamimi belirli bir ililkede kurma seklindeki bir hakki giivence altina almaz
(Abdulaziz, Cabales and Balkandali/Birlesik Krallik, B. No: 9214/80, 9473/81, 9474/81,
28/5/1985 § 68; Ahmut/Hollanda, § 67-c). Bunun yani sira aile hayatina saygi hakkinin kamusal
makamlara yiikledigi yiikiimliiligiin ¢iftlerin evlenme suretiyle ikamet edecekleri lilkeyi
se¢melerini ve ayni iilke vatandasi olmayan eslerin bu lilkeye yerlesmelerini kabul etmek
seklinde genel bir yikimliligi kapsadigi sdylenemez (Biao/Danimarka [BD], B. No:
38590/10, 24/5/2016, § 117).

Bununla birlikte, gogmenlik ve aile hayatini ilgilendiren bir davada, bir devletin orada
ikamet eden kisilerin akrabalarini topraklarina kabul etme yilikiimliiliiklerinin kapsamu, ilgili
kisilerin 6zel kosullarina ve kamu menfaatine gére degisecektir ve séz konusu yarisan ¢ikarlar
arasinda adil denge kurulmasi1 gerekir. Bu baglamda dikkate alinmasi gereken unsurlar, aile
hayatinin fiilen ne olciide kopacagi, Sozlesmeci devletteki baglarin boyutu, ailenin mense
tilkesinde bir araya gelmesinin oniinde asilmaz engellerin bulunup bulunmadigi ve gé¢menlik
kontrolii faktorlerinin olup olmadigidir (Jeunesse/ The Netherlands [BD], B. No: 12738/1,
1/10/2014, § 107).
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Ayrica aile birlesimi talebinde bulunan kisinin, aile tiyelerinin temel ge¢cim masraflarini
karsilamaya yetecek kadar bagimsiz ve kalici bir gelire sahip oldugunu, sosyal yardima ihtiyact

olmadigini kanitlayabilmesi gerekir (M.A./ Danimarka, § 134).

AIHM mevcut ictihadina atifla asagidaki durumlarda devletlerin aile bitlesimini

saglama konusunda pozitif yiikiimliiliigii oldugunun kabul edildigini belirtmistir:

- Aile birlesimi talebinde bulunan kisinin ev sahibi iilkede yerlesik bir statiiye sahip

olmasi veya bu iilke ile giiclii baglar1 olmasi,

-Talepte bulunan kisi ev sahibi {ilkede yerlesik statiiye ulagtiginda zaten aile hayatinin

mevcut olmasi,

-Hem aile birlesimi talebinde bulunan kisi hem de ilgili aile tiyesinin ev sahibi iilkede

halihazirda ikamet etmekte olmasi,
-Cocuklar s6z konusu oldugunda ¢ocugun iistiin menfaatlerinin dikkate alinmasi,

-Aile birlesimi talebinde bulunan kisinin mense iilkesinde yasayan ailesinin Oniinde

asilmaz veya biiyiik engellerin bulunmasi (M.A./ Danimarka, § 135).

Bunlarin yani sira AIHM, aile birlesimi ile ilgili prosediiriin isletilmesi sirasinda usule
iliskin giivencelerin saglanmas1 geregine de dikkat cekmis, karar verme siirecinin,
bagvuranlarin aile hayatina saygi gosterilmesi hakkinin geregini yerine getirmek icin gerekli
olan esnekligi, hizi ve verimliligi yeterince giivence altina almis olmasi gerektigini
vurgulamistir ( Sigmmma talebi kabul edilmis olan miiltecinin aile liyesine vize verilmesi

islemlerinin 6 yil siirmesi nedeniyle ihlale karar verilen basvuruyla ilgili olarak
Tanda-Muzinga/Fransa (no. 2260/10, 10/6/2014) ve Mugenzi/ Fransa, B. No. 52701/09,
10/6//2014).

Sozlesme’nin 8. Maddesinde korunan haklarin mutlak olmadigini ve gd¢menligin
kontroliiniin 6zel ve aile hayatina saygi hakkina getirilen sinirlandirmalarda kabul edilen mesru
bir amac¢ oldugunu hatirlatan AIHM bu konuda devletlerin takdir yetkileri oldugunu
vurgulamigtir. Aile birlesimi i¢in siire kosulu ongdriilmesi konusunda devletlerin genis bir
takdir yetkisine sahip oldugu belirtilmistir. Mahkeme, tiim unsurlar1 géz 6niinde bulundurarak,
miilteci statiisii verilmeyen ancak ikincil korumadan yararlanan veya bagvuran gibi gegici
koruma verilen kisiler tarafindan talep edilen aile birlesimi i¢in bir bekleme siiresinin uygulanip
uygulanmamasina karar verirken iiye Devletlere genis bir takdir pay1 taninmasi gerektigini

degerlendirmistir. Bununla birlikte, Devletlerin bu alanda sahip olduklar takdir yetkisi sinirsiz
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olamaz ve getirilen kisitlamalarin 6l¢iiliiliik ilkesi ¢cer¢evesinde incelenmesi gereklidir. Ayrica,
s0z konusu adil denge degerlendirmesi, basvuranin 8. madde kapsamindaki aile hayatina saygi
hakkina uymak icin gereken esnekligi, hiz1 ve verimliligi yeterince koruyan bir karar verme

siirecini de igermelidir.

Bu genel ilkelerin somut basvuruya uygulanmasi sonucunda AIHM, Danimarka
makamlarinin bagvurana uyguladiklar ii¢ yillik bekleme siiresinin, kiginin ailesinden ayrilmasi
icin uzun bir siire oldugunu belirtmistir. Bagvuranin esinin Suriye'de, dolayisiyla siddet i¢eren
saldirilar ve sivillere kotli muamele ile karakterize edilen bir tilkede kaldiginmi dikkate almak
gerektigini, bu kosullar altinda aile birlesimi talebinde bulunan kisinin menge iilkesinde
yasayan ailesinin Onilinde asilmaz veya biiyiik engellerin bulundugunun kabulii gerektigini
belirtmistir. Bu degerlendirmeler goz oniine alindiginda, Mahkeme, takdir yetkisine ragmen,
Danimarka makamlarinin somut olayda s6z konusu ilgili menfaatler arasinda adil bir denge
kurduklarindan s6z edilemeyecegini, pozitif yiikiimliliklerini yerine getirmediklerini

belirterek ihlal sonucuna ulasmaistir.

20-  Aile Hayatina Saygi Hakkinin ihlal Edilmedigi

Y.S. ve O.Sv. Rusya (no: 17665/17), 15 Haziran 2021%

Basvuru, yerel mahkemelerin basvuranin kizinin babasma teslim edilmesine dair
verdikleri kararda, ¢ocugun iadesinin babasinin yasadigi bolgedeki giivenlik sorunlar

nedeniyle ¢ocuk i¢in ciddi bir risk olusturacagini dikkate almadiklarina iliskindir.

Rus vatandasi olan birinci basvuran, Ukrayna vatandasi (A.S.) ile evlenmis ve
Ukrayna'nin Donetsk kentine yerlesmistir. Kizlarinin (ikinci basvuran) dogumundan sonra,
birinci bagvuran kocasimi terk etmistir ancak kizi ile iliskisini devam ettirmistir. Birka¢ yil
sonra, 2014 yilinda, silahli gruplar Donetsk Bolgesi'ndeki Devlet tesislerinin kontroliinii ele
gecirmeye baglamiglar ve “Donetsk Halk Cumhuriyeti'nin (“DPR”) kuruldugunu
duyurmuslardir. 2016 yilinda bagvuran, kizini esinin rizasin1 almadan veya niyetini bildirmeden
Rusya'ya gotlirmiistiir. Bagvuranin esi kizinin Ukrayna’ya donmesi i¢in Lahey Sozlesmesi’ne
dayanarak basvuruda bulunmus ve talebi Rus Bolge Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir.

Bagvuranin bu karara yaptigi itiraz reddedilmistir.

AIHM, ilk olarak ikinci bagvuranin Ukrayna’ya dénmesi yoniinde verilen kararmn

basvuranlarin aile hayatina saygi hakkina bir miidahale olusturdugunu ancak miidahalenin

23 hitp://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210414
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yasada ongoriildiigiinii ve ¢ocugun ve babasinin hak ve 6zgiirliiklerini korumaya yonelik mesru

bir amag giittiiglinii degerlendirmistir.

Mahkeme, yukaridaki tespiti sonrasinda degerlendirmesini uluslararasi belgeler 1s181inda
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadig: ve ¢atisan ¢ikarlar arasinda makul
bir denge kurulup kurulmadigi, ¢ocugunu iistiin yararin korunup korunmadigi hususlarini

inceleyerek yapacagini ifade etmistir.

Birinci bagvuran, Lahey Sozlesmesi'nin 13 (b) maddesi anlaminda “ciddi bir risk”
olusturacagimi ileri siirerek ¢ocugunun Ukrayna’ya dénmesine karsi cikmistir. Ozellikle,
Donetsk'in de bir pargasi oldugu “DPR” topraklarinda devam eden askeri catisma nedeniyle
cocugunun Ukrayna'ya donmesinin fiziksel ve duygusal sagligini riske atacagini iddia etmistir.
Bagvuran, ilgili mahkemenin bahse konu “ciddi bir riskin” varligi konusunda gerekli

aragtirmalar1 yapmadigini iddia etmistir.

AIHM, ilk olarak ikinci basvuranin Ukrayna’ya dénmesinin Lahey Sézlesmesi'nin 13.
maddesi anlaminda psikolojik veya fiziksel zarara maruz kalmasi yoniinde ciddi bir risk
olusturmayacagi konusunda yerel mahkemelerin yerine gegmek gibi bir gérevi olmadigini ifade
etmistir. Bununla birlikte Mahkeme, Rus mahkemelerinin bahse konu sd6zlesmenin hiikiimlerini
uygularken ve yorumlarken, 6zellikle cocugun yiiksek yararini dikkate alarak, 8. maddede

belirtilen giivenceleri dikkate alip almadiklarini inceleyecegini belirtmistir.

AIHM, bu kapsamda Bolge Mahkemesi'nin degerlendirmesinde bolgedeki askeri
faaliyetlerin gecici nitelikte oldugunu ve cocuk i¢in ¢ok ciddi bir risk olusturmadigini ifade
ettigini hatirlatmistir. Bolge Mahkemesi, iddia edilen riskin ¢ocuk icin bireysel degil bir ¢catisma
bolgesinde yasamanin genel bir sonucu oldugunu degerlendirmis ayrica Ukrayna'da askeri
catismanin 2014 yilindan beri siirmekte olmasina ragmen, birinci bagvuranin ¢ocugunu 2016
yilina kadar almadigin1 kaydetmistir. Bolge Mahkemesi ayrica, bagvuranin iddia edilen riskin
yetkili Ukrayna makamlari tarafindan ele alinamayacagina dair herhangi bir kanit sunmadigini
ve gocugun mutat ikametgahindan uzaklastirilmasinin, kendisini iddia edilen riskten korumanin

tek olas1 yolu oldugunun ortaya koyamadigini degerlendirmistir.

AIHM, Bolge Mahkemesinin ikinci bagvurani mutat meskeninin bulundugu yerdeki
giivenlik durumunun ciddiyetine iliskin degerlendirmesinin, olduk¢a smirli oldugunu
kaydetmistir. Mahkeme’ye goére bu genel giivenlik durumunun ikinci bagvuran {lizerindeki
etkisine ve bu etki diizeyinin Lahey Sozlesmesi'nin 13(b) maddesi kapsamindaki “ciddi risk”

istisnasin1 devreye sokmak icin yeterli olup olmadigina iliskin gerek¢e de ayni sekilde
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yetersizdir. Bolge Mahkemesi kararinda herhangi bir Hiikiimet raporunu, Donetsk'teki durumu
yakindan takip eden uluslararasi kuruluslarin resmi raporlarin1 ve/veya ilgili zamanda
bolgedeki gilivenlik durumunu detaylandiran seyahat tavsiyelerini dikkate almamis veya
bunlara dayanmamaistir. Ayni zamanda, Donetsk'in de pargasi oldugu dogu Ukrayna'daki ciddi
insan haklar1 ihlallerini ve suiistimallerini ve birgok 6lim olaymi dogrulayan kaynaklar da
Bolge Mahkemesi tarafindan dikkate alinmamistir. Bolge Mahkemesi ayrica Donetsk'le
kosullarin, “ciddi risk” esigine ulasan miinferit olaylardan ziyade genel bir istikrarsizlik hali
olup olmadigin1 da degerlendirmemistir. Bunlarin yaninda, ikinci basvuranin, yerel ¢ocuk
bakim kurumu bagmiifettisi tarafindan 6zellikle, silah sesleri ve patlayan bombalardan korktugu
icin Ukrayna’ya geri donmekten korktugundan bahseden raporda ifade edilen goriisler de yerel
mahkeme tarafindan dikkate alinmamistir. Ayrica, Bolge Mahkemesi'nin karari, ¢ocugunu
korunmasi i¢in babasi tarafindan gerekli giivenlik dnlemlerinin saglanip saglayamayacagi ve
birinci bagvuranin, ¢ocugunun Ukrayna’ya doniisiinden sonra adalete ve mahkeme iglemlerine

zamaninda erigip erisemeyecegi hususlarinda da bir degerlendirme igermemektedir.

Yukaridaki tespitleri 1s13inda AIHM , “agir risk” iddiasinin, Rus mahkemeleri
tarafindan 6zenli sekilde incelenmedigini ve bagvuranin itirazinin reddine iliskin kararin yeterli
gerekceyi icermedigini degerlendirmistir. Dolayisiyla i¢ hukuktaki karar verme siireci
Sozlesme’nin 8. Maddesinin usuli gerekliliklerini karsilamamistir ve bagvuranlar aile
hayatlarina saygi haklarina yonelik orantisiz bir miidahaleye maruz kalmislardir. Sonug olarak

S6zlesme’nin 8. Maddesi ihlal edilmistir.

AIHM, son olarak Mahkeme I¢tiiziigii‘niin 39. maddesi uyarinca, ikinci basvuranin
Ukrayna’ya déniisiine iliskin yerel mahkeme kararinin ATHM karar1 kesinlesinceye veya aksi

bir karar alinincaya kadar icra edilmemesine de hiikmetmistir.

55/84



DUSUNCE,

VICDAN VE DIN
OZGURLUGU

INHLTOE TAVTIVAV [ISHNIXHVIN TIVTAVH NVSNI VA1IAY




AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

21- Din Ozgiirliigiiniin ihlal Edildigi iddias1 Bakimindan

Avanesyan v. Ermenistan (no: 12999/15), 20 Temmuz 2021%*

Basvuran Yehova Sahidi olmasi nedeniyle askerlik hizmetini yapmay1 reddetmesi, bu
baglamda askerlikten kagma sucundan tutuklanmas1 ve mahkiim olmas1 nedeniyle AIHS’in 9.

maddesi kapsaminda din 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini iddia etmektedir.

Basvuran Yehova Sahidi olup, olayin meydana geldigi tarihte Daglik Karabag
Cumbhuriyeti’nde bulunan Askeran kasabasinda yasamaktadir. Bagvuran Ermeni vatandasidir
ve 2012 yilindan beri Ermenistan pasaportuna sahiptir. Daglik Karabag Cumhuriyeti vatandasi
olduguna dair bir bilgi sunulmamistir. 29 Ocak 2014'te bagvuran, askerlik hizmetini yerine
getirmek amaciyla Askeran askeri komiserligine rapor vermesi i¢in bir celp kagidi almigtir. 30
Ocak 2014'te bagvuran, Askeran askeri komiserligine Yehova Sahidi olarak vicdaninin orduda
hizmet etmesine izin vermedigini belirten bir yazi gondermistir. Basvuran Ermenistan'da
alternatif sivil hizmetler mevcut oldugundan, zorunlu askerlik yerine bu hizmeti yapmak
istemistir. Bu nedenle basvuran, beyanlarina gore basvurusunun reddedilecegine ikna

oldugundan ve cezai kovusturmadan korktugu i¢in Ermenistan'in Masis kasabasina taginmaistir.

5 Subat 2014 tarihinde bagvuran ikametgahin1 Masis'e kaydettirmek i¢in ilgili makama
basvurmustur. Bagvuran 12 Subat 2014 tarihinde Masis askeri komiserligine kaydolmus ve ayn1
tarithte Askeran askeri komiserliginden kisisel dosyasinin buraya iletilmesini istemistir.
Bagvuran 13 Subat 2014 tarihinde Masis askeri komiserligine basvurarak askerlik yerine

alternatif sivil hizmet yapmak i¢in izin istemistir.

7 Subat 2014 tarihinde, Askeran bolge savciligi, zorunlu askerlikten kagma sugu
uyarinca bagvuran hakkinda cezai sorusturma baslatmistir. Bagvuranin 1 Mart 2014 tarihinde
ifadesinin alinmasi i¢in adresine tebligat gonderildigi, ancak bagvuranin gelmedigi belirtilerek
basvuran aranan kisi ilan edilmistir ve Mahkeme tarafindan bagvuranin ayni gerekcelerle
tutuklanmasina karar verilmistir. Bagvuran yerel mahkeme huzurunda, cezai kovusturmasinin
AIHS’in 9. maddesi ile giivence altina alinan haklarini ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Ayrica, bir
Ermeni vatandasi olarak Alternatif Hizmet Yasasi uyarinca alternatif sivil hizmet yapma

hakkina sahip oldugunu ileri siirmiistiir.

24 hitp://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211259
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30 Eyliil 2014 tarihinde, Yerel Mahkeme, bagvurani suglu bulmus ve iki yil alt1 ay hapis
cezasina mahk(im etmistir. Bagvuran, benzer argiimanlar one siirerek temyiz bagvurusunda

bulunmus ancak itirazlari reddedilmistir.

Basvuran AIHM 6niinde, inanci geregince askerlik yapmak istememesi nedeniyle

tutuklanmasinin ve mahkim edilmesinin AIHS’in 9. maddesini ihlal ettigini iddia etmistir.

AIHM yaptig1 degerlendirmede su tespitlere yer vermistir: Din 6zgiirliigiiniin
inananlarin kimligini ve yagam anlayislarini olusturan en hayati unsurlardan biri oldugu, ancak

ayn1 zamanda ateistler, agnostikler, siipheciler ve ilgisizler i¢in de degerli oldugu belirtilmistir.

AIHM zorunlu askerlik hizmetine alternatif sunmayan bir Devletin yalmzca sinirl bir
takdir marj1 olduguna dikkat ¢ekmistir. Buna ek olarak zorunlu askerlik hizmeti sisteminin
vatandaslar iizerinde agir bir yiik olusturduguna, kisinin vicdan ve inancinin gereklerini goz
onlinde bulundurmaksizin ve ret durumunda cezalar 6ngoren bir yiikiimliiliik getiren bir
sistemin mevcut olmasinin, demokratik toplumun ¢ikarlari ile bireyin ¢ikarlar arasinda adil bir
denge kurmadigina kanaat getirmistir. Ayn1 zamanda yetkililerin, bagvurana alternatif bir
hizmet sistemi saglamadigr sonucuna varmis ve basvuranin mahk(miyetinin, demokratik
toplumda gerekli olmadigi sonucuna ulasarak AIHS7in 9. maddesi kapsaminda din

Ozglirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.
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22-  Asilsiz Sug¢ Isnadimin Ifade Ozgiirliigii Bakimindan Degerlendirilmesi
Nikolai TEPLJAKOV v. Estonya (no: 47456/18), 6 Temmuz 2021%°

Bagvuru, oglunun evinin aranmasi sirasinda igeri girmesini engelleyen polis
memurunun gégiis bolgesinden kendisini ittigini ve yakin zamanda kalp pili taktirmis olmasi
nedeniyle ¢ok ac1 ¢ektiginden bahisle ilgili polis memuru hakkinda sikayette bulunan ve yapilan
yargilamalar neticesinde basvuran ile polis memuru arasinda fiziki bir temasin ger¢eklesmedigi
tespit edildiginden sonradan aleyhine baslatilan ceza yargilamasinda bilerek bir bagkasi
hakkinda asilsiz su¢ isnadinda bulundugu gerekgesiyle adli para cezasi ile cezalandirilan
bagvuranin, ATHS 10.madde kapsaminda ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasiyla AIHM e
yaptig1 bagvuruyu konu almaktadir.

Bagvuran, aranmakta olan oglunun evine erismek istedigi sirada bir polis memurunun
kendisini gogsiinden ittigi iddiastyla ilgili polis memuru hakkinda sikayetci olmustur. Tanik
anlatimlar neticesinde yerel mahkemeler, ilgili polis memurlarinin bagvurana fiziksel temasta
bulunmadiklarina karar vermistir. Akabinde basvuran aleyhine baslatilan ceza yargilamasi
baslatilmigs ve basvuran ilgili polis memuru hakkinda asilsiz su¢ uydurdugundan bahisle

cezalandirilmigstir.

Bagvuran AIHM nezdinde, aleyhindeki ceza yargilamasmin ve miiteakip
mahkimiyetinin, AIHS’in 10. maddesi uyarinca ifade 6zgiirliigii hakkim ihlal ettiginden

sikayetci olmustur.

AIHM, basvuranin mahk(miyetinin, ifade 6zgiirliigii hakkimi kullanmasina “ceza”
seklinde bir “miidahale” olusturdugunu tespit etmistir. AIHM’e gére miidahalenin yasal bir
dayanagi oldugu, yani Ceza Kanunu'nun 319 § 1 maddesi oldugu ve ilgili yasanin erisilebilir
ve Ongoriilebilir oldugu tartisilmaz. Miidahalenin baskalarinin haklarin1 korumanin yani sira
adalet yonetiminin c¢ikarlarin1 korumayr amacgladigr (ve dolayisiyla kargasa veya sucun
onlenmesine katkida bulundugu) konusunda yerel mahkemelerle ayni fikirdedir. Bu nedenle
mesru amaglar glitmistiir. “Demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigi hakkinda ise;
AIHM, yerel mahkemelerin mahkiimiyet kararini, bagvuranin, bir polis memurunun kendisini
ittigi ve kendisine aci1 ¢ektirdigi konusunda bilerek yanlis bilgi i¢eren bir su¢ duyurusunda
bulunmasina dayandirirken, 6nlerindeki tiim delilleri inceleyerek, bagvuranin polis memurunun

kendisini ittigine iligskin su¢lamasinin asilsiz oldugunu ve boyle bir olayin fiilen yasanmadigini

25 hitp://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211574
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tespit etmelerine baglamasinda 6zellikle vurgu yapmustir. AIHM 6niinde, bu bulgunun davanin

gerceklerine aykir1 veya keyfi olduguna dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

AIHM, yerel mahkemeler tarafindan bagvuranin Ceza Kanunu'nun 319 § 1 maddesi
anlaminda yanlis bir su¢lamada bulundugunu diisiindiiklerine iliskin gerekgelerin ilgili ve

yeterli olduguna ikna olmustur.

Yaptirimlarmn orantililigina iliskin olarak ise AIHM, yerel mahkemelerin hapis cezasi
yerine para cezasina hiikmettigini kaydetmistir. Ayrica, para cezasinin miktari kanunda izin
verilen asgari miktara yakindir ve basvuranin emekli olarak elde ettigi gelir dikkate alinarak
bunu taksitler halinde ddemesine izin verilmistir. Bu arka plana kars1t ATHM, basvurana verilen

cezanin izlenen amagla orantisiz oldugu kanaatinde degildir.

Yukaridaki gerekgeyi dikkate alan ATHM, basvuranin ifade 6zgiirliigii hakkina yapilan
miidahalenin, 10. maddenin 2. paragrafi uyarinca demokratik bir toplumda diizensizligin veya
sucun Onlenmesi ve ¢ocuklarin ve bagkalarinin haklarinin korunmasi i¢in gerekli oldugunu

kabul etmis ve sonug olarak bu sikayeti acik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.

23- Devletin gazetecilik kaynaklarinin korunmasina iliskin

sorumlulugunun sinir1

Norman v. Ingiltere (no: 41387/17), 6 Temmuz 20212

Olay tarihinde cezaevi gorevlisi olan bagvuran, birkag¢ y1l boyunca para karsiliginda bir
magazin gazetecisine g¢alistigi cezaeviyle ilgili bilgiler aktarmistir. 2011 yilinda, Birlesik
Krallik'ta belirli gazetelerde calisan bazi1 gazetecilerin davranislar1 hakkinda bir kamu
sorusturmasi baslatilmistir. Bu sorusturmanin bulgular1 dogrultusunda bazi Gazeteler
tarafindan kamu gorevlilerine uygunsuz odemeler yapildig:i iddialarina yonelik bir ceza
sorusturmasi baslatilmistir. Sorusturma kapsaminda Polis, bir gazetenin sahibi olan Mirror
Group Gazeteleri'nden (MGN) bilgi almak i¢in para 6denen kamu gorevlilerinin ayrintilarini
istemistir. Polis ve MGN arasinda, operasyona goniillii olarak bilgi saglanmasi i¢in bir
Mutabakat Zapti iizerinde anlagmaya varilmis ve bu ¢ergevede MGN, basvuranin adini polise
aciklamistir. Bagvuran daha sonra gorevi kotiiye kullanmaktan mahk(im edilmis ve yirmi ay

hapis cezasina carptirilmistir.

Basvuran AIHS’in 7. maddesine dayanarak, eylemlerinin suc¢ teskil edeceginin

ongoriilebilir olmadigindan, ayrica 10. maddeye dayanarak sorusturulmasi ve mahkiimiyetinin,

26 hitp://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-210874
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haber kaynaginin korunmasi hakkini ihlal ettigini iddia etmistir. Basvuran ayrica, sugun
iceriginin AIHS’in 7. maddesinin gereklerini yerine getiremeyecek kadar belirsiz ve

ongoriillemez oldugunu iddia etmistir.

AIHM bagvurana, séz konusu hassas bilgileri ifsa etmesi i¢in ddeme yapilmis olmasina
iligkin yerel makamlarin tespitleri ile bagvuranin oglu adina bir dizi ¢ek yaptirmay1 secerek
kendisine yapilan 6demeleri gizleme girisiminin, bagvuranin, daha sonraki herhangi bir gorevi
kotiiye kullanma sorusturmasinda para 6denmesinin oynayabilecegi potansiyel roliin farkinda
oldugunu gosterdigini degerlendirmistir. AIHM, o6zel olgular1 géz Oniine alindiginda,
basvuranin, bes yillik bir siire boyunca bir¢cok kez para karsiliginda bir gazeteciye cezaevi
icindeki olaylar ile ilgili bilgi vererek, ceza alma riskini almis oldugunun farkinda olmasi
gerektigi konusunda tatmin oldugunu belirterek AIHS’in 7.7 maddesinin ihlal edilmedigine

karar vermistir.

Basvuran, kimliginin MGN tarafindan polise agiklanmasinin ve miiteakip kovusturma
ve mahkiimiyetinin, AIHS’in 10. maddesi uyarinca bir gazetecilik kaynag: olarak korunma
hakkini ihlal ettiginden sikdyetci olmustur. AIHM, basvuranin bilerek kamu gorevinin
gereklerine aykiri davraniginin  kapsaminin  6nemli oldugu, bu baglamda, basvuranin
davranisinin sonucu olarak diger hiikiimliiliiklerin, personelin ve halkin cezaevi hizmetine olan
giivenine verilen ciddi zarar ile cezaevi hizmetinin biitiinligii, etkinligi ve halkin buna olan
giivenini korumak i¢in, bagvuranin kovusturulmasinda giiclii bir kamu yarar1 bulundugu

sonucuna ulagmustir.

Ote yandan AIHM, yerel mahkemelerin, basvuran tarafindan aciklanan bilgilerin
cogunda herhangi bir kamu yararinin bulunmadig1 ve bagvuranin temel olarak kamu yararina
yonelik kaygilarla degil, para ve hapishane miidiiriine kars1 duydugu yogun bir hosnutsuzluk
sebebiyle motive oldugu, bir sendika temsilcisi olarak bagvuranin, tek endisesi kamu menfaati
olsaydi, resmi kanallar1 kullanarak bilgi yayabilecegine isaret ettigini gézlemlemistir. ATHM
bagvuranin kovusturulmasi ve mahkim edilmesinin gerekcelerini yukarida agiklanan

nedenlerle ilgili ve yeterli bularak ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigine karar vermistir.
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24-  Protesto Gosterisine Katilma Eyleminin Ifade Ozgiirliigii Bakimindan

Degerlendirilmesi

Yezhov ve Digerleri v. Rusya (no: 22051/05), 29 Haziran 2021%’

Basvuru, bagvuranlarin haklarinda yiiriitiillen sorusturma ve mahk(miyetlerine karar

verilmesi nedeni ile ifade 6zgiirliiklerinin ihlal edildigine iligkindir.

Ulusal Bolsevik Partinin (NBP) iiyeleri olan basvuranlar sosyal yardimlarla ilgili bir yasa
tasarisina karsi diizenlenen bir protestoya katilmiglardir. NBP iiyeleri, acil servis tiniformalar
giyerek, Saglik ve Sosyal Kalkinma Bakanligi (Bakanlik) binasina zorla girmis ve ofisleri iggal
ederek ¢alisanlara ofislerini terk etmelerini sdylemislerdir. Daha sonra kapilari igeriden kilitleyip
bloke etmisler ve pencerelerden NBP bayraklar: sallayarak bildiriler atmislar ve donemin Saglik
Bakani'nin istifasini isteyen sloganlar atmisladir. Ayrica havai fisek atarak pencereden Rusya
Devlet Bagkani'nin bir portresini asagi atmislardir. Gostericiler polis kapilari kirip gozaltina alinana

kadar yaklasik bir saat ofiste kalmislardir.

Basvuranlar, daha sonra tutuklanmislar ve Bolge Mahkemesi tarafindan kamu diizenini agir
bir sekilde ihlal etmekten ve kamu malina zarar vermekten hapis cezasina ¢arptirilmiglardir. Ayrica,
neden olduklar1 zarar i¢in Bakanliga tazminat 6demelerine karar verilmistir. Temyiz incelemesinde

bagvuranlarin mahktmiyet hiikiimleri onanmis ancak cezalar1 distirilmiistiir.

AIHM vyaptigi incelemede ilk olarak, bagvuranlarin gdzaltma almmalarinim,
tutuklanmalarinin ve mahkim edilmelerinin basvuranlarin ifade 6zgiirliiklerine bir miidahale tegkil
ettigi tespitinde bulunmustur. ATHM ayrica miidahalenin kanunla éngdriildiigiinii ve kamu diizenini
saglamak ve bagkalarimin haklarim1 korumak amaci ile yapildigini ve bu nedenle mesru amag

giittiiglinii degerlendirmistir.

Yukaridaki tespitlerinde sonra AIHM, bahse konu miidahalenin demokratik bir toplumda
gereklilik kriterini tasiyip tasimadigim incelemistir. ATHM, séz konusu tedbirlerin “acil bir
toplumsal ihtiyaca” karsilik gelip gelmedigine iliskin olarak yaptig1 degerlendirmede, bagvuranlarin
protestosunun kamuyu ilgilendiren bir konuyla, tartismali bir kanunun yiriirlige girmesiyle, ilgili
oldugunu ve bagvuranlarin yasaya iliskin itirazlarma diger vatandaslarin ve kamu gorevlilerinin
dikkatini cekmek istediklerini not etmistir. Bununla birlikte ATHM, basvuranlarin kamu binalaria
girmelerinin goriislerini ifade etme amacina hizmet etme niteliginde kabul edilemeyecegine dikkat

¢ekmistir. Bu nedenle AIHM, polisin kamu diizeninin korunmasi ve Bakanhigim gérevlerinin

27 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210733
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yeniden baslatilmasi amaciyla bagvuranlari yakalayarak Bakanlik binasindan uzaklagtirmasini hakl
bir miidahale olarak kabul etmis ve bu miidahalenin izlenen amagla orantili oldugunu

degerlendirmistir.

AIHM, basvuranlar hakkinda verilen mahkiimiyet hiikiimlerine iliskin degerlendirmesini
ise yerel mahkemelerin gerekgeleri ve verilen cezalarin atili eylemler ile orantililigi baglaminda acil
bir toplumsal ihtiyaca karsilik gelip gelmedigi temelinde yapmistir. Mahkeme bu baglamda,
bagvuranlarin, protesto sirasindaki davranislarinin bir sonucu olarak agir bir kamu diizeni ihlalinden
mahkim edildiklerini ve verilen cezalarin hakli bir temele dayandigini ifade etmistir. Ancak
AIHM’e gore Bolge Mahkemesi, kararinda olaya karisanlarm gosteri sirasindaki eylemlerini
bireysellestirmemis ve basvuranlarin haklarindaki suglamalara karsi somut bir sekilde itiraz etme
haklarini engellemistir. B6lge Mahkemesi, yukarida izah edildigi sekilde her bir bagvuran hakkinda
bireysel bir degerlendirme yapmamak sureti ile bagvuranlart ifade Ozgiirliiklerine keyfi
miidahalenin en 6nemli usuli giivencelerinden bir tanesinden mahrum birakmistir. Bunlarin yaninda
Bolge Mahkemesi bagvuranlari eylemler sirasindaki sug teskil etmeyen politik mesajlart nedeni ile

de mahk(m etmistir.

AIHM’e gore Bolge Mahkemesi bu yaklasimi ile bagvuranlarin siyasi goriislerine karst
tarafsiz kalma yilikiimliiligline aykirt davranmis ve bu tavir vatandaslarin hiikiimet politikalarini
elestirme haklarin1 kullanabilmeleri 6niinde caydirict bir etki dogurmustur. Bolge Mahkemesi,
bagvuranlarin hiikiimet karsitt sdylemlerini kabul edilemez ve hatta su¢ olarak degerlendirmis,
dolayisiyla siyasi konugma, kamu yararina iligkin konular ve hiikiimeti elestirme konusunda yerel
makamlara AIHS’in 10. maddesi kapsaminda taninan dar takdir marjinin tesine gegmistir. Bu
nedenlerle AIHM, bagvuranlarin mahk(miyeti i¢in yerel mahkemelerce sunulan gerekgelerin
AIHS’in 10. maddesinin 2. fikras1 acisindan uygun ve yeterli olmadigmi, dolayisiyla yapilan
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmadigini belirtmis ve ATHS’in 10. maddesinin ihlal

edildigine karar vermistir.
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25- Sendika Tarafindan Yapilan Boykot Bildirimlerinin Toplanti ve

Dernek Kurma Ozgiirliigii acisindan Degerlendirilmesi

Norwegian Confederation of Trade Unions (LO) ve Norwegian Transport Workers’
Union (NTF) v. Norveg¢ (no: 45487/17), 10 Haziran 202128

Basvuru, bagvuran sendikalarin boykot bildirimlerinin yerel mahkemeler tarafindan
hukuki bulunmamasi nedeni ile AIHS’in 11. maddesinin ihlal edildigine dair sikyetlerine
iligkindir.

Norveg, Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA) ve Avrupa Ekonomik Alani'nin (ACA)
bir liyesidir. Bagvuran sendikalar, NTF ve LO, Norveg'teki en biiyiik isveren kurulusu olan
Norveg Girisimleri Konfederasyonu (NHO) ve Norveg Lojistik ve Tasimacilik Dernegi (NHO
logistikk og) ile Drammen limani da dahil olmak tizere Norveg'in bir¢ok biiyiik limaninda liman
is¢ileri igin sabit licret plani Ongdren bir toplu cergeve sdzlesmesi imzalamistir. Cergeve
Anlasma ile Drammen'de bir Rihtim Isleri Yénetim Ofisi kurulmasi ve limanda kalic1 olarak

istihdam edilen tiim liman is¢ilerinin Ofis tarafindan istihdam edilmesi kararlagtiriimistir.

Danimarkali bir nakliye sirketinin Norvegli bir yan kurulusu olan Holship Norge AS,
NHO veya NHO logistikk og transport iiyesi degildi. 2013 yilinda, Holship limanda,
digerlerinin yani sira, isverenleri i¢in yiikleme ve bosaltma islemlerini ger¢eklestiren dort kisiyi
istihdam etmistir. Daha sonra, NTF Holship isimli sirketten bir toplu sézlesmenin yapilmasini
ve Cergeve Sozlesmeyi kabul etmesini talep etmistir. Bu talep ise Holship tarafindan kabul
edilmemistir. NTF, bunun iizerine sirkete boykot bildirimi iceren bir mektup gondermis ve
ulusal mahkemelerden ilan edilen boykotun hukuka aykiri olmayacagina iliskin bir karar
almistir. Bunun iizerine Holship, Yiiksek Mahkeme'ye temyiz bagvurusunda bulunmus, Yiiksek
Mahkeme, Avrupa Serbest Ticaret Birligi Adalet Divanina (EFTA Mahkemesi) tavsiye goriisi

icin bagvurmus ve nihayetinde boykotun yasa dis1 olduguna karar vermistir.

AIHM, ilk olarak boykot kararinin, sendika iiyelerinin AIHS’in 11. maddesi
kapsaminda degerlendirilebilecek mesleki ¢ikarlarii  korumayr amacladigi tespitinde
bulunmustur. Bu kararin hukuka aykiri bulunmasi nedeniyle sendikalarin haklarinin
kisitlanmasi s6z konusu olmustur. AIHM’e gore 1947 Boykot Yasasi, Yiiksek Mahkeme’nin

bahse konu Kkararmin yasal dayanagmi olusturmustur. AIHM, yukaridaki tespitleri

28 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210332
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dogrultusunda incelemesini miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi

baglaminda yapmuistir.

AIHM, AIHS’in 11. maddesinin amacinin bireyleri yetkililerin keyfi miidahalelerine
kars1 korumak oldugunu yinelemistir. Bununla birlikte AIHM, devletin bahse konu haklarmn

etkin bir sekilde kullanilmasini1 koruma pozitif yiikiimliiliigliniin de bulundugunu hatirlatmstir.

AIHM’e gore, Yiiksek Mahkeme, basvuran sendikalarin dayandig1 toplu eylem hakki
ile igverenin dayandigt ACA yasast kapsamindaki ekonomik 6zgiirliik hakkina iliskin bir
degerlendirme yapmustir. Yiiksek Mahkeme, boykotun ACA Anlasmasindan kaynaklanan
haklarla uzlastirilmas: ve haklar arasinda adil bir dengenin saglanmasi gerektigine isaret

etmistir.

AIHM, Yiiksek Mahkeme’nin kararindan, boykot karariin amacinin bahse konu sirketi
yiikleme ve bosaltma islerine baska operatdrlerin girmesini engellemeye c¢alisan bir anlagsmaya
zorlamak oldugunun agik oldugunu ifade etmistir. AIHM, olaya ve i¢ hukuka iliskin bulgularina
dayanarak yerel mahkemenin, boykotun yasa dis1 olduguna karar verirken bu alanda kendisine
taninan takdir marj1 dahilinde hareket ettigini degerlendirmis ve AIHS’in 11. maddesinin ihlal

edilmedigine karar vermistir.
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26-  Suc Geliri Oldugu Diisiiniilen Malvarhigina El Konulmas:1 Iddiasinin

Degerlendirilmesi
Todorov vd v. Bulgaristan (no: 50705/11, 11340/12...) 13 Temmuz 2021?°

Basvuru, basvurucularin su¢ geliri oldugu diisiiniilen malvarliklarina el konulmasina
iliskindir. Bagvuranlar, Atina’da (Yunanistan) yasayan Z.Z. hari¢, Bulgaristan’in farkl

yerlerinde yasayan 14 Bulgar vatandasidir.

Her bagvuruda en az bir bagvuran 2000 ve 2012 yillarinda Bulgaristan’in c¢esitli
yerlerindeki mahkemeler tarafindan cesitli suglardan — bunlar arasinda yasadis1 aga¢ kesimi,
ozgiirliikten yoksun birakma, gasp etmeye tesebbiis, zimmet sugu (agirlastirilmis), atesli silah
bulundurma, hirsizlik, belgede sahtecilik (agirlastirilmig), yasadisi uyusturucu bulundurma,
vergi kagirma bulunmaktadir — 2005 tarihli Su¢ Gelirleri Kanunu kapsaminda mahkim

edilmistir.

Idari bir komisyon tarafindan yiiriitiilen sorusturma sonucunda basvuranlara ait bazi
malvarliklarina -gayrimenkuller, is yerleri, tasitlar, nakit para vb.- Devlet tarafindan el
konulmustur. Ulusal mahkemeler, bagvuranlarin s6z konusu siiregteki harcamalarinin, yasal
gelirlerini oldukga gectigini tespit etmistir. Ulusal mahkemeler, diger aktiflerin de sug¢ geliri

olabilecegini makul olarak varsayilabilecegini belirtmistir.

Baz1 bagvuranlarin, malvarliklarinin hediye veya miras dolayisiyla sahip olduklari
savunmalar ve bu malvarlig1 ile su¢ arasinda baglanti bulunmadigina dair iddialar1 kabul

edilmemistir.

AIHM somut bagvuruyu klasik miilkiyet incelemesi ile uyumlu yapmustir. El koymanin
basvurucularin miilkiyet hakkina miidahale olusturdugu taraflar arasinda ihtilaf konusu
yaptlmamustir. AIHM, Sug¢ Gelirleri Kanunu’na dayanmasi sebebiyle el koymanin kanuni
oldugunu kabul etmistir. Buna ek olarak, AIHM, bu basvurularda oldugu gibi sug¢ yoluyla elde

edildigine inanilan malvarliklarina el konulmasinin kamu yararina oldugunu da belirtmistir.

AIHM bu kararinda, Dimitrovi v. Bulgaristan kararma atifla, 2005 tarihli kanunun
basvuranlara agir bir yiik getirdigini belirtmistir. AIHM’e gore, 6zellikle ekonomik kriz
doneminde ve Bulgaristan’da kayit dis1 ekonominin yiiksek olmasi da dikkate alindiginda,

bagvuranlarin mali gelir durumunu 6nceden 6ngdrmesi ve bunu ispatlamasi zor bir durumdur.

2 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211018
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Todorov ve digerleri (no. 50705/11), Gaich (no. 11340/12), Barov (no. 26221/12),
ve Zhekovi (no. 71694/12) basvurularinda AIHM, basvuranlarin AIHS’in 1 Numaral
Protokoliiniin 1. maddesi kapsaminda korunan haklarin1 korumaya yonelik olarak adil denge
kurulmasini1 saglayacak; malvarlig1 ile iddia edilen sug¢ faaliyeti arasindaki baglantinin
incelenmesi veya el konulan malvarligi ile bagvurucularin gelirleri ve harcamalar1 arasindaki
farkin yeterliginin mahkeme tarafindan tespit edilmesi dahil olmak iizere yeterli giivence
bulunmadigi kanisina varmistir. Mahkemeye gore bu sebeple malvarliklaria el konulmasi

orantisizdir ve ATHS’i ihlal etmistir.

Bununla birlikte, Rusev (no. 44845/15), Katsarov (no. 17238/16) ve Dimitrov (no.
63214/16) basvurularinda AIHM, yerel mahkemelerin 6zellikle o dénemdeki gelir ve
harcamalar1 ayrintili sekilde ele aldigi, bu bagvuranlara kendilerini savunma olanag tanindig,
bu iddialara yanitlar verildigi ve yeterli gerek¢elendirme yaptiklar1 kanaatindedir. Bu sebeple
sayilan basvuranlarm malvarliklarma el konulmasi orantisiz degildir ve AIHS kapsaminda
korunan haklar1 ihlal edilmemistir. AIHM bagvurularda yer alan diger sikayetleri
degerlendirmeye gerek olmadigina karar vermis ve ihlal karar1 verilen basvurularda tazminata

hiikmetmistir.

27- Imar Uygulamasi Sonucunda Almnan Diizenleme Ortakhk Pay:

Hakkinda

Izki ve Izgi v. Tiirkiye (no: 9976/13), 22 Haziran 2021 30

Basvuru, basvuranlarin arazisinin bir kisminin mevzuatta belirlenen smirlar1 asan bir
oranda diizenleme ortaklik pay1 ayrilmasi suretiyle miilkiyet haklarinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

Belirsiz bir tarihte Selguklu Belediyesi gecekondularla miicadele etmek icin
basvuranlardan Siikriiye Izgi’ye ait 1.985 m2 tasinmaz iizerinde parselasyon islemine baslamis
ve bu vesileyle Siikriiye Izgi, tasinmazindan 835 m2'si cami insaat1 i¢in, 352 m2'si kamu
kullanimina i¢in tahsis edilmek iizere muvafakat vermistir. Boylece 798 m2’lik bir arazinin
sahibi olarak kalmistir. Idare, bagis sartlarina uygun olarak bagislanan alana cami ve yol

yaptirmigtir. 1988 yilinda yapilan kadastro calismas sirasinda, 798 m2 tapuda Siikriiye Izgi

30 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-211316
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adma yeniden tescil edilmistir. 1997 yilinda Siikriiye Izgi maliki bulundugu parselin bir kismini

oglu Mehmet Izki’ye satmistir.

Idare, 6 Subat 2003 tarihli karari ile imar planinda degisiklik yaparak yeni bir plan
olusturmustur. Bagvuruculara ait arsa parsellerinin toplam alaninin %32,65'ini temsil eden bir
alan kendilerinden alinmistir. Bagvuranlar bu karara kars1 idareye itiraz etmis, idare, taleplerini
reddetmistir. Iptal i¢in Konya Idare Mahkemesi lehlerine karar vermis ve idari islemi iptal

etmistir. Idare tarafindan Danistaya temyiz basvurusunda bulunulmus ve reddedilmistir.

Yargi karariin uygulanmasi amaciyla bagvurucularin tasinmazindan yapilan kesintiler
iade edilmistir. Ancak, basvurucular iade edilen kisimlarin ilk basta yapilan asil kesintiyi
karsilamadigini iddia ederek yeniden dava agmuslardir. idare Mahkemesi ilk kararin infaz1 igin
bagvuranlara verilen arazinin kesinti yapilan alan ile ayni1 degere sahip olduguna hiikmederek

davay1 reddetmistir.

Bagvuranlar ATHM’e yaptiklar1 basvuruda, idarenin, lehlerine verilen mahkeme kararini
dogru bir sekilde yerine getirmedigini ve idarenin yeni bir imar plan1 yapmasi gerektigini,
arazilerinin alaninin 1.985 m2'den 798 m2'ye diisiiriilmesinden dolay1r meydana gelen maddi
zararlarmin tazmin edilmedigini ileri siirerek So6zlesme'nin 6. maddesinin ve 1 No'lu

Protokol'iin 1. maddesinin ihlal edildiginden sikayet etmislerdir.

AIHM, mevcut davanin 6zel kosullarinda, belediyenin 14 Aralik 2004 tarihli idare
mahkemesi kararin1 uygulamak ic¢in aldigi tedbirin yeterli ve bagvuranlarin durumunu
diizeltebilecek nitelikte olduguna dair Konya Idare Mahkemesinin vardigi sonucun herhangi bir
yasal dayanaktan yoksun veya i¢ hukuka aykir1 oldugunu diislindiirecek nitelikte hi¢cbir unsuru

icermedigini vurgulamigtir.

AIHM yapmis oldugu degerlendirmeler sonucunda, basvuranlarin, iddialarmin aksine,
idare mahkemesince iptal edilen idari islemden 6nce sahip olduklari tasinmazlarina esdeger bir
alanin miilkiyetini yeniden elde ettikleri ve maruz kaldiklarini iddia ettikleri zararin gergekligini

ortaya koyamadiklari gerekgesiyle bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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28- Ayrimcilik yasagi kapsaminda devletin sosyal ve ekonomik politikalar

alamindaki takdir yetkisi

J.D. ve A v. Birlesik Krallik (no: 32949/17 ve 34614/17), 24/10/2019%

Bagvuru, konut yardimi diizenlemelerinde bagvuranlarin 6zel durumlarinin Devlet
otoriteleri tarafindan dikkate alinmamasi sebebiyle ayrimci muameleye maruz kaldiklar
sikayetleriyle ilgilidir. Her iki bagvuran da temelde mevzuat degisikliklerinin kisisel durumlari
nedeniyle onlar1 indirimden etkilenen digerler kisilere kiyasla daha giivencesiz bir konuma
getirdigini ileri siirmiistiir.

Her iki basvuran da uzun yillardan beri ii¢ odali bir sosyal konutta kiraci olarak
yasamaktadir. Ik bagvuranin evi, agir engelli kizinmn ihtiyaclariyla baglantili olarak cesitli
erisilebilirlik olanaklariyla 6zel olarak tasarlanmistir. ikinci bagvuran ise gecmiste cinsel bir
saldir1 yasamis olup, bu kisi yakin zamanda kendisiyle yeniden temasa gegctiginden polis
tarafindan koruma altina alinmistir. Buna gore, bagvuranin evi, saldirt girisiminde bulunulmast
durumunda cat1 katinin “panik odas1” olarak kullanilabilmesini teminen degistirilmistir. 2012
yilinda Hiikiimet, konut yardimi diizenlemelerinde degisiklikler yapmis ve yasayan kisi
sayisina gore evlerin oda sayisini fazla bularak, bagvuranlarin aldigi konut yardimint %14
oraninda diisiirmiistiir. Indirim nedeniyle, basvuranlarm aldig1 konut yardimi artik kira
maliyetini karsilamamaktadir. Basvuranlar, aradaki fark: karsilamak icin gegici olarak verilen
ihtiyari konut 6demelerinden (“DHP”) bir miiddet faydalanmislar ancak sonrasinda bu 6deme

kesilmistir.

AIHM her iki bagvuruyu da miilkiyet hakkiyla baglantili olarak ATHS’in 14. maddesi
kapsaminda incelemistir. AIHM o6ncelikle, AIHS’e Ek 1 No'lu Protokoliin 1. maddesi
baglaminda, ekonomik veya sosyal stratejiye iliskin genel tedbirlerle ilgili konularda,
Devletlerin S6zlesme kapsaminda genis bir takdir yetkisine sahip oldugu ve yasama organinin
politika secimine acik¢a makul bir temelden yoksun olmadik¢a saygi duydugunu hatirlatmistir.
Ancak, anilan maddeyle baglantili 14. madde sorunu s6z konusu oldugunda bu tiir 6nlemlerin
Sozlesme’de belirtilen ayrimcilik yasagini ihlal etmeyen ve orantililik sartina uygun bir sekilde
alinmas1 gerektigini ifade etmistir. Ekonomik veya sosyal politika alanindaki genis marj bile,
ayrimcilik yasagini ihlal edecek yasa veya uygulamalarin kabul edilmesini, biitiin bir programin

parcasini olusturan bir gecis tedbirinden kaynaklandigi durumlar haricinde, hakli kilmayacaktir.

31 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196897
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Bu baglamin disinda, bir muamele farkliliginin S6zlesme ile uyumlu olarak kabul edilebilmesi

icin “cok 6nemli nedenlerin” ileri siiriilmesi gerekecektir.

AIHM, ictihadin1 ortaya koyduktan sonra, somut basvurularda Hiikiimetin mevzuat
degisikliginin nedenini "fazladan" yatak odasi olanlar1 evlerini daha kiiclik odalar i¢in terk
etmeye tesvik etmek olarak belirttigini kaydederek, bu amag ¢ergevesinde bagvuranlarin hukuki
durumunda yapilan degisikliklerin, engellilik veya cinsiyet gibi 6zelliklerine bakilarak herhangi
bir ayrim yapilmaksizin program kapsamindaki tiim yararlanicilara uygulandigini, bir bagka
deyisle basvuranlarin konut yardimi alan diger kisilerle ayn1 sekilde muamele gordiigiinii tespit

etmistir.

Bu ¢ercevede AIHM, birinci basvuranin durumunu degerlendirirken, engelli kisilerin
ihtiyaglarina temelden aykiri olmayacak, ancak “ekstra” bir yatak odasina tibbi bir ihtiyag
olmaksizin, daha kiiciik bir eve tasinmanin yeterli olabilecegini, ayrica bagvurana konut yardimi
mevzuatindaki degisiklikleri takip eden birka¢ yil boyunca 6deme yapildigini ifade ederek
birinci bagvuran yoniinden miilkiyet hakki baglaminda ayrimcilik yasaginin ihlal edilmedigini

belirtmistir.

Ikinci bagvuran bakimimdan ise AIHM, kendi evlerinde giivenli bir sekilde kalmalarini
saglamaya hizmet eden koruma planinin amaciyla hiikiimetin mevzuat degisikligiyle giittiigi
amacin ¢elistigini ifade etmistir. Hiikiimet, korumadan yararlanan aile i¢i siddet magdurlarinin
kendi evlerinde giivenli bir sekilde kalmalarini saglamak yerine mevcut planin amacina 6ncelik
verilmesini hakli ¢gikarmak i¢in herhangi bir 6nemli neden sunmamustir. Belirli bir siire yapilan
DHP o6demesi de evlerini terk etmeye tesvik etmeyi amaclayan planin bir pargasini
olusturdugundan, kullanilan araglar ile gergeklestirilmek istenen amag¢ arasindaki iliskiyi
orantil hale getirememistir. Buna gore, mevzuat degisikliginin kiigiik ve kolayca tanimlanabilir
gruba dayatilmasi hakli gosterilmemistir. Ozetlenen gerekgelerle AIHM, ikinci basvuran

yoniinden miilkiyet hakki baglaminda ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar vermistir.

73/84



AVRUPA iINSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLAR| BULTENI

29- Kamulastirma yapilmaksizin tasinmazin imar planinda kamu

yararina tahsis edilmesi hakkinda

a. Pekcan v. Tiirkiye (no: 47312/18), 22 Haziran 20213

Basvuru, basvuranlarin tasinmazlarinin kamulastirma yapilmaksizin veya olusan
zararlar tazmin edilmeksizin; imar planinda, uzun siire boyunca kamu hizmetine ayrilmasi

yoluyla getirilen kisitlamalara iligkindir.

Uyusmazlik, Ankara ili Cankaya Ilgesinde yer alan bir tasinmaza iliskindir.
Bagvuranlara miras kalan tasinmazda her bir bagvuranin paytr 5 m2’dir. S6z konusu tasinmaz,
4 Aralik 1989 tarihinden itibaren imar planinda “sosyokiiltiirel tesis alan1” olarak
siiflandirilmigtir. 4 Kasim 2011 tarihinde basvuranlar, taginmazin idareye devri talebiyle
Asliye Hukuk Mahkemesinde dava agmistir. Mahkeme davayr kabul etmis, kabul karari
Yargitay tarafindan bozulmustur. Yargitay’in bozma karar1 sonrasinda verilen goérevsizlik

karari lizerine, basvuranlar idare mahkemelerinde dava agmustir.

Davay1 inceleyen Idare Mahkemesi, davanin esasina iliskin karar vermeden bagvuruyu
reddetmistir. Bagvuranlar istinaf yoluna basvurmustur. Ankara Bolge idare Mahkemesi 31
Ekim 2017 tarihli karariyla; dosyanin esasini incelemis ve davanin esasina iliskin olarak,
uygulama imar planinda degisiklik yapildigini ve s6z konusu alanin artik “6zel sosyokiiltiirel
tesis alan1” olarak siniflandirildigini kaydetmistir. Bu nedenle tasinmazin artik 6zel kullanima
uygun oldugunu ve sonug¢ olarak taginmaz iizerinde belediyenin herhangi bir kontrolii
olmadigin1 tespit etmistir. Bu nedenle, bagvuranlarin miilkiyet haklarinin siiresiz olarak
kisitlandigr sonucuna varmanin artik miimkiin olmadigi sonucuna ulagsmis ve bagvuruyu

reddetmistir.

Bagvurucular, Bolge Idare Mahkemesi karari iizerine Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, 12 Nisan 2018 tarihli karariyla, tasinmaz
tizerinde yer alan kisitlamalarin uygulama imar planinda yapilan degisiklikle ortadan kalktigini

degerlendirmis ve bagvurunun agikc¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

AIHM, tasmmaz iizerinde yer alan kisitlamalarin uygulama imar planinda yapilan
degisiklikle daraltildigini ve bu sekilde AIHS e ek 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesi anlaminda

kisilerin miilkiyet haklarinin korunmasi ile kamu yararinin gerekleri arasinda kurulmasi

32 wttp://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-211319
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gereken adil dengeyi bozmadigini belirterek bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugu

gerekeesiyle bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

b. Tosun v. Tiirkiye (no: 47226/18), 22 Haziran 202133

Basvuru, basvuranlarin tasinmazlarinin kamulastirma yapilmaksizin veya olusan
zararlar tazmin edilmeksizin; imar planinda, uzun siire boyunca kamu hizmetine ayrilmasi

yoluyla getirilen kisitlamalara iligkindir.

Uyusmazlik, Ankara ili Cankaya ilgesinde bulunan toplam 26.564 m2 alan iizerinde yer
alan bir tasinmaz ile ilgilidir. Tasinmaz imar planinda 9 Mart 1989 tarihinden itibaren "kamu
saglik tesisi alan1" olarak siniflandirilmistir. Basvurucular, 30 Aralik 2011 tarihinde, Ankara
Asliye Mahkemelerine bagvurarak arazinin idareye devredilmesi ve kendilerine 6denecek
tazminat miktarinin belirlenmesi i¢in dava agmistir. Asliye Hukuk Mahkemesi goérevsizlik

karar1 vermistir.

Bagvurucular, verilen gorevsizlik karari tizerine idare mahkemelerinde dava agmustir.
Idare Mahkemesi, uygulama imar planinin degistirildigini ve tasinmazin son durumda “dzel
saglik tesisi alan1” olarak diizenlendigini isaret ederek baslangictaki kisitlamanin ortadan
kalktigin1 degerlendirmis ve davayi reddetmistir. Basvuranlar bu karara itiraz etmislerdir.
Ankara Bolge Idare Mahkemesi itirazi reddetmistir. Basvuranlar, Anayasa Mahkemesine

bireysel basvuruda bulunmuslardir.

Anayasa Mahkemesi, tasinmaz iizerinde yer alan kisitlamalarin uygulama imar planinda
yapilan degisiklikle ortadan kalktigin1 degerlendirmis ve bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun

olduguna gerekgesiyle bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

AIHM, tasinmaz iizerinde yer alan kisitlamalarin uygulama imar planinda yapilan
degisiklikle daraltildigini ve bu sekilde AIHS’e ek 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesi anlaminda
kisilerin miilkiyet haklarinin korunmasi ile kamu yararinin gerekleri arasinda kurulmasi
gereken adil dengeyi bozmadigini belirterek bagvurunun agikg¢a dayanaktan yoksun oldugu

gerekcesiyle bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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c. Vaizoglu v. Tiirkiye (no: 49659/18), 22 Haziran 20213

Bagvuru, basvuranlarin taginmazlarinin kamulagtirma yapilmaksizin veya olusan
zararlar tazmin edilmeksizin; imar planinda, uzun siire boyunca kamu hizmetine ayrilmasi

yoluyla getirilen kisitlamalara iligkindir.

Uyusmazlik, Ankara ili Cankaya il¢esinde bulunan bir tasinmaz ile ilgilidir. Taginmaz
imar planinda 9 Mart 1989 tarihinden itibaren, "kamu saglik tesisi alan1" olarak
siniflandirilmistir. Bagvurucular, arazinin miilkiyetinin idareye devredilmesi ve kendilerine
odenecek tazminat miktarinin belirlenmesi icin 27 Ekim 2014 tarihinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava agmustir. Davay1 inceleyen Idare Mahkemesi, 18 Kasim 2016 tarihli
karariyla, uygulama imar planinda yapilan degisiklikle tasinmazin artik “6zel saglik tesisi
alan1” olarak diizenlendigini isaret etmistir. idare Mahkemesi, bu nedenle baslangictaki
kisitlamanin kaldirildigini degerlendirmis ve davayr reddetmistir. Bagvuranlar bu karara itiraz
etmistir. Ankara Bolge idare Mahkemesi, 16 Mart 2017 tarihli karariyla itiraz1 reddetmistir.

Basvuranlar, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmuslardir.

Anayasa Mahkemesi, tasinmaz iizerinde yer alan kisitlamalarin uygulama imar planinda
yapilan degisiklikle ortadan kalktigini degerlendirmis, tasinmazin artik insaat i¢in uygun
oldugunu belirterek bireysel bagvurunun acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul

edilemez olduguna karar vermistir.

AIHM, taginmaz iizerinde yer alan kisitlamalarin uygulama imar plaminda yapilan
degisiklikle daraltildigini ve bu sekilde AIHS’e ek 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesi anlaminda
kisilerin miilkiyet haklarmin korunmas: ile kamu yararmin gerekleri arasinda kurulmasi
gereken adil dengeyi bozmadigini belirterek bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugu

gerekcesiyle basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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30- Yolcu Beraberinde Tasinan Nakit Paraya El Konulmasi Iddiasinin

Degerlendirilmesi

Imeri v. Hirvatistan (no: 77668/14), 24 Haziran 2021%

13 Mart 2011 tarihinde bagvuran, Slovenya ve Hirvatistan siirim1 gecerken giimriik
makamlarinca durdurulmus ve 43.500 Avro ile 730.000 Norve¢ kronu (NOK) nakit parayi
kanuna aykiri1 olarak giimriik makamlarina bildirmeksizin yaninda tasidigi tespit edilmistir.
Idari Suglar Kanunu’nun 159. ve Yabanci Para Kanunu’nun 70. maddeleri uyarinca biitiin

paraya gecici olarak el konulmugtur.

Bagvurucu bu paranin kendisi, kardesi ve kardesinin esinin ortak birikimi oldugunu ve
Kosova’da bir tasinmaz satin almak i¢in kullanilacagini agiklamigtir. 8 Temmuz 2011 tarihinde
Interpol Oslo ofisi, Zagreb ofisine basvurucunun miilk dolandiriciligr ile baglantili bir kisi

olarak bilindigini, ancak hakkinda bir dava bulunmadigini bildirmistir.

25 Ekim 2011 tarihinde Bakanlik, bagvurucuya 5.000 Hirvatistan kuna’si ceza vermistir.
Bakanlik ayrica Yabanci Para Kanunu’nun 69/2. maddesine gore el konulan biitiin paranin

(43.500 Avro ve 730.000 NOK) miisaderesine karar vermistir.

4 Subat 2012 tarihinde basvurucu itiraz etmis, 4 Temmuz 2012 tarihinde Yiiksek
Mahkeme karar1 bozarak dosyayr Bakanliga gondermistir. 5 Eyliil 2013 tarihinde Bakanlik
yeniden bagvurucuya 5.000 Hirvatistan kuna’s1 ceza vermis ve bildirilmeyen 530.000 NOK
paranin miisaderesine karar vermistir. Bakanlik 43.500 Avro ve 200.000 NOK paray1 ise iade

etmistir.

Bagvuranin, AIHM’in Gabric v. Hirvatistan kararina da atifta bulundugu anayasa
sikayeti ise Anayasa Mahkemesince 17 Haziran 2014 tarithinde, bagvurucunun paranin hukuksal

kaynagini ispat edemedigi gerekcesiyle reddedilmistir.

Bu arada 12 Ocak 2015 tarihinde Norve¢ makamlar1 Hirvat makamlarina bagvuran
hakkinda kara para aklama sucundan sorusturma baslatildigini bildirmistir. 12 Ekim 2016
tarihinde iddianame diizenlenmis, bagvuran Norveg¢’te 2017 yil1 Eyliil ayinda kara para aklama
sucunu isledigi sabit goriilerek hapis cezasi ile cezalandirilmistir. Bagvuranin ayrica yaklasik

64.500 Avro degerindeki cep telefonlar ile bilgisayar1 da miisadere edilmistir.
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AIHM yerel makamlarin paranin hangi boliimiiniin bagvurana ait oldugunu
aciklamadigini ve basvuranin para iizerinde ortak bir sahiplik oldugunu sdyledigine vurgu

yaparak, bagvurandan elde edilen biitiin paranin miilk teskil ettigi sonucuna varmistir.

AIHM benzer yondeki Gabric/Hiwrvatistan, Ismayilov/Rusya, Grifhorst/Fransa ve
Boljevic/Ukrayna kararlarina atifla miisaderenin miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigini ve

kontrole iligkin ti¢lii kural ¢er¢evesinde incelenmesi gerektigini belirtmistir.

Miidahalenin hukukiligi bakimindan AIHM, miisadere tedbirinin idari Suglar Kanunu,
Yabanci Para Kanunu ve Kara Paranin Onlenmesi Kanunu hiikiimlerine dayali oldugunu
kaydetmistir. AIHM, hukuki temelin varligimin tek basina hukukilik dl¢iitiinii saglama yoniinde
yeterli olmadigini, yerlesik i¢tihadina gére 1 numarali Ek Protokol’iin 1. maddesi anlaminda
hukuk kavraminin belirlilik ve ongoriilebilirlik kriterlerini de igermesi gerektigini belirtmistir.
Bu kalite gerekliligi hem su¢ hem de su¢ i¢in dngoriilen ceza yoniinden karsilanmali; suclar ve

ilgili cezalar kanunla agik¢a 6ngoriilebilir olmalidir.

AIHM bireyin gerekirse uygun tavsiye ile belli bir eylemin yol acabilecegi sonuglar,
s6z konusu kosullar igerisinde makul olan derecede 6ngorebilmesi gerektigini belirtmistir.
Mevcut davada ise Yabanci Para Kanunu’nun 69/1. maddesinin glimriigii gecerken bildirimde
bulunmayan kisinin yaninda tasidig1 paranin miisadere edilecegi diizenlenmistir. AIHM’e gore
bu yaptirim taraf devletlerle mevcut gerekliliklere (6l¢iiliiliik ilkesine) aykiridir. Mahkeme
ol¢iili olabilmesi i¢in yaptirnmin agirhiginin sucun agirhigina karsilik gelmesi gerektigini

(olayda giimriik makamlarina bildirmeme) belirtmistir.

AIHM bu baglamda Avrupa Birligi Adalet Divaninin yakin tarihli igtihadina ve giimriik
makamlarina bildirme zorunluluguna uymamanin ilgili potansiyel sug¢ faaliyetlerini dikkate
almamasi gerektigine dair 2018 tarihli Nakit Kontrolii Diizenlemesine atifta bulunmustur. Bu
cergevede Yabanci Para Kanunu’nun 69/4. maddesinin belirli kosullar altinda ilgili makamin
kismi bir miisadere karar1 da verebilecegi ifade edilmistir. Ancak bu maddedeki kosullarin
belirtilmemis olmasi nedeniyle kanunun, keyfi miidahalelere karsi yeterli bir koruma

saglamadig agiklanmistir.

AIHM, Anayasa Mahkemesinin paranin kaynagmin ispatlanamadigi ydniindeki
gerekgesini de irdelemis, miisadere kararinin giimrilk makamlarina bildirmeme eyleminden
dolay1 verildigine dikkat ¢ekilmistir. Mahkeme, ilgili mevzuatin miisadere konusu miktara iist
sinirlar koymadigini ve uygulanmasi i¢in herhangi bir kriter belirlemeksizin ilgili makamlara

genis bir takdir yetkisi verildigini ve bu makamlarin miisadere tedbirini uygularken
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kullandiklart Slgiitlerin ise sugun 6ziine aykiri oldugunu belirterek, bagvurucunun miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin 6ngoriilebilirlik gerekliligini karsilamadigi sonucuna varmistir.
Ayrica i¢ hukukta yapilan bir degisiklikle miisadereye iliskin s6z konusu kanun hiikmiiniin de

kaldirildigina da vurgu yapilmustir.

AIHM, uluslararas1 anlagmalar gere§i organize sucla ve terdrizmin finansmani,
uyusturucu kacakeiligt ve kara para ile miicadele edilebilmesi bakimindan paranin takip

edilebilmesi i¢in sugla miicadele edilmesi yoniinde mesru bir amacin oldugunu kabul etmistir.

Olgiiliiliik kriteri bakimindan ise yakin tarihli yukarida deginilen benzer ictihada atif
yapilmistir. Hitkiimetin bagvurucunun nakit bildirimi yapmadig para ile ilgili olarak mahkGim
edildigine dair Norve¢ makamlarmin kararmi sunmadigi belirtilmistir. AIHM bu dogru olsa
bile Oslo Savciligiin talebinden basvurucuya yonelik kara para aklama ve vergi kagakciligi
suglamalarmin Hirvatistan sinirindaki olaylardan iki yil sonra meydana gelen finansal
islemlerle ilgili oldugu belirtilmistir. ATHM bu sebeple miisadere edilen paranin Norveg teki
mahkimiyet kararma konu su¢ faaliyetinden elde edilmesiyle ilgisi olmadigi yoniindeki

bagvurucunun savini kabul etmistir.

AIHM yerel makamlarin ilk olarak gegici bir bicimde beyan edilmeyen paraya el
koyduklarini, bunun amacinin ise basvurucunun sadece bir bildirim yiikiimliiliiglinii yerine
getirmedigini mi yoksa kara para mi1 akladiginin belirlenmesi oldugunu gézlemlemistir. Her ne
kadar kabahat yargilamasinda bagvurucunun paranin kaynagini ispatlamadig belirtilmis ise de
bagvurucuya kara para aklama ile ilgili bir su¢ yoneltilmemistir. Buna gore miisadere tedbiri
sadece ve daha az ciddi bir su¢ olan giimrilk makamlarina bildirim yapilmadig1 igin
uygulanmistir. Bagvurucu giimriik yiikiimliiliiklerinden kaginmamais devlete parasal bir zarar da
vermemistir. Bagvuranin parasi tespit edilmemis olsaydi Hirvat makamlar1 sadece paranin

Hirvatistan’dan gitmis oldugu bilgisine sahip olacakti.

Son olarak basvurucuya alt sinirdan 660 Avro (iist sinir 6.600 avro) para cezasi
verildigini, ancak bagvurucunun 66.200 avro degerindeki parasinin miisadere edildigi
belirtilerek miisadere edilen bu tutarin sucla karsilastirildiginda maddi olarak 6l¢iisiiz oldugu
sonucuna vartlmigtir. AIHM e gore el konulan paranin %50’sinin sonradan iade edilmesi dahi
bu sonucu degistirmemektedir. ATHM sonug olarak, miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar

vermistir.
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31- Kamulastirmasiz El Atma

Geng ve Digerleri v. Tiirkiye (no: 62917/12), 6 Temmuz 20213

Bagvuru, bagvuranlara ait arazinin yol yapimi maksadiyla Baglar (Diyarbakir)

Belediyesi tarafindan isgal edilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlaline iligkindir.

29 Haziran 2000 tarihinde, s6z konusu arazinin alt1 sahibinden ikisi, basvuranlar Fatma

Geng ve Nurcan Kolsuz, hisselerini tigiincii sahislara satmaistir.

Bagvuranlar, 7 Ekim 2002 tarihinde arazilerine kamulastirmasiz el atilmasi nedeniyle
ugradiklar1 zararin tazmini i¢in Diyarbakir Asliye Hukuk Mahkemesine basvurmuslardir. Bu
arada Imar kanunu 18. maddesine gore parselasyon islemleri 9 Agustos 2007 tarihinde
tamamlanmis ve tasinmaz malikleri i¢in arazi diizenleme ortaklik payi, kadastro parselinin
yizolgliminiin % 33,09’u olarak belirlenmistir. Yargilamanin sonunda Asliye Hukuk
Mahkemesi, Imar Kanununun 18. maddesine gére arazinin yiizdlgiimiiniin %33,09'unu
diizenleme ortaklik pay1 olarak idareye devrine karar vermistir.Asliye Hukuk Mahkemesi,
idarenin bagvuranlari, arazinin isgal etme hakki olandan fazla alanindan yoksun birakmadigini,
bu sebeple s6z konusu durumun kamulagtirmasiz el atma olarak degerlendirilemeyecegini ve
dolayisiyla bu baglamda basvuranlar i¢in tazminat elde etme hakki dogmadigini ayrica Fatma
Geng ve Nurcan Kolsuz’un ihtilaf konusu arazinin malikleri olmadiklarini ve dolayisiyla bu
talep i¢in gerekli sifata haiz olmadiklarini belirtmistir. Yargitay, Asliye Hukuk Mahkemesinin

kararini onamustir.

Bagvuranlar, AiHS'e Ek 1 No’lu Protokol'iin 1. maddesine dayanarak, idarenin
arazilerini yasadis1 isgal etmesi sebebi ile miilkiyet haklarinin ihlal edildiginden sikayet¢i

olmuslardir.

AIHM, basvuranlar Fatma Geng ve Nurcan Kolsuz ile ilgili olarak, arsa paylarini
sattiklarin1 ~ gozlemleyerek, sikayetlerinin  kisi bakimindan Sozlesme hiikiimleriyle
bagdagmadigini ve artik magdur olduklarini iddia edemeyeceklerini belirterek bagvurularinin

reddedilmesi gerektigine karar vermistir.

AIHM, diger basvuranlarin yalnizca arazilerinin devlet tarafindan fiilen
kamulastirildigint iddia ettiklerini, oysa ulusal mahkemeler Oniinde ecrimisil davasi agma
haklar1 oldugunu kaydetmistir. Bu nedenle AIHM, Hiikiimet'in i¢ hukuk yollarinm

tiikketilmedigi yoniindeki savunmasmi kabul etmistir. AITHM, ulusal mahkemelerin vardig
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sonucun, hukuki dayanaktan tamamen yoksun veya olaylarin meydana geldigi donemde
yiirlirliikte olan i¢ hukukun uygulanabilir hiikiimlerine aykirt oldugunu diisiindiirecek nitelikte
higbir unsurun bulunmadig1 gerekgesiyle de basvurunun acik¢a dayanaktan yoksun olmasi

nedeniyle kabul edilemez olduguna hiilkmetmistir.

32- Emekli Ayhgimin Yeniden Hesaplanmasi Baglaminda Miilkiyet

Hakkinn hlali iddialarinin Degerlendirmesi

Tryapyshko v. Ukrayna, (no: 59577/12), 17 Haziran 2021%"

21 Nisan 2011 tarihinde Sverdlovsk Yerel Mahkemesi bagvurucunun agtig1 bir davayi
kabul eder ve Sverdlovsk Kasabasi Emeklilik Fonu Midiirliiglince bagvurucunun emekli
ayliginin 1 Ekim 2010 tarihinden itibaren 2009 yil1 i¢in belirlenen asgari aylik oraninda yeniden
hesaplanarak 6denmesine karar verir. Kanunla belirlenen on giinliik itiraz siiresi i¢inde itiraz
edilmemesi tizerine 3 Mayis 2011 tarihinde karar kesinlesir ve 2011 yili Kasim ayinda icra

siireci baslatilir.

17 Kasim 2011 tarihinde Emeklilik Fonu Donetsk Bolge idare Mahkemesi nezdinde
istinaf talebinde bulunur. Istinaf talebinde karara siiresinde nigin itiraz edilmedigine dair
herhangi bir agiklamaya yer verilmedigi gibi siirenin eski hale getirilmesi talebi de

bulunmamaktadir.

16 Aralik 2011 tarihinde Istinaf Mahkemesi basvurucunun itirazin1 kabul etmis ve

istinaf talebinin usuli gerekliliklere uygun yapilmadigin tespit etmistir.

7 Haziran 2012 tarihinde Istinaf Mahkemesinin ii¢ hakimli heyeti 21 Nisan 2011 tarihli
ilk derece mahkemesi kararin1 kaldirmis ve bagvurucunun aleyhine karar vermistir. Istinaf
Mahkemesi ilk derece mahkemesinin kanunu yanlis uyguladigini, bagvuran yararia yeniden

hesaplama yapilmasinin miimkiin olmadigini belirtmistir.

Basvuran temyiz talebinde bulunmustur. Ukrayna Yiiksek Idare Mahkemesi 17
Temmuz 2012 tarihinde verdigi kararla, Istinaf Mahkemesi'nin vardigi sonucun yerlesik
uygulamasina uygun oldugunu, basvurucunun diger argiimanlarinin temelsiz oldugunu ve
davanin yeniden incelenmesini hakli gostermedigini tespit ederek temyiz talebinin esastan

incelenmesi talebini reddetmistir.
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AIHM ilk olarak yerel mahkemenin basvuranmn emekli maasini artirdigmni ve artan
emekli ayligini alma hakkini teyit eden bu yargisal kararin nihai ve uygulanabilir hale geldigini,
icra takibinin de basladigmni tespit etmistir. AIHM, Brumarescu/Romanya kararmna atifla
hukukun iistiinliigii kavraminin temel unsurlarindan birinin de hukuki kesinlik (belirlilik) ilkesi
oldugunu vurgulamistir. AIHM’e gére hukuki kesinlik ilkesi kesin hiikiim ilkesine saygi
duyulmasini gerektirmektedir. Bu ilke, hicbir tarafin yalnizca davanin yeniden goriilmesi ve
davanin yeniden belirlenmesi amaciyla nihai ve baglayici bir kararin yeniden gbézden
gecirilmesini talep etme hakkina sahip olmadigiin altim1 ¢izmektedir. Yiiksek mahkemelerin
inceleme yetkisi, yargt hatalarini ve adaletsizlikleri diizeltmek i¢in kullanilmali, ancak salt yeni
bir inceleme yapmak igin kullanilmamalidir. ATHM incelemenin kapsaminin yeni bir temyiz
olamayacagini, sadece konuyla ilgili iki gériisiin olma olasiliginin yeniden inceleme i¢in gegerli
bir sebep olarak kabul edilemeyecegini vurgulamistir. Mahkeme, Ryabakh/Rusya kararina atifla
bu ilkeden ayrilmanin, ancak dnemli ve zorlayici kosullarin varliginin gosterilebilmesi halinde

hakl1 goriilebilecegini belirtmistir.

AIHM istinaf/temyiz siiresinin arttirilmasma karar vermenin ulusal mahkemelerin
takdir yetkisinde olmasina ragmen bu takdir yetkisinin sinirsiz olmadigini degerlendirmistir.
Ulusal mahkemelerin bunu hakli kilan gerekceler gdstermesi gerektigi gibi her durumda
istinaf/temyiz siiresinin uzatilmasi gerekc¢elerinin kesin hiikiim ilkesine miidahaleyi hakli kilip

kalmadigini da degerlendirmesi gerektigi agiklanmigtir.

Mahkeme olayda Emeklilik Fonu’nun istinaf siiresi konusunda eski hale iade talebinde
bulunmadigini, istinaf dilekg¢esinde de siirenin neden kagirildigina dair bir agiklamanin yer
almadigmi belirtmistir. Mahkeme bununla birlikte, Istinaf Mahkemesinin istinaf talebini
esastan incelerken ni¢in talebin usuliine uygun yapildigim1 kabul ettigini agiklamadigini
belirtmistir. Temyiz Mahkemesi de bagvurucunun ileri siirmesine ragmen bu konuda herhangi

bir gerekce ortaya koyamamustir.

AIHM ulusal mahkemelerin, bagvuranin davasmin yeniden agilmasimi hakli kilacak
onemli ve zorlayict nitelikteki kosullarin mevcut oldugunu gosterir herhangi bir gerekce

sunulmadiini tespit etmis ve AIHS’in 6. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

AIHM Stran Greek Rafineries ve Stratis Andreadis v. Yunanistan kararma atifla icra
edilebilir nitelikteki yargisal karara dayali alacaklarin ATHS’e ek 1 numarali Protokoliin 1.
maddesinin amaglar1 kapsaminda “miilk” kabul edildigini yinelemistir. ATHM’e gére nihai hale

geldikten sonra bdyle bir kararin bozulmasi, karar lehine olan kisinin miilkiyetten barig¢il
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sekilde yararlanma hakkina miidahale teskil etmektedir (Brumarescu ve Ryabakh kararlarina
atifla). ATHM yeniden gériilen yargilama sonunda basvurucunun emekli ayliginin azaltilmis
olduguna dikkati ¢cekmistir. AITHM 6. madde kapsaminda yapilan agiklamalara isaret ederek
nihai bir kararin hukuki kesinlik ilkesiyle bagdasmayan bir sekilde bozulmasinin, bagvurucunun
baglayici bir yargi kararma olan giivenini bosa ¢ikardigint ve basvurucuya asirt bir kiilfet
yiikledigini degerlendirmistir. ATHM sonug olarak, Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
33- AIHM’e basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi hakkinda

Siileymanoglu v. Tiirkiye (no: 20944/10), 8 Haziran 2021 %8

Bagvuru, arazilerinin askeri giivenlik bdlgesi olarak belirlenmesi sonucunda
bagvuranlarin arazilerini kullanamamasina ve ulusal mahkemelerin, basvuranlara s6z konusu

kisitlama sebebiyle tazminat 6demeyi reddetmesine iliskindir.

Bagvuru, basvuranin tasinmazmin, ilgili idare tarafindan basvuranin miilki
kamulastirilmadan veya zarar1 tazmin edilmeden, askeri yetkililer tarafindan uzun yillar
kullanilmas: ile ilgilidir. Basvuran, séz konusu durumun ATHS’e Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.

maddesini ihlal ettigini ileri stirmektedir.

AIHM, Hiikiimetin goriislerinde ozellikle ilk itirazlarinda, basvuranin, basvurunun
AIHM’e yapilmadan yaklasik iki y1l énce 2 Nisan 2008 tarihinde vefat ettigini, basvuranin
avukatmin, bagvuranin halen hayatta olduguna inandirarak AIHM’i yaniltti§1 hususlarimi
Mahkemenin dikkatine sundugunu kaydetmistir. ATHM, bir yandan basvuranin, basvuru AIHM
Oniline getirilmeden once hayatin1 kaybettigini, diger yandan, basvurunun yapildig tarihte
dosyanin, basvuranin mirasgilar1 tarafindan bagvuruyu yapan avukata verilmis oldugu ve
kendileri adina AIHM’e basvuruda bulunma isteklerini ifade eden herhangi bir yetkiyi
icermedigini gézlemlemistir. ATHM ayrica, ATHM I¢ Tiiziigii niin (the Rule) 47. maddesinin 7.
fikras1 (eski 47. maddenin 6.fikras1) uyarinca, “basvurularmmin degerlendirilmesiyle ilgili her
tiirlii olay” hakkinda ATHM’i bilgilendirmenin, ATHM &niinde yapilan yargilamay takip etmek
isteyen basvuranlarin ve mirascilarinin sorumlulugu oldugunu belirtmistir. ATHM, son olarak
ve Ozellikle, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendine atif yaparak, ilgili maddenin

“Bagvurunun konu bakimindan Sézlesme veya Protokollerinin hiikiimleriyle bagdasmamasi,

38 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-211645
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dayanaktan acgik¢a yoksun veya bireysel basvuru hakkinin kotiiye kullaniimasi niteliginde

olmasi, veya, (...)” oldugunu hatirlatmigtir.

Tiim bu degerlendirmeler 15131nda AIHM, miiteveffa basvuranin AIHM’e basvuruda
bulunma niyetinde olduguna dair herhangi bir bilgi veya belge bulunmadigini; basvuranin
avukatinin, bagvurunun yapildig1 sirada bagvuranin halen hayatta olduguna inanilmasina yol
acan davranisinin AIHM’i yamilttigmi belirtmistir. Sonug olarak ATHM, Hiikiimet’in, sikayet
edilen durumun, S6zlesme'nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi anlaminda bireysel basvuru
hakkinin kotliye kullanilmasi olarak degerlendirilebilecegi yoniindeki ilk itirazini kabul ederek
basvuru hakkinin koétiye kullanildigina ve bagvurunun kabul edilemez olduguna karar

vermistir.
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