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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

1. Ohanjanyan/Ermenistan’ Karart

Oz: Basvuru, basvuranin oglunun askerlik gorevini yaparken oliimii nedeniyle Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinin (“AIHS” veya “Sézlesme”) 2. maddesinin usul ve esas
bakimindan ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Bagvuranin oglu T. Ohanjanyan, Ermeni ordusunda askerlik gorevini ifa ederken 30
Agustos 2007 tarihinde aksam yoklamasindan sonra kontrol noktasma giderken, otopsi
raporuna gore elektrik carpmasi sonucu hayatini kaybetmistir. Bununla birlikte, Ermenistan
Silahli Kuvvetleri Genelkurmay1 tarafindan T. Ohancanyan'in 6liimiiniin kosullar1 hakkinda
yiiriitiilen i¢ sorusturma kapsaminda sebeke elektrigi ile dogrudan baglantis1 olmadigi igin atifta
bulunulan alanda anten tellerinde herhangi bir elektrik akiminin olamayacagi anlasilmigtir.
Bagvuran ise alman ifadesinde; oglunun 7 Agustos 2007'de kiz kardesine, bir kavgaya
karistigin1 ve gozaltina alinmak tizere askeri polise gonderilmesi gerektigini soyledigini, ayrica,
22 Agustos 2007'de diger oglunun, T. Ohancanyan'r ziyaret ettigini ve T. Ohancanyan'in
g0ziliniin kirmizi ve kanli oldugunu fark ettigini ve yarali gibi goriinmekte oldugunu sdyledigini
ileri slirmiistiir. Sorusturma sirasinda, olay oncesinde askeri birlik tarafindan tutulan tibbi
kayitlara gore, 27 Agustos 2007 tarihinde T. Ohanjanyan'a, sag ayagin ayak basparmaginda
yirtilma olarak tanimlanan hususla ilgili olarak askeri birligin saglik personeli tarafindan tedavi
uygulandigi tespit edilmistir. Bunlarin yan sira, tanik D.H., S.S.'"nin 2007 yilinin Mayis ay1
sonunda veya Haziran aymin basinda T. Ohanjanyan'in yiiziine tokat attigina sahit oldugunu
belirtmis ve fakat 28 Nisan 2008 tarihli bir kararla miifettis S.S.'yi kovusturmamaya karar
vermistir.13 Mayis 2008 tarihinde, bagvuran, oglunun otopsiden Once ¢ekilmis cesedinin
fotograflarint sunarak Askeri Savciya sikayette bulunmus ve bu fotograflarin oglunun olaydan
once yaralandigini agikca gosterdigini iddia etmistir. 16 Mayis 2008 tarihinde, otopsi yapan
adli tip uzmani sorgulanmis ve uzman raporunun dogrulugunda 1srar etmistir. Bunun iizerine,
13 Ocak 2010 tarihinde Bolge Mahkemesi saniklar1 beraat ettirmis ve 30 Mart 2010 tarihinde
Yargitay karart onamustir. Basvuranin itirazlar1 iizerine, sorusturma daha sonra yeniden
baslatilmig ve bundan sonra yetkililer bir dizi sorusturma faaliyeti yiiriitmistiir. Hiikiimet
tarafindan 10 Ocak 2022 tarihli yazigsmalarinda verilen bilgilere gore, T. Ohanjanyan'in
oliimiiyle ilgili sorusturma heniiz tamamlanmamustir. Ilgili belgelerin hicbir kopyasi

saglanmamustur.

! Ohanjanyan/Ermenistan Karari, No. 70665/11, 25 Nisan 2023. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-224365
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

Avrupa insan Haklar Mahkemesinin (“A47HM veya Mahkeme”)Degerlendirmesi:

AIHM, bagvuranin oglunun dliimiine iliskin sorusturmanmn ¢ok uzun bir siire devam
etmesine karsin, oliimle ilgili gergekleri ortaya ¢ikaramadigini, sorusturma asamalarina iligskin
bariz dikkatsizlik ve bulgulara iligkin bir takim ciddi tutarsizliklar i¢in tatmin edici
aciklamalarin bulunmadigini, bu sorusturmanin vardigi sonuglarin giivenilir oldugunun ya da
T. Ohanjanyan'in Oliimiine iliskin agiklamanin inandirici ve tatmin edici oldugunun
degerlendirilemeyeceginin ve dolayisiyla, yetkililerin, basvuranin oglunun gozetimleri
altindayken meydana gelen 6liimii i¢in makul bir agiklama yapma yiikiimliiliklerini yerine
getirmis olduklarmin kabul edilemeyecegini belirtmistir. ATHM, bu nedenle Sézlesme'nin 2.

maddesinin usul ve esas bakimindan ihlal edildigi sonucuna varmstur.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

2. N.M./ Belcika’ Karart

Oz: Basvuru, basvuranmin simr disi edilmek iizere tutuklu kaldigi siirenin uzun oldugu,
tutuklulugunun hizla gozden gegirilmedigi ve maruz kaldig1 hiicre hapsinin Sézlesme’nin 3.
maddesini ihlal ettigi iddialarina iliskindir.

Bagvuran, 1949 dogumlu bir Cezayir vatandasidir. 1993 yilinda bir Cezayir mahkemesi
tarafindan, iiyesi oldugu parti olan Islami Selamet Cephesi igin “su¢ amacli techizat temin
etmek ve Islami Selamet Cephesi icin para toplamak” sugundan otuz ay hapis cezasma
carptirilmistir. Bagvuran, serbest birakildiktan sonra Avrupa'ya gitmek iizere Cezayir'i terk
etmis ve burada, Belcika da dahil olmak iizere bir¢ok basarisiz uluslararast koruma
basvurusunda bulunmustur.

Belgika makamlari, 27 Eyliil 2017 tarihli bir karar ile bagvurana, smir dig1 etme ve lilkeye
yeniden girig yasagi karar1 ve bunun uygulanmasi amaciyla bir tutuklama karar1 ¢ikarmistir.
Tutuklama kararinda diger hususlarin yam sira, bagvuranin yakalandigi swrada gegerli bir
oturma iznine sahip olmadig1 ve bir teror orgiitiiniin faaliyetlerine karigmaktan 2015 yilinda
hakkinda yakalama emri ¢ikarildigi belirtilmistir. S6z konusu tutuklama karar1 birkag kez
uzatimistir. Bagvuran 20 Mart 2020'de serbest birakilmistir. Bu arada basvuran, Belgika ceza
mahkemeleri tarafindan Suriye'deki bir terdr orgiitiine iiye olmaktan ii¢ yil hapis cezasina
(2018'de) ve bir tutuklu arkadagini tehdit etmekten sekiz ay hapis cezasina (2021'de) mahkiim
edilmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi:

Tutukluluk siiresiyle ilgili olarak Mahkeme, bagvuranin idari tutukluluk siiresinin
ozellikle uzun oldugunun farkinda oldugunu vurgulamistir. Ancak, Belgika makamlarmin sinir
dis1 iglemlerinin yiiriitiilmesine iliskin olarak gerekli 6zenle hareket ettigini kaydetmistir.
Mahkeme ayrica, bagvuranin {i¢iincii siginma bagvurusunun incelenmesinin 6zellikle karmagsik
ve Cezayir’deki genel durum ve kisisel kosullar1 nedeniyle bagvuranmn fiilen karsi karsiya
kaldig: risklere iliskin degerlendirme gerektirdigini ifade etmistir. Bu nedenlerle Mahkeme,
Sozlesme'nin 5 § 1 (f) maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Mahkeme ayrica sorusturmayi yiriiten adli makamlarmm hem i¢ hukuku hem de
Sozlesmeyi goz Onilinde bulundurarak, basvuranin tutuklulugunun smir dist edilmesini
amacladigini, idari makamlarin bu hususta gerekli 6zeni gosterdigini, bagvuranin tehlikeli
oldugunun tespit edildigini ve iltica prosediiriiniin devam ettigini belirtmistir. Hicbir yargi

karari, bagvuranin tutuklulugunu hukuka aykir1 bulmamistir. Buna gore, bagvuranin

2 N.M./Belgika Karar1, No. 43966/19, 18 Nisan 2023. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-224254
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

tutuklulugunun Belgika adli makamlar1 tarafindan incelenmesinin, S6zlesme'nin 5 § 4 maddesi
amagclar1 bakimmdan yeterli olmadiginin sdylenemeyecegi vurgulanmstir.

Mahkeme igkence ve kotii muamele yasagi bakimindan yaptigi degerlendirmede hiicre
hapsinin tek basma S6zlesme'nin 3. maddesini ihlal etmedigini yinelemistir. Ayrica, glivenlik,
disiplin veya koruma nedenleriyle diger tutuklularla temasin yasaklanmasmnin, tek basna

insanlik dis1 veya asagilayict muamele teskil etmeyecegini ifade etmistir.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

3. Brdadean vd./Romanya’

Oz: Basvuru, basvuranlarmn actiklar: tazminat davalarimn siire asimi nedeniyle
reddedilmeleri nedeniyle Sozlesme 'nin 6. maddesi uyarinca mahkemeye erisim haklarimin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

Mahkeme, uyusmazligin, bagvuranlarin haksiz fiilden dolay1 sorumluluk ile ilgili Medeni
Kanun'un genel hiikiimlerine dayanarak ve bu tiir eylemler igin li¢ genel yillik zamanagimi
stiresi iginde agtiklar1 davalarinda, uyusmazligin ¢éziimiinde idare mahkemelerinin gorevli
oldugu sonucuna varilmasi ve davanin, bu davalar i¢in 6ngoriilen bir yillik siirede agilmadig:
gerekgesi ile reddedilmesinden kaynaklandigini tespit etmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi:

Mahkemeye gore, mahkemelere erisim konusunda, yapilacak bagvurulara zaman
smirlamasi getirilmesi miimkiindiir. Uyusmazlikta, bir yillik dava agma siiresinin yargilamanin
diizgiin bir sekilde yiiriitiilmesi sonucu adaletin tecelli etmesine hizmet etmek seklinde mesru
bir amacinin oldugunun goriildiigii, ancak bu amag ile ona ulasmak icin kullanilan araglar
arasinda makul bir orantilik olup olmadiginin incelenmesi gerektigi vurgulanmstur.

Buna gore, Mahkeme, davanin siireasimi nedeniyle reddedilmesinin, ilgili mevzuat ve
ictihatlar ile davanin 6zel kosullar1 dikkate alindiginda, bagvuranlar i¢in dngériilebilir olup
olmadigin1 ve buna gore, davanin siiresinde agilmadigi sonucunun orantililik ilkesini ihlal edip
etmedigini incelemistir.

Mahkeme Oncelikle, ilgili usul kurallarinda bir a¢iklik bulunmamasimnin; yaymlanmas,
erigilebilir ve basvuranin (gerekirse, o konuda yetkin birinden danigmanlik alarak) hangi
adimlar1 atmasi gerektigini belirlemesini saglayacak kesinlikte olan yerlesik igtihatlarla
desteklenmesi durumunda, genel olarak bir sorun olusturmadigini belirtmistir. Mahkemeye
gore, bagvuranlarin agtiklar1 tazminat davasinda idare mahkemelerinin gorevli olduklarina
iliskin yasal diizenlemelerin; gorev konusunun bes farkli mahkemede yaklagik ii¢ yillik bir siire
boyunca tartigildigi ve mahkemelerde farkli goriislerin savunuldugu dikkate alindiginda
netlikten yoksun oldugunu gozlemlenmektedir. Bu sartlar ve Hiiklimetin bagvuranlarin
tazminat davalarini agmalarindan 6nce uygulanacak kurallar agisindan yerlesik bir igtihadin
oldugunu ortaya koymadigi dikkate alindiginda bir uzmandan yardim alindiginda dahi
basvuranlarin davalarmda genel {i¢ yillik dava agma siiresinin uygulanacagmni beklemelerinin
makul oldugu kabul edilmistir. Mahkeme, basvuranlarin davalarinda dava agma siiresinin

uygulanmasma iliskin mevzuatin, bagvuranlar agisindan yeterince agik ve Ongoriilebilir

3 Bradean vd./Romanya Karari, No. 21680/18, 21 Mart 2023. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-223644
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

olmadigini, dolayisiyla ilgili kurallarmm hukukilik belirlilik ilkesine uygun olmadigini
belirtmistir.

Mahkeme, ayrica tiim bu silirecte bagvuranlarin is ve islemlerinde, bu hukuki
belirsizligin sonuglarma katlanmalarini gerektirecek bir durumun olmadigini da ifade etmistir.

Bu nedenle, mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

11/26



HAYATINA
SAYGI HAKKI

23
=
<
aa
>
.
0
N
O

INHLTIOY IV TIVAVI ISHNIXHVIN IV TAVH NVSNI VAd(TIAY




AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

4. E.K./Letonya* Karar

Oz: Basvuru, bagvuramin kiziyla iletisim hakki tamiyan kararin  fiili  olarak
uygulanmamasi nedeniyle Sozlesmenin 8. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina saygt
hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Bagvuranin 2018 yilinda esinden bosanmis ve yerel mahkemeler ¢ocugun velayetini
anneye vermistir. Bagvurana ¢ocukla goriisme ve iletisim hakki taninmustir.

Goriismeler, c¢ocugun Dbagvuranla goriismek istememesi gibi  gerekgelerle
gerceklesmemistir. Bu sliregte bagvuranin ¢ocukla telefonla goriismesi de engellenmis ve/veya
saglanmamustir.

Bagvuranin talebi {izerine olaya miidahil olan Barintiesa (Vesayet Kurumu), ¢ocugun
annenin etkisi altinda oldugunu, annenin arabuluculuk c¢aligmalarina katimadigini ve
goriismelere engel olmaya c¢abaladigini rapor etmis ancak annenin velayet hakki ile ilgili islem
yapmamustir. Islem yapilmamast ile ilgili olarak bagvuranin actig1 idari dava ise reddedilmistir.

Bagvuranin 4 yil boyunca devam eden cesitli yargisal ve idari basvurulari ve
Barintiesa'nin (Vesayet Kurumu) ¢abalar1 herhangi bir sonu¢ vermemistir.

Bagvuran, Letonya makamlarinin, eski esinin muhalefeti karsisinda, kiziyla iletisim
haklarini kullanmasina yardime1 olma seklindeki pozitif gérevlerini yerine getirmediklerini ve
kiziyla goriisemeden 4 yil gegirdigini ileri siirerek AITHM e bagvurmustur.

Bagvuran, iyi bir iligkisi olan kizinin zamanla annesinin etkisiyle kendisine karst
fikirlerinin degistigini ve yerel makamlarin ¢cocugun kendisiyle goriistiiriilmedigi uzun siirecte
annesinin etkisi altinda ortaya ¢ikan goriislerini dikkate alarak goriisme hakkini yeterince
savunmadiklarmi ileri stirmiistiir. Bu baglamda, Vesayet Kurumunun etkin olmadigini, aile
durumunu dikkate almadigini, kendisine yardim saglamadigini ve bu eylemsizligin kendisine
bir dizi zaman alic1 ve nihai olarak etkisiz yola bagvurma yiikii yiikledigini ileri siirmiistiir.
Vesayet Kurumunun, yilikiimliliigiinden kaginmaya calistigini, kendisi bir ¢6ziim bulmak
yerine anlagmazligin bosanan esler arasinda ¢dziilmesini bekledigini ileri stirmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi:

AIHM kararmnda ilk olarak, ¢ocugun talepleri ile basvuranin ¢ocukla iliski kurma hakk1
arasinda bir denge gozetilmesi gerektigini ve bunun ulusal makamlar1 ve mahkemeleri, inkar
edilemez derecede karmasik bir durumla karsi karsiya biraktigini kabul etmistir. Buna ek

olarak, AIHM, bagvuranin eski esinin uzmanlarla veya Kurum’la is birligi yapmadigi hem

4 E.K./Letonya, No. 25942/20, 13 Nisan 2023. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-224091
13/26
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Kurum kayitlarinda hem de yapilan yargilamalarda ortaya konmusken, bagvuranin haklarmnin
korunmasi i¢in gerekli tiim dnlemlerin alindigini kabul edemeyecegini de ifade etmistir.

AIHM kararinda, ¢ocuk ebeveynlerden biriyle ne kadar uzun siire goriismezse, cocugun
birlikte yasadigi ebeveynin goriislerinin ¢gocugun goriismedigi ebeveynle ilgili goriislerini o
kadar fazla etkileyecegine isaret ederek; bagvuranin goriisme hakkma dair karara uzun siire
uyulmamasinin bu karara uymayan ebeveyn i¢in haksiz bir avantaj yarattigmi ve daha sonraki
goriismelerin engellenmesi i¢in bir gerekce haline geldigini degerlendirmistir.

AIHM, basvuranin goriisme hakkini kullanmak i¢in yerel makamlar tarafindan
onerilenler de dahil tiim elverisli i¢ hukuk mekanizmalaria bagvurdugunu ve ¢abalar1 sonugsuz
kalsa da ¢ocuguyla temas kurmak i¢in ¢aba sarf etmeye devam ettigini vurgulamistir. Buna
karsin, Mahkemeye gore, yerel makamlar ve mahkemelerin gerekli tiim adimlar1 attigini kabul
etmeye imkan yoktur.

AIHM, bagvuranm eski esinin is birligi yapmamasi ve goriismelere engel ¢ikarmaya
yonelik davraniglar1 dikkate alindiginda olay1 ¢oziime kavusturmak i¢in yerel mahkemelerin
daha aktif bir rol oynamasi gerektigini degerlendirmistir.

AIHM, tiim bu degerlendirmeler 1518inda Sézlesmenin 8. maddesinde giivence altma

alinan aile hayatina sayg1 hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

5. Simonova/Bulgaristan® Karart

Oz: Basvuru bagvuramn resit olmayan cocuklariyla oturdugu evin imar mevzuatina
aykirt oldugu gerekgesiyle yikimi nedeniyle 6zel ve aile hayatina saygr hakkinin ihlal edildigine
iliskindir.

Bagvuran, Bulgaristan’in Kuklen kasabasinda bilinmeyen bir tarihte ev insa etmis ve
cocuklariyla birlikte yasamaya baglamistir. Sikayet lizerine yapilan denetimde binanmn bir
kisminin bagkasina ait arazi iizerine yapildiginin tespit edilmesi iizerine imar mevzuatina aykiri
oldugu gerekgesiyle binanin yikimina karar verilmistir.

Bagvuran yikim kararinm iptali i¢in Idare Mahkemesine dava agmustir. Dilekgesinde
binanin insasinda hukuka aykirilik bulunmadigini ileri siirmiis, ailesinin i¢inde bulundugu
kosullara iliskin bir bilgi sunmamustir. Sadece, sonraki tarihlerde Mahkemeye sundugu
dilekgede binada 4 kiigiik ¢ocuguyla birlikte ikamet ettigini ifade etmistir. idare Mahkemesi
yikim kararmi hukuka uygun bulmustur. Mahkeme kararmdan sonra Sosyal Hizmetler,

basvuranla iletisime gecerek, binanin planlanan yikimindan sonra resit olmayan ¢ocuklart igin,

5 Simonova/Bulgaristan Karari, No. 30782/16, 11 Nisan 2023. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-224074
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ornegin akrabalarmin yaninda barinma saglayamazsa, onlarin 6zel bir kuruma yerlestirilmesi
teklifinde bulunmustur. Bu tekliften sonra da birkac kez belediye yetkilileri ile sosyal hizmetler,
cocuklarin durumunu degerlendirmek i¢in bagvuranla goriismeye calismiglar, basvurana,
cocuklar1 yakidaki bir kdyde yasayan akrabalarinin yanina géndermesini tavsiye etmislerdir.
Bagvuran bu teklifi reddetmistir. Yikim iglemi 2017 yilinda gergeklesmistir. Bagvuran, yikim
emri verildigi esnada ¢ocuklarinin barmmma sorununun yetkililer tarafindan yeterince dikkate
alinmadigindan sikayet etmektedir.

Mahkemenin Degerlendirmesi:

Mahkeme, bagvurana ait konutun baskasina ait arazinin {izerinde olmasi nedeniyle yikim
kararinin kamu diizeni ve {i¢iincii kisilerin haklarmin korunmasima yonelik mesru bir amacimnin
oldugunu not etmektedir. Diger taraftan Mahkeme, idare tarafindan alinan yikim kararinda
basvuranin ailesinin i¢inde bulundugu o6zel kosullara iliskin herhangi bir degerlendirme
bulunmadigini, yerel mahkemenin de yikim kararmni hukuka uygun bulurken bu kosullari
irdelemedigini, sadece sosyal hizmetlerin durumdan haber edildigine yonelik tespitte
bulundugunu degerlendirmektedir. Mahkemeye gore evin baskasina ait arazi izerine yapilmasi,
kanalizasyon sistemine sahip olmamas1 gibi hususlar yikim kararmin onaylanmasmi hakli
gosterebilir. Bununla birlikte dort kiiglik ¢ocuklu bir ailenin evsiz kalma riskine iligkin
zorluklar1 hafifletmeyi amaglayan adimlarin atilmasi da yikim karar1 lehine gii¢lii bir argiiman
olarak goriilebilirdi. Ancak Idare Mahkemesi bu konulara, diger bir ifadeyle aile konutuna
yapilan miidahalenin orantililigmna iligskin herhangi bir degerlendirmede bulunmamustur.

Mahkeme, bagvuranin da yikim kararmnm yukarida belirtilen hususlar bakimmdan yerel
makamlar onilinde yeniden incelenmesi i¢in girisimde bulunmadigini hatirlatmaktadir. Ancak
Mahkemeye gore, yikim tarihinde bu incelemenin yapilmasini saglayacak bir yargi yolu
bulunmamaktadir. Mahkeme, Hiikiimetin yikim emrini uygularken, bagvuran ve resit olmayan
cocuklarinin yeniden yerlestirilmesi olasiliklarina iliskin dengeli bir yaklasim igerisinde
olduklarmi kabul etmektedir. Ancak bu girisim resmi bir prosediir dahilinde ger¢eklesmemis,
yetkililer bagvurana kapsamli bir ¢0ziim sunmamistir. Diger taraftan yikim kararmin
uygulanmasindaki gecikme, sliphesiz bagvurana bir miktar erteleme saglasa da tek basina,
basvuranin karsi karsiya oldugu soruna herhangi bir uygun ¢oziim getirmemistir. Bu nedenle
Mahkeme, bagvuranin aile konutunun yikilmasina yonelik kararin S6zlesme’nin 8. maddesini

ihlal ettigi sonucuna varmistur.
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6. Mayboroda/Ukrayna® Karart

Oz: Basvuru, basvurana yapilan acil cerrahi miidahale sirasinda  kendisinin
aydinlatilmis onam hakkini korumak igin uygun diizenleyici ¢cer¢evenin bulunmamasi nedeniyle
Sozlesme 'nin 8. maddesinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

Lviv Bolge Klinik Hastanesi'nde (hastane) gegirdigi bir ameliyatin ardindan, bagvuranin
ameliyat sonrasi i¢ kanama gec¢irmis olabilecegi tespit edilmis ve sozlii onay vermesinin
ardindan acil bir cerrahi miidahale gec¢irmistir. Bu miidahalede, daha 6nce saglikli oldugu teshis
edilen sol bobregi almmistir (nefrektomi). Basvuran bdobreginin alindigi konusunda
bilgilendirilmemis ve tedavi ge¢misini Ozetleyen taburcu belgesinde de bundan
bahsedilmemistir. Bu durum bagvuran tarafindan daha sonra yapilan isimsiz bir telefon
gorligmesi ile 6grenmistir.

Bagvuran tarafindan agilan hukuk davalari, bobreginin alinmasmin kendisinden
gizlendigi sikayetiyle ilgili olarak tazminata hilkkmedilmesiyle sonu¢lanmis, ancak bobreginin
alinmasinim bilgisi veya rizasi disinda gerceklestirildigi yoniindeki sikayeti bakimmdan sonug
elde edilememistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi:

AIHM, her ne kadar Hiikiimet tarafindan bir ilk itirazda bulunulmamissa da, ilk olarak,
basvuranin bagvuru AIHM 6niinde iken vefat etmesinden sonra kizinin bagvuruyu takip etme
yetkisine sahip olup olmadigini degerlendirmis ve mevcut yargilamalar1 siirdiirme hakkina
sahip oldugunu tespit etmistir.

Bagvuranin iddialarina Devlet yetkilileri tarafindan bir yanit verilmemesi - ki bu durum,
hastalarm aydmlatilmis onam hakkina iligkin genel mevzuat hiikiimlerinin pratikte diizgiin bir
sekilde uygulanmasini saglayan herhangi bir ulusal veya yerel kilavuz, standart veya resmi
hastane kayit ve prosediirlerinin bulunmamasiyla yakindan baglantili gériinmektedir - goz
oniinde bulunduruldugunda Mahkeme, davali Devletin bagvuranin aydmnlatilmis onam hakkini
korumak i¢in uygun bir diizenleyici ¢erceve olusturma yoniindeki pozitif yiikiimliligiini
yerine getirmedigine ve S6zlesmenin 8. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir.

AIHM Kkararinda, yerel mahkemelerin, basvuranin danisman doktorunun, gérevini ihmal
ederek, bagvurani ya da en azindan yakinlarini bobreginin alindig1 konusunda bilgilendirmekten
sorumlu buldugunu ve Dr. I.P.'nin tazminat 6demeye mahkim oldugunu kaydetmistir. Mevcut
davada, bu tazminatin miktarinin agikca makul olmadig1 veya zamanmnda 6denmedigi ileri

siiriilmemistir. Diger yandan, bagvuranmn, diger davalilar (LSM Universitesi, LRC Hastanesi ve

® Mayboroda/Ukrayna Karari, No. 14709/07, 13 Nisan 2023. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-224077
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Dr. M.P.) aleyhindeki sikayetlerinin reddedilmesi nedeniyle magdur sifatinin devam ettigi
iddias1 ile ilgili olarak AIHM, gérevinin i¢ hukuk hiikiimlerinin ihlali nedeniyle tek bir
davalinin sorumluluguna karar vermek degil, Devletin S6zlesme kapsamindaki yiikiimliiliiglinii
yerine getirip getirmedigini belirlemek oldugunu kaydetmistir.

Somut olayda, basvuranin bazi iddialarinin ve hastane ile diger davalilara karsi
iddialarmin reddedilmesinin, herhangi bir keyfilik veya agikca eksik yaklasim goriintiisii ortaya
koymadigmi tespit eden AIHM, basvuranim, Devletin kendisini doktorlarinim bilgi gizlemesine
kars1 korumadig1 iddiasmin ulusal yargi sistemi tarafindan yeterince ele alindigi kanaatine
ulasmistir. Bu nedenle AIHM, basvuranin bu iddias1 kapsammda Hiik(imet'in magdur
statiisiiniin kaybina iligkin itirazin1 kabul ederek, basvurunun bu kismini kabul edilemez

bulmustur.

7. Abbasaliyeva/Azerbaycan’ Karar

Oz: Basvuru, bashekim olan basvuran hakkinda ulusal gazetelerde yayinlanan
makalelerde mesleki yeterliliginden ziyade kisisel olarak elestirilmesi ve soz konusu
makalelerde istemedigi evlenmeden onceki soyadimin kullaniimast nedeniyle Sozlesme'nin 8.
maddesinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Bagvuranm kardesi, 1990 yilinda Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumbhuriyeti Igisleri
Bakanlig1 biinyesinde kurulan 6zel bir polis giicii olan OMON’un Gazah bdlge ofisinin
baskanlig1 gorevini yliriitmiistiir. Bagvuranin kardesi Mart 1995°teki darbe girisimiyle ilgili
olarak yargilanmis ve idam cezasmna mahk(m edilmistir. 1998 yilinda Azerbaycan’da idam
cezasinin kaldirilmasmin ardindan cezasi miiebbet hapse ¢evrilmis ve halen cezasmin infazi
devam etmektedir.

Gazah Bolgesi Merkez Hastanesi baghekiminin 19 Agustos 2011 tarihli karariyla,
basvuran hastanenin ayakta tedavi polikliniginin bashekimligine atanmistur.

Bagvuranin bashekim olarak atanmasinin ardindan 23 Agustos 2011 ve 10 Eyliil 2011
tarihleri arasinda Giindolik Baki Gazetesi'nde ¢esitli makaleler yaymlanmistir. {lk makale
“Hiikiimet diismanlarinin akrabalar: géreve ataniyor” baghigi altinda yaymlamistir. S6z konusu
makale daha Once devlete muhalefet etmis kisilerin ve akrabalarmin cgesitli gorevlere
atanmasiyla ilgili genel ifadelerle basladiktan sonra OMON olaylarindan bahsetmis ve
bagvuranin baghekimlik gérevine atanmasini sorgulamayla devam etmistir. Ikinci makale “R.H.

ve O.S. OMON tiyeleriyle ilgileniyor mu ?” bashgini tasimakla birlikte makalenin alt bagliginda

7 Abbasaliyeva/Azerbaycan Karari, No. 6950/13, 27 Nisan 2023. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-224366
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“Elchin Amiraslanov’un Shahla Amiraslanova neden bashekimlik gorevine atandi ?” alt
bashgmni tasimaktaydi. Uciincii makale “Ikizlerden biri devlete, digeri darbeye hizmet ediyor”
bashigini tagimakla birlikte makale alt bagshiginda “Shahla Amiraslanova OMON iiyesinin ikiz
kardesi” alt baglhigini tasimaktaydi. Dérdiincii makale “Saglik Bakanliginda istenmeyen gercek,
OMON iiyesinin kiz kardesi gorevde” basligiyla yayinlanmistir. Bagvuran evlenmeden onceki
soyadin1 26 yildir kullanmamasina ragmen, s6z konusu makalelerde bagvuranin evlenmeden
onceki soyadina da yer verilmistir.

Bagvuranin ifadesine gore s6z konusu makalelerin yayinlanmasmin ardindan 12 Eyliil
2011 tarihinde Gazah Bélge icra Kurumu Baskani kendisinden bir istifa mektubu yazmasini
istemistir. Bagvuran talebi reddetmistir. Bagvuran, ayni giin baghekimlik gérevinden alinmig ve
onceki gorevi olan doktorluga geri donmiistiir.

19 Eyliil 2011 tarihinde basvuran, isvereni aleyhine dava acarak bashekimlik gorevine
iade edilmesini ve kazan¢ kaybi i¢in tazminat 6denmesini talep etmistir. 18 Kasim 2011
tarithinde Gazah Bolge Mahkemesi, bagvuranin bashekim olarak atanmasi sirasinda is mevzuati
gerekliliklerinin ihlal edildigini tespit ederek bagvuranin taleplerini reddetmistir. Gence Temyiz
Mahkemesi ve Yiiksek Mahkemesi sirastyla 15 Subat 2012 ve 13 Temmuz 2012 tarihli
kararlartyla bagvuranin temyiz taleplerini reddetmistir.

Bagvuran, 16 Eylil 2011 tarihinde Giindslik Baki Gazetesi’nin genel yaymn
yonetmeninden bir tekzip yayinlamasini istemis ancak genel yayin yonetmeni basvuranin
talebini reddetmistir. Talebinin reddedilmesi iizerine basvuran Ekim 2011’de makalenin
yazarlarma kars1 dava agmustir. Bagvuran kendisine ve aile iiyelerine yonelik bir tekzip ve 6ziir
ile birlikte maddi manevi tazminat talebinde bulunmustur. Bagvuran ayrica evlendikten sonra
son yirmi alt1 yildir “Abbasaliyeva” soyadmi kullandigin1 belirtmistir.

13 Agustos 2012 tarihinde bagvuran temyiz bagvurusunda bulunmustur. Bagvuran temyiz
talebinde, saniklarin ifade 6zgiirliigii haklarmi kotiiye kullandiklarini ve bunun sonucunda 6zel
hayatina saygi hakkimin ihlal edildigini belirtmistir. Bagvuran ayrica ilgili makalelerin
yayimnlanmasmin ardindan gérevinden alindigini ileri stirmiistiir. 2 Ekim 2012 tarihinde Yiiksek
Mahkeme, istinaf mahkemesinin gerekgelerini yineleyerek temyiz talebini reddetmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi:

AIHM, yerel mahkemelerin, kamu gorevlerinde bulunanlarm elestirilere karsi daha
hosgoriilii olmalar1 gerektigine dair degerlendirmesine karsilik yerel mahkemelerin bagvuranin
kamu gorevlisi olmasmin bagvuranin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkma iliskin koruma

beklentisini neden azalttigma dair hicbir gerekge sunmadigini belirtmistir. ATHM, makalelerde
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yer alan ifadelerin bagvuranin mesleki yetenekleri yerine sadece kisisel olarak bagvurani
elestirdigi icin bu hususun daha da 6nemli oldugunu vurgulamistir.

AIHM; vyaymlarm icerigi, sekli ve sonuglar1 ile ilgili olarak yapmis oldugu
degerlendirmede ise ilk olarak bagvuranin evlenmeden onceki soyadini kullanmamasina
ragmen, yazarlarin, bagvuranin erkek kardesiyle olan aile bagini géstermek icin kasitl olarak
bu soyadini kullanmay: tercih ettiklerini tespit etmistir. AIHM, son olarak makalelerin
yaymnlanmasidan birka¢ giin sonra bagvuranin bashekimlik gérevinden alindigini dikkate
almustir.

Bu tespitler 15131nda AIHM, yerel mahkemece sunulan gerekgelerin kisa oldugunu ve
yerel mahkemelerin ifade 6zgiirliigiiniin izin verilen sinirlarini agip agsmadigini usuliine uygun
olarak incelemedikleri belirtmistir.

Dolayisiyla AIHM, yerel mahkemelerin mevcut davadaki gerekceleri ve vardiklar
sonuglar1 géz oniine alarak bagvuranin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakki ile gazetenin ifade
Ozgirliigii arasinda yeterli bir dengeleme ¢aligmasi yapmadigini tespit ederek S6zlesmenin 8.

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

8. Loukili/Hollanda® Karari

Oz: Bagvuru, bagvuramn ikamet izninin iptali ve iilkeye girig yasagi kararlar nedeniyle
aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Bagvuran Fas vatandasi olup Rotterdam’da yagamaktadir. Bagvuran 1981 yilinda annesi
ve kardesleriyle birlikte Hollanda’da yasayan babasinin yanma gelmis, 1993- 2001 yillar1
arasinda gegici oturma izni, 2001 yilindan sonra ise siiresiz oturma izni sahibi olmustur.
Bagvuranin bir Hollanda vatandasi ile olan iliskisinden 2008 ve 2014 yillarinda iki ¢ocugu
diinyaya gelmistir. Bagvuran bu c¢ocuklardan yalnizca 2014 yilinda dogani tanimistir.
Bagvuranin ¢ocuklarla ya da ¢ocuklarin annesiyle birlikte bir hayat siiriip siirmedigi dosya
kapsamindan anlasilamamastir.

Bagvuran hakkinda 2000 ve 2012 yillar1 arasinda uyusturucu madde kullanimi, kasten
yaralama, mala zarar verme, sug esyasini kabul etme suclar1 nedeniyle toplum hizmeti ve hapis
cezalar1 verilmistir. Buna ek olarak bagvuran, 2014 ve 2017 yillarinda Maastricht Bolge
Mahkemesi tarafindan uyusturucu ticareti sucu kapsaminda ayri1 ayri hapis cezalariyla

cezalandirilmastir.

8 Loukili/Hollanda Karar1, No. 57766/19, 11 Nisan 2023. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-224075
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2017 yili Haziran aymmda Hollanda Giivenlik ve Adalet Bakanligi bagsvurana
mahkiimiyetleri nedeniyle oturma izninin iptalinin, sinir dig1 etme kararinin ve on yil siireyle
iilkeye giris yasagi konulmasinin giindemde oldugunu bildirmis ve konu hakkinda savunmada
bulunabilecegini ifade etmistir. Bagvuran yazili savunmasinda s6z konusu iglemlerin kendisini
cocuklarindan, anne-babasindan ve kardeslerinden ayiracagini, su¢ gegmisini geride biraktigini,
diizenli bir iste ¢caligmaya basladigini ve ¢ocuklarinin sorumlulugunu iistlenmeye bagladigini
iddia etmistir. Bagvuran, gerekli hususlar1 yazili savunmasinda ifade ettigini belirterek, Go¢men
ve Vatandaglik Servisi dniindeki durugsmada sozlii savunmaya katilmamastir.

Hollanda Giivenlik ve Adalet Bakanligi 21 Kasim 2017 tarihli karariyla, bagvuranin
onceki mahkimiyetlerine atifta bulunarak, bagvuranin oturma izninin kaldirilmasina, sinir dist
edilmesine ve on yil lilkeye giris yasagi konulmasina karar vermistir. S6z konusu kararda bu
islemin Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda bir miidahale teskil edecegi ancak bunun
basvuranin su¢ ge¢misi, Hollanda kamu diizenine saygi gostermemis olmasi ve yeniden sug
isleme ihtimalinin ¢ok yliksek olmas1 gibi hakli nedenlere dayandig ifade edilmistir. Bagvuran
tarafindan bu karara yapilan itiraz, 24 Mayis 2018 tarihli kararla reddedilmistir.

Bagvuran, 24 Mayis 2018 tarihli karara kars1 21 Haziran 2018 tarihinde Hague Bolge
Mahkemesi Oniinde temyiz basvurusunda bulunmustur. Bagvuran, itiraz gerekgelerini
yinelemis, Fas'tan {i¢ yasinda ayrildigmni vurgulamis ve ailesine odaklanmak icin sabikali
gegmisinden koptugunu ileri siirmiistiir. Buna ek olarak bagvuran, Hollanda'da uzun siire
kalmasi, ¢ocuklar ve onlarin anneleri ile baglar1 ve Fas ile herhangi bir gercek bagin olmamasi
nedeniyle ihtilaf konusu tedbirlerin orantisiz oldugunu ileri stirmiistiir.

Lahey Bolge Mahkemesi, 12 Mart 2019 tarihli karariyla bagvuranin talebini reddetmistir.
Bolge Mahkemesi, Idare tarafindan alinan kararda bagvuranin su¢ ge¢misine ve toplum igin
tehlike teskil ettigine iliskin yeterli gerekgelere yer verildigini ve idare tarafindan uyusmazlik
konusu olgularin nazara alinmadigini gdsteren bir unsur bulunmadigmni belirterek kamu
diizeninin saglanmasi konusundaki gerekliliklerin, bagvuranm aile hayatin1 Hollanda’da
stirdiirme konusundaki menfaatine agir bastig1 sonucuna varmustir. Bagvuran tarafindan bu
karara kars1 yapilan temyiz basvurusu, 29 Agustos 2019 tarihli kararla reddedilmistir.

Bagvuran Mahkeme Oniinde yaptig1 bagvurusunda, sz konusu tedbirlerin orantisiz
oldugunu, sinir dig1 edilmesi ve lilkeye giris yasagi getirilmesi halinde ailesi ve ¢ocuklariyla
olan iligkisinin sona erme tehlikesinin bulundugunu ileri siirmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi:

Mahkeme ilk olarak, S6zlesme’nin bir yabancinin belirli bir lilkeye girme veya belirli bir

iilkede ikamet etme hakkini garanti etmedigini ve Sozlesmeci Devletlerin kamu diizenini
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koruma gorevlerini yerine getirirken, cezai suglardan hiikiim giymis bir yabanciyr sinir dig1
etme yetkisine sahip oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte, bir kisinin 6zel veya aile
hayatina yonelik bir miidahalenin s6z konusu hiikmiin 2. paragrafina uygun diismesi gerekir.

Miidahalenin varligi agisindan Mahkeme, davanin kosullar1 nazara alindiginda bagvuran
ve ¢ocuklar1 arasinda bir aile hayatinin bulundugundan s6z edilmesinin ¢ok zor oldugunu ifade
etmistir. Bununla birlikte Mahkeme, yerel makamlar tarafindan yapilan degerlendirmelerde aile
hayatinmn varhiginin kabul edilmesini nazara alarak, bagvuran ve ¢ocuklar1 arasinda 8. madde
kapsaminda aile hayatina dair kabule sayan baglarin bulundugunu ve bagvuran hakkindaki
tedbirlerin bu baglara miidahale ettigini kabul etmistir. Mahkeme, basvuran hakkinda
uygulanan tedbirlerin kanuni bir temeli oldugunu ve kamu giivenliginin saglanmasi ve sugun
onlenmesi gibi mesru amaglar giittligiinii ifade etmistir.

Demokratik toplumda gereklilik konusunda Mahkeme, oturma izninin iptal edilmesinin
ve llkeye giris yasagi getirilmesinin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini ve
Sozlesme'nin 8. maddesi kapsaminda izlenen mesru amaglarla orantili olup olmadigini
degerlendirmek i¢in gerekli kriterlerin igtihadinda belirli oldugunu ifade etmistir. Bu kriterler
sOyle Ozetlenebilecektir: basvuran tarafindan islenen sugun niteligi ve ciddiyeti; bagvuranin
siir dis1 edilecegi iilkede kalig siiresi; sugun islenmesinden bu yana gegen siire ve bagvuranin
bu siire igindeki davranisi; sinir dist edilen ve aile hayat1 kapsaminda degerlendirilecek g¢esitli
kisilerin milliyetleri; evliligin uzunlugu gibi bagvuranin aile durumu ve bir ¢iftin aile yasaminin
etkililigini ifade eden diger faktorler; bir aile iligkisine girdigi sirada esin sugu bilip bilmedigi;
evlilikten ¢ocuklarin olup olmadig1 ve varsa yaslari; bagvuranin sinir dis1 edilecegi iilkede esin
kargilagmas1 muhtemel zorluklarin ciddiyeti; ¢ocuklarin yiiksek yarari1 ve refahi, o6zellikle
basvuranin herhangi bir ¢ocugunun bagvuranin sinir disi edilecegi iilkede karsilagsmasi
muhtemel zorluklarin ciddiyeti ve ev sahibi iilke ve varis iilkesi ile sosyal, kiiltiirel ve aile
baglarinin saglamlig1.

Uyusmazligi bu kriterler 15181nda inceleyen Mahkeme, yerel mahkemeler de dahil olmak
iizere yetkili ulusal makamlarin uyusmazlig: dikkatli bir sekilde inceledikleri ve Mahkeme'nin
ictihadindan ortaya ¢ikan ilgili tiim faktorleri ayrintili bir sekilde degerlendirdikleri sonucuna
varmistir. Ozellikle, islenen suclarin ciddiyeti ve tekrarlayici niteligi, bunlarin bir biitiin olarak
toplum tizerindeki etkisi, ilgili zamanda basvuranin ¢ocuklariyla olan etkilesiminin ve Fas ile
sosyal ve Kkiiltiirel baglarinin uygun sekilde kanitlanmamasini goz Oniinde bulunduran
Mahkeme, Devletlerin yabancilarin kendi topraklarinda ikametini kontrol etme ve diizenleme
konusundaki egemenligini gz Oniinde bulundurarak, yerel makamlarin basvuranin aile

hayatina saygi hakkmi Devletin kamu giivenligi ve diizensizlik ve sugu 6nleme konusundaki
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menfaatine kars1 yeterince dengeledigi sonucuna varmistir. Buna ek olarak, bagvuranin oturma
izninin iptali ve tlilkeye giris yasagi getirilmesinde davali devletin kendi menfaatlerini
basvuraninkinden iistiin tuttugunu gosterecek bir unsur bulunmadigini belirten Mahkeme davali
devletin kendisine taninan takdir marji i¢erisinde hareket ettigini ifade etmistir.

Bu degerlendirmeler 1s131nda Mahkeme somut olayda bagvuranin simir dist edilmesinin
ve lilkeye giris yasagi uygulanmasimin S6zlesme'nin 8. maddesini ihlal etmedigi sonucuna

varmigtir.

9. UAB Kesko Senukai Litvanya/Litvanya’ Karart

Oz: Basvuru, Litvanya’'da faalivet gosteren bir perakende gida sirketinin Litvanya
Rekabet Konseyi tarafindan ofisinin denetlenmesi ve bazi baska sirketlerle birlikte fiyatlarin
sabitlenmesine yonelik iddialarin sorusturulmasi ve denetlenmesi nedeniyle Sozlesme'nin 8.
maddesinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Nisan 2018'de Litvanya Rekabet Konseyi, aralarinda bagvuran sirketin de bulundugu alt1
perakende sirketinin magazalarinda fiyat sabitlemesi yaptigina dair siipheler {izerine bir
sorusturma baglatmistir. Haziran 2018'de, mahkemeden izin alan Rekabet Konseyi, bagvuran
sirketin Kaunas'taki kayith ofisinde, sirket avukati, danigmanlar1 ve iist diizey ydneticilerinin
katilimiyla bir inceleme gergeklestirmistir. Denetimin resmi kayitlarmma gore, 400 sayfadan
fazla belgeye el konulmus, bes bilgisayar ve bir cep telefonu incelenmis ve 250 gigabayttan
fazla veri kopyalanmigtir.

Bagvuran sirket, Rekabet Konseyinden sorusturma ile ilgili olmayan ve el konulan tiim
verilerin kendisine iade edilmesini ya da imha edilmesini talep etmistir. Rekabet Konseyi, bu
talebi icin sirkete yedi giin siire vermis ve bu siire icerisinde her bir belgenin neden
sorusturmadan hari¢ tutulmasi gerektigine gerekce gostermesini istemistir. Bagvuran sirket
Litvanya Rekabet Konseyi'ne, ele gegirilen ¢ok biiyiik miktarda veri nedeniyle bunun miimkiin
olmadigin1 bildirmistir. Gerekge ileri siiriillemeyince Rekabet Konseyi bu talebi reddetmistir.

Bagvuran sirket mahkemeye basvurmus ancak Vilnius Bolge Idare Mahkemesi, Rekabet
Konseyi'nin sirketin teftisin yiiriitiilmesine iliskin sikayetini reddetme karar1 gibi hukuki sonug
dogurmayan bir kararm idari davaya konu olamayacagmni belirterek sikayeti incelemeyi
reddetmistir. Idare mahkemesi hukuki sonuglarm ancak sorusturma tamamlandiginda ve nihai
bir karar verildiginde ortaya ¢ikacagini vurgulamistir. Bunun iizerine bagvuran sirket temyize

gitmigtir.

° UAB Kesko Senukai Litvanya/Litvanya Karari, No. 19162/19, 4 Nisan 2023.
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-223928
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Ekim 2018'de Yiiksek idare Mahkemesi, dzellikle idare mahkemelerinin yalnizca hukuki
sonuglar1 olan davalarla ilgilendigini ve bu durumda bagvuran sirketin hak ve
yiikiimliiliklerinin davayla degismeyecegini belirterek bu itiraz1 reddetmistir. Ayn1 yilin Aralik
aymda mahkeme, yargilamanin yeniden baslatilmasi i¢in yapilan basvuruyu da reddetmistir.
Mart 2020'de, ilgili sirketlerin herhangi bir ihlalde bulunduguna dair inandirict ve ikna edici
herhangi bir gerek¢e bulunmadigindan sorusturma durdurulmus ve ele gecirilen bilgiler

nihayetinde yok edilmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi:

Mahkeme, mevcut davadaki roliiniin, Rekabet Konseyi yetkililerinin eylemlerinin yasal
ve orantili olup olmadigmi degerlendirmek olmadigini, ancak yerel mahkemelerin bagvuran
sirket tarafindan yapilan sikayetleri incelemeyi reddetmesinin hakli olup olmadigini
degerlendirmek oldugunu kaydetmistir. Mahkeme, Sozlesmenin 8. maddesinin, bir ticari
sirketin tesislerinde yapilan arama veya el koyma ile ilgili tiim davalarda olaydan sonra yargisal
bir inceleme yapilmasmi gerektirecek sekilde yorumlanamayacagma ancak Mahkeme'nin
ictihadina gore, arama ve el koymalarin 8. maddeye uygunlugu degerlendirilirken, diger
faktorlerle birlikte, boyle bir incelemenin mevcudiyetinin de dikkate almabilecegine dikkat
cekmigtir. Litvanya hukukunda bu tiir incelemelerin nasil yapilmasi gerektigine iliskin bir dizi
usul giivencesi bulunmaktadir. Ancak basvuran sirket yasal ¢ergeveyi sorgulamamis, Rekabet
Konseyi'nin biiylik miktarda bilgiye el koyarak ve personelinin haklarni kisitlayarak yetkilerini
astigin1 iddia etmistir. Bu sikayetler hicbir sekilde temelsiz olarak goriilemeyecektir. Rekabet
Kurulu, el konulan materyallere ya da personelin telefon kullanimma getirilen kisitlamalara
iliskin iddialar1 reddetmemis, bunun yerine sadece bu eylemleri yasal bulmustur. Bu nedenle,
mahkeme, basvuran sirket hakkinda yapilan islemlerin mahkemeler tarafindan gdzden
gecirilmesinde mesru bir menfaati bulunduguna dikkat ¢ekmistir.

Mahkeme son olarak, bagvuran sirket aleyhindeki sorusturma nihayetinde durduruldugu
icin, Rekabet Konseyine yonelik sikdyetlerin i¢ yargilamanin hi¢cbir asamasinda
incelenmedigini, Yargi denetiminin olmamasinin, davada keyfilik ve suiistimale kars1 etkili
giivencelerin olmadigi anlammma geldigini not etmis ve 8. maddenin ihlal edildigine
hiikkmetmistir. Mahkeme, 6 § 1 ve 13. maddeler kapsamindaki sikdyetleri ise ayri ayri

incelemeye gerek gdormemistir.
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10. T.H./Bulgaristan’’ Karart

Oz: Basvuru, psikiyatrik sorunlari nedeniyle ozel egitime ihtiya¢ duyan bagvuranin okula
baslamasimin ardindan okuldaki diger ¢ocuklarin egitimini engelleyecek derecede davranis
bozuklugu gostermesi ve hakkinda okul degisikligine karar verilmesi nedeniyle Ek Protokol’iin
2. maddesinde diizenlenen egitim hakki ile baglantili sekilde Sozlesme 'nin 14. maddesinin ihlal
edildigi iddialarina iliskindir.

Bagvuran 2011 yilinda yedi yasmna geldiginde ilkokula baslamis, okula kayit esnasinda
yapilan yeterlilik testinde gocugun egitim hayatinda birtakim sikintilara maruz kalabilecegi
belirlenmistir. Bunun ardindan okulun ikinci yilinda bagvurana ¢ocuk psikiyatrisleri tarafindan
hiperkinetik bozukluk tanis1 konulmustur. Bunun {izerine bagvuranin 6zel egitim gereksinimi
olduguna karar verilerek psikolog, konusma terapisti ve yardimci 6gretmen ile egitim almasina
karar verilmistir. Basvuranin durumunda diizelme olmamasi nedeniyle bagvuran bagka okula
nakledilmistir. Bagvuran nakil oldugu okulda kisisellestirilmis bir egitim plani takip etmis,
dersleri diger cocuklardan ayr1 bir sekilde gérmiistiir. Bagvuranin davranis bozukluklar1 burada
da devam etmekle birlikte durumu yavasga diizelme yoluna girmistir.

Bagvuranin ailesi onun birinci okulundaki miidiir ve 6gretmeni hakkinda ¢ocuguna karst
ayrimcilk uyguladiklarr iddiastyla Ayrimciligin Onlenmesi Komisyonu’na bagvuruda
bulunmustur. Komisyon yaptig1 arastirmadan sonra okulun ayrimcilik yapmadigma karar
vermistir. Bunun {izerine, basvuranin ATHM’e basvuruda bulundugu anlasilmaktadir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi:

Mahkeme Oncelikle bagvuranin sikayetinin S6zlesme’nin 8. maddesi altinda degil 1. Ek
Protokol’iin 2. maddesinde diizenlenen egitim hakki ile baglantili sekilde S6zlesme’nin 14.
Maddesinde yer bulan ayrimcilik yasagi kapsaminda degerlendirilmesine karar vermistir. Bu
kapsamdaki degerlendirme Sozlesme’nin 8. maddesi 1s1ginda yapilacaktir.

Mahkeme ilk olarak basvuranin engellilik durumu nedeniyle ayrimciliga ugradigi
iddiasmn1 incelemigtir. Mahkeme, bagvuranin hiperaktif bozukluk ve o6grenme zorluklar:
nedeniyle digerlerine gore farkli bir muameleye tabi tutuldugunu tespit etmistir. Bununla
birlikte, ayrimciligm mevcudiyeti i¢cin bu farkliligin objektif ve makul bir gerek¢esinin olup
olmadigi tespit edilmelidir. Mahkeme, yukarida anlatilan olaylar1 teker teker degerlendirdikten
sonra okul miidiirii ve Ogretmeninin bagvurana karsi davranislarmin objektif ve makul

olmadigin1 ortaya koyacak bir delil olmadigina karar vermistir.

10 T H./Bulgaristan Karar1, No. 46519/20, 11 Nisan 2023. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-224076
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Bagvuranin ikinci sikayeti ise kendisine makul bir egitim imkani/yeri saglanmadigina
iliskindir. Mahkeme, Sozlesme’nin 14. maddesinin, kisinin engellilik durumunun yarattig
olumsuzluklar1 tamamen ortadan kaldiracak onlemleri almaktan ¢ok makul imkan saglamay1
icerdigini belirterek bu konuda da pozitif yiikiimliiliiklerin yerine getirildigini kabul etmistir.
Mahkeme’ye gore, egitim hakkmim kullanilabilmesi i¢in yeterli imkanlarin saglanabilmesi
makul 6lgiilerde gergeklestirilmesi gereken bir pozitif yiikiimliiliiktiir. Bu baglamda AIHM, her
ne kadar bagvuran rahatsizlig1 nedeniyle 6zel bir egitime ihtiya¢ duysa da bu 6zel egitimin diger
herkesin egitim hakkmi kullanmasin1 engelleyecek sekilde bir pozitif yiikiimlilige
doniismesinin  beklenmemesi gerektigi degerlendirmesiyle egitim hakkmin da ihlal

edilmedigine karar vermistir.
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