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Üyelikten çekilme ile çıkarılmanın farklarından 
biri de bütçe üzerinde görülmektedir. Statünün 
7. maddesine göre eğer üye devlet kendiliğinden 
üyelikten çekilirse çekilme mali yılın ilk dokuz ayında 
yapılmışsa o yılın sonunda; son üç ayında yapılmış ise 
gelecek yılın sonunda hüküm ifade eder. Buna karşılık 
üyelikten çıkarılma da Bakanlar Komitesince belirlenen 
çıkarılma tarihi dikkate alınarak bütçe yükümlülükleri 
belirlenmektedir.

Rusya 16 Mart 2022 tarihi itibariyle üyelikten 
çıkarıldığı için bütçe yükümlülüğü 2022 yılı mali yılının 
yaklaşık 3.5 aylık dönemi dikkate alınacak şekilde 
yapılacaktır. Bu hesaplama Genel Sekreter tarafından 
yapılarak Rusya’ya bildirilecektir.

Rusya’nın ödeme yapmaması halinde ilk 6 ay 
için %0.5, 6 ay sonundaki her ay için ise %1 faiz 
işletilecektir.

Rusya’nın genel bütçe dışında Avrupa Konseyi 
çatısı altındaki taraf olduğu kısmi anlaşmalardan 
kaynaklanan yükümlülükleri de çıkarılma tarihine 
kadar devam etmektedir. Bu kapsamda 16 Mart 2022 
tarihine kadar tahakkuk etmiş olan katkı paylarını 
ödemekle yükümlüdür.

4. Kısmi Anlaşmalara Taraf Sıfatının Sona 
Ermesi 

Kısmi Anlaşma Avrupa Konseyi dahilindeki özel bir 
işbirliği şeklidir. Kısmi anlaşma sayesinde üye ülkeler 
öteki üyeler tarafından savunulan belirli bir faaliyete 
katılabilmekte veya katılmamayı seçebilmektedirler. 
Kuruluşun tüzük ve yönetmelikleri açısından 
bakıldığında Kısmi Anlaşma organizasyonun diğer 
program faaliyetleri gibi bir faaliyettir. Bu yöntemin 
özelliği kısmi anlaşmanın kendi bütçesinin olması ve 
sadece kısmi anlaşma üyelerince belirlenen, kendi 
çalışma yöntemlerinin bulunmasıdır.

Kısmi anlaşmaların da hükümetler arası bir 
çalışma teşkil etmesi ve Statüyü ağır bir şekilde ihlal 
ettiği gerekçesiyle üyelikten çıkarılan bir devletin 

 	 Rus haber ajanslarına düşen açıklamalardan Rusya’nın organizasyo-
na ödemekle yükümlü olduğu katkı paylarını da ödemeyeceği anla-
şılmaktadır.

Avrupa Konseyi üyeliğinin sona erdiği tarihten 
itibaren ilgili devlet artık üyelik ve Statüye taraf sıfatını 
kaybedecektir. Bunun doğal sonucu olarak da üyeliğin 
sağladığı hak ve yetkilerden yararlanamayacağı gibi 
yüklediği yükümlülüklerden de sorumlu olmayacaktır.

Bakanlar Komitesinin ihraç karar günü olan 16 Mart 
2022 tarihinden itibaren Rusya artık Avrupa Konseyinin 
üyesi değildir. Böylelikle organizasyonun üye sayısı 
47’den 46’ya düşmüştür. Bundan sonra Rusya’nın 
organizasyonla ilişkisi konsey üyesi olmayan devlet 
statüsü çerçevesinde yürütülecektir.

Üyeliğin sona ermesi Bakanlar Komitesi, AKPM, 
YBYK gibi temel organlara katılım ve temsil hakkından 
bütçeye katkıya kadar birçok alanda etki doğurmaktadır.  
Ayrıca üyeliğin sona ermesi doğal olarak AİHS’e 
taraf olma durumunu da etkilemektedir. Çünkü AİHS 
sadece Avrupa Konseyi üyelerinin katılımına açık olup; 
üyelikten çıkarıldıktan sonra AİHS’e taraf kalmak 
mümkün değildir. Bu bölümde üyeliğin sona ermesinin 
sonuçları ele alınacaktır.

2. Temsil ve Katılım Hakkının Sona Ermesi 
Giriş bölümünde ifade edildiği üzere, Rusya’nın 

25 Şubat 2022 tarihinde askıya alınan temsil hakları 
üyelikten çıkarma kararı ile birlikte daimi nitelik 
kazanmıştır. Askıya alma kararı bir anlamda tedbir 
niteliğinde olup; geçici nitelikteydi. Bu dönemde 
Rusya’nın üyelik sıfatı devam etmiştir. Ne var ki 
üyelikten çıkarma kararı ile birlikte geçici tedbir sona 
ermiş; artık bu sonuçlar daimi hale gelmiştir.

Avrupa Konseyi bünyesinde AKPM, YBYK 
gibi birçok organ ihtiva etmekte olup; üyeliğin sona 
ermesiyle birlikte ilgili devletin bu tür organlarda da 
temsil hakkı ortadan kalmaktadır. Avrupa Konseyinin 
sadece üyelerine açık mekanizmaları olan Avrupa 
Adaletin Etkililiği Komisyonu (CEPEJ) veya Irkçılığa 
veya Hoşgörüsüzlüğe Karşı Avrupa Komisyonu 
(ECRI) gibi komisyonların yanı sıra GRECO, Venedik 
Komisyonu gibi kısmi anlaşma organlarında da temsil 
ve katılım hakkı da sona ermektedir.

Bakanlar Komitesi 6 Nisan 2022 tarihinde aldığı 
kararla Rusya’nın AKPM’deki temsilci sayısına 
atıfta bulunan 26. maddeyi44 Rusya’ya atıfları ortadan 
kaldıracak şekilde değiştirmiştir. Böylelikle Statü’nün 
26. maddesi hukuki duruma uyumlu hale getirilmiştir.

3. Bütçeye Katkı Yükümlülüğünün Sona Ermesi
Üyeliğin sona ermesinin bütçeye katkı yükümlülüğü 

üzerinde de sonuçları mevcuttur. Üyelikten çıkarılan 
devlet çıkarıldığı tarihten sonraki dönem için bütçeye 
katkı yükümlülüğü ortadan kalkmakla birlikte, 
çıkarıldığı tarihe kadar tahakkuk etmiş olan ödemeleri 
gerçekleştirmekle yükümlüdür45.

44	 Statünün 26. Maddesi: “Aşağıda isimleri yazılı Devletler üye olur-
larken şu kadar temsilci göndermek hakkını haiz olacaklardır.

45	 …Rusya 18…”
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5. Avrupa Konseyi Sekretaryasındaki Rusların İş 
Sözleşmelerinin Sona Ermesi

Rusya’nın üyelikten çıkarılması Avrupa Konseyinde 
çalışan Rus görevlilerin iş sözleşmeleri üzerinde etkisi 
olacaktır. Bilindiği üzere, Avrupa Konseyinin personel 
kurallarına göre sekretaryada görev alabilmek için 
aranan en temel şartlardan biri de üye ülkelerden birinin 
vatandaşı olmaktır. Bu bağlamda Avrupa Konseyi üyesi 
olmayan bir ülkenin vatandaşının burada görev yapması 
mümkün değildir.

Üyelikten çıkarmanın personel rejimi üzerinde etkisi 
iki ana kategoride incelenebilir: i) Rusya’nın üyelikten 
çıkarılması ile faaliyeti önemli oranda azalacak ya da 
tamamen ortadan kalkacak işlerde çalışanların durumu 
ii) Rus vatandaşlarının durumu.

Birinci ihtimalde Genel Sekreter süreli, süresiz 
iş sözleşmesi veya Rus vatandaşı olup olmaması 
ayrımı yapmadan Rusya’nın ayrılmasıyla artık konsey 
faaliyetinin önemli oranda azalacağı ya da tamamen 
ortadan kalkacak işlerde çalışan herkesin sözleşmesini 
feshetme yetkisine sahiptir. Böyle bir ihtimalde 
işin kaybı nedeniyle ilgili kişiye tazminat ödemesi 
yapılacaktır.

İkinci ihtimalde ise geçici veya belirli süreli 
sözleşme ile çalışan Rus vatandaşlarının sözleşmeleri 
yenilenmeyecektir. Deneme süresi Rusya’nın 
çıkarıldığı tarihten sonra bitecek olan Rus personelin de 
ataması yapılmayacaktır. Genel Sekreterin gerek süreli 
gerekse de süresiz iş sözleşmesi ile çalışan personelin 
sözleşmelerini devam ettirmek veya sona erdirmek 
konusunda takdir yetkisi mevcuttur. Genel Sekreterin bu 
yetkisini şeffaf, öngörülebilir, gerekçeli şekilde vermesi 
gerekmektedir. Çünkü bu kararlara karşı organizasyon 
nezdinde kurulmuş idare mahkemesine başvuru olanağı 
mevcuttur.

Bakanlar Komitesi Eylül 2021’de yeni personel 
kuralları kabul etmiş olup; bu hükümler 1 Temmuz 
2022 tarihinde yürürlüğe girecektir. Yeni kurallarda 
mevcut konu ile bağlantılı en dikkat çekici değişiklik 
üyelikten çekilen/çıkarılan devletin vatandaşı olmak 
iş sözleşmesinin feshedilmesi gerekçeleri arasından 
çıkarılmıştır.

bu nitelikteki anlaşmalara da taraf kalması mümkün 
değildir. Rusya’nın sadece konsey üyelerine açık kısmi 
anlaşmalara taraf kalmak “doğası itibariyle” mümkün 
olmadığı gibi konsey üyesi dışındaki devletlerin 
katılımına da açık olan genişletilmiş kısmi anlaşmalara 
da taraf kalması da mümkün değildir. 

Rusya’nın aşağıdaki kısmi anlaşmalara taraf sıfatı 
ortadan kalkmıştır:

i.	 Uyuşturucu ve bağımlılıkla mücadele 
uluslararası işbirliği grubu (Pompidou grup)46

ii.	 Büyük teknolojik ve doğal afetlerin önlenmesi, 
korunması ve organizasyonu işbirliği grubu (EUR-OPA)

iii.	 Yaratıcı Sinematografik ve Görsel-İşitsel 
Eserlerin Ortak Yapımı ve Dağıtımı Avrupa Destek 
Fonu (EURIMAGES)47 

iv.	 Spora İlişkin Genişletilmiş Anlaşma (EPAS)
v.	 Kültür Yollarına İlişkin Genişletilmiş Kısmi 

Anlaşma (EPA)48

vi.	 Avrupa’da Tarih Öğretimi Gözlemevi Hakkında 
Genişletilmiş Kısmi Anlaşma

vii.	 Avrupa görsel-işitsel gözlemevi49

viii.	 Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu 
(Venedik Komisyonu)

ix.	 Yolsuzluğa Karşı Devletler Grubu (GRECO)50

46	 Pompidou Grubu 1971 yılında, Fransa Cumhurbaşkanı Georges 
Pompidou’ nun önerisine istinaden, uyuşturucu bağımlılığı ve ka-
çakçılığı ile mücadele amacıyla yedi Avrupa ülkesinin katılımıyla 
kurulmuştur. 1980 yılında Avrupa Konseyi bünyesine dahil olmuş-
tur.

47	 Avrupa Konseyi’ne kısmi anlaşmayla bağlı bulunan Yaratıcı Sine-
matografik ve Görsel-İşitsel Eserlerin Ortak Yapımı ve Dağıtımı 
Avrupa Destek Fonu (EURIMAGES) 1988 yılında kurulmuştur. 
Üye sayısı 26 olan kuruluşa, ülkemiz 28 Şubat 1990 yılında üye 
olmuştur.  Eurimages´ın temel amacı, sinema eserlerini yapım ve 
dağıtım alanlarında desteklemek ve fona üye ülkelerin sinema pro-
fesyonelleri arasındaki işbirliğini teşvik etmek suretiyle, Avrupa film 
endüstrisinin gelişimine katkıda bulunmaktır. Eurimages, günümüz 
itibariyle, ortak-yapım, dağıtım, gösterim ve sinema salonlarının di-
jitalleştirilmesi gibi beş farklı alanda, sektör profesyonellerine finan-
sal destek sağlamaktadır. 

48	 2010 yılında kurulan Kültür Yolları Genişletilmiş Kısmi Anlaşması 
(EPA) Avrupa Konseyi’nin politika yönergelerine uymakta, program 
stratejisine ve “Avrupa Konseyi Kültür Rotası” sertifikası verilmesi-
ne karar vermektedir. Kültür ve turizmi teşvik etmek için ulusal, böl-
gesel ve yerel girişimlere siyasi destek 	 sağlamayı amaçlayan Av-
rupa Konseyi üye ve üye olmayan devletlere açıktır. Şu anda EPA’ya 
33 üye devlet ve 3 gözlemci devlet bulunmaktadır.

49	 Avrupa Görsel–İşitsel Gözlemevi, 1992 yılının Aralık ayın-
da, görsel-işitsel sektörde Avrupa’nın önde gelen mesle-
ki örgütlerinden olan “Audiovisual EUREKA”yı oluştu-
ran 33 üye Devletin, Avrupa Konseyi’nin ve Avrupa Birli-
ği Komisyonunun ortaklaşa bir girişimi sonucu kurulmuştur. 
Gözlemevinin ana amacı; Avrupa kıtasında bilgi alışverişini teş-
vik etme yoluyla Avrupa görsel-işitsel sektörünün ülkelerce temin 
edilen verilerle film, televizyon video/DVD ve yeni medya vs. gibi 
pazarlarının net biçimde görünürlüğünü sağlamak ve görsel-işitsel 
sektör uzmanlarına bilgi hizmetleri sunmaktır. Faaliyetleri Avrupa 
Konseyi’nin medya alanındaki çalışmalarını destekleyici nitelikte-
dir. Bu sebeple Avrupa Konseyi’nin Medya Bölümü ve Euroimages 
ile yakından temas içindedir. 

50	 Yolsuzluğa Karşı Ceza Hukuku Sözleşmesi (ETS no. 173) uyarınca 
GRECO’nun Rusya’ya karşı faaliyet yürütmesi bu durumun istisna-
sıdır. GRECO Rusya ile ilgili değerlendirme yaparken oy hakkı ol-
mamakla birlkte Rusya’nın toplantılara katılarak bilgi alma ve bilgi 
sağlama hakkı saklı kalmaktadır.
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7. AİHS ve AİHM ile İlişkilere Etkisi

a. Genel Olarak

Avrupa Konseyi üyeliğinden çekilme veya 
çıkarılmanın AİHS ve AİHM’e olan etkisi sözleşmenin 
58. maddesinde düzenlenmiştir. Buna göre;

1.	 Bir Yüksek Sözleşmeci Taraf, bu Sözleşme’yi 
ancak Sözleşme’ye taraf olduğu tarihten itibaren beş 
yıllık bir sürenin geçmesinden sonra ve Avrupa Konseyi 
Genel Sekreteri’ne altı ay önceden sunulacak bir 
ihbarla feshedebilir. Genel Sekreter bunu diğer Yüksek 
Sözleşmeci Taraflar’a bildirir. 

2. 	 Bu fesih işlemi, feshin etki doğurduğu tarihten 
önce gerçekleşmiş ve yükümlülüklerin ihlali niteliğinde 
sayılabilecek olan bir olayla ilgili olarak, söz konusu 
Yüksek Sözleşmeci Taraf’ın bu Sözleşme’den doğan 
yükümlülüklerinden kurtulması sonucunu doğurmaz. 

3. 	 Avrupa Konseyi üyeliği sona eren her Yüksek 
Sözleşmeci Taraf’ın bu Sözleşme’ye de taraf sıfatı da 
aynı koşullarla sona erer. 

4. 	 Sözleşme, 56. madde gereğince uygulanacağı 
beyan edilmiş olan ülkelerle ilgili olarak, yukarıdaki 
fıkraların hükümleri uyarınca feshedilebilir.

Maddenin 1 ve 2. fıkrası sözleşmenin üye devlet 
tarafından doğrudan feshini düzenlemektedir. Yani 
üye devlet AİHS’e taraf olmasından itibaren en az 5 
yıl geçtikten sonra Avrupa Konseyi Genel Sekreterine 
bildirimde bulunmak suretiyle sözleşmeyi feshedebilir. 
Burada dikkat çeken husus, taraf devletin feshin hüküm 
doğurduğu tarihten itibaren en az 6 ay daha sözleşme 
ile bağlı olmasıdır. Bu bir nevi “ihbar süresi” gibi 
düşünülebilir. Yani AİHM’in zaman bakımından yetkisi 
bir anda ortadan kalkmamakta sürecin sağlıklı işlemesi 
açısından geçiş süresi öngörülmektedir. Böylelikle 
ilgili devletin yargı yetkisinde yaşayan kişilerin fesih 
bildiriminden bir gün sonra AİHM güvencesinden 
mahrum kalmaması amaçlanmıştır. 

Maddenin üçüncü fıkrası ise Avrupa Konseyi 
üyeliğinin sona ermesinin sözleşmeye etkisini 
düzenlemektedir. Fıkra bir anlamda, AİHS’in feshi 
durumu olmaksızın sadece Avrupa Konseyi üyeliğinin 
sona ermesinin AİHS üzerinde ne gibi etkilere yol 
açacağı sorusunu cevaplamakta olup; Rusya özelinde 
de bu madde uygulanmıştır.

b. Üyelikten Çıkarılma Tarihinden Sonra 
Meydana Gelen Olaylardan Rusya’nın Sorumluluğu-
AİHS 58’deki 6 Aylık Ek Güvence

Avrupa Konseyi üyeliği sona eren devletin AİHS’e 
taraf sıfatının da “aynı koşullarda” biteceği AİHS’in 
58/3. maddesinde kayıt altına alınmıştır. Yani Avrupa 
Konseyi üyeliğinin sona ermesinin otomatik sonucu 
AİHS üyeliğinin de sona ermesidir. Burada herhangi bir 
organın üyeliğin sona erdiğine dair bir karar almasına 
gerek yoktur. 

Üyeliğin sona ermesi çekilme ile olabileceği gibi 
ihraç ile de olabilir. Burada önemli olan fıkradaki “aynı 

Bakanlar Komitesinin üyelikten ihraç kararının 
sonuçlarına ilişkin kararında personel rejimine ilişkin 
bir madde bulunmamaktadır. Bunda özellikle personel 
rejimine ilişkin kararların Genel Sekreterin uhdesine 
bırakılmasının etkili olduğu düşünülmektedir. Bu 
makalenin yayınlandığı tarih itibariyle Genel Sekreter 
bu konudaki kararını açıklamamıştır.

Fakat daha önceki Yunanistan tecrübesine 
bakıldığında geçici kadrolarda yer alan Rus 
vatandaşlarının sözleşmeleri yenilenmeyeceği, buna 
karşılık daimi kadrolarda bulunan kişilere farklı 
uygulama yapılmasının ihtimal dahilinde olduğu 
düşünülmektedir. Bu başlık altında denilebilir ki 
önümüzdeki dönemde Rus vatandaşlarının artık Avrupa 
Konseyinde çalışması mümkün değil iken; hâlihazırda 
çalışmakta olan kişiler açısından geçiş süreci 
uygulanacaktır. A kadroda bulunan Rus vatandaşların 
çoğunluğunun aynı zamanda Fransız vatandaşlığının 
bulunması ve bu konuda nihai takdirin Genel Sekreter 
tarafından kullanılacağı dikkate alındığında Avrupa 
Konseyi bünyesindeki tüm Rus vatandaşlarının 
çalışmasının sonlandırılacağını düşünmek mümkün 
değildir.

6. Avrupa Konseyi Çatısı Altında Yapılan 
Sözleşmelere Etkisi

Bir devletin Avrupa Konseyi üyeliğinden 
çıkarılmasının Avrupa Konseyi çatısı altındaki 
sözleşmelere etkisi incelenirken sözleşmeleri 
ikiye ayırabiliriz: i) Sadece Avrupa Konseyi 
üyelerinin katılımına açık sözleşmeler (“kapalı 
sözleşmeler”/”closed convention”) ii) Avrupa 
Konseyi üyesi dışındaki devletlerin de katılımına açık 
sözleşmeler (“açık sözleşmeler”/”open agreements”). 

Üyelikten çıkarma ile birlikte kapalı sözleşmelere 
taraf sıfatı sona ermektedir. Buna karşılık açık 
sözleşmelere taraf olmaya devam edilmekte olup; 
bu sözleşmeler kapsamında oluşturulan organların 
çalışmalarına katılma hakkı bulunmaktadır.

Bu genel açıklamalar ışığında üyelikten çıkarılma 
ile birlikte Rusya’nın kapalı sözleşmelere taraf sıfatı 
da sona ermiştir (örneğin Avrupa Konseyi Terörizmin 
Önlenmesi Sözleşmesi). Buna karşılık Rusya açık 
sözleşmelere taraf olmaya devam edecektir.

Rusya’nın üyelikten çıkarılmadan önce imzaladığı 
fakat onay ve depo etme işlemlerini gerçekleştirmediği 
sözleşmeler askıya alınmıştır. Bu sözleşmelere ilişkin 
olarak onay ve depo süreçleri kabul edilmeyecektir.

Avrupa Konseyi çatısı altında hâlihazırda toplam 223 
sözleşme mevcuttur. Rusya bu sözleşmelerden 65’ine 
taraftır (imza ve onay aşamalarını gerçekleştirmiştir). 
Bu 65 sözleşmeden 24’ü sadece kapalı sözleşme 
niteliğinde olup, Rusya’nın bu sözleşmelerde taraf 
sıfatı sona ermiştir. AİHS de kapalı sözleşme51 olarak 
düzenlenmekle birlikte önemi gereği aşağıda ayrı bir 
başlık altında ayrıca incelenecektir.

51	 AİHS 59. madde: Bu Sözleşme, Avrupa Konseyi üyelerinin imzala-
rına açıktır.
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iii.	 Mahkeme başkanı tarafından 16 Mart 
2022 tarihinde alınan Rusya’ya karşı yapılmış tüm 
başvuruların incelenmesinin askıya alınması kararı 
derhal sonuç doğurmak üzere kaldırılmıştır.

iv.	 Mevcut değerlendirme AİHM’in önüne 
gelecek dosyalarda yargısal değerlendirme yapmasına 
herhangi bir halel getirmeyecektir. 

Görüldüğü üzere Mahkeme birinci görüş 
çerçevesinde Rusya’nın üyelikten çıkarılma tarihinden 
(16 Mart 2022) sonra 6 ay daha (16 Eylül 2022) AİHS’e 
yüksek sözleşmeci taraf olarak bağlı olduğu yönünde 
değerlendirmede bulunmuştur.

Rusya’nın 16 Eylül 2022 tarihine kadar AİHS’e 
yüksek sözleşmeci taraf olarak kalacağı kabul 
edildiğinden ayrıca şu sonuçlara da ulaşılması 
mümkündür:

i.	 İçtüzüğün 34. maddesi54 üye ülkelerin dilinde 
başvuru yapılmasını zorunlu kılmakta ise de Rusya’nın 
16 Eylül 2022’ye kadar yüksek sözleşmeci taraf olarak 
kalacağından 6 ay daha başvuruların Rusça yapılması 
mümkündür. 

ii.	 Rusya ulusal hâkimi bu aşamada 16 Eylül 
2022’ye kadar görevine devam edecektir. 16 Eylül 
2022 tarihinden sonra Rusya yüksek sözleşmeci 
taraf olmayacağından Rus hâkimin AİHM’de yer 
almayacağı, yerine ad hoc hâkim görevlendirileceği 
düşünülmektedir.

iii.	 Rusya’nın hâlihazırda yaklaşık 18.000 derdest 
başvurusunun olduğu, 16 Eylül 2022’ye kadar meydana 
gelen olaylardan da sorumlu olduğu dikkate alındığında 
bunun üzerine ciddi başvurunun gelmesinin de yüksek 
olasılık olduğu (özellikle Ukrayna’daki savaşın birçok 
başvuruya neden olabileceği), bundan dolayı Mahkeme 
Rus dosyalarına ilişkin inceleme stratejisi geliştirecektir.

d. Üyelikten Çıkarılmanın Derdest Dosyalara 
Etkisi

Rusya’nın üyelikten çıkarıldığı 16 Mart itibari ile 
yapılmış tüm başvuruları inceleyip karara bağlama 
konusunda mahkemenin yetkisi mevcuttur. Yani 
üyelikten çıkarılmanın mahkemenin mevcut dosyalara 
bakma yetkisi üzerinde herhangi bir etkisi yoktur.

8. Diğer Sonuçlar

Avrupa Konseyi program ofisinin Moskova’da 
uyguladığı projeler durdurulmuş, bu kapsamda Moskova 
ofisinin açık tutulması için bir neden kalmamıştır.

54	 İçtüzüğün 34. maddesi: “Sözleşme’nin 34. maddesi uyarınca bir 
başvuru yapıldığında, başvuran ya da temsilcisiyle ilgili bütün 
bildirimlerin ve başvuran veya temsilcisi tarafından sunulan sözlü 
ya da yazılı bütün görüşlerin, Mahkemenin resmi dillerinden birinde 
yazılmaması durumunda, başvuru işbu İç Tüzük uyarınca Sözleşmeci 
Tarafa bildirilmediği sürece, Sözleşmeci Tarafların resmi dillerinden 
birinde yazılması gerekmektedir.”

koşullarda” atfı ile neyin kastedildiğidir. Bu konuda 
iki görüş mevcut olup; birincisi “aynı koşullarda” 
ifadesinin maddenin 1. ve 2. fıkrasına atıf yaptığı, 
bu bağlamda üyelikten çıkarılan devletin 6 ay daha 
sözleşme ile bağlı kalacağıdır. Buna göre gerek çekilme 
gerek ihraç yoluyla Avrupa Konseyi üyeliği sona 
eren devletin AİHS ile ilişkisi 58/1 ve 2. fıkrasındaki 
düzenleme (sözleşmenin feshi) ile aynı koşullarda sona 
erecektir. Bu yorumdan hareketle sözleşmeci devletin 
üyelikten çıkma tarihinin hüküm doğurduğu tarihten 
itibaren 6 ay sonra AİHS’e taraf sıfatını kaybedecektir. 
Bu değerlendirmeden hareketle Avrupa Konseyi üyeliği 
sona eren devletin üyeliğin sona erme tarihinden 
itibaren 6 ay içerisinde meydana gelecek olaylardan da 
sorumlu olduğu kabul edilebilir.

İkinci görüş ise 58/1 ve 2. maddenin AİHS’in 
feshini özel olarak düzenlediği, 3. maddedeki atfın 
konsey üyeliğinin sona erme koşullarına yönelik 
olduğu, bu kapsamda üyelikten çıkarma durumunda 
çıkarılma tarihinden itibaren AİHS’den de çıkılmış 
kabul edileceği ileri sürülmektedir. Leach’e göre de 
Rusya üyelikten çıkarıldığı 16 Mart tarihinden sonra 
meydana gelen insan hakları ihlalinden ötürü AİHM’e 
başvurulamayacaktır52. Yani AİHM açısından da 16 
Mart 2022 milat olarak kabul edilecek; bu tarihten sonra 
meydana gelecek olaylardan dolayı AİHM’in zaman 
bakımından yetkisi (rationae temporis) olmayacaktır.

c. Üyelikten Çıkarılmanın AİHS’e 
Etkileri Konusunda AİHM Genel Kurulunun 
Değerlendirmesi

Üyelikten çıkarılmanın Rusya’nın Avrupa İnsan 
Hakları Sözleşmesine (AİHS veya Sözleşme) taraf olma 
sıfatına etkisini değerlendirmek üzere, AİHM Genel 
Kurulu (plenary session) İçtüzüğün 20/1. maddesi53 
gereğince 21 ve 22 Mart 2022 tarihlerinde toplanmıştır.

Mahkeme, Bakanlar Komitesinin 16 Mart 2022 
tarihli Statünün 8. maddesi bağlamında aldığı üyelikten 
çıkarma kararını, bu gelişme sonrasında içtüzüğün 9/1. 
maddesine istinaden Rusya hakkındaki tüm dosyaların 
incelenmesinin askıya alınması kararını ve Sözleşmenin 
58. maddesini dikkate alarak şu sonuçlara ulaşmıştır:

i.	 Rusya’nın, 16 Eylül 2022 tarihinde Sözleşmeye 
taraf sıfatı sona erecektir.

ii.	 Mahkeme, 16 Eylül 2022 tarihine kadar 
meydana gelecek olaylardan kaynaklı olarak Rusya’ya 
karşı yapılacak başvuruları inceleme yetkisine sahip 
olacaktır.

52	 Philip Leach, A Time of Reckoning? Russia and Council of Europe
53	 İçtüzüğün 20/1. maddesi: “Mahkeme Başkanı’nın çağrısı üzerine, 

Mahkeme, Sözleşme ve işbu İç Tüzük uyarınca, kendisine düşen 
görevleri yerine getirmesinin gerektirdiği durumlarda Genel Kurul 
halinde toplanmaktadır. Başkan, Mahkeme üyelerinin en az üçte biri 
tarafından talep edilmesi halinde ve her halükârda yılda bir kez idari 
konuları incelemek üzere bu türden bir çağrıda bulunmaktadır.”
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hakkı olmamakla birlikte Rusya’nın sorumlusu veya 
başvurucusu olduğu dosyalar hakkında bilgi sağlamak/
almak amacıyla görüşmelere katılabilecektir.

vi.	 Rusya, sadece konsey üyelerinin katılımına 
açık olan sözleşmelere (kapalı sözleşmeler) 16 Mart 
2022 tarihinde sözleşmeci taraf olmaktan çıkmıştır. 

vii.	 Rusya konsey üyesi olmayan devletlerin de 
katılımına açık olan sözleşmelerde (açık sözleşmeler) 
sözleşmeci taraf olmaya devam etmektedir.

viii.	 Rusya, üyelikten çıkarılmadan önce imzaladığı 
fakat onay ve depo işlemlerini yapmadığı sözleşmelerde 
bu işlemleri yapamayacak; bu sözleşmeler askıya 
alınmış kabul edilecektir.

ix.	 Rusya Avrupa Konseyi ve kısmi anlaşmalara 
üye olmasından doğan 2022 yılı da dahil tüm finansal 
yükümlülüklerini yerine getirmek zorundadır.

Sonuç

NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg’in tabiri 
ile “bir neslin gördüğü en büyük güvenlik krizine” 
çeyrek asırdan fazla üyesi olan bir devleti ihraç etmek 
suretiyle en hızlı ve en somut tepkiyi Avrupa Konseyi 
göstermiştir. 

Krizin tarafları olan Rusya ve Ukrayna’nın 
her ikisinin de üyesi bulunduğu bu uluslararası 
organizasyon doğal olarak tüm süreci yakından takip 
etmiştir. Avrupa Konseyinin tarafları diplomatik yoldan 
çözüme çağırdığı, gerginliği azaltıcı dil 24 Şubat 
2022’de savaşın başlamasıyla yerini uyarıcı bir dile 
bırakmıştır. Savaşın başlamasından sadece bir gün sonra 
Rusya’nın organizasyondaki tüm temsil hakları askıya 
alınmış, daha da ileri adımlar atılabileceği konusunda 
uyarı yapılmıştır. 

Rusya Avrupa Konseyinden 16 Mart 20022 itibariyle 
çıkarılmakla birlikte çıkarılma tarihinden 6 ay içerisinde 
meydana gelecek olaylar nezdinde AİHM’de sorumlu 
olduğundan ve konseyin belli faaliyetlerine katılma 
durumu olabileceğinden Avrupa Konseyinin İmtiyaz ve 
Muafiyetlerine Yönelik Umumi Anlaşma çerçevesinde 
(General Agreement on the Privileges and Immunities 
of the Council of Europe) hak ve yükümlülükleri devam 
edecektir.

9. Bölüm Özeti

Bu bölümde ele alınan üyelikten çıkarılmanın 
sonuçları Bakanlar Komitesinin 23 Mart 2022 tarihli 
kararından hareketle şu şekilde özetlenebilir:

i.	 Rusya’nın artık Statü ve üyelikten kaynaklı 
herhangi bir hak ve yükümlülüğü bulunmamaktadır 
(üyeliğin sonlandırılmasından önce doğan 
yükümlülükleri devam etmektedir).

ii.	 Rusya’nın artık Bakanlar Komitesi, 
Parlamenterler Meclisi ve Yerel ve Bölgesel Yönetimler 
Kongresi ile bunların alt komite ve organlarında temsil 
hakkı bulunmamaktadır.

iii.	 Rusya’nın Avrupa Konseyi tarafından 
organize edilen programlara ve konferanslara katılımı 
üye olmayan devletler için öngörülen hükümlere göre 
yürütülecektir.

iv.	 Rusya AİHS’e 16 Eylül 2022 tarihinden 
itibaren yüksek sözleşmeci taraf olmayacaktır. 
Mahkeme 16 Eylül 2022 tarihine kadar meydana gelen 
olaylar dolayısıyla Rusya’ya karşı yapılan başvuruları 
incelemeye yetkili olacaktır.

v.	 Bakanlar Komitesi Rusya hakkındaki ihlal 
ve dostane çözüm kararlarını denetlemeye devam 
edecek; Rusya da bu kararları icra etmekle yükümlü 
kalacaktır. Oy hakkı ve karar alım sürecine katılım 
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sonunda; son 3 ayında verilmesi durumunda ise gelecek 
yılın sonunda hüküm doğurmaktadır. Avrupa Konseyi 
çıkarma yolunu tercih ederekten Rusya’nın üyeliğini 
derhal 16 Mart 2022 tarihinde sonlandırmıştır. Çünkü 
çıkarmada üyeliğin sonlandırılacağı tarih Bakanlar 
Komitesi tarafından belirlenmekte olup; bu kapsamda 
Bakanlar Komitesi karar gününden itibaren çıkarmanın 
etkili olacağını belirtmiştir. Bu bilgiler ışığında çıkarma 
yolunu tercih etmek suretiyle Avrupa Konseyinin bir 
anlamda yılsonuna kadar dahi Rusya’nın üyeliğine 
tahammül edemediği sonucuna da ulaşılabilir. 

Savaşın devam ettiği ve olayların sıcaklığını 
koruduğu bu dönemde karar alma sürecinde yaşananların 
hukukiliği üzerinde tartışmaların olmaması doğal 
karşılanmakla birlikte, olayların yatışması sonrasında 
ihraç sürecinde yaşananların bu çerçevede ele alınacağı 
düşünülmektedir.

Rusya’nın üyelikten çıkarılmasıyla birlikte Avrupa 
Konseyi’nin önündeki bayrak sayısı 47’den 46’ya 
düşmüş, dahası organizasyon Pan-Avrupa kimliğini 
kaybetmiştir. Rusya 140 milyonu aşan nüfusu ile 
organizasyonun en büyük üyelerinden biriydi. Grand 
payeur ülkelerden biri de olan Rusya’nın üyelikten 
çıkarılması Rusya üzerinde ciddi etkiler doğuracağı 
gibi hiç şüphesiz kıtanın insan hakları, hukuk devleti 
ve demokrasi konularında lider uluslararası kuruluşu 
iddiasında olan Avrupa Konseyini de etkileyecektir.

1998’de AİHS’i onaylayan Rusya yaklaşık 25 yıla 
yakın bir süre sonra 16 Eylül 2022 tarihinde yüksek 
sözleşmeci taraf sıfatını kaybedecektir. Böylelikle 
anılan tarihten sonra meydana gelen olaylar hakkında 
Mahkemenin zaman bakımından yetkisi (rationae 
temporis) ortadan kalkacaktır. Rusya’nın hâlihazırda 
18.000 civarında mahkemede derdest başvurusu 
bulunmaktadır. Özellikle AİHM’in 6 aylık süre 
içindeki olaylar bakımından da zaman yetkisi olduğu 
düşünüldüğünde ciddi sayıda Rusya aleyhine başvuru 
yapılması mümkündür. Bu kapsamda AİHM’de Rusya 
aleyhine derdest başvuruların sonuçlandırılmasının 
özel bir dosya inceleme stratejisi geliştirilmediği 
takdirde çok kısa süre içerisinde olması mümkün 
görünmemektedir.

Bu veriler ışığında, 16 Mart 2022’den itibaren 
Avrupa Konseyinde 16 Eylül 2022 tarihinden itibaren 
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinde Rusya yer 
almayacak ise de isminin daha uzun yıllar Strazburg’da 
olacağı öngörülmektedir.■

Rusya’nın bu uyarılara ve eşzamanlı tüm dünyadan 
gelen tepkilere kayıtsız kalması Statünün 8. maddesi 
çerçevesinde daha da ileri adımlar atılmasına sebebiyet 
vermiştir. 15 Mart 2022’de AKPM’de Rusya’nın 
kırmızı çizgiyi geçtiği ve artık Avrupa Konseyinde 
yeri olmadığına ilişkin karar alındıktan bir gün sonra 
Bakanlar Komitesi Rusya’yı üyelikten çıkarmıştır.

Rusya’nın üyelikten çıkarılmadan bir gün önce 
Genel Sekretere sunduğu çekilme mektubu ise sadece 
kayıtlara geçen tarihi bir belge olarak kalmıştır. 
Bakanlar Komitesi üyelikten çekilme talebine rağmen 
Rusya’yı çıkarma yoluna gitmiş; tabiri caizse “sen 
çıkamazsın ben seni çıkarıyorum” demiştir. Bu noktada 
belki Statünün 8. maddesini tekrar hatırlamakta fayda 
var.  Anılan düzenleme şu şekildedir:

 “Avrupa Konseyinin, üçüncü madde hükümlerini 
ciddi surette ihlal eden, her üyesi temsil hakkından 
bir süre için mahrum edilebilir ve Bakanlar Komitesi 
tarafından 7. maddedeki koşullar dahilinde Konseyden 
çekilmeye davet edilebilir. Bu davet dikkate alınmadığı 
takdirde Komite, bizzat Komitenin tayin edeceği 
tarihten itibaren söz konusu üyenin artık Konseye 
mensup olmadığına dair karar verebilir.”

Statünün 8. maddesi üyelikten ihraç öncesinde ilgili 
devletin çekilmeye davet edilebileceğini, buna rağmen 
çekilmez ise üyelikten çıkarılabileceğini hüküm altına 
almıştır. İhraç kararı öncesinde Rusya resmi olarak 
üyelikten çekilmeye davet edilmediği gibi bir gün 
öncesinde sunduğu çekilme mektubu da ihraç sürecini 
durdurmaya yeterli olmamıştır. İhraç kararından 
bir gün önceki AKPM genel kurulunda Rusya’nın 
çekilme mektubunun ihracı önlemek için gönderildiği, 
kendisinin çekilmesine izin verilmemesi, Avrupa 
Konseyinin Rusya’yı çıkarması gerektiği yönünde sarf 
edilen açıklamalar dikkate alındığında bu sonuç çok da 
şaşırtıcı olmamıştır.

Çekilme mektubunun ihraç sürecinde dikkate 
alınmamasına ilişkin olarak Daimi Temsilcilik 
üzerinden resmi kanallarla iletilmediği, faks ile 
gönderildiği, usulüne uygun olmadığı gibi gerekçeler 
akıllara gelebilir. Fakat gerek Genel Sekreterin ihraç 
günü yaptığı konuşmasında mektuba atıfla “resmi 
bildirim” ifadesini kullanması, gerekse de mektubun 
aynı gün Genel Sekreter tarafından dönem başkanına 
iletilmiş olması bu argümanı geçersiz kılmaktadır. 
Geriye Avrupa Konseyinin Rusya’yı bir an önce 
örgütten çıkarmaya yönelik düşüncesi kalmaktadır.

Bilindiği üzere, Avrupa Konseyi üyeliğinden 
çekilme ile çıkarmanın sonuçları farklıdır. Bu 
farklılığın en önemli ve somut yansıması üyeliğin 
sona ereceği tarih üzerinde olmaktadır. Rusya’nın 
çekilme mektubu doğrultusunda üyelikten ayrılmasına 
karar verilse idi Rusya yılsonuna karar üye olmaya 
devam edecekti. Çünkü üyelikten çekilmeye ilişkin 
mektup yılın ilk 9 ayında verilmesi durumunda o yılın 
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İNSANCIL HUKUKUN 
KISA TARİHİ VE 
ULUSLARARASI CEZA 
MAHKEMESİNİN 
YARGI YETKİSİNDEKİ 
SUÇLAR

Yusuf ÖNÇIRAK

Adalet Bakanlığı 
İnsan Hakları Dairesi 
Başkanlığı Tetkik Hâkimi

Giriş
Savaş ve silahlı çatışmalar, in-

sanlık tarihi boyunca çeşitli sebep-
lerle çok defa tecrübe edilmiştir. 
Günümüzde de devam eden ve bü-
yük acılara neden olan savaş tarihine 
rağmen, gerçekçi bir bakış açısıyla, 
hayali kurulan savaşsız bir dünyanın 
şimdilik uzak bir ihtimal olduğunu 
söylemek zor değil. 

Çiçero’nun “Silahlar konuşurken 
hukuk susar” sözünden de anlaşıldı-
ğı üzere, savaş başladığında taraflar 
için önemli olan galip gelmektir. 
Savaşın doğası düşmanı öldürmek 
ve onun savaşma yeteneğini ortadan 
kaldırmaktır. Kazanmak için her şe-
yin yapılabileceği ya da kazananın 
her şeyi yapabileceği düşüncesi, tarih 
boyunca korkutucu bir ihtimal olarak 
insanların zihinlerini meşgul etmiştir. 

Romalı Komutan General Sci-
pio Aemilianus’un, yanı başındaki 
tepeden Kartaca’nın yok edilişini 
izlerken şöyle dediği rivayet edilir: 
“Harika bir manzara, ama… bir gün 
benim şehrime de birinin aynısını 
yapmasından korku ve endişe 
hissediyorum.”1

1	 Jaworski, Eric, “Military Necessity and 

Savaşın önlenemeyen bir gerçek 
olduğu düşüncesi karşısında, silahlı 
çatışmaların yıkıcı etkilerini sınır-
lamak üzere zaman içinde geliştiri-
len kurallardan oluşan Uluslararası 
İnsancıl Hukuk, çatışma ve savaş 
yöntemlerinin insancıl açıdan yumu-
şatılması amacını taşımaktadır. Bu 
nedenle uygulamada insancıl hukuk 
kavramı, savaş hukuku ya da silahlı 
çatışmalar hukuku olarak da adlan-
dırılmakta olup; bu yazıda da anılan 
kavramlar birbiri yerine kullanıla-
caktır.  

İnsancıl hukuk, silahlı 
çatışmaların başlangıcından 
itibaren gereksiz acı ve ıstırabın 
önlenmesini, silahlı çatışmanın 
tarafı olmayan kişiler ile hasta ve 
yaralıları korumayı, savaş yöntem ve 
araçlarını belli ilkeler çerçevesinde 
sınırlandırmayı amaçlayan kurallar 
bütünüdür.2 Silahlı çatışmalarda şid-
deti azaltma, silahlı çatışmanın tarafı 
olmayan masum insanları koruma ve 
askeri gereklilik ilkeleri çerçevesinde 
bazı kuralların ortaya konulması so-
nucunda, insancıl hukukun kaideleri 
süreç içinde ortaya çıkmıştır.  

Savaşların ve silahlı çatışmaların 
insanlık tarihindeki yeri ve dönüştü-
rücü etkisi düşünüldüğünde, savaş 
hukukuna ilişkin kurallar, bu kural-
ların etkinliği, bağlayıcılığı ve dünya 
kamuoyu üzerinde yarattığı algı daha 
da önem kazanmaktadır.

Konuya ilişkin genel bir çerçeve 
çizmeyi amaçlayan bu yazıda, ulusla-
rarası insancıl hukukun gelişim süre-
ci, insan hakları hukukuyla ilişkisi ve 
insancıl hukukun kurallarının ihlali 
halinde en önemli yaptırım mekaniz-
ması olan Uluslararası Ceza Mah-
kemesi (UCM) yetkisindeki suçlar 
incelenecektir. 

Civilian Immunity: Where is the Balance”, 
Chinese J Int’l L, 2:1, 2003, s.175; 
Güneysu, Gökhan Askeri Gereklilik İlkesi 
ve Uluslararası İnsancıl Hukuk, Ankara 
Barosu Dergisi, 2012/4, s.93

2	 Dülger, Kenan, Devletin Uluslararası 
İnsancıl Hukukun İhlalinden Doğan 
Sorumluluğu, Doktora Tezi, İstanbul 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 
Kamu Hukuku Anabilim Dalı, İstanbul, 
2014, s.15
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hukuk, geçmişten beri var olan belli savaş hukuku 
kurallarını geliştirerek çağa uygun normlar haline 
getirmiştir.6 

İnsancıl hukukun kodifikasyon sürecini birbirini 
tamamlayan iki koldan izlemek mümkündür. Birincisi 
İsviçre Hükümeti nezdinde, ICRC tarafından silahlı 
çatışmanın taraflarını korumak amacıyla getirilen 
kurallardan oluşan Cenevre Sözleşmeleri iken; ikincisi 
savaşta kullanılan silah ve yöntemlerin sınırlanması 
ile silahlı çatışmanın nasıl yapılması gerektiğine 
ilişkin normlar koyan Hollanda hamiliğindeki Lahey 
Sözleşmeleridir.7

Öte yandan, 1861-1864 tarihli Amerikan iç savaşı 
sırasında, 1863 yılında Başkan Abraham Lincoln 
tarafından imzalanan 100 sayılı talimat ile iç savaşa 
katılan Birleşik Devletler güçlerinin uyacağı kurallar 
belirlenmiştir.8 Bu kurallar aynı zamanda askeri gerek-
lilik ilkesini de tanımlamaktadır. Buna göre, askeri ge-
reklilik “Medeni milletlerce anlaşıldığı şekliyle askeri 
gereklilik, savaş amaçlarına ulaşılması için vazgeçil-
mez olan ve modern savaş hukuku ile savaş teamülüne 
göre de hukuka uygun olan tedbirlerin gerekliliği”ni 
ifade etmektedir.9

Modern anlamda insancıl hukukun gelişmesi konu-
sunda en önemli dönüm noktasının ICRC’nin kurulma-
sı olduğundan yukarıda bahsedilmişti. Cenevre Sözleş-
melerine ilişkin süreç, yukarıda bahsedilen Solferino 
savaşı sonrasında ICRC’nin kurulması ile başlamıştır. 
ICRC’nin 1863 yılında düzenlediği uluslararası bir 
konferansta savaşta yaralanan askerlere yardım konusu 
üzerine konuşmalar yapılmıştır. Bu konferans ve daha 
sonra gerçekleştirilen çalışmalar neticesinde 1864 yılın-
da İsviçre Hükümeti diplomatik bir konferans düzen-
lemiş ve burada “Karadaki Silahlı Kuvvetlere Mensup 
Yaralıların Durumlarının İyileştirilmesine Dair Cenev-
re Sözleşmesi” imzalanmıştır. Bu Sözleşmeyle savaş 
alanındaki hasta ve yaralılar ile savaş esirlerine uygula-
nacak muameleler düzenlenmiş; ayrıca savaş sırasında 
görev alacak sağlık ve yardım görevlilerinin statüleri, 
kullanacakları işaretler belirlenmiştir. 

İnsancıl hukukun diğer kodifikasyon hareketlerine 
baktığımızda, 1899 yılında düzenlenen Lahey Konfe-
ransında üç adet sözleşme ve üç adet Lahey Bildirisi 
kabul edilmiştir. 1907 yılında ise 13 adet Lahey Sözleş-
mesi kabul edilmiştir.10

6	 Greenwood, Christopher, “Historical Development and Legal 
Basis”, Ed. Dieter Fleck, The Handbook of International 
Humanitarian Law, New York 2008, s.11

7	 Başer, Murat, Günümüzde İnsancıl Hukuk ve İnsan Haklarının 
Korunması Sorunu, Doktora Tezi, Hacettepe Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü İnsan Hakları Anabilim Dalı, Ankara, 2012, s. 
40

8	 Sav, Özden, Uluslararası İnsancıl Hukuk Açısından Savaş ve 
Barış Hukuku, TBB Yayınları, Ankara, 2015, S.52

9	 Güneysu, 2012/4, s.100
10	 Dieter Fleck, The Handbook of International Humanitarian Law, 

Oxford, 2014, s.26-27

A. Uluslararası İnsancıl Hukukun Tarihi
1. Uluslararası Kızılhaç Komitesi’nin Kurulması
Savaşın insanlık tarihi kadar eski olduğunu söyle-

mek mümkündür. Savaş hukukunun tarihi de aynı şekil-
de eski dönemlere dayandırılabilir. Eski çağlarda da in-
sancıl hukukun çeşitli örneklerini görmek mümkündür. 
Örneğin Babil Kralı Hammurabi şu ifadeyi kullanmıştır: 
“Ben bu kanunları güçlünün zayıfı ezmesini engellemek 
için koyuyorum.” Hint destanı Mahabharata’ya göre 
teslim olmuş birini öldürmek yasaktı. Savaş hukukuna 
ilişkin kurallar, sadece doğu veya batı medeniyetlerine 
özgü değildir. Pek çok kültürde masumları öldürmemek 
ya da esirlere eziyet etmemek gibi belli başlı kural ya da 
öğütler karşımıza çıkmaktadır. Ancak anılan kuralların 
19. yüzyıla kadar evrensel nitelikte bir hukuk kuralları 
sistemine dönüşmesi mümkün olmamıştır.3

Literatürde, uluslararası insancıl hukukun gelişme-
sinde ilk ve en önemli katkıyı yapan kişinin İsviçreli 
bir yazar ve iş insanı olan Henry Dunant olduğu kabul 
edilir. Henry Dunant, Avusturya ile Fransa ve Sardinya 
arasında 1859 yılında İtalya’nın kuzeyinde yaşanan ve 
oldukça yıkıcı sonuçları olan Solferino savaşına tanık-
lık etmiş, savaş sonrasında da bölge halkıyla birlikte 
yaralılara yardım etmiştir. Dunant, bu savaşta gördü-
ğü acı dolu olayları 1862 yılında çıkardığı “A Memory 
of Solferino” (Bir Solferino Hatırası) adlı kitapta top-
lamıştır.4 Bu kitapta, söz konusu savaşta yaşananların 
tekrar etmemesi için nelerin yapılması gerektiğinden 
bahsedilmiş ve uluslararası insancıl hukuk açısından iki 
temel öneri ilk kez ortaya konulmuştur. Birincisi, her 
devletin barış zamanında yardım derneği kurması ve 
savaş zamanında bu derneğin orduya tıbbi destek sağ-
laması; ikincisi, yaralılara daha iyi bir tedavi sağlamak 
için devletlerin imzalayacakları antlaşmalarla bu der-
neklerin faaliyetlerini kolaylaştırmaları ve yaralılar için 
daha iyi bir tedaviyi garanti etmeleri.5 

Dunant’ın konuya ilişkin fikirleri dört arkadaşı ta-
rafından desteklenmiş ve Cenevreli ileri gelen beş kişi 
tarafından 1863 yılında, hükümet dışı kuruluş statüsün-
deki “Yaralılara Yardım Uluslararası Komitesi” kurul-
muştur. Bu Komite 1876 yılında bugün de kullanılan 
“Uluslararası Kızılhaç Komitesi” (ICRC) adını almıştır.

2. İnsancıl Hukukun Temel Kaynakları
İnsancıl hukuk, savaş tarihi kadar eski olduğundan 

kadimden beri örf ve adet hukuku olarak kabul 
edilmiştir. İlk defa 19. yüzyılda yazılı hale getirilerek 
uluslararası hukukun bir parçası olmuştur. İnsancıl 

3	 Islam, Mohammad Saidul, “The Historical Evolution of 
International Humanitarian Law (IHL) from Earliest Societies to 
Modern Age” Beijing L Rev, 9:2, 2018, s.295

4	 Demiralp, Oğuz, “Uluslararası İnsancıl Hukuk: Kökenleri ve 
Gelişimi.” Uluslararası Suçlar ve Tarih/International Crimes and 
History, 22, 2021, s.23.

5	 Islam, 2018, s.295 
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III no’lu Sözleşme, savaş esirlerine nasıl davranılacağı 
ve nasıl çalıştırılacakları gibi konuların kurallara 
bağlanmasına ilişkindir. Sözleşmeyle çatışmaların 
bitiminde esirlerin ülkelerine geri gönderilmesi kabul 
edilmiştir. Savaşta Sivil Kişilerin Korunmasına Dair IV 
no’lu Sözleşme, sivillerin korunmasını amaçlamaktadır. 
Sözleşme hükümleri, silahlı çatışma haricinde işgal 
altındaki yerlerde yaşayan sivillerin de korumasını 
sağlamaktadır.

1949 tarihli bu sözleşmelerin üçüncü maddeleri ay-
nıdır. Aynı içeriğe sahip bu madde, silahlı çatışmanın 
taraf devletlerden birinin toprakları üzerinde çıkması 
halinde sözleşmelerin uygulanması bakımından belirli 
yükümlülükler öngörmektedir. Taraf bir ülkenin toprak-
larında yapılan terörle mücadelenin iç çatışma sayılıp 
sayılmayacağı sorunu devletler açısından tereddüte 
neden olduğundan maddenin sonunda şu ifadeye yer 
verilmiştir: “Yukardaki hükümlerin uygulanması an-
laşmazlık halinde bulunan tarafların hukukî durumları 
üzerinde bir tesir icra etmeyecektir.”12

İnsancıl hukukun gelişmesi bakımından Lahey ve 
Cenevre Sözleşmeleri önemli bir fonksiyon üstlenmiş-
tir. Ancak yine uluslararası kuruluşlar aracılığıyla uy-
gulamaya konulan ve insancıl hukuka katkı sağlayan 
başka sözleşmeler de bulunmaktadır.13 Bu sözleşmeler 

12	  Demiralp, 2021, s.22.
13	  Bu sözleşmelerden bazıları şunlardır: 1863 tarihli Lieber Kodu, 

1868 tarihli St. Petersburg Bildirisi, 1925 tarihli Savaşta Boğucu, 
Zehirleyici ya da Benzer Diğer Gazların ve Bakteriyolojik Savaş 
Yöntemlerinin Kullanılmasının Yasaklanmasına İlişkin Protokol; 
1948 tarihli Soykırım Suçunun Önlenmesi ve Cezalandırılmasına 

Bu şekilde, savaş hukukuna ilişkin o zamana kadar 
uygulanagelen örf ve adet hukuku bu sözleşmelerle ya-
zılı hale getirilmiş ve tüm dünyada uygulanması amaç-
lanmıştır. Söz konusu örf ve adet hukuku kuralları ya-
zılı hale getirilse de, anılan kurallar örf ve adet hukuku 
olarak varlığını sürdürdüğünden sözleşmenin tarafı ol-
mayanlar için de bağlayıcı olduğu kabul edilmektedir.11

Daha sonra İspanya’da yaşanan iç savaş ve İkinci 
Dünya Savaşı, insancıl hukukun güçlendirilmesine olan 
ihtiyacı daha da belirgin hale getirmiştir. Bu acı dolu 
deneyimlerden sonra, 1949 yılında Cenevre’de topla-
nan uluslararası konferans ile Cenevre Sözleşmeleri 
olarak ifade edilen dört insancıl hukuk sözleşmesi im-
zalanmıştır.  

Savaş Alanında Yaralı ve Hasta Silahlı Kuvvet 
Mensuplarının İyileştirilmesine Dair I no’lu Sözleşme, 
savaş sırasında karadaki yaralı ve hasta askerlerin 
korunmasına ilişkindir. Sözleşme, Kızılhaç ve Kızılay 
amblemlerinin nasıl kullanılacağını düzenlemekte, 
ayrıca sağlık ve din görevlilerine koruma sağlayan 
hükümler içermektedir. Denizdeki Yaralı, Hasta 
ve Kazazede Silahlı Kuvvet Mensuplarının 
İyileştirilmesine Dair II no’lu Sözleşme, savaş sırasında 
denizdeki yaralı ve hasta askerlerin korunmasına 
ilişkindir. Savaş Esirlerine Yapılacak Muameleye Dair 

11	 Yılmaz, Ekrem,  Uluslararası İnsancıl Hukukun Gelişiminde 
Uluslararası Kızılhaç ve Kızılay Hareketi, Yüksek Lisans Tezi, 
Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Hukuku 
Anabilim Dalı, Konya, 2018, s. 27; Moir, Lindsay, The Law of 
Internal Armed Conflict, Cambridge University Press, New York, 
2003, s. 18.

                                 Solferino Savaşı, Carlo Bossoli
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Geleneksel olarak, uluslararası insancıl hukuk ve 
uluslararası insan hakları hukukunun, hukukun iki fark-
lı kolunu oluşturduğu kabul edilir. Ancak ilgilendikleri 
alanlar itibarıyla kesişen alanları bulunan bu iki hukuk 
dalının çok defa yakın ilişki içinde olduğunu söylemek 
mümkündür. 

Öncelikle, insan hakları hukukunun uygulanmasına 
ilişkin herhangi bir zamansal sınırlama söz konusu ol-
madığını belirtmek gerekir. Barışta ya da savaşta, her 
koşulda ve herkese uygulanması gereken kuralları ihti-
va etmektedir. İnsan hakları hukuku bu manada, bireyi 
devlete ya da kamu gücünü kullanan otoriteye karşı ko-
ruyan kurallardan oluşmaktadır.15 İnsan hakları, insanın 
doğası gereği sahip olduğu haklar olduğundan herkese 
eşit şekilde tanınan hakları ifade eder. Ancak uluslara-
rası pek çok sözleşme ve ulusal mevzuatlarda yer aldığı 
üzere, yaşam hakkı, kölelik yasağı gibi çekirdek haklar 
hariç olmak üzere, olağanüstü durumlarda temel hak ve 
özgürlüklerin sınırlandırılması ya da askıya alınması 
mümkündür.16

Diğer yandan insancıl hukukun amacı da esasen in-
san haklarını korumaktır. Ancak insancıl hukukun koru-
mayı hedeflediği kişiler, savaşın ya da silahlı çatışma-
ların mağduru olanlardır. Bu yönüyle insancıl hukuk, 
savaş ya da silahlı çatışmanın zararlarını en az seviyeye 
indirmeye yönelik kurallardan oluşmaktadır. Bu sebep-

15	 Droege, Cordula, “The Interplay Between International 
Humanitarian Law And International Human Rights Law In 
Situations Of Armed Conflict”, Isr. L. Rev. 310, 2007, s. 310-311

16	 Tomuschat, Christian, “Human Rights and International 
Humanitarian Law”, The European Journal of International Law,  
21, 1, 2010, s. 16

de aynı şekilde savaşın tahrip edici yönünü belli ölçüde 
azaltmayı amaç edinen sözleşmeler olup, silahlı çatış-
malar esnasında insanların korunması temeline dayan-
maktadır. İnsancıl hukuktan başka insanların korunma-
sına yönelik düzenlemeler içeren ve daha bilinir olan 
diğer bir alan ise insan hakları hukukudur. Bu iki alan 
benzerlikler içermekle birlikte önemli farklılıkları da 
barındırmaktadır. 

B. Uluslararası İnsancıl Hukuk ve Uluslararası 
İnsan Hakları Hukuku Arasındaki İlişki

İnsanın, sırf insan olmasından kaynaklı olarak hakları 
olduğu fikri, uluslararası alanda ilk defa Birleşmiş 
Milletler İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi ile 
kodifiye edilmiş ve bu beyanname zaman içerisinde pek 
çok uluslararası sözleşmeye de ilham kaynağı olmuştur. 
Ancak insan haklarına ilişkin bu düzenlemelerden 
daha önce de, savaşa ya da silahlı çatışmalara belli 
kurallar getiren insancıl hukuk sisteminin var olduğunu 
söylemek mümkündür.14

İlişkin Sözleşme; 1972 tarihli Bakteriyolojik (Biyolojik) ve 
Zehirli Silahların Geliştirilmesi, Üretilmesi ve Depolanmasının 
Yasaklanmasına ve Yok Edilmesine İlişkin Sözleşme; 1980 
tarihli Ayrım Gözetmeyen Etkileri Olan ve Aşırı Acıya Yol Açan 
Silahların Kullanılması Hakkındaki Sınırlamalar ve Yasaklara 
İlişkin Sözleşme ve Protokolleri; 1993 tarihli Kimyasal Silahların 
Geliştirilmesi, Üretilmesi ve Depolanmasının Yasaklanması ve 
Yok Edilmesine İlişkin Sözleşme; 1997 tarihli Anti-personel 
Mayınların Kullanılması, Depolanması, Üretilmesi ve Naklinin 
Yasaklanması ve Yok Edilmesine İlişkin Sözleşme; 2000 tarihli 
Silahlı Çatışmalara Çocukların Katılmasına İlişkin Sözleşme’nin 
İhtiyari Protokolü; 2008 tarihli Misket Bombalarına İlişkin 
Sözleşme;2013 tarihli Silah Ticareti Sözleşmesi

14	 Başer, 2012, s.59

Not: Yukarıdaki şekil, Uluslararası Kamu Hukukunun çeşitli dallarının sınıflandırılması veya derecelendirilmesi olarak
yorumlanmamalıdır. Burada sadece en yaygın bilinen dallardan bazıları gösterilmiştir.(Bu şekil, Türk Kızılay’ı ve Uluslararası

Kızılhaç Komitesi tarafından hazırlanan “Uluslararası İnsancıl Hukuk Sorularınıza Cevaplar” adlı kaynaktan alınmıştır.)



45İNSAN HAKLARI

Mahkemelerinde savaş sırasında yaptıklarından ötürü 
belli görevliler hakkında yargılamalar gerçekleştirilmiş 
ve neticesinde çeşitli cezalar verilmiştir. Esasında bu 
Mahkemeler, insancıl hukuk kapsamındaki suçların ce-
zasız kalmaması için oldukça önemli ve tarihsel bir rol 
üstlenmiştir. Ancak diğer yandan bu Mahkemeler, başta 
suçta ve cezada kanunilik ilkesi ile doğal hâkim ilkesine 
aykırılık iddiaları olmak üzere fazlaca eleştirilmişlerdir. 

Daha sonra, yaşanan savaş suçları dolayısıyla 1993 
yılında Eski Yugoslavya ve 1994 yılında Ruanda’da ad-
hoc nitelikte mahkemeler kurulmuştur. Bu Mahkemeler 
Nürnberg ve Tokyo Mahkemelerinin eleştirildiği konu-
ları ortadan kaldırmaya çalıştıysa da, başta doğal hâkim 
ilkesi olmak üzere belli eleştirilere maruz kalmıştır. 

Anılan ad-hoc mahkemeler, münhasıran anılan ül-
kelerde yaşanan belli savaş suçlarını kovuşturmak üze-
re kurulmuş geçici mahkemelerdir. Dünyanın başka 
yerinde işlenen insancıl hukuk ihlalleri için söz konusu 
Mahkemelerin herhangi bir yetkisi bulunmamaktadır. 
Geçici nitelikteki bu Mahkemelerin yetki sorunu ve bu 
Mahkemelere süreç içinde yöneltilen eleştiriler, daimi 
bir UCM’nin kurulması gerektiği gerçeğini belirginleş-
tirmiştir.

Bu kapsamda, 1998 yılı Haziran ve Temmuz ayla-
rında Roma’da toplanan Birleşmiş Milletler Konferansı 
sonucunda, 7 ret, 21 çekimser21 ve 120 kabul oyuyla 
Uluslararası Ceza Mahkemesi Statüsü imzalanmış ve 
60 devlet tarafından onaylanmasını müteakip22 1 Tem-
muz 2002 tarihinde merkezi Lahey’de olan UCM’nin 
yargı yetkisi başlamıştır. Bu bakımdan, UCM’nin 1 
Temmuz 2002 tarihinden önceki suçlar için yargı yetki-
si bulunmamaktadır.23  

Türkiye, Roma Statüsünün tarafı değildir24 ve do-
layısıyla UCM’nin yargı yetkisini tanımamakta an-
cak UCM’nin faaliyetlerini yakinen takip etmekte ve 
New York veya Lahey’de düzenlenen Taraf Devletler 
Asamblesine katılım sağlamaktadır. Ayrıca Anayasanın 
“Suç ve Cezalara İlişkin Esaslar” başlıklı 38. madde-
sinde 2004 yılında yapılan değişiklikle UCM’ye taraf 
olunması ihtimaline binaen şu fıkra eklenmiştir: “Ulus-
lararası Ceza Divanına taraf olmanın gerektirdiği yü-
kümlülükler hariç olmak üzere vatandaş, suç sebebiyle 
yabancı bir ülkeye verilemez.” 

UCM’nin yetkisinin soykırım, insanlığa karşı suç-
lar, savaş suçları ve saldırı suçlarıyla sınırlı olduğundan 
bahsedilmişti. Bunun yanında, UCM’nin yetkisi sadece 

21	 Türkiye çekimser oy kullanan ülkelerden biridir. 
22	 Roma Statüsü, 1998 yılında kabul edilmiş olmasına rağmen, 60 

devlet tarafından onaylanmasının ardından Uluslararası Ceza 
Mahkemesinin kurulacağını öngörmektedir. 

23	 Kurşun, Günal, 101 Soruda Uluslararası Ceza Mahkemesi, İnsan 
Hakları Gündemi Derneği, Ankara, 2011, 1 baskı, s.7 

24	 Bugün için, Roma Statüsünün tarafı olan ülke sayısı 123’tür. 
Amerika, Rusya, Çin gibi Güvenlik Konseyi üyeleri de Statü’nün 
tarafı değildir. 

le, insancıl hukuk savaş ya da silahlı çatışma esnasında, 
her koşulda uyulması gereken kurallardan oluşmakta 
olup; insan hakları hukuku kurallarından farklı olarak 
askıya alınması hiçbir koşulda mümkün değildir.17

İnsancıl hukuk, uygulama alanı bakımından silahlı 
çatışmanın yaşandığı her yerde uygulanmaktadır. 
İnsancıl hukuk bu bakımdan, insani değerler ile askeri 
gereklilik ilkesi arasındaki kritik denge üzerine kurulu-
dur.18 İnsan hakları hukuku ise, devletlerin kontrolünün 
olduğu topraklarda uygulanabilmektedir. İnsancıl hu-
kuk, silahlı çatışmanın tüm taraflarını bağlar iken; insan 
hakları hukuku devletlere belli yükümlülükler getirmek 
suretiyle bireyleri devlete karşı korumaktadır.

İnsan hakları hukuku ve insancıl hukuk, kuvvet 
kullanımı ve tutukluluk gibi bazı konularda zaman 
zaman birbiriyle çelişen uygulamalar öngörebilmektedir. 
Farklı kural veya uygulamaların öngörüldüğü bu 
durumlarında hangi hukuk kuralının uygulanacağı 
sorusu öne çıkmaktadır.  İnsan hakları hukuku her 
zaman uygulanabilir kuralları ihtiva ettiğinden “lex ge-
neralis” olarak ifade edilmektedir. İnsancıl hukuk ise 
sadece silahlı çatışma durumunda yani istisnai olarak 
uygulama alanı bulduğundan “lex specialis” olarak 
kabul edilmektedir. Bu nedenle, iki hukuk dalına iliş-
kin kuralların çatışması durumunda daha özel hüküm-
ler içeren insancıl hukukun uygulanacağını söylemek 
mümkündür.19 

İki hukuk dalının yaptırım ve denetim mekanizmaları 
da farklıdır. İnsancıl hukukun ihlali halinde devreye 
girebilen mekanizmalar; yerel mahkemeler, UCM ve 
istisnai durumlarda kurulan ad-hoc mahkemeler gibi 
yapılar iken; insan haklarının ihlali halinde yerel mah-
kemeler, bölgesel mahkemeler (AİHM gibi), BM kuru-
luşları ve UCM’ye başvuru imkânı bulunmaktadır.20 Bu 
kapsamda UCM, insancıl hukukun konusunu oluşturan 
suçların kovuşturulması bağlamında sürekli faaliyet 
gösteren en önemli uluslararası organ olarak karşımıza 
çıkmaktadır. 

C. Uluslararası Ceza Mahkemesi ve Yargı 
Yetkisindeki Suçlar

Uluslararası Ceza Mahkemesi, insancıl hukukun ko-
nularını oluşturan soykırım, insanlığa karşı suçlar, savaş 
suçları ve saldırı suçunun faillerini kovuşturmak ve bu 
alandaki hesap verilebilirliği artırmak üzere daimi şe-
kilde kurulan ilk uluslarüstü mahkemedir. Bu Mahkeme 
öncesinde ad-hoc nitelikte bazı mahkemeler kurulmuş 
ve savaş suçlarına ilişkin yargılamalar yapılmıştır. İkin-
ci Dünya Savaşı sonrası kurulan Nürnberg ve Tokyo 

17	 Dülger, 2014, s.12
18	 Dülger, 2014, s.12;  Tomuschat, 2010, s. 15
19	 Pazarcı, Hüseyin,, Uluslararası Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 

2017, 16. baskı, s. 27
20	 Başer, 2012, s.62
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sızlık halinin hüküm sürdüğü anlamına gelmez. Bu dö-
nemde savaş hukuku kuralları gündeme gelir. Örneğin 
sivillere veya esirlere kötü muamele ya da savaş sıra-
sında gereğinden fazla şiddet içeren ve ızdırap verici 
silahların/maddelerin kullanılması savaş hukuku kural-
larına aykırıdır. Roma Statüsü’nün 8. maddesinde göre, 
1949 tarihli Cenevre Sözleşmelerinin ciddi şekilde ih-
lali ile, uluslararası hukukun mevcut sistemi içerisinde, 
uluslararası silahlı çatışmalarda uygulanabilir yasa ve 
örf ve adetlerin diğer ciddi ihlalleri savaş suçuna neden 
olmaktadır. 

UCM’nin yetki alanına giren dört suçtan tanımı ol-
dukça zorlu bir süreçten sonra yapılabilen ve belki de 
en çok ihtilafa neden olan suç saldırı suçudur. 1945 ta-
rihli Nürnberg Askeri Ceza Mahkemesi Şartında saldırı 
suçu, barışa karşı suç başlığı altında şu şekilde tanım-
lanmaktadır: “Bir saldırı savaşı veya uluslararası and-
laşmalara, anlaşmalara veya güvencelere aykırı savaşı 
planlama, hazırlama, başlatma veya icrası, veya yuka-
rıdakilerden herhangi birisinin gerçekleşmesi için ortak 
plana veya komploya katılma.”28

Barışa karşı suç adı da verilen saldırı suçu; Birleş-
miş Milletler tarafından ilk defa 1946 tarihli 95/1 sayılı, 
Nürnberg Mahkemesi Şartı Tarafından Tanınan Ulus-
lararası Hukuk İlkelerinin Kabul Edilmesi Hakkındaki 
Genel Kurul Kararı29 ile uluslararası hukukun yazılı 
unsuru halini almıştır. 

BM Genel Kurulu, 1974 tarih ve 3314 sayılı kara-
rıyla saldırının tanımını yapmıştır.30 Buna göre saldırı, 
bir Devletin diğer bir Devletin egemenliğine, ülke bü-
tünlüğüne veya siyasi bağımsızlığına karşı, Birleşmiş 
Milletler Andlaşması ile bağdaşmayan diğer herhangi 
bir tarzda silahlı kuvvet kullanması olarak ifade edil-
miştir.31

UCM’yi kuran Roma Statüsünün hazırlık çalışmala-
rında en hararetli konulardan biri saldırı suçunun tanımı 
olmuş ve saldırı suçunun tanımı yapılamamıştır.

Daha sonra 2010 yılında Kampala’da gerçekleştiri-
len Roma Statüsü’ne Taraf Devletler Kurulu’nun Roma 
Statüsünün gözden geçirilme konferansında, saldırı su-
çunun tanımı ve yargı yetkisine ilişkin hükümler içeren 
maddeleri Statüye eklenmiştir. Ancak saldırı suçuna 
ilişkin olarak UCM’nin yargılama yetkisinin başlaması 
1 Ocak 2017 tarihinden sonraki bir zaman bırakılmıştır. 

28	 Nürnberg Askeri Ceza Mahkemesi Statüsü, 6/a maddesi, htt-
ps://www.refworld.org/docid/3ae6b39614.html, Erişim Tari-
hi:26.03.2022

29	 1946 tarihli 95/1 sayılı Birleşmiş Milletler Genel Kurul Kararı,  
https://legal.un.org/avl/pdf/ha/ga_95-I/ga_95-I_ph_e.pdf, Erişim 
Tarihi:25.03.2022

30	 Saldırının tanımına ilişkin 3314 sayılı BM Genel Kurulu Kararı, 
http://hrlibrary.umn.edu/instree/GAres3314.html

31	 3814 (XXIX) sayılı ve 1974 Tarihli Birleşmiş Milletler Genel 
Kurulu Kararı, https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/ 
2312020095336bm31.pdf,  Tarihi:23.03.2022

gerçek kişiler için geçerlidir. UCM, anılan suçları işle-
yen, azmettiren, bunlara yardım eden, iştirak ya da te-
şebbüs eden kişileri yargılama yetkisini haizdir. Ayrıca 
bu kişilerin unvanları -en üst düzeyde ve halen görevde 
olsa dahi- yargılama yetkisini etkilememektedir. 

UCM’nin yetkisi dahilindeki suçlardan biri olan 
soykırım suçu insanlık açısından işlenebilecek en ciddi 
suçlardan biridir. Soykırım suçunun, Roma Statüsü’nün 
6. maddesinde; ulusal, etnik, ırki ya da dini bir grubu 
kısmen veya tamamen yok etmek amacıyla gerçekleş-
tirilen belli eylemleri25 kapsadığından bahsedilmiştir. 
Soykırım suçunun insanlık üzerindeki tahrip gücü ne-
deniyle, bu konudaki hükümler “jus cogens” (örf ve 
adet hukuku gereği mutlaka uyulması gereken kural, 
imzacı olsun olmasın herkes için bağlayıcı olan üstün 
hukuk) olarak kabul edilmektedir.

UCM’nin görev alanına giren bir diğer suç olan 
“insanlığa karşı suçlar” kavramı 19. yüzyılda ortaya 
çıkmasına rağmen, ilk olarak Nürnberg Askeri 
Mahkemesi Statüsü’nde kaleme alınmıştır. Ancak 
Roma Statüsü ile birlikte ilk kez bir uluslararası antlaş-
mada tanımlanmıştır. Roma Statüsü’nün 7. maddesin-
de insanlığa karşı suçun herhangi bir sivil nüfusa kar-
şı yaygın veya sistematik bir saldırının parçası olarak 
işlenen belli eylemleri26 kapsadığı belirtilmektedir. Bu 
suçun işlenebilmesi için bir silahlı çatışma ya da savaş 
ortamının bulunması zorunlu olmayıp, barış zamanında 
da anılan suçun işlenmesi mümkündür. İnsanlığa kar-
şı suçlarla ilgili hükümler de, uluslararası örf ve adet 
hukukunun emredici hükümleri olarak kabul edilmek-
tedir.27 

UCM’nin yetki alanına giren üçüncü suç ise savaş 
suçlarıdır. Savaş sırasında belli kuralların ortadan kalk-
tığı açık olmakla beraber, bu, tam anlamıyla bir kural-

25	 (a) grup üyelerini öldürmek; (b) grup üyelerine ciddi bedensel 
ya da ussal zarar vermek; (c) fiziksel olarak kısmen ya da 
tamamen yok etmek kastıyla, grubu ağır yaşam koşullarına 
maruz bırakmak; (d) grup içinde doğumları önlemeye yönelik 
tedbirler koymak; (e) grup içindeki çocukları zorla bir başka yere 
nakletmek.

26	 (a) öldürme; (b) toplu yok etme; (c) köleleştirme; (d) nüfusun 
sürgün edilmesi veya zorla nakli; (e) uluslararası hukukun temel 
kurallarını ihlal ederek, hapsetme veya fiziksel özgürlükten başka 
biçimlerde mahrum etme; (f) işkence; (g) ırza geçme, cinsel 
kölelik, zorla fuhuş, zorla hamile bırakma, zorla kısırlaştırma 
veya benzer ağırlıkla diğer cinsel şiddet şekilleri; (h) paragraf 
3’te tanımlandığı şekliyle, her hangi bir tanımlanabilir grup 
veya topluluğa karşı, bu paragrafta atıf yapılan her hangi bir 
eylemle veya Mahkemenin yetki alanındaki her hangi bir suçla 
bağlantılı olarak siyasi, ırki, ulusal, etnik, kültürel, dinsel, cinsel 
veya evrensel olarak uluslararası hukukta kabul edilemez diğer 
nedenlere dayalı zulüm; (i) zoraki kayıplar; (j) ırk ayrımcılığı 
(apartheid) suçu; (k) kasıtlı olarak ciddi ıstıraplara ya da bedensel 
veya zihinsel veya fiziksel sağlıkta ciddi hasara neden olan 
benzer nitelikteki diğer insanlık dışı eylemler.

27	 Yearbook of the International Law Commission, 2001, Vol. II, 
Part Two, Article 26, Commentary, paragraf 5

	 https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_2001_
v2_p2.pdf, Erişim Tarihi 11.04.2022
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Bu düzenlemelere bakıldığında, BM şartında be-
lirtilen Güvenlik Konseyi kararı ya da meşru müdafaa 
gerekçesi yoksa35, -diğerlerinin yanı sıra- bir devletin 
başka bir devletin topraklarını geçici de olsa işgali veya 
ilhakı, ya da bir devletin başka bir devlete karşı yaptı-
ğı bombardıman veya kuvvet kullanımı saldırı suçunu 
oluşturmaktadır. Dolayısıyla günümüzde, söz konusu 
meşru müdafaa amacının bulunmadığı işgal girişimle-
rinin saldırı suçunu oluşturduğu söylenebilir.  

Sonuç

İnsancıl hukuk kurallarının ilk çağlardan itibaren var 
olduğu kabul edilmekle birlikte; ilk defa 19. yüzyıldan 
itibaren uluslararası hukukun bir parçası olmuş ve 
zaman içerisinde bu alanda pek çok gelişme elde 
edilmiştir. İnsanlığın savaştan vazgeçmediği gerçeği 
karşısında, savaşın tahrip edici etkilerini ortadan 
kaldırmak ya da mümkün olduğunca azaltmak insancıl 
hukukun temel amacı olagelmiştir. Fakat süreç içinde 
insancıl hukuka ilişkin yaşanan gelişmelerin yeterli 
olduğunu, insancıl hukuk ilkelerinin ülkelerin politik 
çıkarlarının üzerinde tutulduğunu, insancıl hukukun 
kurallarına riayet edildiğini ya da bu kuralların ihlali 
halinde yaptırım mekanizmalarının etkin bir şekilde 
işlediği söylemek maalesef hala güç.■

35	 Silahlı kuvvetlerin kullanılması BM Şartı’nın 2 (4) maddesi uya-
rınca yasaklanmıştır. Devletler, silahlı kuvvete yalnızca bireysel 
veya kolektif meşru müdafaa (BM Şartı Madde 51) veya Güven-
lik Konseyi tarafından izin verildiği şekilde başvurabilirler.

Taraf Devletler Kurulunun 14 Aralık 2017 tarihinde al-
dığı kararla 17 Temmuz 2018 tarihinden itibaren saldırı 
suçu açısından UCM’nin yargı yetkisi işlerlik kazan-
mıştır.32

Kabul edilen 8 bis maddesine göre saldırı suçunun 
tanımı şu şekildedir: “Bu Statü’nün amacı bakımından 
saldırı suçu, bir devletin siyasi veya askeri eylemlerini 
etkin bir şekilde kontrol veya icra edebilme konumunda 
bulunan bir kimse tarafından niteliği, ağırlığı ve ölçeği 
itibariyle BM Şartı’nı açıkça ihlal eden bir saldırı fiili-
nin planlanması, hazırlanması, başlatılması veya yürü-
tülmesini ifade eder.”

Saldırı suçuna ilişkin bu tanımda “açıkça ihlal” ifa-
desi oldukça belirsiz bulunmuş, farklı yorumlara açık 
olması nedeniyle eleştirilmiş ve tartışma konusu ol-
muştur.33 Bu nedenle, saldırı suçunun teşhisini kolay-
laştırmak üzere maddeye açıklayıcı düzenlemeler dahil 
edilmiştir.34 

32	 Roma Statüsü Taraf Devletler Kurulunun 14 Aralık 2017 
tarihli kararı, https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/
uploads/2017/12/ 25/ICC-ASP-16-Res5-ENG.pdf, Erişim 
Tarihi:26.03.2022

33  Albal, Eymir, Uluslararası Hukukta Saldırı Suçu, Yüksek Li-
sans Tezi, İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu 
Hukuku Anabilim Dalı, İstanbul, 2018, s.102.

34	 Roma Statüsüne eklenen 8 bis madde metni şu şekildedir: “Pa-
ragraf 1’in amacı bakımından “saldırı fiili” bir Devlet tarafın-
dan, bir başka Devletin egemenliğine, toprak bütünlüğüne veya 
bağımsızlığına karşı veya Birleşmiş Milletler Şartı’na aykırı baş-
ka şekillerde silahlı kuvvet kullanılmasıdır. Aşağıdaki eylemler-
den her biri, savaş ilan edilmiş olup olmamasına bakılmaksızın, 
BM Genel Kurulu’nun 14 Aralık 1974 tarih ve 3314 (XXIX) sayılı 
kararına uygun olarak saldırı fiili biçiminde değerlendirilir:
(a) 	Bir Devletin silahlı kuvvetlerince, bir diğer Devletin toprak-

larına yönelik olarak yapılan istila veya taarruz ya da ne 
kadar geçici olsa da, bu tür bir istila veya taarruzdan kay-
naklanan herhangi bir askeri işgal veya kuvvet kullanarak 
başka bir Devletin topraklarının tümünün ya da bir bölümü-
nün ilhakı;

(b) 	Bir Devletin silahlı kuvvetleri tarafından, başka bir Devletin 
ülkesine karşı yapılan bombardıman veya bir Devlet tarafın-
dan diğer Devletin ülkesine karşı gerçekleştirilen herhangi 
bir silah kullanımı;

(c) 	 Bir başka Devletin silahlı kuvvetleri tarafından, bir Devletin 
limanlarının veya kıyılarının ablukaya alınması;

(d) 	Bir Devletin silahlı kuvvetleri tarafından, bir başka Devletin 
kara, deniz veya hava kuvvetlerine ya da deniz ve hava filo-
larına saldırı;

(e) 	 Kabul eden Devletle yapılan bir anlaşma uyarınca o Dev-
letin ülkesinde bulunan bir Devletin silahlı kuvvetlerinin, o 
anlaşmada belirtilen koşullara aykırı olarak kullanılması 
veya anlaşmanın sona ermesinden sonra da bu topraklarda-
ki varlığını devam ettirmesi;

(f) 	 Topraklarını başka bir Devletin kullanımına tahsis eden bir 
Devletin, topraklarının diğer Devlet tarafından üçüncü bir 
Devlete karşı bir saldırı eyleminde kullanımına izin vermesi;

(g) 	Bir başka Devlete karşı yukarıda sayılan fiiller düzeyinde 
silahlı kuvvet eylemleri gerçekleştiren silahlı çetelerin, 
grupların, düzensiz birliklerin veya paralı askerlerin bir 
Devlet tarafından veya bir Devlet adına gönderilmesi ya da 
o Devletin bu eylemlere önemli ölçüde katılması.
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Giriş
Avrupa İnsan Hakları Mahke-

mesi (AİHM), 22 Haziran 2021 
tarihli Ballıktaş Bingöllü/Türkiye 
(76730/12) kararında, başvuranın 
müddetnamenin yanlış hesaplanma-
sı ve bu kapsamda memnu hakların 
iadesinde gecikme olduğu iddiasının 
Sözleşme’nin  8. maddesini ihlal et-
tiği şikâyeti hakkında, başvuran hak-
kındaki yargılamanın adil olduğuna 
ve Sözleşme’nin 6. maddesinin ihlal 
edilmediğine karar vermiştir. Ayrıca 
AİHM, yerel mahkemelerin memnu 
hakların iadesine ilişkin talepleri red-
detme kararının, başvuranın meslek 
hayatı kurma ve sürdürme olanakla-
rını sonuç temelli yaklaşımda gerekli 
düzeyde etkilediğinin söylenemeye-
ceğini belirtmiş ve Sözleşme’nin 8. 
maddesine ilişkin şikâyetin konu ba-
kımından yetkisiz olması nedeniyle 
kabul edilemez bulmuştur.

A. Olaylar
Başvuran, İstanbul 2 No.lu Devlet 

Güvenlik Mahkemesinin 9 Ekim 
2001 tarihli kararıyla, 765 sayılı Türk 
Ceza Kanunu’nun 168/2. maddesi 
uyarınca “Yasadışı silahlı terör örgütü 
mensubu olmak” suçundan 12 yıl 6 
ay ağır hapisle cezalandırılmıştır. 
Başvuran ayrıca, temelli olarak 
memurluk görevini icra etmekten 
yoksun bırakılmıştır. 8 Temmuz 

2002 tarihinde ise mahkûmiyet kararı 
kesinleşmiştir. 

18 Ekim 2002 tarihinde başvuran 
hakkında müddetname düzenlenmiş, 
şartlı tahliye tarihi 3 Eylül 2007, 
bihakkın tahliye tarihi ise 2 Eylül 
2012 olarak belirlenmiştir. 

5237 sayılı Türk Ceza 
Kanunu’nun 12 Ekim 2004 tarihinde 
Resmi Gazete’de yayımlanmasının 
ardından, ancak henüz yürürlüğe 
girmeden önce 5237 sayılı 
TCK’nın lehe hükümler içerdiğini 
belirterek hapis cezasının infazının 
durdurulmasını talep etmiştir. 
Ağır Ceza Mahkemesi bu nedenle, 
ileride telafisi mümkün olamayacak 
mağduriyetlere sebebiyet vermemek 
için infazın durdurulmasına ve 
başvuranın tahliyesine karar 
vermiştir. Başvuran 5 Kasım 2004 
tahliye edilmiştir. 

5237 sayılı TCK’nın yürürlüğe 
girmesinin ardından uyarlama 
yargılaması yapılmış ve lehe olan 
yeni Kanun uygulanarak başvuranın 
6 yıl 3 ay hapisle cezalandırılmasına 
karar verilmiştir. Bu karar üzerine 
ikinci müddetname düzenlenmiş, 
daha önce gözaltında ve cezaevinde 
geçirdiği süreler mahsup edildikten 
sonra 5 günlük bakiye hapis cezasının 
kaldığı belirlenmiştir. Başvuran 13 
Aralık 2011 tarihine tekrar cezaevine 
alınmıştır. Başvuranın şartla tahliye 
tarihinin de 18 Aralık 2011 olduğu 
belirtilmiştir. Öte yandan, bihakkın 
tahliye tarihinin 11 Temmuz 2013 
olduğu vurgulanmıştır. 

Başvuranın cezasının infazı                   
11 Temmuz 2013 tarihinde tamam-
lanmıştır.

B. Şikâyet
Başvuran bihakkın tahliye 

tarihinin yanlış hesaplandığını, bu 
nedenle memnu haklarının iadesinde 
gecikme olduğunu ve araştırma 
görevlisi kadrosuna atamasının 
yapılamadığını ileri sürmüştür. 

Başvuran, Sözleşme’nin 6. 
maddesi kapsamında salıverilme 
tarihini hesaplayan yetkili makamlar 
tarafından yapılan bir hatanın 
sonuçlarına katlanmak zorunda 
bırakılmasından ve medeni ve 
siyasi haklarının geri verilmesine 
ve müddetnamenin düzeltilmesine 

BALLIKTAŞ 
BİNGÖLLÜ/TÜRKİYE 
KARARI
(Müddetnamenin yanlış hesaplanması ve 
bu kapsamda memnu hakların iadesinde 
gecikme olduğu iddiasının Sözleşme’nin 
6 § 1 ve Sözleşme’nin 8. maddesi 
kapsamında değerlendirilmesi)

İsmail ŞAHİN
Adalet Bakanlığı 
İnsan Hakları Dairesi Başkanlığı 
Tetkik Hâkimi
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hizmetine girmek veya çalışmak gibi başvuranın 
mahkûmiyeti nedeniyle mahrum kaldığı belirli 
hakların geri verilmesine ilişkin koşulların karşılanıp 
karşılanmadığıyla ilgili olduğu ifade edilmiştir.

Mahkeme, sonuç olarak söz konusu başvuruda 
şikâyetin özünün şartlı tahliye taleplerine veya 
bir af başvurusuna ilişkin olmadığını, başvuranın 
mahkûmiyetinin bir sonucu olarak memuriyete 
girmekten men edilmesi gibi bazı haklarından mahrum 
kalmasına ilişkin olduğunu vurgulayarak şikayetin, 
Sözleşme’nin 6. maddesinin medeni boyutu yönünden 
inceleneceğini belirtmiştir. 

b. Esas 
Mahkeme, başvuranın hem yerel mahkemeler 

önünde hem de Mahkeme önünde şartlı tahliye ve 
bihakkın tahliye tarihlerinin hesaplanmasında hata 
yapıldığını ileri sürdüğünü belirtmiştir.

Mahkeme yaptığı incelemede, başvuranın 5 
Kasım 2004 tarihli tahliyesinin yerel makamların bir 
hatasından kaynaklı bir şartlı tahliye mahiyetinde 
olmadığını, aksine 5237 sayılı TCK’nın lehe 
hükümler içerme ihtimaline binaen alınan bir infazın 
durdurulması kararı olduğunu belirtmiştir. Öte yandan, 
infazın ertelenmesinin başvuranın talebi üzerine ceza 
indirimi ihtimaline dayanılarak alındığını belirtmiştir. 
Bu bağlamda, yerel makamlar tarafından hata 
yapıldığına ilişkin şikâyetlerin temellendirilmediğini 
vurgulamıştır. Öte yandan mahkeme, başvuran 
hakkında uyarlama yargılaması sonucu verilen karara 
ilişkin müddetnamenin, özellikle bihakkın tahliye 
tarihinin hesaplanmasının geriye dönük olarak 
uygulanması gerektiği yönündeki talebinin ne iç hukuk 
ne uygulama ne de doktrinsel olarak desteklenmediğini 
vurgulamıştır. Mahkeme, başvuranın 5 Kasım 2004 

yönelik taleplerini inceleyen mahkemenin bu talepleri 
reddederken aşırı şekilci bir tutumla karar vermesinden 
şikâyet etmiştir.

Başvuran ayrıca tekrar koşullu salıverilmeye tabi 
tutulduğu gerekçesiyle ikinci müddetnamenin cezaya 
sebebiyet vermesinden ve cezasının infazının tam 
olarak tamamlanmış olduğu kabul edileceği tarihin 
hukuka aykırı olarak uzamasından şikâyet etmiştir. 
Bu kapsamda başvuran söz konusu önlemlerin özel 
hayatında ve kariyerinde ciddi sonuçlara sebep 
olmasından şikâyet etmiştir.

C. Mahkeme’nin Değerlendirmesi
1. Sözleşme’nin 6. Maddesi Yönünden 
a. Kabul Edilebilirlik
Mahkeme, geçici salıverilme taleplerinin veya hapis 

cezasının infaz şekline ilişkin konuların incelenmesinin 
Sözleşme’nin 6 § 1 maddesinin kapsamına girmediğini 
belirtmiştir. Diğer bir ifadeyle Sözleşme bağlamında “bir 
suç isnadının” veya “medeni hak ve yükümlülüklerin” 
belirlenmesi ile ilgili bir durum olmadığını ifade 
etmiştir.

Mahkeme öncelikli olarak, Aldrian v.  Austria1, 
kararlarına dayanılarak Sözleşme’nin 6. maddesinin 
cezaların infazına ilişkin yargılamalarda 
uygulanamayacağına ilişkin Hükümetimizin kabul 
edilebilirlik itirazını incelemiştir. Mahkeme somut 
davada, başvuranın Ağır Ceza Mahkemesinde 
nezdindeki koşullu salıverilme talebinin, hapis cezasının 
infaz şekli veya af ile ilgili olmadığını kaydetmiştir. 
Yargılamalarda gündeme getirilen meselenin, kamu 

1	   Aldrian v. Austria, no. 16266/90, Commission decision of 7 May 
1990, Decisions and Reports (DR) 65, p. 337) ve Montcornet de 
Caumont v. France ((dec.), no. 59290/00, ECHR 2003-VII)
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geri verilmemiş olması nedeniyle herhangi bir zorluk 
veya önyargı ile karşılaştığını iddia etmediğini 
belirtmiştir.

Mahkeme bunların yanı sıra, başvuranın belirli 
bir mesleği icra etmesinin engellenmediğini de ifade 
etmiştir.

 Mahkeme bu bulgular ışığında, yerel mahkemelerin 
memnu hakların iadesine ilişkin talepleri reddetme 
kararının, başvuranın meslek hayatı kurma ve 
sürdürme olanaklarını sonuç temelli yaklaşımda gerekli 
düzeyde etkilediğinin söylenemeyeceğini belirtmiş 
ve Sözleşme’nin 8. maddesine ilişkin şikâyeti konu 
bakımından yetkisiz olması nedeniyle kabul edilemez 
bulmuştur.

Sonuç
Karar, Sözleşme’nin 6. maddesinin cezai ve hukuki 

boyutları ile 8. maddesinin uygulanabilirliğine ilişkin 
kriterleri vurgulaması ve iç hukukta yapılan değerlen-
dirmelerin hangi şartlar altında adil yargılanma hakkı 
kapsamında Mahkeme tarafından incelenebileceğini 
belirtmesi açısından önem taşımaktadır.■

tarihli tahliyesinin bir şartlı tahliye mahiyetinde 
olmaması, infazın ertelenmesi mahiyetinde olmasını 
dikkate alarak başvuran hakkındaki yargılamanın adil 
olduğuna karar vermiş ve Sözleşme’nin 6. maddesinin 
ihlal edilmediğine karar vermiştir. 

2. Sözleşme’nin 8. maddesi Yönünden 
Öncelikle Mahkeme, örneğin bir suç işlemek gibi 

kişinin kendi eylemlerinin öngörülebilir bir sonucu 
olan itibar kaybından şikâyet etmek için 8. maddeye 
güvenilemeyeceğini yineler (bkz. Sidabras ve Džiautas 
v. Litvanya2 ). Bu kural, itibarın zedelenmesiyle sınırlı 
olmayıp, ceza gerektiren bir suçun işlenmesinin 
öngörülebilir sonuçları olabilecek kişisel, sosyal, 
psikolojik ve ekonomik ıstırabın, şikâyette bulunmak 
için güvenilemeyeceği daha geniş bir ilkeye 
genişletilmiştir. 

Öte yandan Mahkeme, başvuranın Sözleşme’nin 
8. maddesi altında mahkûmiyetinin kanuni sonucu 
olarak üniversitedeki araştırma görevlisi pozisyonuna 
atanamamasına ilişkin şikâyeti bağlamında, memnu 
haklarının iade edilmemesinin başvuranın mesleki 
hayatını etkilediğine ilişkin şikâyetinin zaten 
Sözleşme’nin 6. maddesinin hukuki boyutunda 
inceleneceğini belirtmiştir. Ancak bu sonucun 
otomatik olarak Sözleşme’nin 8. maddesi kapsamında 
incelenebilecek bir sonuç ortaya çıkarmayacağını ifade 
etmiştir. 

Mahkeme ayrıca, Sözleşme’nin kamu hizmetine 
alınma hakkını garanti etmediğini vurgulamıştır. 
Başvuranın da özel sektörde iş bulmakta zorluklar 
yaşadığına ilişkin bir delil sunamadığını veya haklarının 

2	  Sidabras ve Džiautas v. Litvanya, no. 55480/00 ​​ve 59330/00, § 
49, AİHM 2004‑VIII ve Gillberg / İsveç [BD], no. 41723/06, § 
67, 3 Nisan 2012
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Giriş

Avrupa İnsan Hakları Mahke-
mesi’nin (AİHM), 8 Şubat 2022 ta-
rihli Dicle/Türkiye No.3 (53915/11) 
kararı, başvuranın, hakkındaki 
mahkûmiyet kararının kesinleştiği-
ni bildirmemesinden kaynaklı ola-
rak milletvekili seçim tutanağının 
sonradan iptal edilmesine ilişkindir. 
AİHM, Sözleşmenin 10. maddesinin, 
Sözleşme’ye Ek 1 No’lu Protokol’ün 
3. maddesinin ve Sözleşme’ye Ek 1 
No’lu Protokol’ün 3. maddesiyle bir-
likte, Sözleşme’nin 14. maddesinin 
ihlal edilmediğine karar vermiştir. 
Ayrıca başvuranın ifade özgürlüğü 
hakkına yapılan müdahalenin de-
mokratik bir toplumda gerekli oldu-
ğunu kanıtlamak için ‘yeterli ve uy-
gun’ olduğuna hükmetmiştir. Bunun 
yanında, seçmenlerin özgür seçimine 
herhangi bir müdahalenin bulun-
madığı gerekçesiyle serbest seçim 
hakkının ihlal edilmediği sonucuna 
ulaşılmıştır. Son olarak, ayrımcılık 
yasağına ilişkin şikâyet hakkında, 
başvuranın etnik kökenine dayalı bir 
muamele farklılığı bulunmadığına 
karar verilmiştir. 

A. Olaylar

1. Başvuruya Konu Olay Önce-
sindeki Süreç

Dicle No.3 / Türkiye (53915/11) 
başvurusu, başvuranın PKK propa-
gandası yapmaktan mahkûm edilme-
si ve bağımsız aday olarak katıldığı 
12 Haziran 2011 tarihli milletvekili 
seçiminde seçim tutanaklarının ipta-
line ilişkindir. 

Anayasa Mahkemesi tarafından 
kapatılan Demokrasi Partisinin üyesi 
ve milletvekili olan başvuran 2 Mart 
1994 tarihinde tutuklanmıştır. Başvu-
ran hakkında yasadışı örgüte üye ol-
mak suçundan 15 yıl hapis cezasına 
çarptırılmasına ilişkin 8 Aralık 1994 
tarihli Ankara Devlet Güvenlik Mah-
kemesi (DGM) kararı, 26 Ekim 1995 
yılında Yargıtay tarafından onanmış-
tır. 

Başvuranın yaptığı başvuru 
üzerine AİHM, Sadak ve Diğerleri 
kararında, 17 Temmuz 2001 tarihin-
de yerel mahkemenin bağımsızlığı ve 
tarafsızlığı konusunda adil yargılan-
ma hakkına ilişkin Sözleşme’nin 6/1 
maddesinin ve yapılan suçlamaların 
kendisine bildirilmediği ve tanıkları 
sorgulama şansı verilmediği gerekçe-
siyle adil yargılanma hakkına ilişkin 
Sözleşme’nin 6/3-a,b,d maddelerinin 
ihlal edildiğine karar vermiştir.

Başvuran 4 Şubat 2003 tarihinde 
AİHM kararına dayanarak yargıla-
manın yenilenmesi için ilk derece 
mahkemesine başvurmuştur. Yeni-
lenen yargılamada Ankara DGM 21 
Nisan 2004 tarihinde, 8 Aralık 1994 
yılında vermiş olduğu karar gibi ka-
rar vermiştir. 9 Haziran 2004 tarihin-
de başvuranın serbest bırakılmasına 
karar veren Yargıtay, 13 Temmuz 
2004 tarihinde, AİHM kararındaki 
ihlalin ortadan kaldırılmadığı gerek-
çesiyle ilk derece mahkemesinin ka-
rarını bozmuştur. 

1 Haziran 2005’te yeni Türk 
Ceza Kanunu uygulamaya girmiş ve 
9 Mart 2007’de Ankara Özel Yetki-
li Ağır Ceza Mahkemesi TCK’nın 
314/2 maddesi uyarınca başvuranın 

DİCLE/TÜRKİYE NO.3 
KARARI
(Hakkındaki mahkûmiyet kararının kesinleştiğini 
bildirmemesi nedeniyle milletvekili seçim 
tutanağının sonradan iptal edilmesinin 
Sözleşmenin 10. maddesi, Sözleşme’ye Ek 1 
No’lu Protokol’ün 3. maddesi ve Sözleşme’ye 
Ek 1 No’lu Protokol’ün 3. maddesiyle birlikte, 
Sözleşme’nin 14. maddesi kapsamında 
değerlendirilmesi)

Gökhan KABACI
Adalet Bakanlığı 
İnsan Hakları Dairesi 
Başkanlığı Tetkik Hâkimi
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cezasına mahkûm etmiştir. İlk derece mahkemesi baş-
vuranın “Bu ateşkes fiilen geçersiz hale geldi. Ordunun 
operasyonları durmadığı takdirde (PKK yöneticileri/
üyeleri de) meşru müdafaa haklarını kullanırlar. Çatış-
malar bu şekilde bugüne kadar geldi…” şeklindeki ifa-
delerinin gözlem ya da analiz kapsamında olmadığını 
değerlendirmiştir. 22 Mart 2011 tarihinde Yargıtay 9. 
Ceza Dairesi tarafından onanmış ve ilk derece mahke-
mesine gönderilmesinin ardından karar kesinleşmiştir. 
Başvuran, 15 Nisan 2011 tarihinde karar düzeltme tale-
binde bulunmuş, bu talep Yargıtay Cumhuriyet Başsav-
cılığı tarafından reddedilmiştir.

Başvuran 11 Nisan 2011 tarihinde, 12 Haziran 2011 
tarihli seçim için Diyarbakır İl Seçim Kurulu’na ba-
ğımsız adaylık için başvuru yapmıştır. 17 Nisan 2011 
tarihinde Yüksek Seçim Kurulu, başvuranın 7 yıl 6 ay 
hapis cezası aldığı 9 Mart 2007 tarihli Ankara Özel Yet-
kili Ağır Ceza Mahkemesi kararını gerekçe göstererek 
başvuranın adaylık başvurusunu iptal etmiştir. 

Başvuranın yeniden yapmış olduğu başvuru üzerine 
Yüksek Seçim Kurulu 17 Nisan 2011 tarihli kararından 
dönmüş ve 21 Nisan 2011 tarihli kararıyla başvuranın 
Diyarbakır seçim bölgesinden milletvekili adayı olabi-
leceğine karar vermiştir. 

29 Nisan 2011 tarihinde başvuranın adaylığı Res-
mi Gazete’de yayımlanmış ve ismi oy pusulalarına 
basılmıştır. Başvuran 12 Haziran 2011 tarihli seçimde 
77.709 oyla milletvekili seçilmiştir. 

cezasını 7 yıl 6 aya indirmiştir. Yargıtay 24 Şubat 2008 
tarihinde Ağır Ceza Mahkemesi’nin kararını onamıştır. 

AİHM 16 Haziran 2015 tarihinde bu kez Dicle ve 
Sadak başvurusunda, yeniden yargılama kararı sonra-
sında yetkili yerel mahkemelerin başvuran için bir ta-
kım farklı soruşturma yöntemleri kullandıkları ve he-
nüz yargılama devam ederken başvuran hakkında sanık 
yerine “sanık/hükümlü” ibaresinin kullanılmasının ma-
sumiyet karinesine aykırı olması sebebiyle adil yargı-
lanma hakkının düzenlendiği Sözleşme’nin 6/2 madde-
sinin ihlali teşkil ettiğine karar vermiştir. Aynı kararda 
ayrıca serbest seçim hakkına ilişkin Sözleşmeye Ek 1 
No’lu Protokol’ün 3. maddesinin ihlal edildiğine karar 
verilmiştir. 

2. Mevcut Başvuruya İlişkin Olaylar 
Başvuran hakkında 24 Ekim 2007 tarihinde basın 

yoluyla PKK silahlı terör örgütünün propagandasını 
yaptığı gerekçesiyle 3713 sayılı Kanun’un 7/2 maddesi 
uyarınca Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından 31 
Mart 2008 tarihinde iddianame düzenlenmiştir. Soruş-
turmaya konu olan, başvuranın Anka Haber Ajansı’na 
vermiş olduğu röportajda yer alan “Kürt Sorununa” 
ilişkin ifadeleri bir takım ulusal gazetelerde yayımlan-
mıştır. 

Ankara Özel Yetkili Ağır Ceza Mahkemesi 18 Şubat 
2009 tarihinde vermiş olduğu kararla başvuranı 3713 
sayılı Kanun’un 7/2 maddesi uyarınca 1 yıl 8 ay hapis 
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Başvuran buna ek olarak, Sözleşme’ye Ek 1 No’lu 
Protokol’ün 3. maddesiyle birlikte, ayrımcılık yasağı-
nın düzenlendiği Sözleşme’nin 14. maddesinin ihlal 
edilmesinden şikâyetçi olmuştur.

B. Mahkeme’nin Değerlendirmesi

1. Kabul Edilebilirlik

Mahkeme, yapılan şikâyetlere ilişkin olarak, Söz-
leşme’nin 35. maddesinin 3. fıkrasının (a) bendi anla-
mında açıkça dayanaktan yoksun olmadıklarını ve öte 
yandan, başka herhangi bir kabul edilemezlik gerekçe-
sinin bulunmadığını tespit ederek, şikâyetlerin kabul 
edilebilir olduğuna karar vermiştir.

2. Esas 

a. Sözleşme’nin 10. Maddesi Yönünden

Mahkeme, Sözleşmeci Devletlerin terörü engel-
lemek ve özellikle terör suçlarının oluşturduğu aleni 
kışkırtmayı önlemek için etkili tedbirler alabilecekle-
rine ilişkin Ekin Derneği/Fransa (39288/98)1 kararına 
atıf yapmıştır. Bu karara göre; bir ülkenin herhangi bir 
bölümünde hüküm süren durumun hassas niteliğini ve 
Devlet için şiddeti artırabilecek eylemler karşısında 
ihtiyatlı davranma gerekliliğini göz önünde bulundu-
rarak, yetkili makamlar, güvenlik ve terörle mücadele 
konusunda tedbirler alabilmektedirler.

Bu bağlamda, Mahkeme, her davanın koşullarını ve 
Devletin sahip olduğu takdir yetkisini dikkate alarak, 
kişinin temel ifade özgürlüğü hakkı ile demokratik bir 
toplumun, terör örgütlerinin eylemlerine karşı korunma 
yönündeki meşru hakkı arasında adil bir dengenin kuru-
lup kurulmadığını incelemektedir. 

Mahkeme kararında, güvenlik güçleri ile PKK üye-
leri arasında 1985 yılından beri yaşanan ciddi sorunların 
pek çok can kaybına yol açtığını, Türkiye’nin güney-
doğusunda güvenlik konusunda hüküm süren durumu 
kötüleştirebilecek söz veya eylemlere ilişkin hissedilen 
endişelerin farkında olduğunu belirtmiştir. 

Mahkeme, başvuranın güvenlik güçlerine karşı 
PKK terör örgütü tarafından yürütülen eylemleri “meş-
ru müdafaa” olarak nitelendirmesi ile ilgili olarak; baş-
vuranın kullanılan kelimelerin kamuoyu üzerindeki 
etkisini öngörebilecek bir durumda bulunan, deneyim-
li bir siyasetçi olduğuna dikkat çekmiştir. Buna göre; 
başvuranın sözlerinin bir tespitin dile getirilmesinden 
ibaret olmadığı ve başvuranın meşru müdafaayı ileri 
sürerek, bu terör örgütü tarafından uygulanan şiddet ve 
terörü meşrulaştırmak istediği vurgulanmıştır.

Mahkeme öte yandan, yargılamanın yapıldığı ilk 
derece mahkemesinin, hem başvuranın bir politikacı 
olarak geçmişini hem de PKK tarafından yürütülen ey-

1	 Ekin Derneği/Fransa (no. 39288/98, § 63, 17 Temmuz 2001)

Yargıtay tarafından onanan Ankara Özel Yetkili 
Ağır Ceza Mahkemesi kararı, 3 Haziran 2011 tarihinde 
Ankara Cumhuriyet Başsavcılığına bildirilmiştir. 

Yüksek Seçim Kurulu, 10 Haziran 2011 tarihinde, 
başvurandan hakkında verilen mahkûmiyet kararı hak-
kında savunmasını sunmasını istemiştir. Başvuran, 14 
Haziran 2011 tarihinde savunmasını sunmuştur. Yük-
sek Seçim Kurulu, 21 Haziran 2011 tarihinde, özellikle 
2839 sayılı Kanun’un 39. maddesinin 4. fıkrasına da-
yanarak, başvuranın milletvekilliğinin düşürülmesine 
karar vermiştir. Bu kararın bir örneği de, Diyarbakır 
İl Seçim Kuruluna, başvurana ve temsilcilerine, Tür-
kiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığına gönderilmiş 
ve karar, Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. Başvuran, 
milletvekilliğinin ancak TBMM tarafından düşürülebi-
leceği ve genel seçimlere aday olduğu tarihte Yargıtay 
kararının henüz kesinleşmemiş olduğu gerekçesiyle, bu 
karara itiraz etmiştir. Yüksek Seçim Kurulu, 23 Haziran 
2011 tarihinde 21 Haziran 2011 tarihli kararını onayla-
mıştır. Ayrıca, Yüksek Seçim Kurulu, başvuranın yerine 
seçilen bir sonraki adayın milletvekili seçilmesine karar 
vermiştir.   

Başvuran, 27 Haziran 2011 tarihinde, Yüksek Seçim 
Kurulunun kararının iptali istemiyle Anayasa Mahke-
mesine başvurmuştur. Anayasa Mahkemesi, 7 Temmuz 
2011 tarihli kararla, Anayasa’nın 79. maddesine daya-
narak, Yüksek Seçim Kurulu kararını iptal etme yetki-
sinin bulunmadığına karar vermiştir.  

3. Şikâyet

Başvuran, “Kürt sorununun” çözülmesi konusunda 
23 Ekim 2007 tarihinde bir haber ajansına verdiği rö-
portajın ardından, 3713 sayılı Kanun’un 7. maddesinin 
2. fıkrasına dayanılarak mahkûm edilmesinden şikâyet-
çi olmuştur. Başvuran, şiddet veya nefrete çağrı olarak 
kabul edilebilecek veya suç işlenmesine teşvik edebi-
lecek nitelikte herhangi bir açıklama yapmadığını ileri 
sürmüştür.

Başvuran, basın açıklamasını şiddet veya silahlı 
çatışmaların baş gösterdiği bir dönemde değil, ateşkes 
sırasında yaptığını iddia etmiştir. Başvuran, ateşkes 
bağlamında kendi görüşlerini dile getirdiğini ve bu kap-
samda, “Kürt sorununun” çözülmesi konusunda bir tes-
pit yaparak, önerilerde bulunduğunu belirtmiştir. Baş-
vuran, konuşmasının, bir bütün olarak ele alındığında, 
kendi ifadesine göre, şiddet eylemlerinin yeniden mey-
dana gelmesini önlemeyi amaçlayan, öneri ve tespitle-
rin dile getirilmesinden ibaret olduğunu ifade etmiştir. 
Başvuran, konuşmasında, şiddetin şiddeti doğurduğu 
yönündeki kısır döngü üzerinde durduğunu ve bu teh-
likeye işaret ettiğini eklemiştir.

Başvuran ayrıca, Sözleşme’ye Ek 1 No’lu Proto-
kol’ün 3. maddesi kapsamında, serbest seçim hakkının 
ihlal edilmesinden şikâyet etmiştir.
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Sonuç

Karar, Sözleşme’nin 10. maddesinde düzenlenen 
ifade özgürlüğü ile demokratik bir toplumun terör ör-
gütlerinin eylemlerine karşı korunma yönündeki meşru 
hakkı arasında adil bir denge kurulması gerekliliğinin 
vurgulanması açısından önem arz etmektedir. Mahke-
me, devletin terörü engellemek ve terör suçlarının oluş-
turduğu aleni kışkırtmayı önlemek için etkili tedbirleri 
alabileceğini belirtmektedir. 

Mahkemenin PKK silahlı terör örgütünün ülkede 
yaşanan pek çok can kaybının müsebbibi olduğunu, bu 
nedenle ülkemizin güneydoğusundaki durumu kötüleş-
tirebilecek söz veya eylemlere ilişkin duyulan endişe-
nin farkında olduğunu belirtmesi dikkat çekmektedir. 

Mahkeme; başvuranın kullandığı kelimelerin ka-
muoyu üzerindeki etkisini öngörebilecek bir durumda 
bulunan deneyimli bir siyasetçi olduğunu belirterek, 
ifade özgürlüğünün kullanılması kapsamında sarf edi-
len ifadeler kadar, söz konusu ifadelerin kim tarafından 
dile getirildiğinin de önem arz ettiğini vurgulamıştır. Bu 
kapsamda; başvuranın sözlerinin bir tespitin dile getiril-
mesinden ibaret olmadığının ve başvuranın meşru mü-
dafaayı öne sürerek, terör örgütü tarafından uygulanan 
şiddet ve terörü meşrulaştırmak istediğinin Mahkeme 
tarafından vurgulanmasının üzerinde durulmalıdır.

 AİHM, başvuran tarafından kullanılan sözlerin terör 
örgütünce “meşru müdafaa” hakkının kullanılması adı 
altında teşvik edilen şiddete çağrı olarak yorumlandığı 
şeklindeki ulusal mahkemelerin tespitlerini kabul etmiş-
tir. Bu gerekçelerin Mahkeme tarafından Sözleşme’nin 
10. maddesi anlamında, başvuranın ifade özgürlüğü 
hakkını kullanmasına yönelik müdahalenin demokratik 
bir toplumda gerekliliğini haklı göstermek için “yeterli 
ve uygun” olarak kabul edilmiş olması önem arz etmek-
tedir. 

Bunun yanında, serbest seçim hakkının düzenlendi-
ği Sözleşmeye Ek 1 No’lu Protokol’ün 3. maddesini ele 
alan Mahkeme; başvuranın, hakkında kesinleşmiş bir 
mahkûmiyet kararı olduğu bilgisini YSK’ya iletmemesi 
ve seçmenlerin özgür seçimine yönelik bir müdahale-
nin olmadığı üzerinde durmuştur. Son olarak; başvuru-
ya konu olan YSK’nın iptal kararının, başvuranın etnik 
kökenine dayalı bir muamele farklılığı teşkil etmemesi 
sebebiyle Sözleşme’nin 14. maddesinde düzenlenen ay-
rımcılık yasağına aykırılık teşkil etmediği tespiti dikkat 
çekmektedir.■

lemlerin niteliğini ve ciddiyetini dikkate alarak vardığı 
tespitlere katıldığını belirtmiştir. Ayrıca başvuranın bü-
yük tirajlı ulusal gazetelerde yayınlanan basın açıkla-
masını, kullandığı dile ilişkin herhangi bir tedbir almak-
sızın ve bu örgüt tarafından yürütülen terör eylemlerine 
karşı belirli bir mesafeyi korumaksızın yaptığı vurgu-
lanmıştır.   

Ulusal mahkemelerin başvuran tarafından kullanı-
lan sözlerin, terör örgütünce “meşru müdafaa” hakkının 
kullanılması kisvesi altında teşvik edilen şiddete çağrı 
olarak yorumlandığı yönündeki tespitler AİHM tarafın-
dan da kabul edilmiştir. Böylece mahkeme başvuranın 
konuşmasının şiddet kullanımına, silahlı direnişe veya 
ayaklanmaya teşvik içerdiği sonucuna varmıştır. 

Mahkeme, başvuran hakkındaki mahkûmiyet kara-
rını desteklemek amacıyla ulusal mahkemeler tarafın-
dan sunulan gerekçelerin, Sözleşme’nin 10. maddesi 
anlamında, başvuranın ifade özgürlüğü hakkını kullan-
masına yönelik müdahalenin demokratik bir toplumda 
gerekliliğini haklı göstermek için “yeterli ve uygun” 
olarak kabul etmiştir.

b. Sözleşme’ye Ek 1 No’lu Protokol’ün 3. Mad-
desi Yönünden

Mahkeme, genel seçimler için adaylık başvuru pro-
sedürünün açıklayıcı nitelikte olduğunu kaydetmekte-
dir.  Buna göre; her aday yürürlükte olan Seçim Kanunu 
uyarınca, YSK tarafından tespit edilen ve onaylanan 
kanıtlayıcı belgeleri içeren bir adaylık dosyası sunmak-
tadır. 

Başvuranın mahkûmiyetine ilişkin kararın 22 Mart 
2011 tarihinde kesinleştiğine dikkat çeken Mahkeme; 
başvuranın, hakkındaki mahkûmiyet kararının kesin-
leştiğini ve yürürlükte olan kanun uyarınca, 12 Haziran 
2011 tarihli genel seçimlere bağımsız aday olarak katı-
lamayacağını bildiğini vurgulamıştır. 

Mahkeme, başvuranın, hakkında kesinleşmiş bir 
mahkûmiyet kararı olduğu bilgisini YSK’ya iletmemesi 
hususu üzerinde durmuştur. 

Sonuç olarak Mahkeme, Sözleşme’ye Ek 1 No’lu 
Protokol’ün 3. maddesiyle güvence altına alınan serbest 
seçim hakkı kapsamında, seçmenlerin özgür seçimine 
yönelik bir müdahalenin söz konusu olmadığı kanaatine 
varmıştır. 

c. Sözleşme’ye Ek 1 No’lu Protokol’ün                                  
3. Maddesiyle Birlikte Sözleşme’nin 14. Maddesi 
Yönünden

Mahkeme, başvuranın milletvekili tutanağının Yük-
sek Seçim Kurulu tarafından iptalinin, Sözleşme’nin 
14. maddesi anlamında, başvuranın etnik kökenine da-
yalı bir muamele farklılığı teşkil etmediğini değerlen-
dirmiştir.
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Giriş
Ayrımcılık yasağı Avrupa İnsan 

Hakları Sözleşmesinin (“AİHS”, 
“Sözleşme”) 14. maddesinde “ Bu 
Sözleşme’de tanınan hak ve özgür-
lüklerden yararlanma, cinsiyet, ırk, 
renk, dil, din, siyasal veya diğer ka-
naatler, ulusal veya toplumsal köken, 
ulusal bir azınlığa aidiyet, servet, 
doğum başta olmak üzere herhangi 
başka bir duruma dayalı hiçbir ay-
rımcılık gözetilmeksizin sağlanmalı-
dır.” şeklinde yer almıştır.

Bu düzenleme, Sözleşme’ye 
taraf devletlerin iç hukukunda yer 
alan temel hak ve özgürlüklerden 
yararlanmada yaşanabilecek 
ayrımcılık yasağı ihlallerini koruma 
kapsamı dışında bırakmış, genel bir 
ayrımcılık yasağı güvencesi sağlaya-
mamıştır. Dolayısıyla Sözleşme’de 
yer almayıp ancak iç hukukta yer 
alan hak ve özgürlükten yararlanır-
ken ayrımcılığa maruz kalan birey bu 
hususta AİHM’e başvuruda bulana-
bilme hakkından mahrum kalmıştır.

Bu eksiklik çıkarılan 12 Numaralı 
Ek Protokol ile giderilebilmiştir. 
Protokolün amacı ve konusu 1. mad-
desinde “Hukuken temin edilmiş olan 
tüm haklardan yararlanma, cinsiyet, 
ırk, renk, dil, din, siyasi veya diğer 
kanaatler, ulusal ve sosyal köken, 
ulusal bir azınlığa mensup olma, 
servet, doğum veya herhangi bir di-
ğer statü bakımından hiçbir ayrım-

cılık yapılmadan sağlanır.” şeklin-
de yer almıştır. Ancak, Türkiye bu 
Protokol’ü 18 Nisan 2001 tarihinde 
imzalamış olmasına rağmen henüz 
onaylamamıştır. Bu nedenle, Türki-
ye bakımından AİHM’e Ayrımcılık 
yasağı bağlamında yapılabilecek 
başvurularda AİHS’in 14. maddesine 
dayanılabilmektedir. 

Ayrımcılık yasağı esasen tamam-
layıcı nitelikte olmakla birlikle özel-
likle Sözleşme’nin kötü muamele 
yasağına ilişkin 3. maddesi ile özel 
ve aile hayatına saygı hakkına ilişkin 
8. maddelerinin ihlalinin bir sonucu 
olarak ortaya çıkabilmektedir. 

Bu bağlamda AİHM’in ayrım-
cılık yasağına ilişkin yapılan baş-
vurularda inceleme yaparken dört 
yöntem izlediği gözlemlenmektedir.1 
Bu usullerden biri Sözleşme’de yer 
alan bir veya birkaç maddenin tek 
başına veya 14. madde ile birlikte 
ihlal edildiğine dair yapılan başvu-
rularda söz konusu maddenin ihlal 
edildiğine hükmettiyse büyük ölçüde 
14. madde bakımından bir inceleme 
yapılmamak şeklinde kendini göster-
mektedir.2 Dolayısıyla 14. maddeye 
tamamlayıcı bir madde olarak değil 
ikincil bir madde olarak başvurul-
maktadır.3 Bu bakış açısı bazı durum-
larda ayrımcılıkla ile ilgili iddianın 
söz konusu davanın önemli bir yönü 
olarak değerlendirildiği durumlarda 
değişebilmektedir.4 

1	 Clare Ovey; Robin White,Jacobs and Whi-
te, the European Convention on Human Ri-
ghts, Oxford University Press, Oxford, New 
York, 2006, s. 421-422.

2	 Janneke Gerards, The Application of Ar-
ticle 14 ECHR by the European Court of 
Human Rights, The Development of Legal 
Instruments to Combat Racism in a Diverse 
Europe, Jan Niessen; Isabelle Chopin (Eds), 
Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, Bos-
ton, 2004, s. 3. Bu durum usul ekonomisi 
sebebiyle de açıklanabilmektedir. Bakınız, 
Karl Josef Partsch, Discrimination, s. 583-
584; Gerards, s. 25.

3	 P. Van Dijk, P; G.J.H. Van Hoof; Arjen Van 
Rijn; Leo Zwaak (Eds.), Theory and Practi-
ce of the European Convention on Human 
Rights, Intersentia, Antwerpen, Oxford, 
2006, s. 1031

4	 D. J. Harris; M. O’Boyle; E. P. Bates; C. M. 
Buckley, Harris, O’Boyle Warbrick, Law of 
the European Convention on Human Righ-
ts, Oxford University Press, Oxford, 2014, 
s. 784; Bakınız, AİHM, Chassagnou and Ot-
hers v. France (Grand Chamber) Appl. No. 
25088/94, 28331/94, 28443/95, 29.04.1999, 
par. 89.
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ileri sürmüşlerdir. Mahkeme nihai kararında, başvuru-
nun niteliğinin soyadının kullanılması ile bağlantılı ola-
rak cinsiyet temelli farklı muameleye dayanması nede-
niyle her iki maddeyi birlikte incelediğini belirtmiştir.13

AİHM’in dördüncü inceleme usulü ise, hem tek ba-
şına bir hak veya özgürlüğün ihlal edildiğine, hem de bu 
hak ve özgürlüğün 14. madde bağlamında ihlal edildiği-
ne hükmedebilmektedir. AİHM daha öncede belirtildiği 
gibi bir hak ve özgürlüğün ihlal edildiği durumda ge-
nellikle 14. madde bağlamında inceleme yapmaktan ka-
çınmaktadır. Ancak Mahkeme bazı kararlarında bu yak-
laşımı terk ederek bir hak ve özgürlüğün ihlal edildiği 
durumda 14. madde bakımından da inceleme yapmaya 
devam etmiştir.14 AİHM kendisine yapılan bir başvuru-
da15 8. maddenin ihlaline hükmederken aynı zamanda 
anne ve aile ile ilişki kurulması ve miras haklarından 
yararlanma konusunda nesebi belirli çocuklar ile nesebi 
belirli olmayan çocuklara farklı muamele edilmesi ne-
deniyle 8. maddenin 14. madde ile birlikte ihlal edildi-
ğine hükmetmiştir.16

13	 Bu davalarla ilgili çok sayıda örnek için bkz, Luzius Wildhaber, Pro-
tection against Discrimination under the European Convention on 
Human Rights: A Second-Class Guarantee?, Baltic Yearbook of In-
ternational Law, Vol. 2, Kluwer Law International, The Hague, 2002, 
s. 79, dipnot 17.

14	 Doç. Dr. Ulaş Karan, Bireysel Başvuru Kararlarında Ayrımcılık Ya-
sağı ve Eşitlik İlkesi, s. 274.

15	 Marckx v. Belgium, Appl. No. 6833/74, 13.06.1979.
16	 Benzer başka bir karar için bkz, AİHM, Aziz v. Cyprus, Appl. No. 

AİHM, Sözleşme’nin bir maddi hükmü ile birlikte 
14. maddenin de ihlal edildiği iddiası ileri sürüldüğü ve 
maddi hükümle ilgili olarak bir ihlal tespit etmiş olduğu 
durumlarda, eğer açık bir eşitsizlik davanın temel 
yönlerinden biri değilse, ayrıca 14. madde bakımından 
da bir inceleme yapılmasının gerekli olmadığını 
belirtmiştir.5 Ancak AİHM tarafından ortaya konulan 
bu ölçütün somut bir ölçüt olmadığı ve önüne gelen 
başvurularda bu yönde istikrarlı bir yaklaşımın ortaya 
çıkmadığı anlaşılmaktadır.6 AİHM bu noktada “faydalı 
hukuki amaç”7 (useful legal purpose) şeklinde bir öl-
çüte başvurmuş olsa da bu ölçüt de nesnellikten uzak 
görünmektedir.

AİHM’in ayrımcılık yasağı başvurularını incelerken 
belirlediği ikinci usul ise, Sözleşme’de yer alan herhan-
gi bir hakkın veya özgürlüğün ihlal edilmemiş olmasına 
karşılık söz konusu hakkın veya özgürlüğün 14. madde 
ile birlikte değerlendirildiğinde ihlal edildiğine karar 
verilmesi şeklinde kendini göstermektedir. Bu durumda 
her ne kadar Sözleşme’nin bir maddesinin ihlaline karar 
vermemiş olsa da söz konusu maddenin 14. madde bağ-
lamına uygulanabilir olduğuna karar verebilmektedir.8 
AİHM bir davada cinsiyet, ırk ve doğum esasına daya-
nan ve iç hukuka göre vatandaş olmayan evli erkeklerin 
eşlerini yanlarına getirtme hakları bulunduğu halde evli 
kadınların eşlerini yanlarına getirtme imkânı bulunma-
masını 8. maddeye aykırı bulmamasına karşın Sözleş-
me’nin 8. maddesinin uygulanabilir olduğu sonucuna 
varmıştır ilgili başvuruda 14. madde ile birlikte 8. mad-
deyi de incelemiştir.9

AİHM’in üçüncü inceleme usulü ise, bir hak veya 
özgürlüğün ihlal edildiğine dair başvurunun özünün 
ayrımcı bir muamele olduğu durumlarda, 14. madde-
nin doğrudan Sözleşme’de yer alan bir hak ile birlikte 
değerlendirilmesidir.10 Böyle bir durumda söz konusu 
hak veya özgürlüğün ayrıca ihlal edilip edilmediği 
değerlendirilmemektedir.11

AİHM, Alman hukukuna uygun olarak gerçekleşen 
bir evlilikte erkek eş kendi soyadının ardına eşinin so-
yadını eklemiş, ancak İsviçre makamları bu çiftin ortak 
soyadını isteklerinin aksine erkek eşin evlilik öncesi 
soyadı olarak kaydetmiş ve başvurucuların taleplerini 
farklı gerekçeler yanında sadece kadın eşin aile soyadı-
nın önünde kendi soyadını kullanabileceği gerekçesiyle 
reddetmiştir.12

Başvuranlar aile yaşamına saygı hakkına yer veren 
8. madde ile beraber 14. maddenin de ihlal edildiğini 

5	 AİHM, Dudgeon v. the United Kingdom, Appl. No. 7526/76, 
22.10.1981, par. 67, aynı şekilde bkz, Airey v. Ireland, Appl. No. 
6289/73, Karar tarihi, 09.10.1979, par. 30, Orsus and Others v. Cro-
atia (Grand Chamber), Appl. No. 15766/03, 16.03.2010, par. 144

6	 Van Dijk, Van Hoof, Van Rijn, Zwaak, s. 1032
7	 age, s. 1032.
8	 Doç. Dr. Ulaş Karan, Bireysel Başvuru Kararlarında Ayrımcılık Ya-

sağı ve Eşitlik İlkesi, s. 273.
9	 Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom, Appl. 

No. 9214/80, 25.05.1985, par. 71.
10	 Doç. Dr. Ulaş Karan, Bireysel Başvuru Kararlarında Ayrımcılık Ya-

sağı ve Eşitlik İlkesi, s. 274
11	 Ovey; White, s. 422.
12	 Burghartz v. Switzerland, Appl. No. 16213/90, 22.02.1994.
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yükümlülüğü bulunduğu anlaşılmaktadır.21

Uçkun ve Diğerleri Başvurusu
AİHM tarafından 10 Temmuz 2020 tarihinde teb-

liğ edilen Uçkun ve Diğerleri başvurusunda Hüküme-
te kötü muamele yasağı ile özel ve aile hayatına saygı 
hakkına ilişkin sorular yöneltilmiş ve bu haklar özelin-
de ayrımcılık yasağının ihlal edilip edilmediği sorgu-
lanmıştır. 

Başvuruya konu olayda, Manisa ili Selendi ilçesin-
de yerleşik olan Roman kökenli vatandaşlar ile yerleşik 
halk arasında meydana gelen bir takım anlaşmazlıklar 
nedeniyle 5 Ocak 2010 tarihinde akşam saatlerinde 
yerel halk tarafından Roman kökenli vatandaşların ev 
ve iş yerlerine taş ve sopalarla saldırılmış, bu nedenle 
Roman kökenli vatandaşlar ilçeyi terk etmek zorunda 
kalmışlardır.

Olaylarla ilgili idari soruşturma başlatılmış ve Baş-
bakanlık tarafından iki müfettiş görevlendirilmiştir. 
Müfettişler yerinde yaptıkları araştırma ve inceleme so-
nucunda detaylı bir rapor hazırlamışlardır.

Meydana gelen olaylar nedeniyle Belediye Başkanı 
ile İlçe Emniyet Amirliğine vekâleten bakan Komiser 
Yardımcısı (Kolluk Amiri) hakkında iki ayrı soruştur-
ma yürütülmüş ise de, Selendi Cumhuriyet Başsavcılığı 
(Başsavcılık) tarafından bu şikâyetlere ilişkin verilen 
takipsizlik kararına sadece sonrasında idare mahkeme-
sine tazminat davası açan bir kısım başvuran tarafından 
itiraz edilmiş ve itiraz Ağır Ceza Mahkemesi tarafından 
kesin olarak olarak reddedilmiştir. 

Bununla birlikte olaya karışan şüpheliler hakkında 
Başsavcılık tarafından derhal soruşturma başlatılmış-
tır. Yürütülen soruşturma neticesinde tespit edilen 80 
şüpheli hakkında 15 Temmuz 2010 tarihinde Mala Zarar 
Verme, Halkı Kin ve Düşmanlığa Tahrik ve Aşağılama 
ile Toplantı ve Gösteri Yürüyüşü Kanununa Muhalefet 
suçlarından cezalandırılmaları istemiyle Selendi Asliye 
Ceza Mahkemesi’ne ceza davası açılmıştır. Belirtilen 
iddianamede bu şüpheliler arasında yer alan O.Y. ve 
B.K.’nın ayrıca Ateşli Silahlar ile Bıçaklar Kanunu’na 
Muhalefet suçlarından da cezalandırılması talep edil-
miştir.

Ayrıca başvuruya konu olayın 18 yaşından küçük 
olan 5 şüphelisi hakkında da 16 Temmuz 2010 tarihinde 
aynı suçlardan cezalandırılması istemiyle (Çocuk Mah-
kemesi sıfatıyla) Selendi Asliye Ceza Mahkemesi’ne 
kamu davası açılmıştır.

Bu iki dava dosyası birleştirilerek kamu güvenliği 
sebebiyle Uşak iline nakledilmiştir. Ceza yargılaması 
Uşak 2.Asliye Ceza Mahkemesi tarafından yapılan 22 
duruşma neticesinde 23 Aralık 2015 tarihinde sonuçlan-
dırılmıştır.

Uşak 2. Asliye Ceza Mahkemesi tarafından aynı 
tarihte verilen karar ile haklarında Mala Zarar Verme, 
Halkı Kin ve Düşmanlığa Tahrik, Toplantı ve Gösteri 
Yürüyüşleri Kanununa Muhalefet suçlarından cezalan-
dırılması istemiyle dava açılan 85 sanıktan 2’si hakkın-

21	 Aksu v. Turkey, Appl. No. 4149/04, 41029/04, 27.07.2010, par. 50.

AİHM başka bir kararında bu yaklaşımın her dava-
nın kendi olgularına ve iddiaların mahiyetine göre be-
nimsenebileceğini ortaya koymuş, ancak bu kararda da 
somut bir ölçüt ortaya konulmamıştır.17

Bu noktada en makul yaklaşım, bir hak veya özgür-
lükle ilgili olarak açık bir farklı muamele söz konusu 
olduğu ve bu durumun davanın temel bir unsurunu 
oluşturduğu (fundamental aspect) hallerde başvurunun 
her iki madde açısından birlikte incelenmesi olacaktır.18

Diğer taraftan AİHM ayrımcı muameleye uğrayan 
kişilerin bu muameleye karşı adli yollara başvurma hak-
kının tanınması ve sağlanması gerektiğini ve Sözleşme-
ye taraf Devletlerin ayrımcılığa karşı etkili bir koruma 
sağlanması için bir yargı sistemi oluşturmakla yükümlü 
olduklarını ifade etmiştir.19 AİHM’e göre “Devlet, özel 
kişilerin başvuranın özgürlüğüne yaptığı müdahalelere 
karşı onu koruma pozitif yükümlülüğünü yerine getir-
mediği için sorumlu tutulabilir.”20 Dolayısıyla ayrımcı-
lık yasağı söz konusu olduğunda Sözleşmeci Devletle-
rin sadece devlet ile birey arasındaki ilişkilerde değil, 
bireylerin kendi arasındaki ilişkilerde de bir dizi pozitif 

69949/01, 22.06.2004, Nachova and Others v. Bulgaria (Grand 
Chamber), Appl. No. 43577/98, 06.07.2005.

17	 AİHM, Nachova and Others v. Bulgaria, Appl. No. 43577/98, 
06.07.2005, par. 161.

18	 Ovey; White, s. 422
19	 Danilenkov and Others v. Russia, Appl. No. 67336/01, 30.07.2009, 

par. 124.
20	 Storck v. Germany, Appl. No. 61603/00, 16.06.2005, par. 88.
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yapılan çekilişle Selendi ilçesinden kendi iradeleri ile 
ayrılan bu ailelere teslim edilmiştir. 

75 başvuran meydana gelen olaylarda sorumlu ol-
duklarını düşündükleri Selendi Belediye Başkanı ile 
Kolluk Amiri hakkında etkili soruşturma ve kovuştur-
ma yürütülmediğinden bahisle AİHM’e bireysel başvu-
ruda bulunmuşlardır. 

Mahkeme başvuruya ilişkin yaptığı değerlendirme 
sonucu 22 Şubat 2022 tarihinde, başvuranlardan ikisi-
nin vefat etmesi ve bu başvuranlar adına davayı takip 
etme iradesi bulunmadığından bu kişiler yönünden ka-
yıttan düşürme kararı vermiştir. 

Bununla birlikte Belediye Başkanı ile Kolluk Amiri 
hakkında yürütülen soruşturma sonucunda verilen ta-
kipsizlik kararına itiraz etmeyen başvuranlar bakımın-
dan Sözleşme’nin 35/1. maddesi anlamında iç hukuk 
yollarının tüketilmediği sonucuna varmıştır. 

Diğer başvuranların şikâyeti bakımından ise de, 
Giuliani ve Gaggio/İtalya[BD] kararında belirledi-
ği prensiplere atıfla Sözleşme’nin hiçbir maddesinin 
başvuranın üçüncü bir şahsı soruşturma ve mahkûm 
ettirme hakkını içermediğini teyit etmiştir. Dolayısıyla 
AİHM’nin görevinin kullanılan yargı sisteminin caydı-
rıcı etkisinin ve yaşama hakkı ihlallerinin önlenmesinde 
bu sistemin oynaması gereken rolün öneminin zayıfla-
tılmaması için, mahkemelerin karara varırken Sözleş-
me’nin gerektirdiği titiz inceleme şartını yerine getirip 
getirmediğini ve ne kadar getirdiğini belirlemekten iba-
ret olduğunu belirtmiştir. Bu anlamda başvuruya konu 
olay nedeniyle yürütülen Selendi sakini sivil vatandaş-
lar hakkında yürütülen ceza yargılamasına atıf yapa-
rak olaya ilişkin adli yönden yeterli karşılık verildiği 
sonucuna varmış, Belediye Başkanı ile kolluk amirinin 
mahkûm edilmemiş olmasının bu tespiti değiştirmeye-
ceği kanaatini ortaya koymuştur.

Öte yandan AİHM, başvuruya konu olay nedeniyle 
yürütülen idari soruşturmaya, başvuranlara yönelik 
idare tarafından yapılan maddi yardımlara, idari 
yargı dava süreçlerine dikkat çekerek, yetkililerin, 
sorumluların tespit edilmesine ve cezalandırılmasına yol 
açabilecek nitelikte soruşturmalar yürüttükleri, ihtilaf 
konusu olaylara karışan kişilerin mahkûm edildiği ve 
başvuranlara uygun ve yeterli şekilde tazminat ödendiği 
için, ulusal makamların Sözleşme’nin ihlalini açıkça 
tanıdığı ve akabinde telafi ettiğini tespit etmiştir. Bu an-
lamda başvuranların mağdur sıfatını yitirdiklerini teyit 
ederek başvurunun kişi yönünden kabul edilemez oldu-
ğuna karar vermiştir. 

Sonuç
AİHM’in bu kararından yola çıkarak kötü muamele 

yasağı ile özel ve aile hayatına saygı hakkı temelinde 
ayrımcılık yasağı incelemesinde bulunduğu, ceza so-
ruşturma ve kovuşturması ile idari yargı tazminat dava-
sı açma yolunun etkili giderim yolu olarak görüldüğü, 
ayrımcılık yasağı özelinde idare tarafından mağdurlara 
sağlanan maddi desteğin inceleme tarihi itibariyle mağ-
dur sıfatının mevcudiyeti noktasında AİHM tarafından 
dikkate alındığı sonucuna varılabilmektedir.■

da ölmeleri nedeniyle düşme kararı verilmiştir. Dava 
konusu eylemlerin mağduru olup aynı zamanda hakla-
rında Silahla Tehdit suçundan cezalandırılması istemiy-
le dava açılan 3 Roman vatandaşı hakkında da beraat 
kararı verilmiştir.

Ayrıca üzerlerine atılı toplantı ve gösteri yürüyüşleri 
kanununa muhalefet suçunun gerektirdiği ceza miktarı-
nın düşük olması ve yasal şartlarını taşıması nedeniyle 
52 sanık hakkında kovuşturmanın ertelenmesi kararı 
verilmiştir.

Öte yandan, Halkı Kin ve Düşmanlığa Alenen 
Tahrik Etmek ve Aşağılamak ile Mala Zarar Vermek 
suçlarından 12 sanığın mahkûmiyetine karar verilmiştir. 

Ayrıca 12 sanığın Halkı Kin ve Düşmanlığa Ale-
nen Tahrik Etmek ve Aşağılamak ile Mala Zarar Ver-
mek suçlarından mahkûmiyetine karar verilmiş ancak   
“aşağılamak” suçundan verilen mahkûmiyet hükümle-
rinin açıklanması geri bırakılmıştır.

2 sanığın Halkı Kin ve Düşmanlığa Alenen Tahrik 
Etmek ve Aşağılamak, Mala Zarar Vermek ile Ateşli 
Silahlar ile Bıçaklar Kanununa Muhalefet suçlarından 
mahkûmiyetlerine karar verilmiştir.

5 sanığın Mala Zarar Vermek suçundan beraatlerine 
karar verilmiştir. Halkı Kin ve Düşmanlığa Alenen Tah-
rik Etmek ve Aşağılamak suçundan ise mahkûmiyetle-
rine karar verilmiştir.

7 sanığın Mala Zarar Vermek suçundan beraatleri-
ne karar verilmiştir. Halkı Kin ve Düşmanlığa Alenen 
Tahrik Etmek ve Aşağılamak suçundan ise haklarında 
verilen mahkûmiyet hükümlerinin açıklanması geri bı-
rakılmıştır.

2 sanığın Mala Zarar Vermek suçundan mahkûmi-
yetlerine karar verilmiştir. Halkı Kin ve Düşmanlığa 
Alenen Tahrik Etmek ve Aşağılamak suçundan ise hak-
larında verilen mahkûmiyet hükümlerinin açıklanması 
geri bırakılmıştır

Bununla birlikte AİHM’e başvuruda bulunan                        
75 başvurandan sadece kamu görevlileri hakkında yü-
rütülen soruşturma sonucu verilen takipsizlik kararına 
itiraz eden 20 kişi tarafından olaylar nedeniyle idare 
aleyhinde tam yargı davası açmış ve lehlerine 10.000,00 
TL manevi tazminata hükmolunmuştur. Tazminata hük-
meden İdare Mahkemesi taraflar arasında bulunan ge-
rilim konusunda idarenin bilgi sahibi olmasına rağmen 
gerekli önlemleri almadığını tespit etmiş ve meydana 
gelen olaylarda idarenin hizmet kusuru olduğu kanaa-
tine varmıştır. 

Diğer taraftan olay nedeniyle, Selendi ilçesinden 
ayrılarak Salihli ilçesine taşınan başvuranlar idare tara-
fından sağlanan destekle kiralanan evlere yerleştirilmiş 
ve kiraları 6 ay boyunca idare tarafından karşılanmıştır. 
Bir kısım aileler için bu destek 3 ay daha sürdürülmüş-
tür. İdare tarafından oluşturulan tazminat komisyonları 
vasıtasıyla başvuranların olay nedeniyle uğradıkları 
kayıplar tespit edilerek giderilmiştir. 

Başbakanlık Toplu Konut İdaresi Başkanlığı (TOKİ) 
tarafından Manisa il merkezinde inşa edilen konutlar-
dan bir kısmı 14 Aralık 2012 tarihinde noter huzurunda 
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Giriş

21 Eylül 2021 tarihinde Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemesi (Bundan 
sonra “AİHM” veya  Mahkeme” 
olarak ifade edilecektir.) Oğuzhan 
Dinç/Türkiye davasında Oğuzhan 
Dinç’in (Bundan sonra “Başvuran” 
olarak ifade edilecektir.) Avrupa 
İnsan Hakları Sözleşmesinin (bundan 
sonra “AİHS” veya “Sözleşme” 
olarak ifade edilecektir.) kötü 
muamele yasağını düzenleyen 3. 
maddesi ile adil yargılanma hakkını 
düzenleyen 6. maddesi altında yaptığı 
şikâyetleri incelemiştir. Mahkeme 
yaptığı değerlendirmeler sonucunda 
başvuranın Sözleşmenin 3. maddesi 
altında ileri sürdüğü şikâyeti iç 
hukuk yollarının tüketilmemesi 
nedeniyle kabul edilemez bulurken 
başvuranın Sözleşmenin 6. maddesi 
altında ileri sürdüğü şikâyeti ise 
açıkça dayanaktan yoksun olduğu 
gerekçesiyle kabul edilemez bulmuş 
ve başvuranın başvurusunun reddine 
karar vermiştir.

Yazımızda AİHM’in söz 
konusu kararda benimsediği 
inceleme usulüne paralel olarak 
öncelikle Mahkemenin başvuranın 
Sözleşmenin 3. maddesi altında 
ileri sürdüğü şikâyet hakkında 

verdiği karar analiz edilecektir. 
Ardından Mahkemenin başvuranın 
Sözleşmenin 6. maddesi altında 
ileri sürdüğü şikâyet hakkında hangi 
gerekçelerle kabul edilemezlik kararı 
verdiği incelenecektir.

A. Anayasa Mahkemesine 
Bireysel Başvuru Hakkının 
Getirildiği 23 Eylül 2012 
Tarihinden Önce Başlayıp Devam 
Eden Kötü Muamele Yasağının 
İhlal Edildiği Şikâyetleri Açısından 
Anayasa Mahkemesinin Etkili Bir 
İç Hukuk Yolu Olduğu Hakkında 
AİHM’in Değerlendirmesi

Bilindiği üzere Anayasa 
Mahkemesi 23 Eylül 2012 tarihinden 
sonra kesinleşen nihai işlem ve 
kararlar aleyhine yapılacak bireysel 
başvuruları incelemekle görevlidir. 
Buna göre Anayasa Mahkemesi, 23 
Eylül 2012 tarihinden önce kesinleşen 
nihai işlem ve kararlar aleyhine 
yapılan bireysel başvurularda zaman 
bakımından yetkisizlik sebebiyle 
kabul edilemezlik kararı vermektedir.

Bazı durumlarda ise ihlal 
iddialarına konu edilen işlem veya 
kararlar 23 Eylül 2012 tarihinden 
önce vuku bulmasına rağmen 
olayın kendine has koşulları altında 
söz konusu işlem ve kararlar 23 
Eylül 2012 tarihinden sonraki bir 
tarihte kesinleşmektedir. Yazımıza 
konu edilen dava Sözleşmenin 
3. maddesinde düzenlenen kötü 
muamele yasağı ile ilgili olduğu için 
Anayasa Mahkemesinin bu konudaki 
bakış açısına ilişkin örnek vermenin 
yerinde olacağı düşünülmektedir. 
Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi, 
23 Eylül 2012 tarihinden önce 
gerçekleşmiş ölüm ve yaralama 
olaylarına ilişkin başlatılan 
soruşturma veya kovuşturma  23 
Eylül 2012  tarihinden sonra 
kesinleşmişse ölüm/yaralama olayını 
ve bu olay hakkında yürütülen 
soruşturma ya da kovuşturma 
sürecini zaman bakımından yetkisi 
kapsamında görmektedir.  Diğer 
bir deyişle ölüm/yaralama olayı  23 
Eylül 2012 tarihinden önce meydana 
gelmiş olsa bile olaya ilişkin 

AİHM’İN OĞUZHAN 
DİNÇ/TÜRKİYE 
KARARININ 
DEĞERLENDİRİLMESİ
(Kötü Muamele Yasağının Etkili Soruşturma 
Yükümlülüğüne İlişkin Usul Boyutu ve Müdafi 
Yardımından Yararlanma Hakkı Yönünden)

Resul YİRMİBEŞ
Adalet Bakanlığı 
İnsan Hakları Dairesi 
Başkanlığı Tetkik Hâkimi
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düzenleyen 3. maddesinin ihlal edildiğine dair 
şikâyetler açısından söz konusu şikâyetin Mahkeme 
önünde derdest iken şikâyet konusu soruşturma veya 
kovuşturmanın hâlâ yerel makamlar önünde devam 
etmekte olduğu davalarda Anayasa Mahkemesine 
bireysel başvuru yolunun tüketilmesi gereken bir yol 
olup olmadığına ilişkin bilgi verilmesinin yerinde 
olacağı değerlendirilmektedir.

Mahkeme, inceleme konusu yaptığımız Oğuzhan 
Dinç/Türkiye davasında Anayasa Mahkemesine 
bireysel başvuru yolunun mümkün hale geldiği 23 
Eylül 2012 tarihinden önce meydana gelen ölüm ve 
yaralama olaylarına ilişkin başlatılan soruşturma veya 
kovuşturmaların etkinliğine ilişkin yapılan şikâyetlerde 
şikâyetin Mahkeme önünde derdest iken başvuranın 
söz konusu şikâyetini Anayasa Mahkemesi önünde ileri 
sürmesi gerekip gerekmediğini kapsamlı bir biçimde 
incelemiştir. Bu kapsamda Mahkeme ilk olarak somut 
davaya konu olayın gerçekleştiği tarih ile başvuranın 
şikâyetini AİHM önünde ileri sürdüğü tarih arasında 
geçen süre ile başvuran açısından yeni bir başvuru yolu 
olarak ortaya çıkan Anayasa Mahkemesine bireysel 
başvuru yolunun hangi tarihte mümkün olduğunun 
ortaya konulması gerektiğini not etmiştir. 

soruşturma ya da kovuşturma 23 Eylül 2012  sonra 
kesinleşmiş ise Anayasa Mahkemesince yaşam hakkı 
ve kötü muamele yasağı bağlamında hem negatif hem 
de pozitif yükümlülüklerin yerine getirilip getirilmediği 
yönünden bir inceleme yapılmaktadır. 

Yukarıdaki paragraftan hareketle 23 Eylül 2012 
tarihinden önce gerçekleşmiş ölüm ve yaralama 
olaylarına ilişkin etkili yürütülmediği iddia edilen 
soruşturma veya kovuşturmada kritik tarih olan 23 
Eylül 2012 tarihinden önce kesinleşmiş bir işlem veya 
karar mevcut değilse Anayasa Mahkemesi kendini 
yetkili görmekte ve başvuranların Anayasanın 17. 
ve Sözleşmenin 3. maddelerinde düzenleme altına 
alınan kötü muamele yasağının ihlal edildiğine dair 
şikâyetlerini incelemektedir.1 

AİHM, bugüne kadar verdiği birçok kararında 
Anayasa Mahkemesinin yapısını ve verdiği kararları 
inceleyerek Anayasa Mahkemesine bireysel başvuru 
yolunun AİHM’e başvurmadan önce tüketilmesi 
gereken bir iç hukuk yolu olduğu sonucuna varmıştır.2 
Bu noktada Mahkemenin Sözleşmenin yaşam hakkını 
düzenleyen 2. maddesi ile kötü muamele yasağını 

1	 Detaylı bilgi için bkz. Salih Kılıç, B. No: 2013/5330, 21/1/2016, 
§§  52-57; Metin Boran, B. No: 2014/16430, 1/2/2017, §§ 22-24).

2	 Detaylı bilgi için bkz. Hasan Uzun/Türkiye, B. No: 10755/13, 
30/4/2013.
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tarihinden başvuruya konu edilen yargılamanın 
kesinleştiği ve bu karara karşı Anayasa Mahkemesine 
başvurulabilecek son tarih olan 13 Mart 2019 
tarihine kadar geçen sürede Anayasa Mahkemesine 
başvurmamasını haklı kılan hiçbir neden bulunmadığına 
karar vermiştir. Tüm bu sebeplerle Mahkeme somut 
davada 9. paragrafta yer verilen kararlardan ayrılarak 
başvuranın mağduru olduğu yaralama eylemiyle 
ilgili olarak AİHM’e başvuruda bulunduğu 4 Kasım 
2011 tarihinden sonra mümkün hale gelen Anayasa 
Mahkemesine bireysel başvuru yoluna başvurması 
gerektiğini kararlaştırmıştır. Bu şekilde Mahkeme   iç 
hukuk yollarının tüketilmesi kriterinin başvurunun 
yapıldığı tarih itibarıyla değerlendirilmesi gerektiği 
şeklindeki genel ilkeden ayrılmış ve başvurudan 
sonra ortaya çıkan yeni iç hukuk yolunun tüketilmesi 
gerektiğine karar vermiştir.

B. Soruşturma Aşamasında Zorunlu Olmasına 
Rağmen Müdafii Tayin Edilmeksizin İfade 
Alınmasının Tek Başına Ceza Yargılamasının 
Adilliğine Zarar Vermediği Hakkında AİHM’in 
Değerlendirmesi

Bu başlık altındaki değerlendirmelere geçmeden 
önce somut davaya konu edilen olay hakkında kısa 
bir bilgi vermenin önemli olduğu düşünülmektedir. 
Somut davada başvuran başvuruya konu edilen olayın 
gerçekleştiği 30 Eylül 2009 tarihinde 15 yaşındadır. 
Söz konusu olayda başvuran iki kişiyle kavga etmiş ve 
bu kavga sonucunda taraflar birbirlerini yaralamıştır. 
Olayla ilgili olarak başvuran hakkında kasten yaralama 
suçundan soruşturma başlatılmıştır. Soruşturma 
kapsamında başvuran suça sürüklenen çocuk sıfatıyla 
ifade vermek üzere 1 Ekim 2009 tarihinde kolluk 
tarafından ifadeye çağrılmıştır. 5271 sayılı Ceza 
Muhakemesi Kanunu’nun (Bundan sonra “CMK” 
olarak ifade edilecektir.) 150. maddesi gereğince 
kolluk baroya bir yazı yazarak başvurana bir müdafii 
atanmasını talep etmiş ancak baro kolluğun bu talebini 
reddetmiştir. Bu sebeple başvuranın kolluk tarafından 
ifadesi alınamamıştır.

2 Ekim 2009 tarihinde bu defa Cumhuriyet 
savcısı başvuranı ifade vermeye davet etmiştir. 
Cumhuriyet savcısı baronun başvurana bir müdafii 
görevlendirmediğini not ederek başvuranı babasının 
huzurunda dinlemiş ve başvuranın kasten yaralama 
suçundan ifadesini almıştır. Başvuran suça sürüklenen 
çocuk sıfatıyla verdiği ifadesinde ise kimseyi 
yaralamadığını belirterek kendisine yüklenen suçları 
kabul etmemiştir. Söz konusu ifade tutanağı, başvuran 
ve babası tarafından imzalanmıştır. Başvuran hakkında 
daha sonra kasten yaralama suçundan iddianame 
düzenlenmiş ve başvuran yapılan yargılama sonucunda 
kasten yaralama suçundan mahkûm edilmiştir.

Yukarıdaki paragraftaki bilgiler ışığında Mahkeme 
başvuranın şikâyet ettiği yaralanma olayının 30 Eylül 
2009 tarihinde gerçekleştiğini, başvuranın yaralandığı 
olaya ilişkin 12 Kasım 2009 tarihinde iddianamenin 
düzenlendiğini ve başvuranın ilk derece mahkemesi 
önünde dava sürecinin devam ettiği bir tarih olan 4 Kasım 
2011 tarihinde AİHM’e bireysel başvuru yaptığını 
gözlemlemiştir. Başvurana karşı yaralama eylemini 
gerçekleştirdiği iddia edilen kişiler aleyhine yürütülen 
ceza yargılamasının 2. yılının akabinde başvuranın 
Mahkemeye bireysel başvuruda bulunduğunu kaydeden 
AİHM Anayasa Mahkemesine bireysel başvuru yolunun 
açıldığı 23 Eylül 2012 tarihinden sonra başvuranın 
Anayasa Mahkemesine bireysel başvuruda bulunma 
yükümlülüğü altında olup olmadığını daha önce verdiği 
kararlar ışığında incelemiştir.

Bu çerçevede AİHM şikâyete konu olay tarihi ile 
başvuru tarihi arasında geçen sürenin kayda değer 
şekilde fazla olduğu Şükrü Yıldız/Türkiye, Sıdıka 
İmren/Türkiye, Mızıka ve Atay/Türkiye, Müftüoğlu 
ve Diğerleri/Türkiye davalarına atıf yaparak bahse 
konu davaların kendilerine özgü koşulları içerisinde 
iç hukuk yollarının tüketilmesi kriterinin başvurunun 
yapıldığı tarih itibarıyla değerlendirilmesi gerektiği 
şeklindeki genel ilkeden ayrılmayı gerektiren bir durum 
bulunmadığına vurgulamıştır.3 

Bununla birlikte Mahkeme, söz konusu davada 
yukarıda bahsedilen davalardan farklı olarak başvuranın 
Mahkemeye başvuru yaptığı sırada 30 Eylül 2009 tarihli 
olayın üzerinden iki yıl geçmiş olduğunu, başvuranın 
şikâyetçi olduğu kişiler hakkındaki yargılamaların 
başvuranın Mahkemeye başvuru yaptığı sırada ilk 
derece mahkemesi önünde devam etmekte olduğunu 
ve savcılık ve yargılama makamlarından kaynaklı 
kayda değer bir gecikme veya ciddi bir eylemsizlik 
süresi yaşanmamış olduğunu değerlendirmiştir. Bu 
tespitin yanı sıra Mahkeme, başvuru tarihinde yetkili 
merciler tarafından özenli ve ivedi hareket etme 
yükümlülüklerine aykırılık oluşturacak biçimde bir 
gecikme bulunduğuna dair emareler bulunmadığını 
ortaya koymuştur.

Mahkeme ardından başvuranın Sözleşmenin 3. 
maddesi altında yaralama eylemi hakkında yürütülen 
soruşturmanın etkili olmadığı iddiasının Anayasa 
Mahkemesinin zaman bakımından yetkisine girmesine 
rağmen ( bkz. §§  4 ve 5) başvuranın 23 Eylül 2012 

3 	 Bkz. başvurunun yapıldığı tarihte ceza yargılamasının 9 yıldır 
derdest olduğu Şükrü Yıldız/Türkiye, no. 4100/10, 17 Mart 2015, 
§ 45 ; başvurunun yapıldığı tarihte ceza yargılamasının 10 yıldır 
derdest olduğu Sıdıka İmren/Türkiye, no. 47384/11, 13 Eylül 2016 
§§ 49-51 ; başvurunun yapıldığı tarihte ceza yargılamasının 6 yıl 
6 aydır derdest olduğu Mızıka ve Atay/Türkiye, no. 65146/12,  18 
Ekim 2016, § 46 ve başvurunun yapıldığı tarihte ceza yargıla-
masının 11 yıldır derdest olduğu Müftüoğlu ve Diğerleri/Türkiye, 
no. 34520/10 ve diğer 2 başvuru, 28 Şubat 2017, § 54).
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savcısı önünde verdiği ifadede kendini suçlayıcı 
ifadelere yer vermemesi, başvuranın yargılandığı 
ilk derece mahkemesi önünde müdafii huzurunda 
verdiği ifadesinde Cumhuriyet savcısı önünde verdiği 
ifadesini aynen kabul etmesi ve başvuran hakkında 
verilen mahkûmiyet kararının tanık beyanları, mağdur 
beyanları ve adli tıp raporlarına dayanılarak verilmesi 
önemli birer etken olmuştur.

Sonuç

İnceleme konusu yapılan Oğuzhan Dinç/Türkiye 
davasında AİHM’in Sözleşmenin 3. maddesinde 
düzenlenen kötü muamele yasağı açısından devam eden 
ihlal iddiaları açısından Anayasa Mahkemesini etkili 
bir giderim yolu sağlayan iç hukuk yolu olarak görmesi 
kayda değerdir. AİHM’in söz konusu yaklaşımı, 
Mahkeme önünde derdest olan başvurular hakkında 
iç hukukta yeni oluşturulacak bir yolun tüketilmesi 
gereken bir yol olarak kabul edilerek iç hukuk yollarının 
tüketilip tüketilmediğine ilişkin incelemede başvurunun 
yapıldığı tarihin esas alınması kuralına istisna getirmesi 
anlamında büyük önem taşımaktadır.

Son olarak adil yargılama hakkı açısından ceza 
yargılamasında başvuranı dezavantajlı konuma düşüren 
her bir usuli eksikliğin tek başına yargılamanın adilliğine 
zarar vermediği şeklindeki yerleşik içtihadın Mahkeme 
tarafından somut davada da devam ettirilmesi önemli 
bulunmuştur. Buna göre savunma tarafına dengeleyici 
güvenceler sağlayan bir usulün takip edilmesi ve karşıt 
dengeleyici imkânların tanınması halinde savunma 
makamını dezavantajlı duruma düşüren bir usuli 
eksiklik yargılamanın bütünsel adilliğine bir zarar 
veremeyecektir.■

AİHM somut davada başvuranın hakkında yürütülen 
ceza yargılaması sürecinin hazırlık aşamasında zorunlu 
olmasına rağmen yetkili makamların kendisi adına 
bir avukat tayin etmemesi nedeniyle, hakkındaki ceza 
yargılamasının adil olmadığı şikâyetini adil yargılanma 
hakkını düzenleyen Sözleşmenin 6. maddesi altında 
incelemiştir. AİHM Sözleşmenin 6. maddesi ile 
güvence altına alınan hakların başlı başına birer nihai 
gaye teşkil etmediğini, bu hakların özünde güdülen 
amacın daima ceza yargılamalarının bir bütün olarak 
adil olmasına katkı sağlamak olduğunu yineleyerek adil 
bir yargılamanın gerekliliklerine uygunluk kriterinin, 
her davada, belirli bir yönün veya olayın tek başına 
değerlendirilmesine dayanılarak değil, bir bütün olarak 
yargılamanın nasıl geliştiği göz önünde bulundurularak 
incelenmesi gerektiğini belirtmiştir. 

Yukarıdaki paragraftaki değerlendirme ışığında 
AİHM somut davada başvuranın soruşturma 
aşamasında kendisine CMK gereğince zorunlu olarak 
avukat atanması gerekirken başvurana bir müdafii 
atanmaması olgusunun tek başına başvuran hakkında 
yürütülen ceza yargılamasının bütünsel adilliğine zarar 
verip vermediğini belirlerken aşağıdaki ilkeleri göz 
önünde bulundurmuştur :

•	 Soruşturma makamları tarafından başvuranın 
ifadesinin alınmasından önce başvurana müdafii 
atanması için gerekli özenin gösterilip gösterilmediği,

•	 Başvuranın müdafii olmaksızın alınan 
ifadesinde kendisi aleyhine beyanda bulunup 
bulunmadığı, yine başvuranın yüklenen suçla ilgili 
ikrarda bulunup bulunmadığı,

•	 Başvuranın müdafii olmaksızın verdiği ifadeyi 
kovuşturma aşamasında reddedip reddetmediği,

•	 Başvurana yargılama aşamasında bulunduğu 
dezavantajlı konumu ortadan kaldırmak amacıyla bir 
müdafii atanıp atanmadığı,

•	 Başvuranın kovuşturma aşamasında yaptığı 
savunmasında müdafii yokluğunda verdiği ifadeyi 
onaylayıp onaylamadığı,

•	 Başvuran hakkında verilen mahkûmiyet 
kararının dayanağının tek başına müdafii yokluğunda 
verdiği ifadeye dayanıp dayanmadığı,

•	 Başvuranın soruşturma aşamasında müdafii 
olmaksızın verdiği ifade sebebiyle hakkında yürütülen 
ceza davasının adil bir şekilde karara bağlandığını 
ispatlayıp ispatlayamadığı.

AİHM yukarıdaki ilkeler ışığında somut davada 
başvuranın sırf Cumhuriyet savcısı önünde müdafii 
olmaksızın verdiği ifade sebebiyle hakkında yürütülen 
ceza yargılamasının adilliğine bir halel getirmediğine 
karar vermiştir. Burada başvuranın Cumhuriyet 



İNSAN HAKLARI SERTİFİKA 
PROGRAMI BAŞLADI

İnsan Hakları Eylem Planı kapsamında Bakanlığımız 
(İnsan Hakları Dairesi Başkanlığı) ile Ankara Üniversitesi 
arasında imzalanan işbirliği protokolü uyarınca 10 Mayıs 
- 30 Haziran 2022  tarihleri arasında yürütülecek olan 
“İNSAN HAKLARI SERTİFİKA PROGRAMI” başladı.

Bu Sertifi ka Programı ile, insan hakları alanının 
teorisine ve uygulamasına yönelik bilgi, tecrübe ve 
farkındalığı artırmak amacıyla bu alanda çalışmak isteyen 
kişilere ulaşılması hedefl enmektedir. 82 katılımcının yer 
aldığı sertifi ka programındaki eğitim konuları alanında 
uzman hukukçular tarafından verilmektedir.■

ALMANYA FEDERAL MECLİS İNSAN 
HAKLARI KOMİSYONU BAŞKANI 

MİLLETVEKİLİ RENATA ALT’IN 
BAKANLIĞIMIZI ZİYARETİ

Almanya Federal Meclis İnsan Hakları Komisyonu 
Başkanı Milletvekili Renata ALT Türkiye’ye gerçekleştirdiği 
ziyaret kapsamında Bakan Yardımcımız Yakup MOĞUL 
tarafından 13 Haziran 2022 tarihinde kabul edildi.

Toplantıya İnsan Hakları Dairesi Başkanı Dr. Hacı 
AÇIKGÜL ve ilgili birim temsilcileri ile Almanya 
Büyükelçilik yetkilileri katılım sağladı.

İnsan Hakları Eylem Planı kapsamında gerçekleştirilen 
toplantıda, ülkemizde son yıllarda gerçekleştirilen 
reformlara ve İnsan Hakları Eylem Planı çalışmalarına 
ilişkin karşılıklı görüş alışverişinde bulunuldu.■

AVRUPA KONSEYİ PARLAMENTERLER 
MECLİSİ HEYETİ İLE TOPLANTI 

YAPILDI 
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKPM)

Denetim Komisyonu Eş-raportörleri John HOWELL 
(İngiltere) ve Boriss CİLEVİCS (Letonya), Bakan 
Yardımcımız Yakup MOĞUL tarafından 23 Mart 2022 
tarihinde kabul edildi.

Görüşmeye TBMM AKPM Türk Grubu Başkanı 
Denizli Milletvekili Ahmet Yıldız da katıldı.

Toplantıda İnsan Hakları Dairesi Başkan Yardımcısı 
Ömer YILMAZ ile ilgili birim temsilcileri de hazır 
bulundu.

Toplantıda Yargı Reformu Stratejisi ile İnsan Hakları 
Eylem Planı kapsamında yapılan reformlara ilişkin bilgi 
ve tecrübe paylaşımı yapıldı. Ayrıca güncel gelişmeler ele 
alınmış ve karşılıklı görüş alışverişinde bulunuldu.■

VENEDİK KOMİSYONU HEYETİ İLE 
TOPLANTI YAPILDI

Avrupa Konseyi’nin danışma organlarından olan 
Venedik Komisyonu (Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi 
Komisyonu) heyeti ile 10 Mayıs 2022 tarihinde 
Bakanlığımızda  bir toplantı gerçekleştirildi.

İnsan Hakları Dairesi Başkanı Dr. Hacı Ali AÇIKGÜL 
başkanlığında gerçekleştirilen toplantıda Cumhurbaşkanlığı 
Hukuk Politikaları Kurulu, Dışişleri Bakanlığı ve 
Bakanlığımız Mevzuat Genel Müdürlüğü temsilcileri de 
hazır bulundu.

Venedik Komisyonu heyetinde; Komisyon üyesi 
Veronika BILKOVA, AGİT uzmanları Keara CASTALDO 
ve Elena KOVALYOVA ile Komisyon Sekretaryasından 
Pierre GARRONE yer aldı. ■
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•  15 Nisan 2022 Tarihli Resmi Gazetede 
yayımlanan “7394 Sayılı Hazineye Ait 
Taşınmaz Malların Değerlendirilmesi ve Katma 
Değer Vergisi Kanununda Değişiklik Yapılması 
Hakkında Kanun İle Bazı Kanunlarda 
ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun” ile vergi 
uygulamalarında öngörülebilirliği sağlayan 
değişikliklerin hayata geçirilmesi için vergi 
suçunun her yıl için ayrı ayrı oluşması yerine tek 
suç kabul edilerek zincirleme suç hükümlerinin 
uygulanması ve etkin pişmanlık hükümlerinin 
vergi suçları için de uygulanabilmesi sağlandı.

• 27 Mayıs 2022 Tarihli Resmi Gazetede 
Yayımlanan “7406 Sayılı 
Türk Ceza Kanunu ve Bazı 
kanunlarda Değişiklik 
Yapılmasına Dair Kanun” ile 
Türk Ceza Kanunu’nda ısrarlı 
takip olarak nitelendirilen 
fi iller müstakil bir suç haline 
getirilmiş ve bu suç uzlaştırma 
hükümlerinin kapsamı dışında 
tutulmuştur. Ayrıca Ceza 
Muhakemesi Kanunu’nda 
değişiklik yapılarak şiddet 
mağduru kadınların hak arama 
yollarını etkin bir şekilde 
kullanabilmeleri sağlanmıştır. 
Düzenlemeyle, ısrarlı takip 
suçu ile kadına karşı işlenen 
kasten yaralama, işkence veya 
eziyet suçları bakımından da 
soruşturma ve kovuşturma 
evrelerinde özellikle şiddet 
mağduru kadınların, istemleri 

halinde baro tarafından görevlendirilecek 
avukatın hukuki yardım ve desteğinden ücretsiz 
şekilde faydalanmaları öngörüldü.

• 11 Haziran 2022 Tarihli Resmi Gazetede 
Yayımlanan “7409 Sayılı Avukatlık Kanunu 
İle Türk Borçlar Kanununda Değişiklik 
Yapılmasına Dair Kanun” ile Avukatlık 
Kanunu’nda değişiklik yapılarak bir mesleği 
icra ederken aynı zamanda avukatlık stajı 
yapılabilmesinin önü açıldı.

İNSAN HAKLARI EYLEM PLANI 
KAPSAMINDA GERÇEKLEŞTİRİLEN 

FAALİYETLER VE HAYATA GEÇİRİLEN 
REFORMLAR

İnsan Hakları Eylem Planı’nda yer alan faaliyetlerin  
Uygulama Takvimi doğrultusunda hayata geçirilmesine 
devam edilmektedir.

İnsan Hakları Eylem Planı Takip Kurulu 
Toplantılarına Devam Edildi.

Eylem Planı’nın uygulanmasına ilişkin Bakanlığı-
mız bünyesinde oluşturulan İnsan Hakları Eylem Planı 
Takip Kurulu aylık toplantılarına devam edilerek en son 
altıncısı gerçekleştirildi.

İnsan Hakları Eylem Planı’nın Üçüncü Dönem 
Raporlaması Yapıldı. 

İnsan Hakları Eylem Planının 
uygulanmasına ilişkin 2021/9 
Sayılı Cumhurbaşkanlığı 
Genelgesi uyarınca çıkarılan 
Uygulama Takvimi doğrultusunda 
faaliyetlerden sorumlu kurumlar 
tarafından üçüncü dönem 
raporlamalar yapıldı. Genelge 
uyarınca Bakanlığımız tarafından 
hazırlanan Yıllık Uygulama Raporu 
ilgili kurumlara gönderildi.

Son Dönemde İnsan Hakları 
Eylem Planı Kapsamında Yapılan 
Kanun Değişiklikleri

• 06 Nisan 2022 Tarihli Resmi 
Gazetede yayımlanan “7393 
sayılı Milletvekili Seçimi 
Kanunu İle Bazı Kanunlarda 
Değişiklik Yapılmasına Dair 
Kanun” ile Milletvekili 
Seçimi Kanunu’nda değişiklik yapılarak yüzde 
10 olarak uygulanan ülke seçim barajı yüzde 
7’ye indirilmiştir. Değişiklikle ülke seçim 
barajının önemli bir oranda indirilmesi suretiyle 
daha fazla partinin ve fi krin Meclis’te temsilinin 
sağlanması amaçlanmış ve dolayısıyla 
temsilde adalet perspektifi nin güçlendirilmesi 
hedefl enmiştir. Öte yandan aynı kanun ile 
Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seçmen 
Kütükleri Hakkında Kanun’da da değişikliğe 
gidilerek görme engelli vatandaşlarımızın oy 
kullanmalarının kolaylaştırılmasına ilişkin 
düzenleme yapıldı. 
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