











Avrupa Konseyi iiyeliginin sona erdigi tarihten
itibaren ilgili devlet artik {iyelik ve Statiiye taraf sifatini
kaybedecektir. Bunun dogal sonucu olarak da tiyeligin
sagladigi hak ve yetkilerden yararlanamayacagi gibi
yiikledigi yiikiimliiliklerden de sorumlu olmayacaktir.

Bakanlar Komitesinin ihrag karar giinii olan 16 Mart
2022 tarihinden itibaren Rusya artik Avrupa Konseyinin
tiyesi degildir. Boylelikle organizasyonun iiye sayisi
47°den 46’ya diismiistiir. Bundan sonra Rusya’nin
organizasyonla iligkisi konsey iiyesi olmayan devlet
statiisii cergevesinde yiiriitiilecektir.

Uyeligin sona ermesi Bakanlar Komitesi, AKPM,
YBYK gibi temel organlara katilim ve temsil hakkindan
biitgeye katkiya kadar birgok alanda etki dogurmaktadir.
Ayrica iiyeligin sona ermesi dogal olarak AIHS’e
taraf olma durumunu da etkilemektedir. Ciinkii ATHS
sadece Avrupa Konseyi iiyelerinin katilimina agik olup;
iiyelikten cikarildiktan sonra AIHS’e taraf kalmak
miimkiin degildir. Bu béliimde iiyeligin sona ermesinin
sonuglari ele alinacaktir.

2. Temsil ve Katihm Hakkinin Sona Ermesi

Giris boliimiinde ifade edildigi iizere, Rusya’nin
25 Subat 2022 tarihinde askiya alinan temsil haklar
iiyelikten ¢ikarma karari ile birlikte daimi nitelik
kazanmistir. Askiya alma karar1 bir anlamda tedbir
niteliginde olup; gecici nitelikteydi. Bu donemde
Rusya’nin iiyelik sifati devam etmistir. Ne var ki
iiyelikten ¢ikarma karar ile birlikte gegici tedbir sona
ermis; artik bu sonuclar daimi hale gelmistir.

Avrupa Konseyi biinyesinde AKPM, YBYK
gibi birgok organ ihtiva etmekte olup; iiyeligin sona
ermesiyle birlikte ilgili devletin bu tiir organlarda da
temsil hakki ortadan kalmaktadir. Avrupa Konseyinin
sadece iyelerine agik mekanizmalart olan Avrupa
Adaletin Etkililigi Komisyonu (CEPEJ) veya Irke¢iliga
veya Hosgoriisiizlige Karst Avrupa Komisyonu
(ECRI) gibi komisyonlarin yani sira GRECO, Venedik
Komisyonu gibi kismi anlasma organlarinda da temsil
ve katilim hakk: da sona ermektedir.

Bakanlar Komitesi 6 Nisan 2022 tarihinde aldig
kararla Rusya’nin AKPM’deki temsilci sayisina
atifta bulunan 26. maddeyi* Rusya’ya atiflar1 ortadan
kaldiracak sekilde degistirmistir. Boylelikle Statii’niin
26. maddesi hukuki duruma uyumlu hale getirilmistir.

3. Biit¢ceye Katk Yiikiimliiliigiiniin Sona Ermesi

Uyeligin sona ermesinin biitceye katk1 yiikiimliiliigii
iizerinde de sonuglart mevcuttur. Uyelikten cikarilan
devlet ¢ikarildig tarihten sonraki dénem igin biit¢eye
katki yikiimliliigi ortadan kalkmakla birlikte,
cikarildig: tarihe kadar tahakkuk etmis olan 6demeleri
gergeklestirmekle ylikiimlidar®.

44  Statiiniin 26. Maddesi: “Asagida isimleri yazili Devletler iiye olur-
larken su kadar temsilci gondermek hakkini haiz olacaklardir.
45 ...Rusya18...”
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Uyelikten cekilme ile cikarilmanm farklarindan
biri de biitge iizerinde goriilmektedir. Statiinlin
7. maddesine gore eger liye devlet kendiliginden
iiyelikten ¢ekilirse ¢ekilme mali yilin ilk dokuz aymnda
yapilmissa o yilin sonunda; son ii¢ ayinda yapilmis ise
gelecek yilin sonunda hiikiim ifade eder. Buna karsilik
iiyelikten ¢ikarilma da Bakanlar Komitesince belirlenen
c¢ikarilma tarihi dikkate alinarak biitce yiikiimliiliikleri
belirlenmektedir.

Rusya 16 Mart 2022 tarihi itibariyle iyelikten
¢ikarildigi icin biitge yiikiimliiliigii 2022 yili mali yilinin
yaklasik 3.5 aylik donemi dikkate alinacak sekilde
yapilacaktir. Bu hesaplama Genel Sekreter tarafindan
yapilarak Rusya’ya bildirilecektir.

Rusya’nin 6deme yapmamasi halinde ilk 6 ay
icin %0.5, 6 ay sonundaki her ay igin ise %1 faiz
isletilecektir.

Rusya’nin genel biitce disinda Avrupa Konseyi
catis1 altindaki taraf oldugu kismi anlagsmalardan
kaynaklanan yiikiimliiliikleri de ¢ikarilma tarihine
kadar devam etmektedir. Bu kapsamda 16 Mart 2022
tarihine kadar tahakkuk etmis olan katki paylarini
O0demekle yiikiimliidiir.

4. Kismi Anlasmalara Taraf Sifatimn Sona
Ermesi

Kismi Anlagsma Avrupa Konseyi dahilindeki 6zel bir
igbirligi seklidir. Kismi anlagma sayesinde liye iilkeler
oteki iiyeler tarafindan savunulan belirli bir faaliyete
katilabilmekte veya katilmamay1 secebilmektedirler.
Kurulugun tiizik ve yonetmelikleri agisindan
bakildiginda Kismi Anlasma organizasyonun diger
program faaliyetleri gibi bir faaliyettir. Bu yontemin
ozelligi kismi anlasmanin kendi biit¢esinin olmasi ve
sadece kismi anlasma tiyelerince belirlenen, kendi
¢aligma yontemlerinin bulunmasidir.

Kismi anlagmalarin da hiikiimetler arasi bir
calisma teskil etmesi ve Statliyli agir bir sekilde ihlal
ettigi gerekgesiyle tyelikten c¢ikarilan bir devletin

Rus haber ajanslarina diisen agiklamalardan Rusya’nin organizasyo-
na 6demekle yiikiimli oldugu katki paylarini da 6demeyecegi anla-
silmaktadir.
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bu nitelikteki anlagsmalara da taraf kalmasi miimkiin
degildir. Rusya’nin sadece konsey liyelerine agik kismi
anlagmalara taraf kalmak “dogasi itibariyle” miimkiin
olmadig1 gibi konsey iiyesi disindaki devletlerin
katilimina da agik olan genisletilmis kismi anlagmalara
da taraf kalmasi da miimkiin degildir.

Rusya’nin asagidaki kismi anlagmalara taraf sifati
ortadan kalkmuistir:

i Uyusturucu ve bagimmhilikla micadele

uluslararasi igbirligi grubu (Pompidou grup)*®

ii.  Biiytik teknolojik ve dogal afetlerin 6nlenmesi,
korunmasi ve organizasyonu isbirligi grubu (EUR-OPA)

jii.  Yaratict Sinematografik ve Gorsel-Isitsel
Eserlerin Ortak Yapimi ve Dagitimi Avrupa Destek
Fonu (EURIMAGES)"

iv.  Spora Iliskin Genisletilmis Anlasma (EPAS)

v.  Kiiltiir Yollarina fliskin Genisletilmis Kismi
Anlagsma (EPA)*®

vi.  Avrupa’daTarihOgretimi Gézlemevi Hakkinda
Genigletilmig Kismi Anlasma

vii. ~ Avrupa gorsel-isitsel gozlemevi®’

viii. ~ Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu
(Venedik Komisyonu)

ix.  Yolsuzluga Karsi Devletler Grubu (GRECO)*

46 Pompidou Grubu 1971 yilinda, Fransa Cumhurbaskani Georges
Pompidou’ nun onerisine istinaden, uyusturucu bagimliligi ve ka-
cakeiligr ile miicadele amaciyla yedi Avrupa iilkesinin katilimiyla
kurulmustur. 1980 yilinda Avrupa Konseyi biinyesine dahil olmus-
tur.

47  Avrupa Konseyi’ne kismi anlagmayla baglh bulunan Yaratici Sine-
matografik ve Gorsel-Isitsel Eserlerin Ortak Yapimi ve Dagitimi
Avrupa Destek Fonu (EURIMAGES) 1988 yilinda kurulmustur.
Uye sayisi 26 olan kurulusa, iilkemiz 28 Subat 1990 yilinda iiye
olmustur. Eurimages’mn temel amaci, sinema eserlerini yapim ve
dagitim alanlarinda desteklemek ve fona tiye tilkelerin sinema pro-
fesyonelleri arasindaki igbirligini tesvik etmek suretiyle, Avrupa film
endiistrisinin geligsimine katkida bulunmaktir. Eurimages, giiniimiiz
itibariyle, ortak-yapim, dagitim, gosterim ve sinema salonlarinin di-
jitallestirilmesi gibi bes farkli alanda, sektor profesyonellerine finan-
sal destek saglamaktadir.

48 2010 yilinda kurulan Kiiltiir Yollar1 Genisletilmis Kismi Anlagsmast
(EPA) Avrupa Konseyi’nin politika yonergelerine uymakta, program
stratejisine ve “Avrupa Konseyi Kiiltiir Rotas1” sertifikas1 verilmesi-
ne karar vermektedir. Kiiltiir ve turizmi tegvik etmek i¢in ulusal, bol-
gesel ve yerel girisimlere siyasi destek ~ saglamay1 amaglayan Av-
rupa Konseyi iiye ve liye olmayan devletlere agiktir. Su anda EPA’ya
33 {iye devlet ve 3 gozlemci devlet bulunmaktadir.

49  Avrupa Gérsel-Isitsel Gozlemevi, 1992 yilinin Aralik ayin-
da, gorsel-igitsel sektorde Avrupa’nin  6nde gelen mesle-
ki orgiitlerinden olan  “Audiovisual EUREKA”y1 olustu-
ran 33 {ye Devletin, Avrupa Konseyi’nin ve Avrupa Birli-
gi Komisyonunun ortaklagsa bir girisimi sonucu kurulmustur.
Gozlemevinin ana amaci; Avrupa kitasinda bilgi aligverisini tes-
vik etme yoluyla Avrupa gorsel-isitsel sektoriiniin iilkelerce temin
edilen verilerle film, televizyon video/DVD ve yeni medya vs. gibi
pazarlarmin net bigimde goriiniirliigiinii saglamak ve gorsel-isitsel
sektor uzmanlarina bilgi hizmetleri sunmaktir. Faaliyetleri Avrupa
Konseyi’nin medya alanindaki galismalarini destekleyici nitelikte-
dir. Bu sebeple Avrupa Konseyi’nin Medya Boliimii ve Euroimages
ile yakindan temas igindedir.

50  Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku So6zlesmesi (ETS no. 173) uyarinca
GRECO’nun Rusya’ya karsi faaliyet yiiritmesi bu durumun istisna-
sidir. GRECO Rusya ile ilgili degerlendirme yaparken oy hakki ol-
mamakla birlkte Rusya’nin toplantilara katilarak bilgi alma ve bilgi
saglama hakki sakli kalmaktadir.
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5. Avrupa Konseyi Sekretaryasindaki Ruslarin Is
Sozlesmelerinin Sona Ermesi

Rusya’nin iyelikten ¢ikarilmasi Avrupa Konseyinde
calisan Rus gorevlilerin is sdzlesmeleri tizerinde etkisi
olacaktir. Bilindigi lizere, Avrupa Konseyinin personel
kurallarma gore sekretaryada gorev alabilmek ig¢in
aranan en temel sartlardan biri de iiye iilkelerden birinin
vatandasi olmaktir. Bu baglamda Avrupa Konseyi iiyesi
olmayan bir iilkenin vatandaginin burada gérev yapmasi
miimkiin degildir.

Uyelikten ¢ikarmanin personel rejimi iizerinde etkisi
iki ana kategoride incelenebilir. i) Rusya’nin {iyelikten
cikarilmast ile faaliyeti 6nemli oranda azalacak ya da
tamamen ortadan kalkacak islerde ¢alisanlarin durumu
ii) Rus vatandaglarinin durumu.

Birinci ihtimalde Genel Sekreter siireli, siiresiz
is sOzlesmesi veya Rus vatandasi olup olmamasi
ayrimi1 yapmadan Rusya’nim ayrilmasiyla artik konsey
faaliyetinin 6nemli oranda azalacagi ya da tamamen
ortadan kalkacak islerde calisan herkesin sdzlesmesini
feshetme yetkisine sahiptir. Boyle bir ihtimalde
isin kaybi nedeniyle ilgili kisiye tazminat 6demesi
yapilacaktir.

Ikinci ihtimalde ise gegici veya belirli siireli
sozlesme ile calisan Rus vatandaslarinin sézlesmeleri
yenilenmeyecektir.  Deneme  siiresi  Rusya’nin
cikarildig tarihten sonra bitecek olan Rus personelin de
atamasi yapilmayacaktir. Genel Sekreterin gerek siireli
gerekse de siiresiz is sozlesmesi ile ¢alisan personelin
sozlesmelerini devam ettirmek veya sona erdirmek
konusunda takdir yetkisi mevcuttur. Genel Sekreterin bu
yetkisini seffaf, ongoriilebilir, gerekgeli sekilde vermesi
gerekmektedir. Clinkii bu kararlara kars1 organizasyon
nezdinde kurulmus idare mahkemesine bagvuru olanagi
mevcuttur.

Bakanlar Komitesi Eyliill 2021°’de yeni personel
kurallar1 kabul etmis olup; bu hiikiimler 1 Temmuz
2022 tarihinde yiriirliige girecektir. Yeni kurallarda
mevcut konu ile baglantili en dikkat ¢ekici degisiklik
iiyelikten cekilen/¢ikarilan devletin vatandasi olmak
is sozlesmesinin feshedilmesi gerekceleri arasindan
cikarilmistir.



Bakanlar Komitesinin iiyelikten ihra¢ kararmnin
sonuglarina iliskin kararinda personel rejimine iligkin
bir madde bulunmamaktadir. Bunda &zellikle personel
rejimine iliskin kararlarin Genel Sekreterin uhdesine
birakilmasimin etkili oldugu disiinilmektedir. Bu
makalenin yaymlandig tarih itibariyle Genel Sekreter
bu konudaki kararini agiklamamastir.

Fakat daha onceki Yunanistan tecriibesine
bakildiginda gegici kadrolarda yer alan Rus
vatandaglarinin sozlesmeleri yenilenmeyecegi, buna
karsilik daimi kadrolarda bulunan kisilere farkl
uygulama yapilmasinin ihtimal dahilinde oldugu
disiiniilmektedir. Bu baglik altinda denilebilir ki
oniimiizdeki donemde Rus vatandaslarinin artik Avrupa
Konseyinde ¢aligmast miimkiin degil iken; halihazirda
caligmakta olan kisiler agisindan gegis siireci
uygulanacaktir. A kadroda bulunan Rus vatandaslarin
cogunlugunun ayni zamanda Fransiz vatandashiginin
bulunmasi ve bu konuda nihai takdirin Genel Sekreter
tarafindan kullanilacagi dikkate alindiginda Avrupa
Konseyi biinyesindeki tiim Rus vatandaslarinin
calismasinin  sonlandirilacagini  diistinmek miimkiin
degildir.

6. Avrupa Konseyi Catis1 Altinda Yapilan
Sozlesmelere Etkisi

Bir devletin Avrupa Konseyi iyeliginden
cikarilmasmnin  Avrupa Konseyi g¢atis1  altindaki
sozlesmelere  etkisi  incelenirken  sozlesmeleri

ikiye aywrabilirizz ) Sadece Avrupa Konseyi
iiyelerinin  katillmina agik sozlesmeler (“kapal
sozlesmeler”/ closed  convention™)  ii)  Avrupa
Konseyi iiyesi digindaki devletlerin de katilimina agik
sozlesmeler (“acik sozlesmeler”/ open agreements”).

Uyelikten ¢ikarma ile birlikte kapali sdzlesmelere
taraf sifati sona ermektedir. Buna karsilik agik
sozlesmelere taraf olmaya devam edilmekte olup;
bu sozlesmeler kapsaminda olusturulan organlarin
calismalarina katilma hakk: bulunmaktadir.

Bu genel agiklamalar 1s1ginda iiyelikten ¢ikarilma
ile birlikte Rusya’nin kapali s6zlesmelere taraf sifati
da sona ermistir (6rnegin Avrupa Konseyi Terdrizmin
Onlenmesi Sozlesmesi). Buna karsilik Rusya agik
sozlesmelere taraf olmaya devam edecektir.

Rusya’nin tiyelikten ¢ikarilmadan dnce imzaladig
fakat onay ve depo etme islemlerini gergeklestirmedigi
sozlesmeler askiya alinmigtir. Bu sézlesmelere iligkin
olarak onay ve depo siiregleri kabul edilmeyecektir.

Avrupa Konseyi ¢atisi altinda halihazirda toplam 223
sozlesme mevcuttur. Rusya bu sézlesmelerden 65’ine
taraftir (imza ve onay asamalarint gergeklestirmistir).
Bu 65 sozlesmeden 24’ sadece kapali sozlesme
niteliginde olup, Rusya’nin bu soézlesmelerde taraf
sifat1 sona ermistir. ATHS de kapali s6zlesme’®' olarak
diizenlenmekle birlikte 6nemi geregi asagida ayri bir
baslik altinda ayrica incelenecektir.

51 AIHS 59. madde: Bu Sozlesme, Avrupa Konseyi iiyelerinin imzala-
rina agiktir.
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7. ATHS ve ATHM ile iliskilere Etkisi
a. Genel Olarak

Avrupa Konseyi iiyeliginden g¢ekilme veya
cikarilmanin ATHS ve ATHM e olan etkisi sézlesmenin
58. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

1. Bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf, bu Sozlesme’yi
ancak Sozlesme’ye taraf oldugu tarihten itibaren beg
yillik bir stirenin ge¢mesinden sonra ve Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri’'ne alti ay o6nceden sunulacak bir
ihbarla feshedebilir. Genel Sekreter bunu diger Yiiksek
Sozlesmeci Taraflar’a bildirir.

2. Bu fesih iglemi, feshin etki dogurdugu tarihten
once gerceklesmis ve yiikiimliiliiklerin ihlali niteliginde
sayilabilecek olan bir olayla ilgili olarak, soz konusu
Yiiksek Sozlesmeci Taraf'in bu Sozlesme’den dogan
yiikiimliiliiklerinden kurtulmasi sonucunu dogurmaz.

3. Avrupa Konseyi iiyeligi sona eren her Yiiksek
Sozlesmeci Taraf’in bu Sozlesme’ye de taraf sifati da
ayni kosullarla sona erer.

4. Sozlesme, 56. madde geregince uygulanacagi
beyan edilmis olan iilkelerle ilgili olarak, yukaridaki
fikralarin hiikiimleri uyarinca feshedilebilir.

Maddenin 1 ve 2. fikrast sdzlesmenin iiye devlet
tarafindan dogrudan feshini diizenlemektedir. Yani
iiye devlet AIHS’e taraf olmasindan itibaren en az 5
yil gegtikten sonra Avrupa Konseyi Genel Sekreterine
bildirimde bulunmak suretiyle s6zlesmeyi feshedebilir.
Burada dikkat ¢eken husus, taraf devletin feshin hiikkiim
dogurdugu tarihten itibaren en az 6 ay daha sozlesme
ile bagl olmasidir. Bu bir nevi “ihbar siiresi” gibi
diisiiniilebilir. Yani AIHM’in zaman bakimindan yetkisi
bir anda ortadan kalkmamakta siirecin saglikli iglemesi
acisindan gegis siiresi Ongoriilmektedir. Boylelikle
ilgili devletin yargi yetkisinde yasayan kisilerin fesih
bildiriminden bir giin sonra AIHM giivencesinden
mahrum kalmamasi amaglanmustir.

Maddenin tgilincii fikrasi ise Avrupa Konseyi
iyeliginin sona ermesinin sozlesmeye etkisini
diizenlemektedir. Fikra bir anlamda, ATHS’in feshi
durumu olmaksizin sadece Avrupa Konseyi iiyeliginin
sona ermesinin AIHS iizerinde ne gibi etkilere yol
acacagl sorusunu cevaplamakta olup; Rusya 6zelinde
de bu madde uygulanmuistir.

b. Uyelikten Cikarilma Tarihinden Sonra
Meydana Gelen Olaylardan Rusya’nin Sorumlulugu-
ATHS 58°deki 6 Aylik Ek Giivence

Avrupa Konseyi iiyeligi sona eren devletin AIHS e
taraf sifatinin da “ayn1 kosullarda” bitecegi ATHS’in
58/3. maddesinde kayit altina alinmigtir. Yani Avrupa
Konseyi tyeliginin sona ermesinin otomatik sonucu
AIHS iiyeliginin de sona ermesidir. Burada herhangi bir
organin lyeligin sona erdigine dair bir karar almasina
gerek yoktur.

Uyeligin sona ermesi ¢ekilme ile olabilecegi gibi
ihrag ile de olabilir. Burada 6nemli olan fikradaki “ayni



iNSAN HAKLARI

kosullarda” atfi ile neyin kastedildigidir. Bu konuda
iki goriis mevcut olup; birincisi “aym kosullarda”
ifadesinin maddenin 1. ve 2. fikrasina atif yaptidi,
bu baglamda {iiyelikten ¢ikarilan devletin 6 ay daha
sozlesme ile bagli kalacagidir. Buna gore gerek ¢ekilme
gerek ihrag yoluyla Avrupa Konseyi {iiyeligi sona
eren devletin ATHS ile iliskisi 58/1 ve 2. fikrasindaki
diizenleme (s6zlesmenin feshi) ile ayni kosullarda sona
erecektir. Bu yorumdan hareketle sdzlesmeci devletin
iiyelikten ¢ikma tarihinin hiikiim dogurdugu tarihten
itibaren 6 ay sonra ATHS e taraf sifatin1 kaybedecektir.
Bu degerlendirmeden hareketle Avrupa Konseyi iiyeligi
sona eren devletin iiyeligin sona erme tarihinden
itibaren 6 ay icerisinde meydana gelecek olaylardan da
sorumlu oldugu kabul edilebilir.

Ikinci goriis ise 58/1 ve 2. maddenin ATHS’in
feshini 6zel olarak diizenledigi, 3. maddedeki atfin
konsey {iyeliginin sona erme kosullarina yonelik
oldugu, bu kapsamda iiyelikten ¢ikarma durumunda
cikarllma tarihinden itibaren AIHS’den de ¢ikilmis
kabul edilecegi ileri siiriilmektedir. Leach’e gore de
Rusya tiyelikten ¢ikarildigi 16 Mart tarihinden sonra
meydana gelen insan haklar1 ihlalinden &tiirii ATHM’e
basvurulamayacaktir®>. Yani AIHM acisindan da 16
Mart 2022 milat olarak kabul edilecek; bu tarihten sonra
meydana gelecek olaylardan dolayr ATHM’in zaman
bakimindan yetkisi (rationae temporis) olmayacaktir.

c. Uyelikten Cikarilmanin ATHS’e
Etkileri Konusunda AIHM Genel Kurulunun
Degerlendirmesi

Uyelikten cikarilmanm Rusya’nin Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesine (AIHS veya Sozlesme) taraf olma
sifatma etkisini degerlendirmek iizere, AIHM Genel
Kurulu (plenary session) Igtiiziigiin 20/1. maddesi®
geregince 21 ve 22 Mart 2022 tarihlerinde toplanmustir.

Mahkeme, Bakanlar Komitesinin 16 Mart 2022
tarihli Statliniin 8. maddesi baglaminda aldig: tiyelikten
¢ikarma kararini, bu gelisme sonrasinda igtliziigiin 9/1.
maddesine istinaden Rusya hakkindaki tiim dosyalarin
incelenmesinin askiya alinmasi kararini ve S6zlesmenin
58. maddesini dikkate alarak su sonuglara ulagmistir:

i. Rusya’nin, 16 Eyliil 2022 tarihinde S6zlesmeye
taraf sifat1 sona erecektir.

jii. ~ Mahkeme, 16 Eylil 2022 tarihine kadar
meydana gelecek olaylardan kaynakli olarak Rusya’ya
karst yapilacak bagvurular inceleme yetkisine sahip
olacaktr.

52 Philip Leach, A Time of Reckoning? Russia and Council of Europe

53 Igtiiziigiin 20/1. maddesi: “Mahkeme Baskani’nin ¢agrisi iizerine,
Mahkeme, Sozlesme ve isbu I¢ Tiiziik uyarinca, kendisine diisen
gorevleri yerine getirmesinin gerektirdigi durumlarda Genel Kurul
halinde toplanmaktadir. Baskan, Mahkeme tiyelerinin en az tigte biri
tarafindan talep edilmesi halinde ve her haliikarda yilda bir kez idari
konulari incelemek tizere bu tiirden bir ¢agrida bulunmaktadir.”

jiii. ~ Mahkeme baskan1 tarafindan 16 Mart
2022 tarihinde alman Rusya’ya karsi yapilmis tim
bagvurularin incelenmesinin askiya alinmasi karari
derhal sonu¢ dogurmak iizere kaldirilmistir.

iv.. Mevcut degerlendirme AIHM’in  &niine
gelecek dosyalarda yargisal degerlendirme yapmasina
herhangi bir halel getirmeyecektir.

Gortldigli  lizere Mahkeme  birinci  goriis
cergevesinde Rusya’nin iiyelikten ¢ikarilma tarihinden
(16 Mart 2022) sonra 6 ay daha (16 Eyliil 2022) ATHS e
yiiksek sozlesmeci taraf olarak bagli oldugu yoniinde
degerlendirmede bulunmustur.

Rusya’nin 16 Eyliil 2022 tarihine kadar AIHS’e
yiiksek sozlesmeci taraf olarak kalacagi kabul
edildiginden ayrica su sonuglara da ulasilmasi
miimkiindiir:

i.  Ictiiziigiin 34. maddesi* iye iilkelerin dilinde
bagvuru yapilmasini zorunlu kilmakta ise de Rusya’nin
16 Eyliil 2022’ye kadar yiiksek s6zlesmeci taraf olarak
kalacagindan 6 ay daha basvurularin Rusca yapilmasi
miimkiindiir.

ii. ~ Rusya ulusal hakimi bu asamada 16 Eyliil
2022’ye kadar gorevine devam edecektir. 16 Eyliil
2022 tarihinden sonra Rusya yiiksek so6zlesmeci
taraf olmayacagindan Rus hakimin AIHM’de yer
almayacagi, yerine ad hoc hakim gorevlendirilecegi
disiiniilmektedir.

iii. ~ Rusya’nin halihazirda yaklasik 18.000 derdest
bagvurusunun oldugu, 16 Eyliil 2022’ye kadar meydana
gelen olaylardan da sorumlu oldugu dikkate alindiginda
bunun iizerine ciddi bagvurunun gelmesinin de yiiksek
olasilik oldugu (6zellikle Ukrayna’daki savasin bir¢ok
basvuruya neden olabilecegi), bundan dolay1 Mahkeme
Rus dosyalarina iligkin inceleme stratejisi gelistirecektir.

d. Uyelikten Cikarilmamin Derdest Dosyalara
Etkisi

Rusya’nin iiyelikten ¢ikarildigir 16 Mart itibari ile
yapilmig tiim bagvurulart inceleyip karara baglama
konusunda mahkemenin yetkisi mevcuttur. Yani
tiyelikten ¢ikarilmanin mahkemenin mevcut dosyalara
bakma yetkisi iizerinde herhangi bir etkisi yoktur.

8. Diger Sonuclar

Avrupa Konseyi program ofisinin Moskova’da
uyguladigi projeler durdurulmus, bu kapsamda Moskova
ofisinin agik tutulmasi i¢in bir neden kalmamustir.

54 Igtiiziigiin 34. maddesi: “Sozlesme™nin 34. maddesi uyarinca bir
basvuru yapildiginda, bagvuran ya da temsilcisiyle ilgili biitiin
bildirimlerin ve basvuran veya temsilcisi tarafindan sunulan sozlii
ya da yazili biitlin goriislerin, Mahkemenin resmi dillerinden birinde
yazilmamas1 durumunda, bagvuru isbu I¢ Tiiziik uyarinca Sozlesmeci
Tarafa bildirilmedigi siirece, S6zlesmeci Taraflarin resmi dillerinden
birinde yazilmas: gerekmektedir.”
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Rusya Avrupa Konseyinden 16 Mart 20022 itibariyle
¢ikarilmakla birlikte ¢ikarilma tarihinden 6 ay igerisinde
meydana gelecek olaylar nezdinde ATHM’de sorumlu
oldugundan ve konseyin belli faaliyetlerine katilma
durumu olabileceginden Avrupa Konseyinin imtiyaz ve
Muafiyetlerine Yonelik Umumi Anlagma gercevesinde
(General Agreement on the Privileges and Immunities
of the Council of Europe) hak ve yiikiimliilikkleri devam
edecektir.

9. Boliim Ozeti

Bu bolimde ele alinan iiyelikten ¢ikarilmanin
sonuglart Bakanlar Komitesinin 23 Mart 2022 tarihli
kararindan hareketle su sekilde 6zetlenebilir:

i. ~ Rusya’nin artik Statii ve iiyelikten kaynakli
herhangi bir hak ve yiikiimliligii bulunmamaktadir
(tyeligin sonlandirilmasindan once dogan
yiikiimliiliikleri devam etmektedir).

ii. ~ Rusya’nmin  arttk  Bakanlar = Komitesi,
Parlamenterler Meclisi ve Yerel ve Bolgesel Yonetimler
Kongresi ile bunlarin alt komite ve organlarinda temsil
hakk1 bulunmamaktadir.

ii. Rusya’nin  Avrupa Konseyi tarafindan
organize edilen programlara ve konferanslara katilimi
iiye olmayan devletler icin 6ngoriilen hiikiimlere gore
yiiriitiilecektir.

iv.. ' Rusya AIHS’e 16 Eyliil 2022 tarihinden
itibaren yiiksek sozlesmeci taraf olmayacaktir.
Mahkeme 16 Eyliil 2022 tarihine kadar meydana gelen
olaylar dolayisiyla Rusya’ya kars1 yapilan basvurular
incelemeye yetkili olacaktir.

v.  Bakanlar Komitesi Rusya hakkindaki ihlal
ve dostane ¢oziim kararlarmi denetlemeye devam
edecek; Rusya da bu kararlar icra etmekle yikimli
kalacaktir. Oy hakki ve karar alim siirecine katilim

hakki olmamakla birlikte Rusya’nin sorumlusu veya
basvurucusu oldugu dosyalar hakkinda bilgi saglamak/
almak amaciyla goriismelere katilabilecektir.

vi. Rusya, sadece konsey iiyelerinin katilimina
acik olan sozlesmelere (kapali sdzlesmeler) 16 Mart
2022 tarihinde s6zlesmeci taraf olmaktan ¢ikmugtr.

vii. Rusya konsey iiyesi olmayan devletlerin de
katilimina agik olan sézlesmelerde (agik sdzlesmeler)
sOzlesmeci taraf olmaya devam etmektedir.

viii. Rusya, iiyelikten ¢ikarilmadan 6nce imzaladigt
fakat onay ve depo islemlerini yapmadig1 sozlesmelerde
bu islemleri yapamayacak; bu soézlesmeler askiya
alinmis kabul edilecektir.

ix. Rusya Avrupa Konseyi ve kismi anlagmalara
ilye olmasindan dogan 2022 yili da dahil tiim finansal
ylkiimliiliiklerini yerine getirmek zorundadir.

Sonu¢

NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg’in tabiri
ile “bir neslin gordiigii en biiyiik giivenlik krizine”
¢eyrek asirdan fazla {iyesi olan bir devleti ihrag etmek
suretiyle en hizli ve en somut tepkiyi Avrupa Konseyi
gostermistir.

Krizin taraflar1 olan Rusya ve Ukrayna’nin
her ikisinin de {iyesi bulundugu bu uluslararasi
organizasyon dogal olarak tiim siireci yakindan takip
etmistir. Avrupa Konseyinin taraflar diplomatik yoldan
¢oziime c¢agirdigl, gerginligi azaltict dil 24 Subat
2022’de savasin baslamasiyla yerini uyarict bir dile
birakmistir. Savasin baglamasindan sadece bir giin sonra
Rusya’nin organizasyondaki tiim temsil haklar1 askiya
alinmis, daha da ileri adimlar atilabilecegi konusunda
uyar1 yapilmistir.
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Rusya’nin bu uyarilara ve eszamanl tiim diinyadan
gelen tepkilere kayitsiz kalmasi Statiiniin 8. maddesi
gergevesinde daha da ileri adimlar atilmasina sebebiyet
vermistir. 15 Mart 2022°de AKPM’de Rusya’nin
kirmizi ¢izgiyi gectigi ve arttk Avrupa Konseyinde
yeri olmadigma iliskin karar alindiktan bir giin sonra
Bakanlar Komitesi Rusya’y1 liyelikten ¢ikarmistir.

Rusya’nin iyelikten c¢ikarilmadan bir giin 6nce
Genel Sekretere sundugu ¢ekilme mektubu ise sadece
kayitlara gecen tarihi bir belge olarak kalmistir.
Bakanlar Komitesi iiyelikten ¢ekilme talebine ragmen
Rusya’y1 ¢ikarma yoluna gitmis; tabiri caizse “sen
¢tkamazsin ben seni ¢ikartyorum” demistir. Bu noktada
belki Statliniin 8. maddesini tekrar hatirlamakta fayda

var. Anilan diizenleme su sekildedir:

“Avrupa Konseyinin, iiciincii madde hiikiimlerini
ciddi surette ihlal eden, her iiyesi temsil hakkindan
bir siire icin mahrum edilebilir ve Bakanlar Komitesi
tarafindan 7. maddedeki kosullar dahilinde Konseyden
cekilmeye davet edilebilir. Bu davet dikkate alinmadig
takdirde Komite, bizzat Komitenin tayin edecegi
tarihten itibaren soz konusu iiyenin artik Konseye
mensup olmadigina dair karar verebilir.”

Statiiniin 8. maddesi iiyelikten ihrag 6ncesinde ilgili
devletin ¢ekilmeye davet edilebilecegini, buna ragmen
¢ekilmez ise iiyelikten cikarilabilecegini hiikiim altina
almistir. IThra¢ karar1 oncesinde Rusya resmi olarak
iiyelikten ¢ekilmeye davet edilmedigi gibi bir giin
oncesinde sundugu ¢ekilme mektubu da ihrag siirecini
durdurmaya yeterli olmamustir. ihrag kararindan
bir giin 6nceki AKPM genel kurulunda Rusya’nin
¢ekilme mektubunun ihract 6nlemek igin gonderildigi,
kendisinin ¢ekilmesine izin verilmemesi, Avrupa
Konseyinin Rusya’y1 ¢cikarmasi gerektigi yoniinde sarf
edilen agiklamalar dikkate alindiginda bu sonug¢ ¢ok da
sasirtict olmamustir.

Cekilme mektubunun ihrag siirecinde dikkate
alinmamasina iligkin olarak Daimi Temsilcilik
iizerinden resmi kanallarla iletilmedigi, faks ile
gonderildigi, usuliine uygun olmadigr gibi gerekgeler
akillara gelebilir. Fakat gerek Genel Sekreterin ihrag
giinii yaptig1i konusmasinda mektuba atifla “resmi
bildirim” ifadesini kullanmasi, gerekse de mektubun
ayni giin Genel Sekreter tarafindan dénem baskanina
iletilmis olmasi bu argiimani gegersiz kilmaktadir.
Geriye Avrupa Konseyinin Rusya’yr bir an Once
Orgiitten ¢ikarmaya yonelik diisiincesi kalmaktadir.

Bilindigi tizere, Avrupa Konseyi tiyeliginden
¢ekilme ile ¢ikarmanin sonuglari farklidir. Bu
farkliligim en 6nemli ve somut yansimasi iyeligin
sona erecegi tarih {iizerinde olmaktadir. Rusya’nin
¢ekilme mektubu dogrultusunda iiyelikten ayrilmasina
karar verilse idi Rusya yilsonuna karar iiye olmaya
devam edecekti. Cinkil tyelikten cekilmeye iliskin
mektup yilin ilk 9 ayinda verilmesi durumunda o yilin

sonunda; son 3 aymnda verilmesi durumunda ise gelecek
yilin sonunda hiikiim dogurmaktadir. Avrupa Konseyi
cikarma yolunu tercih ederekten Rusya’nin iiyeligini
derhal 16 Mart 2022 tarihinde sonlandirmistir. Ciinkii
¢ikarmada iyeligin sonlandirilacagi tarih Bakanlar
Komitesi tarafindan belirlenmekte olup; bu kapsamda
Bakanlar Komitesi karar giiniinden itibaren ¢ikarmanin
etkili olacagini belirtmistir. Bu bilgiler 1s181inda ¢ikarma
yolunu tercih etmek suretiyle Avrupa Konseyinin bir
anlamda yilsonuna kadar dahi Rusya’nin iiyeligine
tahammiil edemedigi sonucuna da ulasilabilir.

Savasin devam ettigi ve olaylarin sicakligini
korudugubu dénemde karar alma siirecinde yasananlarin
hukukiligi tizerinde tartismalarin olmamasi dogal
karsilanmakla birlikte, olaylarin yatigmasi sonrasinda
ihrag siirecinde yasananlarin bu ger¢cevede ele alinacagi
distintilmektedir.

Rusya’nin liyelikten ¢ikarilmasiyla birlikte Avrupa
Konseyi’nin 6niindeki bayrak sayisi 47°den 46’ya
diismiis, dahasi organizasyon Pan-Avrupa kimligini
kaybetmistir. Rusya 140 milyonu asan niifusu ile
organizasyonun en biiyiik liyelerinden biriydi. Grand
payeur iilkelerden biri de olan Rusya’nin iyelikten
¢ikarilmas1 Rusya iizerinde ciddi etkiler doguracagi
gibi hi¢ siiphesiz kitanin insan haklari, hukuk devleti
ve demokrasi konularinda lider uluslararasi kurulusu
iddiasinda olan Avrupa Konseyini de etkileyecektir.

1998°de AIHS’i onaylayan Rusya yaklasik 25 yila
yakin bir siire sonra 16 Eyliil 2022 tarihinde yiiksek
sozlesmeci taraf sifatini kaybedecektir. Boylelikle
anilan tarihten sonra meydana gelen olaylar hakkinda
Mahkemenin zaman bakimindan yetkisi (rationae
temporis) ortadan kalkacaktir. Rusya’nin halihazirda
18.000 civarinda mahkemede derdest basvurusu
bulunmaktadir. Ozellikle AIHM’in 6 aylik siire
igindeki olaylar bakimindan da zaman yetkisi oldugu
diistiniildigiinde ciddi sayida Rusya aleyhine basvuru
yapilmas1 miimkiindiir. Bu kapsamda ATHM’de Rusya
aleyhine derdest basvurularin sonuglandirilmasinin
o0zel bir dosya inceleme stratejisi gelistirilmedigi
takdirde ¢ok kisa silire igerisinde olmasi miimkiin
goriinmemektedir.

Bu veriler 1s18inda, 16 Mart 2022’den itibaren
Avrupa Konseyinde 16 Eyliil 2022 tarihinden itibaren
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde Rusya yer
almayacak ise de isminin daha uzun yillar Strazburg’da
olacagi ongoriilmektedir.m
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Giris

Savas ve silahli ¢atigmalar, in-
sanlik tarihi boyunca gesitli sebep-
lerle ¢ok defa tecriibe edilmistir.
Giiniimiizde de devam eden ve bii-
yiik acilara neden olan savas tarihine
ragmen, gercekei bir bakis agisiyla,
hayali kurulan savagsiz bir diinyanin
simdilik uzak bir ihtimal oldugunu
soylemek zor degil.

Cicero’nun “Silahlar konusurken
hukuk susar” sdziinden de anlasildi-
g1 lizere, savas basladiginda taraflar
icin onemli olan galip gelmektir.
Savasin dogas1 diismani oldiirmek
ve onun savasma yetenegini ortadan
kaldirmaktir. Kazanmak i¢in her se-
yin yapilabilecegi ya da kazananin
her seyi yapabilecegi diisiincesi, tarih
boyunca korkutucu bir ihtimal olarak
insanlarin zihinlerini mesgul etmistir.

Romali Komutan General Sci-
pio Aemilianus’un, yani basindaki
tepeden Kartaca’nin yok edilisini
izlerken soyle dedigi rivayet edilir:
“Harika bir manzara, ama... bir giin
benim sehrime de birinin aynisini
yvapmasindan  korku ve  endise
hissediyorum.”

1 Jaworski, Eric, “Military Necessity and
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Savasin 6nlenemeyen bir gercek
oldugu diisiincesi karsisinda, silahli
catigmalarin yikict etkilerini sinir-
lamak iizere zaman iginde gelistiri-
len kurallardan olusan Uluslararasi
Insancil Hukuk, catisma ve savas
yontemlerinin insancil agidan yumu-
satilmasi amacini tagimaktadir. Bu
nedenle uygulamada insancil hukuk
kavrami, savas hukuku ya da silahli
catigmalar hukuku olarak da adlan-
dirllmakta olup; bu yazida da anilan
kavramlar birbiri yerine kullanila-
caktir.

Insancil hukuk, silahl1
catigmalarin baslangicindan
itibaren gereksiz act ve 1stirabin
onlenmesini,  silahli  gatismanin
tarafi olmayan kisiler ile hasta ve
yaralilart korumay1, savas yontem ve
araclarini belli ilkeler ¢ergevesinde
simirlandirmay1 amagclayan kurallar
biitiintidiir.? Silahli ¢atismalarda sid-
deti azaltma, silahli ¢atismanin tarafi
olmayan masum insanlar1 koruma ve
askeri gereklilik ilkeleri ¢er¢evesinde
bazi kurallarin ortaya konulmasi so-
nucunda, insancil hukukun kaideleri
stire¢ i¢inde ortaya ¢ikmistir.

Savaglarin ve silahli ¢atigmalarin
insanlik tarihindeki yeri ve donistii-
riicii etkisi diisinildiigiinde, savas
hukukuna iligkin kurallar, bu kural-
larin etkinligi, baglayicilig1 ve diinya
kamuoyu tizerinde yarattig1 algi daha
da 6nem kazanmaktadir.

Konuya iliskin genel bir ¢ergeve
¢izmeyi amaglayan bu yazida, ulusla-
rarasi insancil hukukun geligim siire-
ci, insan haklar1 hukukuyla iligkisi ve
insancil hukukun kurallarinin ihlali
halinde en 6nemli yaptirim mekaniz-
mas1 olan Uluslararast Ceza Mah-
kemesi (UCM) vyetkisindeki suglar
incelenecektir.

Civilian Immunity: Where is the Balance”,
Chinese J Int’l L, 2:1, 2003, s.175;
Giineysu, Gokhan Askeri Gereklilik ilkesi
ve Uluslararasi insancil Hukuk, Ankara
Barosu Dergisi, 2012/4, 5.93

2 Diilger, Kenan, Devletin Uluslararast
insancil Hukukun Ihlalinden Dogan
Sorumlulugu, Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali, istanbul,
2014, s.15
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A. Uluslararasi insancil Hukukun Tarihi
1. Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi’nin Kurulmasi

Savasin insanlik tarihi kadar eski oldugunu sdyle-
mek miimkiindiir. Savas hukukunun tarihi de ayn1 sekil-
de eski donemlere dayandirilabilir. Eski caglarda da in-
sancil hukukun cesitli 6rneklerini gérmek miimkiindiir.
Ornegin Babil Krali Hammurabi su ifadeyi kullanmistir:
“Ben bu kanunlari giicliiniin zayifi ezmesini engellemek
icin koyuyorum.” Hint destant Mahabharata’ya gore
teslim olmus birini 6ldiirmek yasakti. Savag hukukuna
iligkin kurallar, sadece dogu veya bat1 medeniyetlerine
0zgl degildir. Pek ¢ok kiiltiirde masumlari dldiirmemek
ya da esirlere eziyet etmemek gibi belli basl: kural ya da
ogiitler karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak anilan kurallarin
19. yiizyila kadar evrensel nitelikte bir hukuk kurallar
sistemine doniismesi miimkiin olmamistir.?

Literatiirde, uluslararasi insancil hukukun gelisme-
sinde ilk ve en 6nemli katkiy1 yapan kisinin Isvigreli
bir yazar ve is insani olan Henry Dunant oldugu kabul
edilir. Henry Dunant, Avusturya ile Fransa ve Sardinya
arasinda 1859 yilinda Italya’nin kuzeyinde yasanan ve
oldukea yikici sonuglart olan Solferino savasina tanik-
lik etmis, savas sonrasinda da bolge halkiyla birlikte
yaralilara yardim etmistir. Dunant, bu savasta gordii-
gii act dolu olaylar1 1862 yilinda ¢ikardigi “4 Memory
of Solferino” (Bir Solferino Hatiras1) adli kitapta top-
lamigtir.* Bu kitapta, soz konusu savasta yasananlarin
tekrar etmemesi i¢in nelerin yapilmasi gerektiginden
bahsedilmis ve uluslararasi insancil hukuk acisindan iki
temel Oneri ilk kez ortaya konulmustur. Birincisi, her
devletin baris zamaninda yardim dernegi kurmasi ve
savas zamaninda bu dernegin orduya tibbi destek sag-
lamasi; ikincisi, yaralilara daha iyi bir tedavi saglamak
icin devletlerin imzalayacaklar1 antlasmalarla bu der-
neklerin faaliyetlerini kolaylastirmalari ve yaralilar i¢in
daha iyi bir tedaviyi garanti etmeleri.’

Dunant’mn konuya iligkin fikirleri dort arkadas: ta-
rafindan desteklenmis ve Cenevreli ileri gelen bes kisi
tarafindan 1863 yilinda, hiikkiimet dis1 kurulus statiisiin-
deki “Yaralilara Yardim Uluslararast Komitesi” kurul-
mustur. Bu Komite 1876 yilinda bugiin de kullanilan
“Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi” (ICRC) adin1 almigtir.

2. insancil Hukukun Temel Kaynaklar

Insancil hukuk, savas tarihi kadar eski oldugundan
kadimden beri 6rf ve adet hukuku olarak kabul
edilmistir. ilk defa 19. yiizyilda yazili hale getirilerek
uluslararas1 hukukun bir parcasi olmustur. insancil

3 Islam, Mohammad Saidul, “The Historical Evolution of
International Humanitarian Law (IHL) from Earliest Societies to
Modern Age” Beijing L Rev, 9:2, 2018, 5.295

4  Demiralp, Oguz, “Uluslararast Insancil Hukuk: Kokenleri ve
Geligimi.” Uluslararasi Suglar ve Tarih/International Crimes and
History, 22, 2021, s.23.

5 Islam, 2018, s.295

hukuk, geg¢misten beri var olan belli savas hukuku
kurallarinm1  gelistirerek ¢aga uygun normlar haline
getirmigtir.®

Insancil hukukun kodifikasyon siirecini birbirini
tamamlayan iki koldan izlemek miimkiindiir. Birincisi
Isvigre Hiikiimeti nezdinde, ICRC tarafindan silahli
catigmanin taraflarini  korumak amaciyla getirilen
kurallardan olusan Cenevre Sozlesmeleri iken; ikincisi
savasta kullanilan silah ve yontemlerin sinirlanmasi
ile silahli catismanin nasil yapilmasi gerektigine
iliskin normlar koyan Hollanda hamiligindeki Lahey
Sozlesmeleridir.’

Ote yandan, 1861-1864 tarihli Amerikan i¢ savasi
sirasinda, 1863 yilinda Bagkan Abraham Lincoln
tarafindan imzalanan 100 sayili talimat ile i¢ savasa
katilan Birlesik Devletler giiglerinin uyacagi kurallar
belirlenmistir.® Bu kurallar ayni1 zamanda askeri gerek-
lilik ilkesini de tanimlamaktadir. Buna gore, askeri ge-
reklilik “Medeni milletlerce anlasildigi sekliyle askeri
gereklilik, savas amaglarina ulasiimast igin vazgegil-
mez olan ve modern savas hukuku ile savas teamiiliine
gore de hukuka uygun olan tedbirlerin gerekliligi ni
ifade etmektedir.’

Modern anlamda insancil hukukun gelismesi konu-
sunda en 6nemli doniim noktasinin ICRC’nin kurulma-
st oldugundan yukarida bahsedilmisti. Cenevre Sozles-
melerine iligkin siireg, yukarida bahsedilen Solferino
savasi sonrasinda ICRC’nin kurulmasi ile baslamistir.
ICRC’nin 1863 yilinda diizenledigi uluslararast bir
konferansta savasta yaralanan askerlere yardim konusu
tizerine konusmalar yapilmistir. Bu konferans ve daha
sonra gerceklestirilen calismalar neticesinde 1864 yilin-
da Isvigre Hiikiimeti diplomatik bir konferans diizen-
lemis ve burada “Karadaki Silahli Kuvvetlere Mensup
Yaralilarin Durumlarinn Lyilestirilmesine Dair Cenev-
re Sozlesmesi” imzalanmigtir. Bu Sozlesmeyle savas
alanindaki hasta ve yaralilar ile savas esirlerine uygula-
nacak muameleler diizenlenmis; ayrica savag sirasinda
gorev alacak saglik ve yardim gorevlilerinin statiileri,
kullanacaklar isaretler belirlenmistir.

Insancil hukukun diger kodifikasyon hareketlerine
baktigimizda, 1899 yilinda diizenlenen Lahey Konfe-
ransinda ii¢ adet sozlesme ve ii¢ adet Lahey Bildirisi
kabul edilmistir. 1907 yilinda ise 13 adet Lahey Sozles-
mesi kabul edilmistir.'®

6  Greenwood, Christopher, “Historical Development and Legal
Basis”, Ed. Dieter Fleck, The Handbook of International
Humanitarian Law, New York 2008, s.11

7  Baser, Murat, Gilintimiizde insancil Hukuk ve insan Haklarinin
Korunmast Sorunu, Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii insan Haklar1 Anabilim Dali, Ankara, 2012, s.
40

8 Sav, Ozden, Uluslararasi Insancil Hukuk Agisindan Savas ve
Baris Hukuku, TBB Yayinlari, Ankara, 2015, S.52
Giineysu, 2012/4, 5.100

10 Dieter Fleck, The Handbook of International Humanitarian Law,
Oxford, 2014, 5.26-27



Bu sekilde, savag hukukuna iliskin o zamana kadar
uygulanagelen 6rf ve adet hukuku bu sézlesmelerle ya-
zil1 hale getirilmis ve tiim diinyada uygulanmasi amag-
lanmistir. S6z konusu 6rf ve adet hukuku kurallar ya-
zil1 hale getirilse de, anilan kurallar 6rf ve adet hukuku
olarak varligini siirdiirdiigiinden s6zlesmenin tarafi ol-
mayanlar i¢gin de baglayici oldugu kabul edilmektedir."

Daha sonra Ispanya’da yasanan i¢ savas ve Ikinci
Diinya Savasi, insancil hukukun gii¢lendirilmesine olan
ihtiyaci daha da belirgin hale getirmistir. Bu ac1 dolu
deneyimlerden sonra, 1949 yilinda Cenevre’de topla-
nan uluslararasi konferans ile Cenevre Sozlesmeleri
olarak ifade edilen dort insancil hukuk s6zlesmesi im-
zalanmuistir.

Savas Alaninda Yarali ve Hasta Silahli Kuvvet
Mensuplarmin lyilestirilmesine Dair I no’lu Sozlesme,
savas sirasinda karadaki yarali ve hasta askerlerin
korunmasma iligkindir. S6zlesme, Kizilha¢ ve Kizilay
amblemlerinin nasil kullanilacagini  diizenlemekte,
ayrica saglik ve din gorevlilerine koruma saglayan
hikkiimler icermektedir. Denizdeki Yarali, Hasta
ve Kazazede Silahl Mensuplarinin
Tyilestirilmesine Dair I no’lu Sézlesme, savas sirasinda
denizdeki yarali ve hasta askerlerin korunmasina
iliskindir. Savag Esirlerine Yapilacak Muameleye Dair

Kuvvet

11 Yilmaz, Ekrem, Uluslararasi insancil Hukukun Gelisiminde
Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay Hareketi, Yiiksek Lisans Tezi,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dali, Konya, 2018, s. 27; Moir, Lindsay, The Law of
Internal Armed Conflict, Cambridge University Press, New York,
2003, s. 18.

SolferinoSava&, Carlo Bossoli
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III no’lu Sozlesme, savas esirlerine nasil davranilacagi
ve nasil calistirilacaklart gibi konularin kurallara
baglanmasina iliskindir. So6zlesmeyle ¢atigmalarin
bitiminde esirlerin iilkelerine geri gonderilmesi kabul
edilmistir. Savasta Sivil Kisilerin Korunmasina Dair IV
no’lu Sozlesme, sivillerin korunmasini amaglamaktadir.
So6zlesme hiikiimleri, silahli ¢atisma haricinde isgal
altindaki yerlerde yasayan sivillerin de korumasini
saglamaktadir.

1949 tarihli bu sdzlesmelerin ti¢iincii maddeleri ay-
nmidir. Ayni igerige sahip bu madde, silahli ¢atismanin
taraf devletlerden birinin topraklar iizerinde ¢ikmasi
halinde sdzlesmelerin uygulanmasi bakimindan belirli
yiikiimliiliikler 6ngérmektedir. Taraf bir iilkenin toprak-
larinda yapilan terdrle miicadelenin i¢ gatisma sayilip
sayilmayacagi sorunu devletler agisindan tereddiite
neden oldugundan maddenin sonunda su ifadeye yer
verilmistir: “Yukardaki hiikiimlerin uygulanmasi an-
lasmazlik halinde bulunan taraflarin hukuki durumlar

tizerinde bir tesir icra etmeyecektir”?

Insancil hukukun gelismesi bakimindan Lahey ve
Cenevre Sozlesmeleri 6nemli bir fonksiyon iistlenmis-
tir. Ancak yine uluslararasi kuruluglar araciligiyla uy-
gulamaya konulan ve insancil hukuka katki saglayan
baska sozlesmeler de bulunmaktadir.’* Bu sozlesmeler

12 Demiralp, 2021, 5.22.

13 Bu sozlesmelerden bazilari sunlardir: 1863 tarihli Lieber Kodu,
1868 tarihli St. Petersburg Bildirisi, 1925 tarihli Savasta Bogucu,
Zehirleyici ya da Benzer Diger Gazlarin ve Bakteriyolojik Savas
Yontemlerinin Kullanilmasimin Yasaklanmasna iliskin Protokol;
1948 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina
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Milteckler

Catsmalarin
Bansgil COzlmi
lle Digili
Hukulk Kurallary

Diplomatik
illgkiler He figili
Hukuk Kurallan

Devletlerin
Sorumiuluklar
ile Qg
Hukuk Kurallan

Uluslararas:
Insancil

Kurulustar ile
ilglll
Hukuk Kurallan

lle ilgll.l
Hukuk Kurallar

iliskiler lle
gl
Hukuk Kurallar

Not: Yukaridaki sekil, Uluslararas1 Kamu Hukukunun gesitli dallarinin siniflandirilmasi veya derecelendirilmesi olarak
yorumlanmamalidir. Burada sadece en yaygin bilinen dallardan bazilar1 gosterilmistir.(Bu sekil, Tiirk Kizilay’1 ve Uluslararasi
Kizilhag Komitesi tarafindan hazirlanan “Uluslararast insancil Hukuk Sorulariniza Cevaplar” adli kaynaktan almmustir.)

de ayn1 sekilde savasin tahrip edici yoniinii belli dl¢iide
azaltmay1 amag¢ edinen sozlesmeler olup, silahli catis-
malar esnasinda insanlarin korunmasi temeline dayan-
maktadir. Tnsancil hukuktan baska insanlarin korunma-
sina yonelik diizenlemeler igeren ve daha bilinir olan
diger bir alan ise insan haklar1 hukukudur. Bu iki alan
benzerlikler i¢cermekle birlikte 6nemli farkliliklar1 da
barindirmaktadir.

B. Uluslararasi insancil Hukuk ve Uluslararasi
insan Haklar1 Hukuku Arasindaki iliski

Insanin, sirfinsan olmasindan kaynakli olarak haklar
oldugu fikri, uluslararasi alanda ilk defa Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile
kodifiye edilmis ve bu beyanname zaman igerisinde pek
¢ok uluslararasi sozlesmeye de ilham kaynagi olmustur.
Ancak insan haklarina iligkin bu diizenlemelerden
daha once de, savasa ya da silahli gatigsmalara belli
kurallar getiren insancil hukuk sisteminin var oldugunu
sOoylemek miimkiindiir.'

fliskin Sozlesme; 1972 tarihli Bakteriyolojik (Biyolojik) ve
Zehirli Silahlarin Gelistirilmesi, Uretilmesi ve Depolanmasinin
Yasaklanmasma ve Yok Edilmesine iliskin Sozlesme; 1980
tarihli Ayrim Goézetmeyen Etkileri Olan ve Asirt Aciya Yol Agan
Silahlarin Kullanilmas: Hakkindaki Sinirlamalar ve Yasaklara
iliskin S6zlesme ve Protokolleri; 1993 tarihli Kimyasal Silahlarin
Gelistirilmesi, Uretilmesi ve Depolanmasmim Yasaklanmasi ve
Yok Edilmesine iliskin Sozlesme; 1997 tarihli Anti-personel
Mayinlarin Kullanilmasi, Depolanmasi, Uretilmesi ve Naklinin
Yasaklanmasi ve Yok Edilmesine iliskin Sézlesme; 2000 tarihli
Silahli Catismalara Cocuklarin Katilmasma iliskin Sézlesme’nin
Ihtiyari Protokolii; 2008 tarihli Misket Bombalarma fliskin
So6zlesme;2013 tarihli Silah Ticareti S6zlesmesi
14 Baser, 2012, 5.59

Geleneksel olarak, uluslararas: insancil hukuk ve
uluslararasi insan haklar1 hukukunun, hukukun iki fark-
11 kolunu olusturdugu kabul edilir. Ancak ilgilendikleri
alanlar itibariyla kesisen alanlart bulunan bu iki hukuk
dalinin ¢ok defa yakin iliski i¢inde oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Oncelikle, insan haklar1 hukukunun uygulanmasina
iliskin herhangi bir zamansal sinirlama s6z konusu ol-
madigini belirtmek gerekir. Barigta ya da savasta, her
kosulda ve herkese uygulanmasi gereken kurallari ihti-
va etmektedir. Insan haklar1 hukuku bu manada, bireyi
devlete ya da kamu giiciinii kullanan otoriteye karsi ko-
ruyan kurallardan olusmaktadir.'s Insan haklari, insanin
dogas1 geregi sahip oldugu haklar oldugundan herkese
esit sekilde taninan haklar1 ifade eder. Ancak uluslara-
ras1 pek ¢ok sozlesme ve ulusal mevzuatlarda yer aldig
iizere, yasam hakki, kolelik yasagi gibi ¢ekirdek haklar
hari¢ olmak iizere, olaganiistii durumlarda temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmast ya da askiya alinmasi
miimkiindiir.'®

Diger yandan insancil hukukun amaci da esasen in-
san haklarini korumaktir. Ancak insancil hukukun koru-
may1 hedefledigi kisiler, savasin ya da silahli ¢atigma-
larin magduru olanlardir. Bu yoniiyle insancil hukuk,
savas ya da silahli catigmanin zararlarini en az seviyeye
indirmeye yonelik kurallardan olugsmaktadir. Bu sebep-

15 Droege, Cordula, “The Interplay Between International
Humanitarian Law And International Human Rights Law In
Situations Of Armed Conflict”, Isr. L. Rev. 310, 2007, s. 310-311

16 Tomuschat, Christian, “Human Rights and International
Humanitarian Law”, The European Journal of International Law,
21,1,2010,s. 16



le, insancil hukuk savas ya da silahli catigma esnasinda,
her kosulda uyulmas: gereken kurallardan olusmakta
olup; insan haklar1 hukuku kurallarindan farkli olarak
askiya alinmas1 hi¢bir kosulda miimkiin degildir."”

Insancil hukuk, uygulama alani bakimindan silahl
catigmanin yasandigi her yerde uygulanmaktadir.
Insancil hukuk bu bakimdan, insani degerler ile askeri
gereklilik ilkesi arasindaki kritik denge tizerine kurulu-
dur.'8 Insan haklari hukuku ise, devletlerin kontroliiniin
oldugu topraklarda uygulanabilmektedir. Insancil hu-
kuk, silahli gatigmanin tiim taraflarini baglar iken; insan
haklar1 hukuku devletlere belli ylikiimliiliikler getirmek
suretiyle bireyleri devlete kars1 korumaktadir.

Insan haklart hukuku ve insancil hukuk, kuvvet
kullanimi1 ve tutukluluk gibi bazi konularda zaman
zaman birbiriyle ¢celisen uygulamalar ngorebilmektedir.
Farkli kural veya uygulamalarin Ongorildigii bu
durumlarinda hangi hukuk kuralinin uygulanacagi
sorusu one cikmaktadir. Insan haklari hukuku her
zaman uygulanabilir kurallar ihtiva ettiginden “/ex ge-
neralis” olarak ifade edilmektedir. insancil hukuk ise
sadece silahli catisma durumunda yani istisnai olarak
uygulama alan1 buldugundan “lex specialis” olarak
kabul edilmektedir. Bu nedenle, iki hukuk dalina ilis-
kin kurallarin ¢atigmast durumunda daha 6zel hiikiim-
ler igeren insancil hukukun uygulanacagini séylemek
miimkiindiir."

Iki hukuk dalinin yaptirim ve denetim mekanizmalari
da farklidir. Insancil hukukun ihlali halinde devreye
girebilen mekanizmalar; yerel mahkemeler, UCM ve
istisnai durumlarda kurulan ad-hoc mahkemeler gibi
yapilar iken; insan haklarinin ihlali halinde yerel mah-
kemeler, bolgesel mahkemeler (AIHM gibi), BM kuru-
luglari ve UCM’ye basvuru imkani bulunmaktadir.? Bu
kapsamda UCM, insancil hukukun konusunu olusturan
suclarin  kovusturulmasi baglaminda siirekli faaliyet
gosteren en dnemli uluslararast organ olarak kargimiza
¢ikmaktadir.

C. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Yargi
Yetkisindeki Suclar

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, insancil hukukun ko-
nularini olusturan soykirim, insanliga karsi suglar, savas
suglar1 ve saldir1 sugcunun faillerini kovusturmak ve bu
alandaki hesap verilebilirligi artirmak {izere daimi se-
kilde kurulan ilk uluslariistii mahkemedir. Bu Mahkeme
oncesinde ad-hoc nitelikte bazt mahkemeler kurulmus
ve savas suglarina iliskin yargilamalar yapilmgtir. Ikin-
ci Diinya Savagi sonrasi kurulan Niirnberg ve Tokyo

17 Diilger, 2014, s.12

18 Diilger, 2014, s.12; Tomuschat, 2010, s. 15

19 Pazarci, Hiiseyin,, Uluslararast Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara,
2017, 16. basku, s. 27

20 Baser, 2012, 5.62
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Mahkemelerinde savas sirasinda yaptiklarindan otiirti
belli gorevliler hakkinda yargilamalar gergeklestirilmis
ve neticesinde ¢esitli cezalar verilmistir. Esasinda bu
Mahkemeler, insancil hukuk kapsamindaki su¢larin ce-
zas1z kalmamasi i¢in olduk¢a dnemli ve tarihsel bir rol
iistlenmistir. Ancak diger yandan bu Mahkemeler, basta
sucta ve cezada kanunilik ilkesi ile dogal hakim ilkesine
aykirilik iddialar1 olmak iizere fazlaca elestirilmislerdir.

Daha sonra, yaganan savas suglarit dolayistyla 1993
yilinda Eski Yugoslavya ve 1994 yilinda Ruanda’da ad-
hoc nitelikte mahkemeler kurulmustur. Bu Mahkemeler
Niirnberg ve Tokyo Mahkemelerinin elestirildigi konu-
lar1 ortadan kaldirmaya galistiysa da, basta dogal hakim
ilkesi olmak tizere belli elestirilere maruz kalmistir.

Anilan ad-hoc mahkemeler, miinhasiran anilan il-
kelerde yasanan belli savas sug¢larini kovusturmak {ize-
re kurulmus gecici mahkemelerdir. Diinyanin bagka
yerinde islenen insancil hukuk ihlalleri i¢in s6z konusu
Mahkemelerin herhangi bir yetkisi bulunmamaktadir.
Gegici nitelikteki bu Mahkemelerin yetki sorunu ve bu
Mahkemelere stire¢ i¢inde yoneltilen elestiriler, daimi
bir UCM’nin kurulmasi gerektigi gercegini belirginles-
tirmistir.

Bu kapsamda, 1998 yili Haziran ve Temmuz ayla-
rinda Roma’da toplanan Birlesmis Milletler Konferansi
sonucunda, 7 ret, 21 ¢ekimser?' ve 120 kabul oyuyla
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii imzalanmis ve
60 devlet tarafindan onaylanmasini miiteakip? 1 Tem-
muz 2002 tarihinde merkezi Lahey’de olan UCM’nin
yargl yetkisi baglamistir. Bu bakimdan, UCM’nin 1
Temmuz 2002 tarihinden 6nceki suglar i¢in yargi yetki-
si bulunmamaktadir.?®

Tirkiye, Roma Statiisiiniin tarafi degildir** ve do-
layisiyla UCM’nin yargi yetkisini tanimamakta an-
cak UCM’nin faaliyetlerini yakinen takip etmekte ve
New York veya Lahey’de diizenlenen Taraf Devletler
Asamblesine katilim saglamaktadir. Ayrica Anayasanin
“Su¢ ve Cezalara Iliskin Esaslar” baslikli 38. madde-
sinde 2004 yilinda yapilan degisiklikle UCM’ye taraf
olunmasi ihtimaline binaen su fikra eklenmistir: “Ulus-
lararasi1 Ceza Divanina taraf olmanmin gerektirdigi yii-
kiimliiliikler hari¢ olmak iizere vatandas, sug¢ sebebiyle
yabanct bir iilkeye verilemez.”

UCM’nin yetkisinin soykirim, insanliga karst sug-
lar, savas suglari ve saldirt suglariyla sinirli oldugundan
bahsedilmisti. Bunun yaninda, UCM’nin yetkisi sadece

21 Tirkiye ¢ekimser oy kullanan iilkelerden biridir.

22 Roma Statiisii, 1998 yilinda kabul edilmis olmasina ragmen, 60
devlet tarafindan onaylanmasmin ardindan Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin kurulacagini dngérmektedir.

23 Kursun, Giinal, /01 Soruda Uluslararasi Ceza Mahkemesi, insan
Haklar1 Giindemi Dernegi, Ankara, 2011, 1 baski, s.7

24 Bugiin igin, Roma Statiisiiniin tarafi olan iilke sayis1 123’tiir.
Amerika, Rusya, Cin gibi Giivenlik Konseyi tiyeleri de Statii’niin
tarafi degildir.
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gercek kisiler i¢in gegerlidir. UCM, anilan suglari isle-
yen, azmettiren, bunlara yardim eden, istirak ya da te-
sebbiis eden kisileri yargilama yetkisini haizdir. Ayrica
bu kisilerin unvanlari -en iist diizeyde ve halen gérevde
olsa dahi- yargilama yetkisini etkilememektedir.

UCM’nin yetkisi dahilindeki suglardan biri olan
soykirim sucu insanlik agisindan islenebilecek en ciddi
suc¢lardan biridir. Soykirim sugunun, Roma Statiisti’niin
6. maddesinde; ulusal, etnik, irki ya da dini bir grubu
kismen veya tamamen yok etmek amactyla gercekles-
tirilen belli eylemleri® kapsadigindan bahsedilmistir.
Soykirim sucunun insanlik iizerindeki tahrip giicii ne-
deniyle, bu konudaki hiikiimler “jus cogens” (orf ve
adet hukuku geregi mutlaka uyulmasi gereken kural,
imzact olsun olmasin herkes i¢in baglayici olan stiin
hukuk) olarak kabul edilmektedir.

UCM’nin gorev alanma giren bir diger su¢ olan
“insanliga karsi suglar” kavrami 19. yiizyilda ortaya
¢tkmasma ragmen, ilk olarak Niirnberg Askeri
Mahkemesi Statiisii’'nde kaleme alinmistir. Ancak
Roma Statiisii ile birlikte ilk kez bir uluslararasi antlag-
mada tanimlanmigtir. Roma Statiisii’niin 7. maddesin-
de insanliga karst sugun herhangi bir sivil niifusa kar-
$1 yaygin veya sistematik bir saldirinin parcasi olarak
islenen belli eylemleri*® kapsadigi belirtilmektedir. Bu
sucun islenebilmesi icin bir silahli ¢atigma ya da savas
ortaminin bulunmasi zorunlu olmayip, baris zamaninda
da anilan sucun islenmesi miimkiindiir. insanhiga kar-
st suclarla ilgili hiikiimler de, uluslararasi orf ve adet
hukukunun emredici hiikiimleri olarak kabul edilmek-
tedir.”’

UCM’nin yetki alanina giren li¢lincii sug ise savas
suclaridir. Savas sirasinda belli kurallarin ortadan kalk-
t181 agik olmakla beraber, bu, tam anlamiyla bir kural-

25 (a) grup iiyelerini 6ldiirmek; (b) grup iiyelerine ciddi bedensel
ya da ussal zarar vermek; (c) fiziksel olarak kismen ya da
tamamen yok etmek kastiyla, grubu agir yasam kosullarma
maruz birakmak; (d) grup i¢inde dogumlar1 onlemeye yonelik
tedbirler koymak; (e) grup i¢indeki gocuklari zorla bir baska yere
nakletmek.

26 (a) oldiirme; (b) toplu yok etme; (c) kolelestirme; (d) niifusun
stirgiin edilmesi veya zorla nakli; (e) uluslararas1 hukukun temel
kurallarmi ihlal ederek, hapsetme veya fiziksel 6zgiirliikten baska
bi¢imlerde mahrum etme; (f) iskence; (g) 1rza gegme, cinsel
kolelik, zorla fuhus, zorla hamile birakma, zorla kisirlagtirma
veya benzer agirlikla diger cinsel siddet sekilleri; (h) paragraf
3’te tanimlandif1 sekliyle, her hangi bir tanimlanabilir grup
veya topluluga karsi, bu paragrafta atif yapilan her hangi bir
eylemle veya Mahkemenin yetki alanindaki her hangi bir sugla
baglantili olarak siyasi, 1rki, ulusal, etnik, kiiltiirel, dinsel, cinsel
veya evrensel olarak uluslararas: hukukta kabul edilemez diger
nedenlere dayali zuliim; (i) zoraki kayiplar; (j) irk ayrimeiligt
(apartheid) sugu; (k) kasitli olarak ciddi istiraplara ya da bedensel
veya zihinsel veya fiziksel saglikta ciddi hasara neden olan
benzer nitelikteki diger insanlik dis1 eylemler.

27 Yearbook of the International Law Commission, 2001, Vol. I,
Part Two, Article 26, Commentary, paragraf 5
https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc 2001
v2_p2.pdf, Erigim Tarihi 11.04.2022

sizlik halinin hiitkiim siirdiigii anlamina gelmez. Bu do-
nemde savas hukuku kurallar1 giindeme gelir. Ornegin
sivillere veya esirlere kotii muamele ya da savas sira-
sinda gereginden fazla siddet iceren ve 1zdirap verici
silahlarin/maddelerin kullanilmasi savas hukuku kural-
larina aykiridir. Roma Statiisti’niin 8. maddesinde gore,
1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinin ciddi sekilde ih-
lali ile, uluslararas1 hukukun mevcut sistemi igerisinde,
uluslararasi silahli ¢atigmalarda uygulanabilir yasa ve
orf ve adetlerin diger ciddi ihlalleri savas suguna neden
olmaktadir.

UCM’nin yetki alanina giren dort suctan tanimi ol-
dukea zorlu bir siiregten sonra yapilabilen ve belki de
en ¢ok ihtilafa neden olan sug saldir1 sugudur. 1945 ta-
rihli Niirnberg Askeri Ceza Mahkemesi Sartinda saldir
sucu, barisa karst su¢ basligi altinda su sekilde tanim-
lanmaktadir: “Bir saldiri savasi veya uluslararast and-
lasmalara, anlasmalara veya giivencelere aykirt savasi
planlama, hazirlama, baglatma veya icrasi, veya yuka-
ridakilerden herhangi birisinin gerceklesmesi icin ortak

plana veya komploya katilma.”*®

Barisa kars1 sug adi da verilen saldiri sugu; Birles-
mis Milletler tarafindan ilk defa 1946 tarihli 95/1 sayil,
Niirnberg Mahkemesi Sarti Tarafindan Tamnan Ulus-
lararast Hukuk Ilkelerinin Kabul Edilmesi Hakkindaki
Genel Kurul Karari® ile uluslararasi hukukun yazili
unsuru halini almistir.

BM Genel Kurulu, 1974 tarih ve 3314 sayili kara-
riyla saldirmim tanimini yapmustir.*® Buna goére saldirt,
bir Devletin diger bir Devletin egemenligine, iilke bii-
tiinliigline veya siyasi bagimsizligina karsi, Birlesmis
Milletler Andlasmasi ile bagdagsmayan diger herhangi
bir tarzda silahli kuvvet kullanmasi olarak ifade edil-
migtir.’!

UCM’yi kuran Roma Statiisiiniin hazirlik ¢aligmala-
rinda en hararetli konulardan biri saldirt sugunun tanimi
olmus ve saldirt sugunun tanimi yapilamamaistir.

Daha sonra 2010 yilinda Kampala’da gerceklestiri-
len Roma Statiisii’'ne Taraf Devletler Kurulu’nun Roma
Statiisiiniin gézden gegirilme konferansinda, saldir1 su-
cunun tanimi ve yargi yetkisine iliskin hiikiimler iceren
maddeleri Statiiye eklenmistir. Ancak saldir1 suguna
iliskin olarak UCM’nin yargilama yetkisinin baglamasi
1 Ocak 2017 tarihinden sonraki bir zaman birakilmistir.

28 Niirnberg Askeri Ceza Mahkemesi Statiisii, 6/a maddesi, htt-
ps://www.refworld.org/docid/3ae6b39614.html, Erisim Tari-
hi:26.03.2022

29 1946 tarihli 95/1 sayili Birlesmis Milletler Genel Kurul Karari,
https://legal.un.org/avl/pdf/ha/ga 95-1/ga 95-1 ph e.pdf, Erisim
Tarihi:25.03.2022

30 Saldirnin tanimina iliskin 3314 sayili BM Genel Kurulu Karari,
http://hrlibrary.umn.edu/instree/GAres3314.html

31 3814 (XXIX) sayili ve 1974 Tarihli Birlesmis Milletler Genel

Kurulu Karari, https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/
2312020095336bm31.pdf, Tarihi:23.03.2022




Taraf Devletler Kurulunun 14 Aralik 2017 tarihinde al-
dig1 kararla 17 Temmuz 2018 tarihinden itibaren saldir
sucu agisindan UCM’nin yarg: yetkisi islerlik kazan-
mugtir.*?

Kabul edilen 8 bis maddesine gore saldiri sugunun
tanumi su sekildedir: “Bu Statii 'niin amaci bakimindan
saldirt sugu, bir devletin siyasi veya askeri eylemlerini
etkin bir sekilde kontrol veya icra edebilme konumunda
bulunan bir kimse tarafindan niteligi, agirligi ve olcegi
itibariyle BM Sarti’'nt agik¢a ihlal eden bir saldirt fiili-
nin planlanmasi, hazirlanmasi, baslatiimasi veya yiirii-

>

tillmesini ifade eder.’

Saldir1 suguna iligkin bu tanimda “agikca ihlal” ifa-
desi oldukga belirsiz bulunmus, farkli yorumlara agik
olmast nedeniyle elestirilmis ve tartisma konusu ol-
mustur.>* Bu nedenle, saldir1 sugunun teshisini kolay-
lastirmak iizere maddeye agiklayici diizenlemeler dahil
edilmistir.>*

32 Roma Statlisi Taraf Devletler Kurulunun 14 Aralik 2017
tarihli ~ karari, https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/
uploads/2017/12/  25/ICC-ASP-16-Res5-ENG.pdf,  Erisim
Tarihi:26.03.2022

33 Albal, Eymir, Uluslararasi Hukukta Saldiri Sugu, Yiiksek Li-
sans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali, stanbul, 2018, s.102.

34 Roma Statiistine eklenen 8 bis madde metni su sekildedir: “Pa-
ragraf 1'in amaci bakimindan “saldwr fiili” bir Devlet tarafin-
dan, bir baska Devletin egemenligine, toprak biitiinliigiine veya
bagimsizligina karsi veya Birlesmis Milletler Sarti’'na aykiri bas-
ka sekillerde silahli kuvvet kullamilmasidir. Asagidaki eylemler-
den her biri, savas ilan edilmis olup olmamasina bakilmaksizin,
BM Genel Kurulu'nun 14 Aralik 1974 tarih ve 3314 (XXIX) sayili
kararina uygun olarak saldur fiili bi¢iminde degerlendirilir:

(a) Bir Devletin silahli kuvvetlerince, bir diger Devletin toprak-
larina yonelik olarak yapilan istila veya taarruz ya da ne
kadar gegici olsa da, bu tiir bir istila veya taarruzdan kay-
naklanan herhangi bir askeri isgal veya kuvvet kullanarak
baska bir Devletin topraklarinin tiimiiniin ya da bir boliimii-
ntin ilhaki;

(b) Bir Devletin silahli kuvvetleri tarafindan, baska bir Devletin
iilkesine karst yapilan bombardiman veya bir Devlet tarafin-
dan diger Devletin iilkesine karst gerceklestirilen herhangi
bir silah kullanimi;

(¢) Bir baska Devletin silahli kuvvetleri tarafindan, bir Devletin
limanlarimin veya kiyilarinin ablukaya alinmasi;

(d) Bir Devletin silahli kuvvetleri tarafindan, bir baska Devletin
kara, deniz veya hava kuvvetlerine ya da deniz ve hava filo-
larina saldiri;

(e) Kabul eden Devletle yapilan bir anlasma uyarinca o Dev-
letin iilkesinde bulunan bir Devletin silahli kuvvetlerinin, o
anlasmada belirtilen kosullara aykirt olarak kullanilmast
veya anlasmanin sona ermesinden sonra da bu topraklarda-
ki varligini devam ettirmesi,

(f) Topraklarim baska bir Devletin kullanimina tahsis eden bir
Devletin, topraklarimin diger Devlet tarafindan ii¢iincii bir
Devlete karsi bir saldir eyleminde kullanimina izin vermesi;

(g) Bir baska Devlete karsi yukarida sayilan fiiller diizeyinde
silahli kuvvet eylemleri gerceklestiren silahli ¢etelerin,
gruplarin, diizensiz birliklerin veya parali askerlerin bir
Devlet tarafindan veya bir Devlet adina gonderilmesi ya da
o Devletin bu eylemlere onemli él¢iide katiimasi.

iNSAN HAKLARI

Bu diizenlemelere bakildiginda, BM sartinda be-
lirtilen Giivenlik Konseyi karar1 ya da mesru miidafaa
gerekgesi yoksa®, -digerlerinin yani sira- bir devletin
baska bir devletin topraklarini gegici de olsa iggali veya
ilhaki, ya da bir devletin baska bir devlete kars1 yapti-
&1 bombardiman veya kuvvet kullanimi saldirt sugunu
olusturmaktadir. Dolayisiyla giiniimiizde, s6z konusu
mesru miidafaa amacinin bulunmadigr isgal girisimle-
rinin saldir1 sugunu olusturdugu sdylenebilir.

Sonuc¢

Insancil hukuk kurallarinin ilk ¢caglardan itibaren var
oldugu kabul edilmekle birlikte; ilk defa 19. ylizyildan
itibaren uluslararast hukukun bir pargasi olmus ve
zaman igerisinde bu alanda pek ¢ok gelisme elde
edilmistir. Insanligin savastan vazgecmedigi gergegi
karsisinda, savasin tahrip edici etkilerini ortadan
kaldirmak ya da miimkiin oldugunca azaltmak insancil
hukukun temel amaci1 olagelmistir. Fakat stire¢ icinde
insancil hukuka iligkin yasanan gelismelerin yeterli
oldugunu, insancil hukuk ilkelerinin tlkelerin politik
¢ikarlarinin iizerinde tutuldugunu, insancil hukukun
kurallarina riayet edildigini ya da bu kurallarin ihlali
halinde yaptirnm mekanizmalarmin etkin bir sekilde
isledigi soylemek maalesef hala gili¢.m

35 Silahli kuvvetlerin kullanilmas:1 BM Sarti’nin 2 (4) maddesi uya-
rinca yasaklanmistir. Devletler, silahli kuvvete yalnizca bireysel
veya kolektif mesru miidafaa (BM Sarti Madde 51) veya Giiven-
lik Konseyi tarafindan izin verildigi sekilde bagvurabilirler.
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BALLIKTAS

BINGOLLU/TURKIYE

KARARI

(Miiddetnamenin yanls hesaplanmasi ve
bu kapsamda memnu haklarin iadesinde
gecikme oldugu iddiasinin Sozlesme’nin
6 § 1 ve Sozlesme’nin 8. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi)

ismail SAHIN
Adalet Bakanligi

insan Haklari Dairesi Baskanlig
Tetkik Hakimi

Giris

Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi (AIHM), 22 Haziran 2021
tarihli  Balliktas  Bingollii/ Tirkiye
(76730/12) kararinda, basvuranin
miiddetnamenin yanlis hesaplanma-
st ve bu kapsamda memnu haklarin
iadesinde gecikme oldugu iddiasinin
S6zlesme’nin 8. maddesini ihlal et-
tigi sikayeti hakkinda, bagvuran hak-
kindaki yargilamanin adil olduguna
ve Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Ayrica
AIHM, yerel mahkemelerin memnu
haklarin iadesine iliskin talepleri red-
detme kararmin, bagvuranin meslek
hayatt kurma ve siirdiirme olanakla-
rin1 sonug temelli yaklasimda gerekli
diizeyde etkilediginin sdylenemeye-
cegini belirtmis ve Sozlesme’nin 8.
maddesine iliskin sikayetin konu ba-
kimindan yetkisiz olmasi nedeniyle
kabul edilemez bulmustur.

A. Olaylar

Basvuran, Istanbul 2 No.lu Devlet
Giivenlik Mahkemesinin 9 Ekim
2001 tarihli karartyla, 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun 168/2. maddesi
uyarinca “Yasadis1 silahli teror orgiiti
mensubu olmak” su¢undan 12 yil 6
ay agir hapisle cezalandirilmstir.
Basvuran ayrica, temelli olarak
memurluk gorevini icra etmekten
yoksun birakilmistir. 8 Temmuz

2002 tarihinde ise mahkimiyet karar1
kesinlegmistir.

18 Ekim 2002 tarihinde basvuran
hakkinda miiddetname diizenlenmis,
sartll tahliye tarihi 3 Eylil 2007,
bihakkin tahliye tarihi ise 2 Eylil
2012 olarak belirlenmistir.

5237 sayith  Tirk  Ceza
Kanunu’nun 12 Ekim 2004 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanmasinin
ardindan, ancak heniliz yiiriirlige
girmeden  Once 5237  sayili
TCK’nin lehe hikiimler icerdigini
belirterek hapis cezasmin infazinin
durdurulmasint  talep  etmistir.
Agir Ceza Mahkemesi bu nedenle,
ileride telafisi miimkiin olamayacak
magduriyetlere sebebiyet vermemek
icin infazin durdurulmasina ve
basvuranin tahliyesine karar
vermistir. Bagvuran 5 Kasim 2004
tahliye edilmistir.

5237 sayili TCK’nin yiirtrliige
girmesinin  ardindan  uyarlama
yargilamasi yapilmis ve lehe olan
yeni Kanun uygulanarak bagvuranin
6 yil 3 ay hapisle cezalandirilmasina
karar verilmistir. Bu karar iizerine
ikinci miiddetname diizenlenmis,
daha once gozaltinda ve cezaevinde
gecirdigi stireler mahsup edildikten
sonra 5 giinliik bakiye hapis cezasinin
kaldig1 belirlenmistir. Bagvuran 13
Aralik 2011 tarihine tekrar cezaevine
almmustir. Bagvuranin sartla tahliye
tarihinin de 18 Aralik 2011 oldugu
belirtilmistir. Ote yandan, bihakkin
tahliye tarihinin 11 Temmuz 2013
oldugu vurgulanmustir.

Basvuranin  cezasmin  infazi
11 Temmuz 2013 tarihinde tamam-
lanmustir.

B. Sikayet

Bagvuran  bihakkin  tahliye
tarihinin yanlis hesaplandigini, bu
nedenle memnu haklarinin iadesinde
gecikme oldugunu ve arastirma
gorevlisi  kadrosuna  atamasinin
yapilamadigini ileri sirmiistiir.

Basvuran,  Sozlesme’nin 6.
maddesi kapsaminda  saliverilme
tarihini hesaplayan yetkili makamlar
tarafindan yapilan bir hatanin
sonu¢larma  katlanmak  zorunda
brrakilmasindan ve medeni ve
siyasi haklarinin geri verilmesine
ve middetnamenin diizeltilmesine
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yonelik taleplerini inceleyen mahkemenin bu talepleri
reddederken asir1 sekilci bir tutumla karar vermesinden
sikayet etmistir.

Bagvuran ayrica tekrar kosullu saliverilmeye tabi
tutuldugu gerekgesiyle ikinci miiddetnamenin cezaya
sebebiyet vermesinden ve cezasmin infazinin tam
olarak tamamlanmis oldugu kabul edilecegi tarihin
hukuka aykir1 olarak uzamasindan sikayet etmistir.
Bu kapsamda bagvuran soz konusu onlemlerin 6zel
hayatinda ve Kkariyerinde ciddi sonuglara sebep
olmasindan sikayet etmistir.

C. Mahkeme’nin Degerlendirmesi
1. So6zlesme’nin 6. Maddesi Yoniinden
a. Kabul Edilebilirlik

Mahkeme, gecici saliverilme taleplerinin veya hapis
cezasinin infaz sekline iligkin konularin incelenmesinin
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin kapsamina girmedigini
belirtmistir. Diger bir ifadeyle S6zlesme baglaminda “bir
su¢ isnadmin” veya “medeni hak ve yiikiimliiliiklerin”
belirlenmesi ile ilgili bir durum olmadigini ifade
etmistir.

Mahkeme oncelikli olarak, Aldrian v. Austria’,
kararlarina dayanilarak So6zlesme’nin 6. maddesinin
cezalarin infazina iligkin yargilamalarda
uygulanamayacagina iliskin Hiikiimetimizin kabul
edilebilirlik itirazini incelemistir. Mahkeme somut
davada, bagvuranin Agir Ceza Mahkemesinde
nezdindeki kosullu saliverilme talebinin, hapis cezasinin
infaz sekli veya af ile ilgili olmadigini kaydetmistir.
Yargilamalarda giindeme getirilen meselenin, kamu

1 Aldrian v. Austria, no. 16266/90, Commission decision of 7 May
1990, Decisions and Reports (DR) 65, p. 337) ve Montcornet de
Caumont v. France ((dec.), no. 59290/00, ECHR 2003-VII)

hizmetine girmek veya caligmak gibi basvuranin
mahkiimiyeti nedeniyle mahrum kaldigi belirli
haklarin geri verilmesine iliskin kosullarin karsilanip
karsilanmadigiyla ilgili oldugu ifade edilmistir.

Mahkeme, sonu¢ olarak s6z konusu bagvuruda
sikdyetin Oziinlin sartli tahliye taleplerine veya
bir af basvurusuna iliskin olmadigini, bagvuranin
mahklimiyetinin bir sonucu olarak memuriyete
girmekten men edilmesi gibi bazi haklarindan mahrum
kalmasina iliskin oldugunu vurgulayarak sikayetin,
So6zlesme’nin 6. maddesinin medeni boyutu yoniinden
incelenecegini belirtmistir.

b. Esas

Mahkeme, basvuranin hem yerel mahkemeler
onlinde hem de Mahkeme oOniinde sarthi tahliye ve
bihakkin tahliye tarihlerinin hesaplanmasinda hata
yapildigini ileri siirdiiglinii belirtmistir.

Mahkeme yaptigi incelemede, bagvuranin 5
Kasim 2004 tarihli tahliyesinin yerel makamlarin bir
hatasindan kaynakli bir sarth tahliye mahiyetinde
olmadigmni, aksine 5237 sayih TCK’nin lehe
hiikiimler icerme ihtimaline binaen alinan bir infazin
durdurulmasi karar1 oldugunu belirtmistir. Ote yandan,
infazin ertelenmesinin basvuranin talebi iizerine ceza
indirimi ihtimaline dayanilarak alindigini belirtmistir.
Bu baglamda, yerel makamlar tarafindan hata
yapildigma iliskin sikayetlerin temellendirilmedigini
vurgulamistir.  Ote yandan mahkeme, basvuran
hakkinda uyarlama yargilamasi sonucu verilen karara
iligkin miiddetnamenin, &zellikle bihakkin tahliye
tarthinin ~ hesaplanmasimnin  geriye doniik olarak
uygulanmasi gerektigi yoniindeki talebinin ne i¢ hukuk
ne uygulama ne de doktrinsel olarak desteklenmedigini
vurgulamistir. Mahkeme, bagvuranin 5 Kasim 2004
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tarihli tahliyesinin bir sartli tahliye mahiyetinde
olmamasi, infazin ertelenmesi mahiyetinde olmasini
dikkate alarak basvuran hakkindaki yargilamanin adil
olduguna karar vermis ve S6zlesme’nin 6. maddesinin
ihlal edilmedigine karar vermistir.

2. Sozlesme’nin 8. maddesi Yoniinden

Oncelikle Mahkeme, drnegin bir suc islemek gibi
kisinin kendi eylemlerinin Ongdriilebilir bir sonucu
olan itibar kaybindan sikdyet etmek icin 8. maddeye
giivenilemeyecegini yineler (bkz. Sidabras ve Dziautas
v. Litvanya? ). Bu kural, itibarin zedelenmesiyle sinirh
olmayip, ceza gerektiren bir sugun islenmesinin
Ongoriilebilir sonuglart olabilecek kisisel, sosyal,
psikolojik ve ekonomik istirabin, sikayette bulunmak
icin giivenilemeyecegi daha genis bir ilkeye
genisletilmistir.

Ote yandan Mahkeme, basvuranin Sézlesme’nin
8. maddesi altinda mahkGmiyetinin kanuni sonucu
olarak iniversitedeki aragtirma gorevlisi pozisyonuna
atanamamasina iligkin sikdyeti baglaminda, memnu
haklarinin iade edilmemesinin bagvuranin mesleki
hayatin1  etkiledigine iliskin  sikayetinin  zaten
Soézlesme’nin 6. maddesinin  hukuki boyutunda
incelenecegini  belirtmistir.  Ancak bu  sonucun
otomatik olarak Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda
incelenebilecek bir sonug ortaya ¢ikarmayacagini ifade
etmistir.

Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin kamu hizmetine
alinma hakkin1 garanti etmedigini vurgulamistir.
Basvuranin da 6zel sektorde is bulmakta zorluklar
yasadigna iliskin bir delil sunamadigini veya haklarmin

2 Sidabras ve DzZiautas v. Litvanya, no. 55480/00 ve 59330/00, §
49, AIHM 2004-VIII ve Gillberg / isve¢ [BD], no. 41723/06, §
67, 3 Nisan 2012

geri verilmemis olmasi nedeniyle herhangi bir zorluk
veya Onyargi ile karsilagtigini iddia etmedigini
belirtmistir.

Mahkeme bunlarin yani sira, basvuranin belirli
bir meslegi icra etmesinin engellenmedigini de ifade
etmistir.

Mahkeme bu bulgular 151g1nda, yerel mahkemelerin
memnu haklarin iadesine iligskin talepleri reddetme
kararmin, bagvuranin meslek hayati kurma ve
stirdiirme olanaklarimi sonug temelli yaklasimda gerekli
diizeyde etkilediginin sdylenemeyecegini belirtmis
ve Sozlesme’nin 8. maddesine iliskin sikayeti konu
bakimindan yetkisiz olmasi nedeniyle kabul edilemez
bulmustur.

Sonuc¢

Karar, S6zlesme’nin 6. maddesinin cezai ve hukuki
boyutlart ile 8. maddesinin uygulanabilirligine iliskin
kriterleri vurgulamasi ve i¢ hukukta yapilan degerlen-
dirmelerin hangi sartlar altinda adil yargilanma hakki
kapsaminda Mahkeme tarafindan incelenebilecegini
belirtmesi agisindan dnem tagimaktadir.m



DICLE/TURKIYE NO.3

KARARI

(Haklkindaki mahkimiyet kararinin kesinlestigini
bildirmemesi nedeniyle milletvekili secim
tutanaginin sonradan iptal edilmesinin
Sozlesmenin 10. maddesi, Sozlesmeye Ek 1
No’lu Protokol’iin 3. maddesi ve Sozlesmeye

Ek I No’lu Protokol’tin 3. maddesiyle birlikte,
Sozlesme’nin 14. maddesi kapsaminda

degerlendirilmesi)

Goékhan KABACI

Adalet Bakanlig
Insan Haklarn Dairesi
Baskanligi Tetkik Hakimi

Giris

Avrupa Insan Haklari Mahke-
mesi’nin (ATHM), 8 Subat 2022 ta-
rihli Dicle/Tiirkive No.3 (53915/11)
karari,  basvuranin,  hakkindaki
mahklmiyet kararinin kesinlestigi-
ni bildirmemesinden kaynakli ola-
rak milletvekili se¢im tutanaginin
sonradan iptal edilmesine iliskindir.
ATHM, Sézlesmenin 10. maddesinin,
So6zlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin
3. maddesinin ve Sozlesme’ye Ek 1
No’lu Protokol’tin 3. maddesiyle bir-
likte, Sozlesme’nin 14. maddesinin
ihlal edilmedigine karar vermistir.
Ayrica bagvuranin ifade Ozgirligi
hakkina yapilan midahalenin de-
mokratik bir toplumda gerekli oldu-
gunu kanitlamak icin ‘yeterli ve uy-
gun’ olduguna hiikkmetmistir. Bunun
yaninda, segmenlerin 6zgiir secimine
herhangi bir miidahalenin bulun-
madig1 gerekcesiyle serbest se¢im
hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna
ulasilmistir. Son olarak, ayrimeilik
yasagina iliskin sikdyet hakkinda,
basvuranin etnik kokenine dayali bir
muamele farkliligi bulunmadigina
karar verilmistir.

iNSAN HAKLARI

A. Olaylar

1. Basvuruya Konu Olay Once-
sindeki Siirec

Dicle No.3 / Tiirkiye (53915/11)
basvurusu, bagvuranin PKK propa-
gandas1 yapmaktan mahkim edilme-
si ve bagimsiz aday olarak katildig1
12 Haziran 2011 tarihli milletvekili
seciminde se¢im tutanaklarinin ipta-
line iligkindir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatilan Demokrasi Partisinin tiyesi
ve milletvekili olan bagvuran 2 Mart
1994 tarihinde tutuklanmigtir. Bagvu-
ran hakkinda yasadis1 orgiite liye ol-
mak sugundan 15 y1l hapis cezasina
carptirilmasina iligskin 8 Aralik 1994
tarihli Ankara Devlet Giivenlik Mah-
kemesi (DGM) karari, 26 Ekim 1995
yilinda Yargitay tarafindan onanmis-
tir.

Bagvuranin  yaptigi  basvuru
iizerine AIHM, Sadak ve Digerleri
kararinda, 17 Temmuz 2001 tarihin-
de yerel mahkemenin bagimsizligi ve
tarafsizligi konusunda adil yargilan-
ma hakkina iligkin S6zlesme’nin 6/1
maddesinin ve yapilan suc¢lamalarin
kendisine bildirilmedigi ve taniklar
sorgulama sans1 verilmedigi gerekge-
siyle adil yargilanma hakkina iligkin
S6zlesme’nin 6/3-a,b,d maddelerinin
ihlal edildigine karar vermistir.

Bagvuran 4 Subat 2003 tarihinde
AIHM Kkararina dayanarak yargila-
manin yenilenmesi i¢in ilk derece
mahkemesine bagvurmustur. Yeni-
lenen yargilamada Ankara DGM 21
Nisan 2004 tarihinde, 8 Aralik 1994
yilinda vermis oldugu karar gibi ka-
rar vermistir. 9 Haziran 2004 tarihin-
de basvuranin serbest birakilmasina
karar veren Yargitay, 13 Temmuz
2004 tarihinde, ATHM kararindaki
ihlalin ortadan kaldirilmadig1 gerek-
gesiyle ilk derece mahkemesinin ka-
rarini bozmustur.

1 Haziran 2005’te yeni Tiirk
Ceza Kanunu uygulamaya girmis ve
9 Mart 2007°de Ankara Ozel Yetki-
li Agir Ceza Mahkemesi TCK’nin
314/2 maddesi uyarinca bagvuranin
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cezasint 7 yil 6 aya indirmistir. Yargitay 24 Subat 2008
tarihinde Agir Ceza Mahkemesi’nin kararini onamustir.

AIHM 16 Haziran 2015 tarihinde bu kez Dicle ve
Sadak basvurusunda, yeniden yargilama karari sonra-
sinda yetkili yerel mahkemelerin basvuran i¢in bir ta-
kim farkli sorusturma yontemleri kullandiklart ve he-
niiz yargilama devam ederken bagvuran hakkinda sanik
yerine “sanik/hiikiimli” ibaresinin kullanilmasinin ma-
sumiyet karinesine aykirt olmasi sebebiyle adil yargi-
lanma hakkinin diizenlendigi S6zlesme’nin 6/2 madde-
sinin ihlali teskil etti§ine karar vermistir. Ayn1 kararda
ayrica serbest secim hakkina iligkin So6zlesmeye Ek 1
No’lu Protokol’iin 3. maddesinin ihlal edildigine karar
verilmistir.

2. Mevcut Basvuruya iliskin Olaylar

Bagvuran hakkinda 24 Ekim 2007 tarihinde basin
yoluyla PKK silahli teror orgiitiiniin propagandasini
yaptig1 gerekgesiyle 3713 sayili Kanun’un 7/2 maddesi
uyarinca Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan 31
Mart 2008 tarihinde iddianame diizenlenmistir. Sorus-
turmaya konu olan, bagvuranin Anka Haber Ajansi’na
vermis oldugu roportajda yer alan “Kiirt Sorununa”
iliskin ifadeleri bir takim ulusal gazetelerde yayimlan-
mistir.

Ankara Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi 18 Subat
2009 tarihinde vermis oldugu kararla basvurani 3713
say1lt Kanun’un 7/2 maddesi uyarinca 1 y1l 8 ay hapis

cezasina mahk(m etmistir. {lk derece mahkemesi bas-

vuranin “Bu ateskes fiilen gecersiz hale geldi. Ordunun
operasyonlart durmadig1 takdirde (PKK yoneticileri/
iiyeleri de) mesru miidafaa haklarini kullanirlar. Catis-
malar bu sekilde bugiine kadar geldi...” seklindeki ifa-
delerinin gézlem ya da analiz kapsaminda olmadigini
degerlendirmistir. 22 Mart 2011 tarihinde Yargitay 9.
Ceza Dairesi tarafindan onanmis ve ilk derece mahke-
mesine gonderilmesinin ardindan karar kesinlesmistir.
Bagvuran, 15 Nisan 2011 tarihinde karar diizeltme tale-
binde bulunmus, bu talep Yargitay Cumhuriyet Basgsav-
cilig tarafindan reddedilmistir.

Basvuran 11 Nisan 2011 tarihinde, 12 Haziran 2011
tarihli secim igin Diyarbakir Il Secim Kurulu’na ba-
gimsiz adaylik i¢in bagvuru yapmustir. 17 Nisan 2011
tarihinde Yiiksek Se¢im Kurulu, bagvuranin 7 yil 6 ay
hapis cezasi aldig1 9 Mart 2007 tarihli Ankara Ozel Yet-
kili Agir Ceza Mahkemesi kararini gerekge gostererek
bagvuranin adaylik bagvurusunu iptal etmistir.

Bagvuranin yeniden yapmis oldugu basvuru iizerine
Yiiksek Se¢im Kurulu 17 Nisan 2011 tarihli kararindan
donmiis ve 21 Nisan 2011 tarihli karartyla basvuranin
Diyarbakir se¢im bolgesinden milletvekili aday1 olabi-
lecegine karar vermistir.

29 Nisan 2011 tarihinde bagvuranin adayligi Res-
mi Gazete’de yayimlanmis ve ismi oy pusulalarina
basilmigtir. Bagvuran 12 Haziran 2011 tarihli secimde
77.709 oyla milletvekili secilmistir.



Yargitay tarafindan onanan Ankara Ozel Yetkili
Agir Ceza Mahkemesi karari, 3 Haziran 2011 tarihinde
Ankara Cumhuriyet Bagsavciligina bildirilmistir.

Yiksek Se¢im Kurulu, 10 Haziran 2011 tarihinde,
bagvurandan hakkinda verilen mahkGmiyet karari hak-
kinda savunmasini sunmasini istemistir. Bagvuran, 14
Haziran 2011 tarihinde savunmasini sunmustur. YUk-
sek Sec¢im Kurulu, 21 Haziran 2011 tarihinde, 6zellikle
2839 sayili Kanun’un 39. maddesinin 4. fikrasina da-
yanarak, bagvuranin milletvekilliginin diisiiriilmesine
karar vermistir. Bu kararmn bir 6rnegi de, Diyarbakir
il Secim Kuruluna, basvurana ve temsilcilerine, Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina gonderilmis
ve karar, Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bagvuran,
milletvekilliginin ancak TBMM tarafindan diisiiriilebi-
lecegi ve genel secimlere aday oldugu tarihte Yargitay
kararmin heniiz kesinlesmemis oldugu gerekgesiyle, bu
karara itiraz etmistir. Yiiksek Se¢im Kurulu, 23 Haziran
2011 tarihinde 21 Haziran 2011 tarihli kararin1 onayla-
mustir. Ayrica, Yiiksek Secim Kurulu, bagvuranin yerine
secilen bir sonraki adayin milletvekili segilmesine karar
vermistir.

Basvuran, 27 Haziran 2011 tarihinde, Yiiksek Se¢im
Kurulunun kararmin iptali istemiyle Anayasa Mahke-
mesine bagvurmustur. Anayasa Mahkemesi, 7 Temmuz
2011 tarihli kararla, Anayasa’nin 79. maddesine daya-
narak, Yiiksek Se¢cim Kurulu kararmi iptal etme yetki-
sinin bulunmadigina karar vermistir.

3. Sikayet

Bagvuran, “Kiirt sorununun” ¢oziilmesi konusunda
23 Ekim 2007 tarihinde bir haber ajansina verdigi ro-
portajin ardindan, 3713 sayili Kanun’un 7. maddesinin
2. fikrasina dayanilarak mahkiim edilmesinden sikayet-
¢i olmustur. Bagvuran, siddet veya nefrete ¢agri olarak
kabul edilebilecek veya sug islenmesine tesvik edebi-
lecek nitelikte herhangi bir agiklama yapmadigimn ileri
stirmiistur.

Bagvuran, basin agiklamasini siddet veya silahli
catismalarin bas gosterdigi bir donemde degil, ateskes
sirasinda yaptigini iddia etmistir. Bagvuran, ateskes
baglaminda kendi goriislerini dile getirdigini ve bu kap-
samda, “Kiirt sorununun” ¢6ziilmesi konusunda bir tes-
pit yaparak, onerilerde bulundugunu belirtmistir. Bas-
vuran, konugmasinin, bir biitiin olarak ele alindiginda,
kendi ifadesine gore, siddet eylemlerinin yeniden mey-
dana gelmesini dnlemeyi amaglayan, oneri ve tespitle-
rin dile getirilmesinden ibaret oldugunu ifade etmistir.
Bagvuran, konusmasinda, siddetin siddeti dogurdugu
yoniindeki kisir dongii iizerinde durdugunu ve bu teh-
likeye isaret ettigini eklemistir.

Bagvuran ayrica, Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Proto-
kol’in 3. maddesi kapsaminda, serbest secim hakkinin
ihlal edilmesinden sikayet etmistir.
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Bagvuran buna ek olarak, Sozlesme’ye Ek 1 No’lu
Protokol’iin 3. maddesiyle birlikte, ayrimcilik yasagi-
nin diizenlendigi Soézlesme’nin 14. maddesinin ihlal
edilmesinden sikayetci olmustur.

B. Mahkeme’nin Degerlendirmesi
1. Kabul Edilebilirlik

Mahkeme, yapilan sikayetlere iligkin olarak, Soz-
lesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi anla-
minda acik¢a dayanaktan yoksun olmadiklarini ve 6te
yandan, baska herhangi bir kabul edilemezlik gerekge-
sinin bulunmadigini tespit ederek, sikayetlerin kabul
edilebilir olduguna karar vermistir.

2. Esas
a. Sozlesme’nin 10. Maddesi Yoniinden

Mahkeme, Sozlesmeci Devletlerin terdrii engel-
lemek ve ozellikle terdr suglarinin olusturdugu aleni
kiskirtmay1 onlemek icin etkili tedbirler alabilecekle-
rine iliskin Ekin Dernegi/Fransa (39288/98)" kararina
atif yapmustir. Bu karara gore; bir tilkenin herhangi bir
boliimiinde hiikiim siiren durumun hassas niteligini ve
Devlet i¢in siddeti artirabilecek eylemler karsisinda
ihtiyatli davranma gerekliligini g6z 6niinde bulundu-
rarak, yetkili makamlar, giivenlik ve terdrle miicadele
konusunda tedbirler alabilmektedirler.

Bu baglamda, Mahkeme, her davanin kosullarini ve
Devletin sahip oldugu takdir yetkisini dikkate alarak,
kisinin temel ifade 6zgiirligi hakki ile demokratik bir
toplumun, terdr orgiitlerinin eylemlerine karsi korunma
yoniindeki mesru hakki arasinda adil bir dengenin kuru-
lup kurulmadigini incelemektedir.

Mahkeme kararinda, giivenlik giicleri ile PKK iiye-
leri arasinda 1985 yilindan beri yasanan ciddi sorunlarin
pek cok can kaybina yol agtigini, Tiirkiye’nin giliney-
dogusunda giivenlik konusunda hiikiim siiren durumu
kotiilestirebilecek s6z veya eylemlere iligkin hissedilen
endiselerin farkinda oldugunu belirtmistir.

Mahkeme, bagvuranin giivenlik giiclerine karsi
PKK terdr orgiitii tarafindan yiiriitiilen eylemleri “mes-
ru miidafaa” olarak nitelendirmesi ile ilgili olarak; bas-
vuranin kullanilan kelimelerin kamuoyu iizerindeki
etkisini dngorebilecek bir durumda bulunan, deneyim-
li bir siyaset¢i olduguna dikkat ¢ekmistir. Buna gore;
basvuranin sdzlerinin bir tespitin dile getirilmesinden
ibaret olmadigi ve basvuranin mesru miidafaay1 ileri
stirerek, bu terdr orgiitii tarafindan uygulanan siddet ve
terdrii mesrulastirmak istedigi vurgulanmistir.

Mahkeme 6te yandan, yargilamanin yapildig: ilk
derece mahkemesinin, hem basvuranin bir politikact
olarak gegmisini hem de PKK tarafindan yiiriitiilen ey-

1 Ekin Dernegi/Fransa (no. 39288/98, § 63, 17 Temmuz 2001)



iNSAN HAKLARI

lemlerin niteligini ve ciddiyetini dikkate alarak vardig:
tespitlere katildigini belirtmistir. Ayrica basvuranin bii-
yiik tirajli ulusal gazetelerde yayinlanan basin agikla-
masini, kullandig dile iliskin herhangi bir tedbir almak-
s1zin ve bu Orgiit tarafindan ytiriitiilen teror eylemlerine
kars1 belirli bir mesafeyi korumaksizin yaptig1 vurgu-
lanmugtir.

Ulusal mahkemelerin basvuran tarafindan kullani-
lan sozlerin, terdr orgiitiince “mesru miidafaa” hakkinin
kullanilmas: kisvesi altinda tesvik edilen siddete cagri
olarak yorumlandig1 yoniindeki tespitler AIHM tarafin-
dan da kabul edilmistir. Béylece mahkeme basvuranin
konugmasinin siddet kullanimina, silahli direnise veya
ayaklanmaya tesvik icerdigi sonucuna varmistir.

Mahkeme, bagvuran hakkindaki mahkiimiyet kara-
rin desteklemek amaciyla ulusal mahkemeler tarafin-
dan sunulan gerekgelerin, S6zlesme’nin 10. maddesi
anlaminda, bagvuranin ifade 6zgiirligii hakkini kullan-
masina yonelik miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekliligini hakli gostermek icin “yeterli ve uygun”
olarak kabul etmistir.

b. Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 3. Mad-
desi Yoniinden

Mahkeme, genel se¢imler i¢in adaylik bagvuru pro-
sediiriiniin agiklayici nitelikte oldugunu kaydetmekte-
dir. Buna gore; her aday yiiriirliikte olan Se¢im Kanunu
uyarinca, YSK tarafindan tespit edilen ve onaylanan
kanitlayici belgeleri igeren bir adaylik dosyasi sunmak-
tadur.

Bagvuranin mahkmiyetine iligkin kararin 22 Mart
2011 tarihinde kesinlestigine dikkat ¢eken Mahkeme;
basvuranin, hakkindaki mahkiimiyet kararinin kesin-
lestigini ve yiiriirliikkte olan kanun uyarinca, 12 Haziran
2011 tarihli genel secimlere bagimsiz aday olarak kati-
lamayacagin1 bildigini vurgulamistir.

Mahkeme, basvuranin, hakkinda kesinlesmis bir
mahklimiyet karar1 oldugu bilgisini YSK’ya iletmemesi
hususu tizerinde durmustur.

Sonug¢ olarak Mahkeme, S6zlesme’ye Ek 1 No’lu
Protokol’iin 3. maddesiyle glivence altina alinan serbest
secim hakki kapsaminda, segmenlerin 6zgiir se¢imine
yonelik bir miidahalenin s6z konusu olmadig1 kanaatine
varmistir.

c. Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin
3. Maddesiyle Birlikte Sozlesme’nin 14. Maddesi
Yoniinden

Mahkeme, basvuranin milletvekili tutanaginin Yik-
sek Se¢im Kurulu tarafindan iptalinin, S6zlesme’nin
14. maddesi anlaminda, basvuranin etnik kokenine da-
yali bir muamele farklilig: teskil etmedigini degerlen-
dirmistir.

Sonuc¢

Karar, Sozlesme’nin 10. maddesinde diizenlenen
ifade 6zgiirliigt ile demokratik bir toplumun terdr or-
giitlerinin eylemlerine karsi korunma y&niindeki mesru
hakk: arasinda adil bir denge kurulmasi gerekliliginin
vurgulanmasi ac¢isindan 6nem arz etmektedir. Mahke-
me, devletin terdrii engellemek ve terdr suglarinin olus-
turdugu aleni kigkirtmayi dnlemek i¢in etkili tedbirleri
alabilecegini belirtmektedir.

Mahkemenin PKK silahli terdr orgiitiiniin tilkede
yasanan pek ¢cok can kaybinin miisebbibi oldugunu, bu
nedenle iilkemizin giineydogusundaki durumu kétiiles-
tirebilecek s6z veya eylemlere iligkin duyulan endise-
nin farkinda oldugunu belirtmesi dikkat gekmektedir.

Mahkeme; basvuranin kullandigr kelimelerin ka-
muoyu iizerindeki etkisini dngdrebilecek bir durumda
bulunan deneyimli bir siyaset¢i oldugunu belirterek,
ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasi kapsaminda sarf edi-
len ifadeler kadar, s6z konusu ifadelerin kim tarafindan
dile getirildiginin de 6nem arz ettigini vurgulamigtir. Bu
kapsamda; basvuranin sdzlerinin bir tespitin dile getiril-
mesinden ibaret olmadiginin ve bagvuranin mesru mii-
dafaay1 One siirerek, terdr orgiitl tarafindan uygulanan
siddet ve terdrii mesrulastirmak istediginin Mahkeme
tarafindan vurgulanmasinin tizerinde durulmalidir.

ATHM, basvuran tarafindan kullanilan sozlerin teror
orgiitlince “mesru miidafaa” hakkinin kullanilmasi adi
altinda tesvik edilen siddete ¢agri olarak yorumlandigi
seklindeki ulusal mahkemelerin tespitlerini kabul etmis-
tir. Bu gerekcelerin Mahkeme tarafindan S6zlesme’nin
10. maddesi anlaminda, bagvuranin ifade Ozglrligi
hakkini kullanmasina yonelik miidahalenin demokratik
bir toplumda gerekliligini hakli géstermek icin “yeterli
ve uygun” olarak kabul edilmis olmasi 6nem arz etmek-
tedir.

Bunun yaninda, serbest se¢im hakkinin diizenlendi-
gi Sozlesmeye Ek 1 No’lu Protokol’iin 3. maddesini ele
alan Mahkeme; basvuranin, hakkinda kesinlesmis bir
mahk@miyet karar1 oldugu bilgisini YSK’ya iletmemesi
ve se¢gmenlerin Ozgiir se¢imine yonelik bir miidahale-
nin olmadig {izerinde durmustur. Son olarak; basvuru-
ya konu olan YSK’nin iptal kararinin, bagvuranin etnik
kdkenine dayali bir muamele farkliligr teskil etmemesi
sebebiyle S6zlesme’nin 14. maddesinde diizenlenen ay-
rimcilik yasagina aykirilik teskil etmedigi tespiti dikkat
cekmektedir.m
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Ayrimeilik yasagi Avrupa insan
Haklar1  Sozlesmesinin  (“AIHS”,
“Sozlesme™) 14. maddesinde “ Bu
Sozlesme’de taminan hak ve ozgiir-
liiklerden yararlanma, cinsiyet, wrk,
renk, dil, din, siyasal veya diger ka-
naatler, ulusal veya toplumsal kéken,
ulusal bir azinliga aidiyet, servet,
dogum basta olmak iizere herhangi
baska bir duruma dayali hi¢bir ay-
rimcilik gozetilmeksizin saglanmali-
dr” seklinde yer almistir.

Bu diizenleme, Sozlesme’ye
taraf devletlerin i¢ hukukunda yer
alan temel hak ve Ozgiirliiklerden
yararlanmada yasanabilecek
ayrimcilik yasagi ihlallerini koruma
kapsam1 diginda birakmis, genel bir
ayrimeilik yasagi giivencesi saglaya-
mamustir. Dolayisiyla Soézlesme’de
yer almayip ancak i¢ hukukta yer
alan hak ve Ozgiirlikten yararlanir-
ken ayrimciliga maruz kalan birey bu
hususta AIHM’e basvuruda bulana-
bilme hakkindan mahrum kalmaistr.

Bu eksiklik ¢ikarilan 12 Numarali
Ek Protokol ile giderilebilmistir.
Protokoliin amaci ve konusu 1. mad-
desinde “Hukuken temin edilmis olan
tiim haklardan yararlanma, cinsiyet,
wrk, renk, dil, din, siyasi veya diger
kanaatler, ulusal ve sosyal kéken,
ulusal bir azinliga mensup olma,
servet, dogum veya herhangi bir di-
ger statii bakimindan hicbir ayrim-
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ctlik yapilmadan saglamir.” seklin-
de yer almistir. Ancak, Tiirkiye bu
Protokol’ii 18 Nisan 2001 tarihinde
imzalamis olmasimna ragmen heniiz
onaylamamistir. Bu nedenle, Tiirki-
ye bakimindan ATHM’e Ayrimcilik
yasagl baglaminda yapilabilecek
basvurularda AIHS’in 14. maddesine
dayanilabilmektedir.

Ayrimcilik yasagi esasen tamam-
layict nitelikte olmakla birlikle 6zel-
likle So6zlesme’nin kot muamele
yasagina iliskin 3. maddesi ile 6zel
ve aile hayatina sayg1 hakkina iligkin
8. maddelerinin ihlalinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu baglamda ATHM’in ayrim-
cilik yasagma iligkin yapilan bas-
vurularda inceleme yaparken dort
yontem izledigi gozlemlenmektedir.'
Bu usullerden biri Sozlesme’de yer
alan bir veya birka¢ maddenin tek
basma veya 14. madde ile birlikte
ihlal edildigine dair yapilan basvu-
rularda s6z konusu maddenin ihlal
edildigine hitkkmettiyse biiyiik dl¢iide
14. madde bakimindan bir inceleme
yapilmamak seklinde kendini goster-
mektedir.> Dolayisiyla 14. maddeye
tamamlayict bir madde olarak degil
ikincil bir madde olarak bagvurul-
maktadir.? Bu bakis a¢is1 bazi durum-
larda ayrimcilikla ile ilgili iddianin
s0z konusu davanin 6nemli bir yonii
olarak degerlendirildigi durumlarda
degisebilmektedir.*

1 Clare Ovey; Robin White,Jacobs and Whi-
te, the European Convention on Human Ri-
ghts, Oxford University Press, Oxford, New
York, 2006, s. 421-422.

2 Janneke Gerards, The Application of Ar-
ticle 14 ECHR by the European Court of
Human Rights, The Development of Legal
Instruments to Combat Racism in a Diverse
Europe, Jan Niessen; Isabelle Chopin (Eds),
Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, Bos-
ton, 2004, s. 3. Bu durum usul ekonomisi
sebebiyle de agiklanabilmektedir. Bakiniz,
Karl Josef Partsch, Discrimination, s. 583-
584; Gerards, s. 25.

3 P. Van Dijk, P; G.J.H. Van Hoof; Arjen Van
Rijn; Leo Zwaak (Eds.), Theory and Practi-
ce of the European Convention on Human
Rights, Intersentia, Antwerpen, Oxford,
2006, s. 1031

4 D.J. Harris; M. O’Boyle; E. P. Bates; C. M.
Buckley, Harris, O’Boyle Warbrick, Law of
the European Convention on Human Righ-
ts, Oxford University Press, Oxford, 2014,
s. 784; Bakiniz, ATHM, Chassagnou and Ot-
hers v. France (Grand Chamber) Appl. No.
25088/94, 28331/94, 28443/95,29.04.1999,
par. 89.
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ATHM, S6zlesme’nin bir maddi hiikmii ile birlikte
14. maddenin de ihlal edildigi iddias ileri siiriildiigii ve
maddi hiikiimle ilgili olarak bir ihlal tespit etmis oldugu
durumlarda, eger agik bir esitsizlik davanin temel
yonlerinden biri degilse, ayrica 14. madde bakimindan
da bir inceleme yapilmasmin gerekli olmadigini
belirtmistir.> Ancak AIHM tarafindan ortaya konulan
bu odl¢iitin somut bir 6l¢iit olmadig1 ve 6niine gelen
basvurularda bu yonde istikrarli bir yaklasimin ortaya
ctkmadig1 anlasiimaktadir.® ATHM bu noktada “faydali
hukuki amag™ (useful legal purpose) seklinde bir 6l-
¢lite bagvurmus olsa da bu 6lgiit de nesnellikten uzak
goriinmektedir.

AIHM’in ayrimeilik yasagi bagvurularini incelerken
belirledigi ikinci usul ise, Sozlesme’de yer alan herhan-
gi bir hakkin veya 6zgiirliigiin ihlal edilmemis olmasina
karsilik s6z konusu hakkin veya 6zgiirligiin 14. madde
ile birlikte degerlendirildiginde ihlal edildigine karar
verilmesi seklinde kendini gostermektedir. Bu durumda
her ne kadar S6zlesme’nin bir maddesinin ihlaline karar
vermemis olsa da s6z konusu maddenin 14. madde bag-
lamina uygulanabilir olduguna karar verebilmektedir.®
ATHM bir davada cinsiyet, 1irk ve dogum esasina daya-
nan ve i¢ hukuka gore vatandas olmayan evli erkeklerin
eslerini yanlarina getirtme haklar1 bulundugu halde evli
kadmlarin eslerini yanlarina getirtme imkéani1 bulunma-
masint 8. maddeye aykirt bulmamasina kargin Sozles-
me’nin 8. maddesinin uygulanabilir oldugu sonucuna
varmistir ilgili bagvuruda 14. madde ile birlikte 8. mad-
deyi de incelemistir.’

AIHM’in iigiincii inceleme usulii ise, bir hak veya
Ozglrliglin ihlal edildigine dair bagvurunun Oziiniin
ayrimet bir muamele oldugu durumlarda, 14. madde-
nin dogrudan Sozlesme’de yer alan bir hak ile birlikte
degerlendirilmesidir.'® Boyle bir durumda s6z konusu
hak veya Ozgiirliglin ayrica ihlal edilip edilmedigi
degerlendirilmemektedir.'!

AIHM, Alman hukukuna uygun olarak gerceklesen
bir evlilikte erkek es kendi soyadinin ardina esinin so-
yadin eklemis, ancak Isvigre makamlari bu ciftin ortak
soyadini isteklerinin aksine erkek esin evlilik dncesi
soyadi olarak kaydetmis ve basvurucularin taleplerini
farkli gerekgeler yaninda sadece kadin esin aile soyadi-
nin dniinde kendi soyadini kullanabilecegi gerekgesiyle
reddetmistir.'?

Basvuranlar aile yasamina saygi hakkina yer veren
8. madde ile beraber 14. maddenin de ihlal edildigini

5 AIHM, Dudgeon v. the United Kingdom, Appl. No. 7526/76,
22.10.1981, par. 67, aym sekilde bkz, Airey v. Ireland, Appl. No.
6289/73, Karar tarihi, 09.10.1979, par. 30, Orsus and Others v. Cro-
atia (Grand Chamber), Appl. No. 15766/03, 16.03.2010, par. 144

6 Van Dijk, Van Hoof, Van Rijn, Zwaak, s. 1032

age, s. 1032.

8  Dog. Dr. Ulas Karan, Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimcilik Ya-
sag1 ve Esitlik ilkesi, s. 273.

9 Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom, Appl.
No. 9214/80, 25.05.1985, par. 71.

10 Dog. Dr. Ulag Karan, Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimeilik Ya-
sag1 ve Esitlik ilkesi, s. 274

11 Ovey; White, s. 422.

12 Burghartz v. Switzerland, Appl. No. 16213/90, 22.02.1994.
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ileri stirmiislerdir. Mahkeme nihai kararinda, bagvuru-
nun niteliginin soyadinin kullanilmast ile baglantili ola-
rak cinsiyet temelli farkli muameleye dayanmasi nede-
niyle her iki maddeyi birlikte inceledigini belirtmistir."

ATHM’in dérdiincii inceleme usulii ise, hem tek ba-
sina bir hak veya 6zgiirliigiin ihlal edildigine, hem de bu
hak ve 6zgiirliigiin 14. madde baglaminda ihlal edildigi-
ne hiikkmedebilmektedir. ATHM daha 6ncede belirtildigi
gibi bir hak ve 6zgiirliigiin ihlal edildigi durumda ge-
nellikle 14. madde baglaminda inceleme yapmaktan ka-
¢inmaktadir. Ancak Mahkeme bazi kararlarinda bu yak-
lasimi terk ederek bir hak ve 6zgiirliigiin ihlal edildigi
durumda 14. madde bakimindan da inceleme yapmaya
devam etmistir.'* ATHM kendisine yapilan bir basvuru-
da® 8. maddenin ihlaline hitkkmederken ayni zamanda
anne ve aile ile iliski kurulmasi ve miras haklarindan
yararlanma konusunda nesebi belirli ¢gocuklar ile nesebi
belirli olmayan g¢ocuklara farkli muamele edilmesi ne-
deniyle 8. maddenin 14. madde ile birlikte ihlal edildi-
gine hilkmetmistir.'¢

13 Budavalarla ilgili ¢ok sayida 6rnek igin bkz, Luzius Wildhaber, Pro-
tection against Discrimination under the European Convention on
Human Rights: A Second-Class Guarantee?, Baltic Yearbook of In-
ternational Law, Vol. 2, Kluwer Law International, The Hague, 2002,
s. 79, dipnot 17.

14 Dog. Dr. Ulag Karan, Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimeilik Ya-
sag1 ve Esitlik ilkesi, s. 274.

15 Marckx v. Belgium, Appl. No. 6833/74, 13.06.1979.

16  Benzer bagka bir karar i¢in bkz, ATHM, Aziz v. Cyprus, Appl. No.
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yikimliligi bulundugu anlagiimaktadir.?!

Uckun ve Digerleri Basvurusu

AIHM tarafindan 10 Temmuz 2020 tarihinde teb-
lig edilen Ugkun ve Digerleri bagvurusunda Hiikiime-
te kotii muamele yasagi ile 6zel ve aile hayatina saygi
hakkina iliskin sorular yoneltilmis ve bu haklar 6zelin-

de ayrimcilik yasaginin ihlal edilip edilmedigi sorgu-
lanmugtir.

Basvuruya konu olayda, Manisa ili Selendi ilgesin-
de yerlesik olan Roman kdkenli vatandaslar ile yerlesik
halk arasinda meydana gelen bir takim anlagmazliklar
nedeniyle 5 Ocak 2010 tarihinde aksam saatlerinde
yerel halk tarafindan Roman kdkenli vatandaslarin ev
ve is yerlerine tag ve sopalarla saldirilmig, bu nedenle
Roman kokenli vatandaslar ilgeyi terk etmek zorunda
kalmiglardir.

Olaylarla ilgili idari sorusturma baslatilmis ve Bas-
bakanlik tarafindan iki miifettis gorevlendirilmistir.
Miifettisler yerinde yaptiklari aragtirma ve inceleme so-
nucunda detayli bir rapor hazirlamislardir.

Meydana gelen olaylar nedeniyle Belediye Baskan
ile flge Emniyet Amirligine vekaleten bakan Komiser
Yardimcisi (Kolluk Amiri) hakkinda iki ayr1 sorustur-
ma yuriitilmis ise de, Selendi Cumhuriyet Bagsavciligi
(Bassavcilik) tarafindan bu sikayetlere iliskin verilen
takipsizlik kararina sadece sonrasinda idare mahkeme-
sine tazminat davasi agan bir kisim basvuran tarafindan
itiraz edilmis ve itiraz Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
kesin olarak olarak reddedilmistir.

Bununla birlikte olaya karigan stipheliler hakkinda

AIHM baska bir kararinda bu yaklasimin her dava- Bagsavcilik tarafindan derhal sorusturma baslatilmis-
nin kendi olgulara ve iddialarin mahiyetine gore be- tir. Yiiriitiilen sorusturma neticesinde tespit edilen 80
nimsenebilecegini ortaya koymus, ancak bu kararda da stipheli hakkinda 15 Temmuz 2010 tarihinde Mala Zarar
somut bir dlgiit ortaya konulmamistir.'’ Verme, Halki Kin ve Diismanliga Tahrik ve Asagilama

Bu noktada en makul yaklasim, bir hak veya 6zgiir- ile Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisiit Kanununa Muhalefet
likle ilgili olarak agik bir farkli muamele s6z konusu suglarindan cezalandirilmalari istemiyle Selendi Asliye
oldugu ve bu durumun davanin temel bir unsurunu Ceza Mahkemesi’ne ceza davasi agilmistir. Belirtilen
olusturdugu (fundamental aspect) hallerde bagvurunun iddianamede bu siipheliler arasinda yer alan O.Y. ve
her iki madde ag¢isindan birlikte incelenmesi olacaktir.' B.K.’nin ayrica Atesli Silahlar ile Bigaklar Kanunu’na

Diger taraftan AIHM ayrime1 muameleye ugrayan Muhalefet suglarindan da cezalandirilmasi talep edil-
kisilerin bu muameleye kars1 adli yollara bagvurma hak- mistir.
kinin taninmasi ve saglanmasi gerektigini ve S6zlesme- Ayrica basvuruya konu olayin 18 yasindan kiigiik
ye taraf Devletlerin ayrimeiliga karst etkili bir koruma olan 5 siiphelisi hakkinda da 16 Temmuz 2010 tarihinde
saglanmasi i¢in bir yargi sistemi olusturmakla yiikiimli ayni suglardan cezalandirilmasi istemiyle (Cocuk Mah-
olduklarimi ifade etmistir.'” AIHM’e gére “Devlet, dzel kemesi sifatiyla) Selendi Asliye Ceza Mahkemesi’ne
kisilerin basvuranmn ozgiirliigiine yaptigi miidahalelere kamu davasi agilmustir.
karsi onu koruma pozitif yiikiimhiligiinii yerine getir- Bu iki dava dosyasi birlestirilerek kamu giivenligi
medigi i¢in sorumlu tutulabilir. " Dolayisiyla ayrimei- sebebiyle Usak iline nakledilmistir. Ceza yargilamasi
lik yasag1 s6z konusu oldugunda Sézlesmeci Devletle- Usak 2.Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan yapilan 22
rin sadece devlet ile birey arasindaki iliskilerde degil, durusma neticesinde 23 Aralik 2015 tarihinde sonuglan-
bireylerin kendi arasindaki iliskilerde de bir dizi pozitif dirtlmustur.

Usak 2. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan ayni
69949/01, 22.06.2004, Nachova and Others v. Bulgaria (Grand

Chamber), Appl. No. 43577/98, 06.07.2005. tarihte V.erllen k?rar ile flaklarn}da Mala Zarar V?rme3
17 AIHM, Nachova and Others v. Bulgaria, Appl. No. 43577/98, Halk: Kin ve Diismanliga Tahrik, Toplanti ve Gosteri
06.07.2005, par. 161. Yiiriiylisleri Kanununa Muhalefet su¢larindan cezalan-

18  Ovey; White, s. 422

19 Danilenkov and Others v. Russia, Appl. No. 67336/01, 30.07.2009,
par. 124.

20 Storck v. Germany, Appl. No. 61603/00, 16.06.2005, par. 88. 21 Aksu v. Turkey, Appl. No. 4149/04, 41029/04, 27.07.2010, par. 50.

dirilmasi istemiyle dava agilan 85 saniktan 2’si hakkin-
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da 6lmeleri nedeniyle diisme karar1 verilmistir. Dava
konusu eylemlerin magduru olup ayni zamanda hakla-
rinda Silahla Tehdit sugundan cezalandirilmasi istemiy-
le dava agilan 3 Roman vatandasi hakkinda da beraat
karar1 verilmistir.

Ayrica tizerlerine atili toplanti ve gosteri yiiriiytisleri
kanununa muhalefet sugunun gerektirdigi ceza miktari-
nin diisiik olmasi ve yasal sartlarini tasimasi nedeniyle
52 sanik hakkinda kovusturmanin ertelenmesi karari
verilmistir.

Ote yandan, Halki Kin ve Diismanhia Alenen
Tahrik Etmek ve Asagilamak ile Mala Zarar Vermek
suclarindan 12 sanigin mahkimiyetine karar verilmistir.

Ayrica 12 samigin Halki Kin ve Diigmanhiga Ale-
nen Tahrik Etmek ve Asagilamak ile Mala Zarar Ver-
mek suclarindan mahkGmiyetine karar verilmis ancak
“asagilamak” sugundan verilen mahkimiyet hiikiimle-
rinin agiklanmasi geri birakilmistir.

2 sanigin Halki Kin ve Diismanliga Alenen Tahrik
Etmek ve Asagilamak, Mala Zarar Vermek ile Atesli
Silahlar ile Bigaklar Kanununa Muhalefet suglarindan
mahkiimiyetlerine karar verilmistir.

5 sanigi Mala Zarar Vermek sugundan beraatlerine
karar verilmistir. Halk1 Kin ve Diismanliga Alenen Tah-
rik Etmek ve Asagilamak sugcundan ise mahkiimiyetle-
rine karar verilmistir.

7 sanigin Mala Zarar Vermek sugundan beraatleri-
ne karar verilmistir. Halki Kin ve Diismanliga Alenen
Tahrik Etmek ve Asagilamak sugundan ise haklarinda
verilen mahkimiyet hiikiimlerinin agiklanmasi geri bi-
rakilmistir.

2 sanigin Mala Zarar Vermek sugundan mahkmi-
yetlerine karar verilmistir. Halki Kin ve Diismanliga
Alenen Tahrik Etmek ve Asagilamak sugundan ise hak-
larinda verilen mahk@miyet hiikiimlerinin agiklanmasi
geri birakilmigtir

Bununla birlikte AIHM’e basvuruda bulunan
75 bagvurandan sadece kamu gorevlileri hakkinda yii-
riitiilen sorusturma sonucu verilen takipsizlik kararina
itiraz eden 20 kisi tarafindan olaylar nedeniyle idare
aleyhinde tam yargi davasi agmis ve lehlerine 10.000,00
TL manevi tazminata hiikmolunmustur. Tazminata hiik-
meden Idare Mahkemesi taraflar arasinda bulunan ge-
rilim konusunda idarenin bilgi sahibi olmasina ragmen
gerekli onlemleri almadigini tespit etmis ve meydana
gelen olaylarda idarenin hizmet kusuru oldugu kanaa-
tine varmigtir.

Diger taraftan olay nedeniyle, Selendi il¢esinden
ayrilarak Salihli ilgesine tasinan bagvuranlar idare tara-
findan saglanan destekle kiralanan evlere yerlestirilmis
ve kiralar1 6 ay boyunca idare tarafindan karsilanmistir.
Bir kisim aileler i¢in bu destek 3 ay daha siirdiiriilmiis-
tiir. Idare tarafindan olusturulan tazminat komisyonlar
vasitasiyla basvuranlarin olay nedeniyle ugradiklari
kayiplar tespit edilerek giderilmistir.

Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi Bagkanligi (TOKT)
tarafindan Manisa il merkezinde insa edilen konutlar-
dan bir kism1 14 Aralik 2012 tarihinde noter huzurunda

yapilan gekilisle Selendi ilgesinden kendi iradeleri ile
ayrilan bu ailelere teslim edilmistir.

75 bagvuran meydana gelen olaylarda sorumlu ol-
duklarmi diisiindiikleri Selendi Belediye Bagkani ile
Kolluk Amiri hakkinda etkili sorusturma ve kovustur-
ma yiiriitiilmediginden bahisle ATHM’e bireysel bagvu-
ruda bulunmuslardir.

Mahkeme bagvuruya iliskin yaptigi degerlendirme
sonucu 22 Subat 2022 tarihinde, bagvuranlardan ikisi-
nin vefat etmesi ve bu bagvuranlar adina davayi takip
etme iradesi bulunmadigindan bu kisiler yoniinden ka-
yittan diislirme karar1 vermistir.

Bununla birlikte Belediye Baskani ile Kolluk Amiri
hakkinda yiiriitiilen sorusturma sonucunda verilen ta-
kipsizlik kararina itiraz etmeyen basvuranlar bakimin-
dan So6zlesme’nin 35/1. maddesi anlaminda i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmedigi sonucuna varmistir.

Diger basvuranlarin sikayeti bakimindan ise de,
Giuliani ve Gaggio/ltalya/BD] kararinda belirledi-
gi prensiplere atifla Sozlesme’nin higbir maddesinin
basvuranin tgilincii bir sahsi sorusturma ve mahkim
ettirme hakkini icermedigini teyit etmistir. Dolayisiyla
AIHM’nin gérevinin kullanilan yargi sisteminin caydi-
ric1 etkisinin ve yagama hakki ihlallerinin 6nlenmesinde
bu sistemin oynamasi gereken roliin oneminin zayifla-
tilmamasi i¢in, mahkemelerin karara varirken Sozles-
me’nin gerektirdigi titiz inceleme sartini yerine getirip
getirmedigini ve ne kadar getirdigini belirlemekten iba-
ret oldugunu belirtmistir. Bu anlamda basvuruya konu
olay nedeniyle yiiriitiilen Selendi sakini sivil vatandas-
lar hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamasina atif yapa-
rak olaya iligkin adli yonden yeterli karsilik verildigi
sonucuna varmig, Belediye Baskani ile kolluk amirinin
mahkim edilmemis olmasinin bu tespiti degistirmeye-
cegi kanaatini ortaya koymustur.

Ote yandan ATHM, basvuruya konu olay nedeniyle
yiriitillen idari sorusturmaya, bagvuranlara yonelik
idare tarafindan yapilan maddi yardimlara, idari
yargt dava siireglerine dikkat c¢ekerek, yetkililerin,
sorumlularin tespit edilmesine ve cezalandirilmasina yol
acabilecek nitelikte sorusturmalar yiiriittiikleri, ihtilaf
konusu olaylara karisan kisilerin mahkim edildigi ve
basvuranlara uygun ve yeterli sekilde tazminat 6dendigi
icin, ulusal makamlarin Sozlesme’nin ihlalini agikga
tanidig1 ve akabinde telafi ettigini tespit etmistir. Bu an-
lamda bagvuranlarin magdur sifatini yitirdiklerini teyit
ederek bagvurunun kisi yoniinden kabul edilemez oldu-
guna karar vermistir.

Sonuc¢

AIHM’in bu kararindan yola ¢ikarak k&tii muamele
yasagl ile dzel ve aile hayatina saygi hakki temelinde
ayrimcilik yasagi incelemesinde bulundugu, ceza so-
rusturma ve kovusturmasi ile idari yargi tazminat dava-
st agma yolunun etkili giderim yolu olarak goériildigii,
ayrimceilik yasagi 6zelinde idare tarafindan magdurlara
saglanan maddi destegin inceleme tarihi itibariyle mag-
dur sifatiin mevcudiyeti noktasinda AIHM tarafindan
dikkate alindig1 sonucuna varilabilmektedir.m
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21 Eylil 2021 tarihinde Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (Bundan
sonra “AIHM” veya Mahkeme”
olarak ifade edilecektir.) Oguzhan
Ding/Tiirkiye davasinda Oguzhan
Ding’in (Bundan sonra “Bagvuran”
olarak ifade edilecektir.) Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesinin (bundan
sonra “AIHS” veya “Sozlesme”
olarak ifade edilecektir) koti
muamele yasagini diizenleyen 3.
maddesi ile adil yargilanma hakkini
diizenleyen 6. maddesi altinda yaptigi
sikayetleri incelemistir. Mahkeme
yaptig1 degerlendirmeler sonucunda
bagvuranin S6zlesmenin 3. maddesi
altinda ileri siirdigii sikayeti ic
hukuk  yollarinin  tiiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez bulurken
bagvuranin Sozlesmenin 6. maddesi
altinda ileri siirdigii sikayeti ise
acikca dayanaktan yoksun oldugu
gerekgesiyle kabul edilemez bulmus
ve bagvuranin bagvurusunun reddine
karar vermistir.

Yazimizda ~ AIHM’in soz
konusu kararda benimsedigi
inceleme wusulliine paralel olarak
oncelikle Mahkemenin basvuranin
S6zlesmenin 3. maddesi altinda
ileri  siirdigli sikayet hakkinda
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verdigi karar analiz edilecektir.
Ardindan Mahkemenin bagvuranin
Sozlesmenin 6. maddesi altinda
ileri stirdiigii sikdyet hakkinda hangi
gerekgelerle kabul edilemezlik karari
verdigi incelenecektir.

A. Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru Hakkinin
Getirildigi 23  Eylil 2012
Tarihinden Once Baslayip Devam
Eden Koti Muamele Yasaginin
ihlal Edildigi Sikayetleri Acisindan
Anayasa Mahkemesinin Etkili Bir
I¢c Hukuk Yolu Oldugu Hakkinda
ATHM’in Degerlendirmesi

Bilindigi lizere Anayasa
Mahkemesi 23 Eyliil 2012 tarihinden
sonra kesinlesen nihai iglem ve
kararlar aleyhine yapilacak bireysel
basvurular1 incelemekle gorevlidir.
Buna gore Anayasa Mahkemesi, 23
Eylil 2012 tarihinden 6nce kesinlesen
nihai islem ve kararlar aleyhine
yapilan bireysel bagvurularda zaman
bakimmdan yetkisizlik sebebiyle
kabul edilemezlik karar1 vermektedir.

Bazt  durumlarda ise ihlal
iddialarma konu edilen islem veya
kararlar 23 Eyliil 2012 tarihinden
once vuku Dbulmasina ragmen
olaym kendine has kosullar1 altinda
soz konusu islem ve kararlar 23
Eylil 2012 tarihinden sonraki bir
tarihte kesinlesmektedir. Yazimiza
konu edilen dava Sozlesmenin
3. maddesinde diizenlenen kotii
muamele yasagi ile ilgili oldugu igin
Anayasa Mahkemesinin bu konudaki
bakis agisina iligkin 6rnek vermenin
yerinde olacagi diisliniilmektedir.
Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi,
23 Eylil 2012 tarihinden once
gerceklesmis Oliim  ve yaralama
olaylarina iligskin baslatilan
sorusturma veya kovusturma 23
Eylil 2012  tarihinden  sonra
kesinlesmisse 6liim/yaralama olayimi
ve bu olay hakkinda yiiriitiilen
sorusturma ya da kovusturma
stirecini zaman bakimindan yetkisi
kapsaminda  gormektedir.  Diger
bir deyisle dliim/yaralama olay1 23
Eyliil 2012 tarihinden dnce meydana
gelmis olsa bile olaya iligkin
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sorusturma ya da kovusturma 23 Eylil 2012 sonra
kesinlesmis ise Anayasa Mahkemesince yasam hakki
ve kotii muamele yasagi baglaminda hem negatif hem
de pozitif ylikiimliiliiklerin yerine getirilip getirilmedigi
yoniinden bir inceleme yapilmaktadir.

Yukaridaki paragraftan hareketle 23 Eylil 2012
tarthinden once gergeklesmis Olim ve yaralama
olaylarina iligkin etkili yiriitilmedigi iddia edilen
sorusturma veya kovusturmada kritik tarih olan 23
Eyliil 2012 tarihinden 6nce kesinlegmis bir islem veya
karar mevcut degilse Anayasa Mahkemesi kendini
yetkili goérmekte ve bagvuranlarin Anayasanin 17.
ve Sozlesmenin 3. maddelerinde diizenleme altina
alinan kotli muamele yasaginin ihlal edildigine dair
sikayetlerini incelemektedir.!

AIHM, bugiine kadar verdigi bircok kararinda
Anayasa Mahkemesinin yapisini ve verdigi kararlari
inceleyerek Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru
yolunun AIHM’e bagvurmadan once tiiketilmesi
gereken bir i¢ hukuk yolu oldugu sonucuna varmistir.?
Bu noktada Mahkemenin Soézlesmenin yasam hakkini
diizenleyen 2. maddesi ile kotii muamele yasagimi

1 Detayl bilgi i¢in bkz. Salih Kili¢, B. No: 2013/5330, 21/1/2016,
§§ 52-57; Metin Boran, B. No: 2014/16430, 1/2/2017, §§ 22-24).

2 Detayl bilgi i¢in bkz. Hasan Uzun/Tiirkiye, B. No: 10755/13,
30/4/2013.
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diizenleyen 3. maddesinin ihlal edildigine dair
sikayetler acisindan s6z konusu sikayetin Mahkeme
ontinde derdest iken sikdyet konusu sorusturma veya
kovusturmanin hala yerel makamlar oniinde devam
etmekte oldugu davalarda Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru yolunun tiiketilmesi gereken bir yol
olup olmadigina iliskin bilgi verilmesinin yerinde
olacag1 degerlendirilmektedir.

Mahkeme, inceleme konusu yaptigimiz Oguzhan
Ding/Tiirkive  davasinda Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru yolunun miimkiin hale geldigi 23
Eylil 2012 tarihinden 6nce meydana gelen 6lim ve
yaralama olaylarina iligkin baslatilan sorusturma veya
kovusturmalarin etkinligine iliskin yapilan sikayetlerde
sikayetin Mahkeme Oniinde derdest iken basvuranin
s0z konusu sikayetini Anayasa Mahkemesi oniinde ileri
siirmesi gerekip gerekmedigini kapsamli bir bi¢cimde
incelemistir. Bu kapsamda Mahkeme ilk olarak somut
davaya konu olaymn gerceklestigi tarih ile basvuranin
sikdyetini AIHM oniinde ileri siirdiigii tarih arasinda
gegen siire ile bagvuran agisindan yeni bir bagvuru yolu
olarak ortaya ¢ikan Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru yolunun hangi tarihte miimkiin oldugunun
ortaya konulmasi gerektigini not etmistir.



Yukaridaki paragraftaki bilgiler 15131nda Mahkeme
bagvuranin sikayet ettigi yaralanma olaymin 30 Eyliil
2009 tarihinde gergeklestigini, bagvuranin yaralandig
olaya iliskin 12 Kasim 2009 tarihinde iddianamenin
diizenlendigini ve basvuranin ilk derece mahkemesi
oniinde dava siirecinin devam ettigi bir tarih olan 4 Kasim
2011 tarihinde AIHM’e bireysel basvuru yaptiginm
gozlemlemistir. Basvurana karsi yaralama eylemini
gerceklestirdigi iddia edilen kisiler aleyhine yiiriitiilen
ceza yargilamasinin 2. yilmin akabinde basvuranin
Mahkemeye bireysel bagvuruda bulundugunu kaydeden
AIHM Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolunun
acildigi 23 Eylial 2012 tarihinden sonra bagvuranin
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunma
yikiimliligl altinda olup olmadigini1 daha dnce verdigi
kararlar 1g1g1nda incelemistir.

Bu cercevede AIHM sikdyete konu olay tarihi ile
basvuru tarihi arasinda gegen siirenin kayda deger
sekilde fazla oldugu Stkri Yildiz/Tiirkiye, Sidika
Imren/Tiirkive, Mizika ve Atay/Tiirkive, Miiftiioglu
ve Digerleri/Tiirkiye davalarina atif yaparak bahse
konu davalarin kendilerine 6zgii kosullari igerisinde
ic hukuk yollarmin tiiketilmesi kriterinin basvurunun
yapildig1 tarih itibariyla degerlendirilmesi gerektigi
seklindeki genel ilkeden ayrilmay1 gerektiren bir durum
bulunmadigina vurgulamistir.?

Bununla birlikte Mahkeme, s6z konusu davada
yukarida bahsedilen davalardan farkli olarak bagvuranin
Mahkemeye basvuru yaptigi sirada 30 Eyliil 2009 tarihli
olayin iizerinden iki y1l ge¢mis oldugunu, basvuranin
sikdyetci oldugu kisiler hakkindaki yargilamalarin
bagvuranin Mahkemeye bagvuru yaptigi sirada ilk
derece mahkemesi Oniinde devam etmekte oldugunu
ve savcilik ve yargilama makamlarindan kaynakli
kayda deger bir gecikme veya ciddi bir eylemsizlik
siiresi yaganmamis oldugunu degerlendirmistir. Bu
tespitin yani1 sira Mahkeme, bagvuru tarihinde yetkili
merciler tarafindan Ozenli ve ivedi hareket etme
yiikiimliliiklerine aykirilik olusturacak bi¢imde bir
gecikme bulunduguna dair emareler bulunmadigin
ortaya koymustur.

Mahkeme ardindan basvuranin Soézlesmenin 3.
maddesi altinda yaralama eylemi hakkinda yiiriitiilen
sorugturmanin etkili olmadigr iddiasinin Anayasa
Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisine girmesine
ragmen ( bkz. §§ 4 ve 5) bagvuranin 23 Eylil 2012

3 Bkz. bagvurunun yapildig: tarihte ceza yargilamasmm 9 yildir
derdest oldugu Siikrii Yildiz/Tiirkiye, no. 4100/10, 17 Mart 2015,
§ 45 ; bagvurunun yapildigi tarihte ceza yargilamasiin 10 yildir
derdest oldugu Sidika Imren/Tiirkiye, no. 47384/11, 13 Eyliil 2016
§§ 49-51 ; bagvurunun yapildig: tarihte ceza yargilamasinin 6 yil
6 aydir derdest oldugu Mizika ve Atay/Tiirkiye, no. 65146/12, 18
Ekim 2016, § 46 ve basvurunun yapildig: tarihte ceza yargila-
masinin 11 yildir derdest oldugu Miiftiioglu ve Digerleri/Tiirkiye,
no. 34520/10 ve diger 2 basvuru, 28 Subat 2017, § 54).
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tarihinden basvuruya konu edilen yargilamanin
kesinlestigi ve bu karara karsi Anayasa Mahkemesine
basvurulabilecek son tarih olan 13 Mart 2019
tarthine kadar gecen siirede Anayasa Mahkemesine
basgvurmamasini hakli kilan higbir neden bulunmadigina
karar vermistir. Tiim bu sebeplerle Mahkeme somut
davada 9. paragrafta yer verilen kararlardan ayrilarak
bagvuranin magduru oldugu yaralama eylemiyle
ilgili olarak AIHM’e basvuruda bulundugu 4 Kasim
2011 tarihinden sonra mimkiin hale gelen Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru yoluna bagvurmasi
gerektigini kararlastirmigtir. Bu sekilde Mahkeme i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesi kriterinin bagvurunun
yapildig1 tarih itibariyla degerlendirilmesi gerektigi
seklindeki genel ilkeden ayrilmis ve bagvurudan
sonra ortaya ¢ikan yeni i¢ hukuk yolunun tiiketilmesi
gerektigine karar vermistir.

B. Sorusturma Asamasinda Zorunlu Olmasina
Ragmen Miidafii Tayin Edilmeksizin ifade
Allmmasimnin  Tek Basina Ceza Yargilamasinin
Adilligine Zarar Vermedigi Hakkinda ATHM’in
Degerlendirmesi

Bu basglik altindaki degerlendirmelere gegmeden
once somut davaya konu edilen olay hakkinda kisa
bir bilgi vermenin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Somut davada bagvuran basvuruya konu edilen olaymn
gerceklestigi 30 Eyliil 2009 tarihinde 15 yasindadir.
S6z konusu olayda bagvuran iki kisiyle kavga etmis ve
bu kavga sonucunda taraflar birbirlerini yaralamistir.
Olayla ilgili olarak bagvuran hakkinda kasten yaralama
sucundan  sorusturma  baslatilmistir.  Sorusturma
kapsaminda basvuran suca siiriiklenen ¢ocuk sifatiyla
ifade vermek tlizere 1 Ekim 2009 tarihinde kolluk
tarafindan ifadeye c¢agrilmistir. 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun (Bundan sonra “CMK”
olarak ifade edilecektir.) 150. maddesi geregince
kolluk baroya bir yazi yazarak bagvurana bir miidafii
atanmasini talep etmis ancak baro kollugun bu talebini
reddetmistir. Bu sebeple basvuranin kolluk tarafindan
ifadesi alinamamustir.

2 Ekim 2009 tarihinde bu defa Cumbhuriyet
savcist  basvurant ifade vermeye davet etmigtir.
Cumbhuriyet savcisi baronun basvurana bir midafii
gorevlendirmedigini not ederek basvurani babasinin
huzurunda dinlemis ve bagvuranin kasten yaralama
sucundan ifadesini almistir. Bagvuran suga siiriiklenen
cocuk sifatryla verdigi ifadesinde ise kimseyi
yaralamadigimi belirterek kendisine yiiklenen suglari
kabul etmemistir. S6z konusu ifade tutanagi, basvuran
ve babasi tarafindan imzalanmigtir. Bagvuran hakkinda
daha sonra kasten yaralama sugundan iddianame
diizenlenmis ve basvuran yapilan yargilama sonucunda
kasten yaralama su¢undan mahkim edilmistir.
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ATHM somut davada basvuranin hakkinda yiiriitiilen
ceza yargilamasi siirecinin hazirlik asamasinda zorunlu
olmasma ragmen yetkili makamlarin kendisi admna
bir avukat tayin etmemesi nedeniyle, hakkindaki ceza
yargilamasinin adil olmadig sikayetini adil yargilanma
hakkini diizenleyen Sozlesmenin 6. maddesi altinda
incelemistit. ATHM Soézlesmenin 6. maddesi ile
giivence altina alinan haklarin bash basma birer nihai
gaye teskil etmedigini, bu haklarmm 6ziinde giidiilen
amacin daima ceza yargilamalarinin bir biitiin olarak
adil olmasina katki saglamak oldugunu yineleyerek adil
bir yargilamanin gerekliliklerine uygunluk kriterinin,
her davada, belirli bir yoniin veya olayin tek bagina
degerlendirilmesine dayanilarak degil, bir biitiin olarak
yargilamanin nasil gelistigi goz oniinde bulundurularak
incelenmesi gerektigini belirtmistir.

Yukaridaki paragraftaki degerlendirme 1s18inda
AIHM somut davada basvuranin  sorusturma
asamasinda kendisine CMK geregince zorunlu olarak
avukat atanmasi gerekirken basvurana bir miidafii
atanmamast olgusunun tek basma basvuran hakkinda
ylriitiilen ceza yargilamasinin biitinsel adilligine zarar
verip vermedigini belirlerken asagidaki ilkeleri goz
oniinde bulundurmustur :

° Sorusturma makamlar1 tarafindan bagvuranin
ifadesinin alinmasindan ©nce basvurana midafii
atanmasi i¢in gerekli 6zenin gosterilip gosterilmedigi,

° Basvuranin  miidafii  olmaksizin  alinan
ifadesinde kendisi aleyhine beyanda bulunup
bulunmadigi, yine basvuranin yiiklenen sugla ilgili
ikrarda bulunup bulunmadigi,

e  Basvuranin miidafii olmaksizin verdigi ifadeyi
kovusturma agamasinda reddedip reddetmedigi,

e  Basvurana yargilama asamasinda bulundugu
dezavantajli konumu ortadan kaldirmak amaciyla bir
miidafii atanip atanmadigi,

e  Bagvuranin kovusturma asamasinda yaptig
savunmasinda miidafii yoklugunda verdigi ifadeyi
onaylay1p onaylamadigi,

° Bagvuran hakkinda verilen mahkimiyet
kararinin dayanaginin tek basina miidafii yoklugunda
verdigi ifadeye dayanip dayanmadigi,

° Bagvuranin sorusturma agamasinda miidafii
olmaksizin verdigi ifade sebebiyle hakkinda yiiriitiilen
ceza davasinin adil bir sekilde karara baglandigin
ispatlay1p ispatlayamadigi.

AIHM yukanidaki ilkeler 1s18inda somut davada
bagvuranin sirf Cumbhuriyet savcist Oniinde miidafii
olmaksizin verdigi ifade sebebiyle hakkinda yiiriitiilen
ceza yargilamasinin adilligine bir halel getirmedigine
karar vermistir. Burada bagvuranin Cumbhuriyet

savcist Oniinde verdigi ifadede kendini suglayici
ifadelere yer vermemesi, basvuranin yargilandigi
ilk derece mahkemesi oniinde miidafii huzurunda
verdigi ifadesinde Cumhuriyet savcist 6niinde verdigi
ifadesini aynen kabul etmesi ve basvuran hakkinda
verilen mahktimiyet kararmin tanik beyanlari, magdur
beyanlari ve adli tip raporlarina dayanilarak verilmesi
O6nemli birer etken olmustur.

Sonuc¢

Inceleme konusu yapilan Oguzhan Ding/Tiirkiye
davasinda AIHM’in Soézlesmenin 3. maddesinde
diizenlenen ko6t muamele yasagi agisindan devam eden
ihlal iddialar1 agisindan Anayasa Mahkemesini etkili
bir giderim yolu saglayan i¢ hukuk yolu olarak gérmesi
kayda degerdir. AIHM’in séz konusu yaklasimi,
Mahkeme oOniinde derdest olan bagvurular hakkinda
i¢c hukukta yeni olusturulacak bir yolun tiiketilmesi
gereken bir yol olarak kabul edilerek i¢ hukuk yollarinin
tiiketilip tiketilmedigine iligkin incelemede bagvurunun
yapildig tarihin esas alinmasi kuralina istisna getirmesi
anlaminda biiylik 6nem tagimaktadir.

Son olarak adil yargilama hakk:i agisindan ceza
yargilamasinda basvurani dezavantajli konuma diisiiren
her bir usuli eksikligin tek basina yargilamanin adilligine
zarar vermedigi seklindeki yerlesik igtihadin Mahkeme
tarafindan somut davada da devam ettirilmesi énemli
bulunmustur. Buna gére savunma tarafina dengeleyici
giivenceler saglayan bir usuliin takip edilmesi ve karsit
dengeleyici imkanlarin tanmnmasi halinde savunma
makamini dezavantajli duruma diigiiren bir usuli
eksiklik yargilamanin biitiinsel adilligine bir zarar
veremeyecektir.m



INSAN HAKLARI SERTIFIKA
PROGRAMI BASLADI

Insan Haklar1 Eylem Plani kapsaminda Bakanhigimiz
(insan Haklar1 Dairesi Baskanlig1) ile Ankara Universitesi
arasinda imzalanan isbirligi protokolii uyarinca 10 May1s
- 30 Haziran 2022 tarihleri arasinda yiiriitiilecek olan
“INSAN HAKLARI SERTIFIKA PROGRAMI” baslad.

Bu Sertifika Programi ile, insan haklar1 alaninin
teorisine ve uygulamasma yonelik bilgi, tecriibe ve
farkindalig1 artirmak amaciyla bu alanda ¢alismak isteyen
kisilere ulasilmasi hedeflenmektedir. 82 katilimcinin yer
aldig1 sertifika programindaki egitim konulari alaninda
uzman hukukeular tarafindan verilmektedir.m

{ 1 INSAN HAKLARI
SERTIFIKA PROGRAMI

T&=~ Kimler Basvu

©6n Basvuru Tarihi

OSSO

Egitim Siresi ve Ucreti

36 Ders Saati ~ 1000 TL.

Aynntil Bilgi ———————— ir V2

ALMANYA FEDERAL MECLIS iINSAN
HAKLARI KOMiSYONU BASKANI
MILLETVEKILi RENATA ALT'IN
BAKANLIGIMIZI ZiYARETI

Almanya Federal Meclis Insan Haklari Komisyonu
Bagkani1 Milletvekili Renata ALT Tiirkiye’ye ger¢eklestirdigi
ziyaret kapsaminda Bakan Yardimcimiz Yakup MOGUL
tarafindan 13 Haziran 2022 tarihinde kabul edildi.

Toplantiya Insan Haklar1 Dairesi Baskam Dr. Haci
ACIKGUL ve ilgili birim temsilcileri ile Almanya
Biiyiikelcilik yetkilileri katilim sagladi.

insan Haklar1 Eylem Plam kapsaminda gerceklestirilen
toplantida, ilkemizde son yillarda gerceklestirilen
reformlara ve Insan Haklari Eylem Plam caligmalarma
iliskin karsilikli goriis aligverisinde bulunuldu.m

FAALIYETLERIMiz

AVRUPA KONSEYi PARLAMENTERLER
MECLISi HEYETi iLE TOPLANTI

YAPILDI

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKPM)
Denetim Komisyonu Es-raportorleri John HOWELL
(ingiltere) ve Boriss CILEVICS (Letonya), Bakan
Yardimcimiz Yakup MOGUL tarafindan 23 Mart 2022
tarihinde kabul edildi.

Gorigmeye TBMM AKPM Tirk Grubu Bagkani
Denizli Milletvekili Ahmet Yildiz da katildi.

Toplantida Insan Haklar1 Dairesi Baskan Yardimcisi
Omer YILMAZ ile ilgili birim temsilcileri de hazir
bulundu.

Toplantida Yargi Reformu Stratejisi ile Insan Haklari
Eylem Plan1 kapsaminda yapilan reformlara iliskin bilgi
ve tecriibe paylasimi yapildi. Ayrica giincel gelismeler ele
alinmig ve karsilikli goriis alisverisinde bulunuldu.m

VENEDIK KOMiSYONU HEYETi iLE
TOPLANTI YAPILDI

Avrupa Konseyi’nin danisma organlarindan olan
Venedik Komisyonu (Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi
Komisyonu) heyeti ile 10 Mayis 2022 tarihinde
Bakanligimizda bir toplant1 gergeklestirildi.

Insan Haklari Dairesi Baskan: Dr. Hact Ali ACIKGUL
baskanliginda gergeklestirilen toplantida Cumhurbaskanligi
Hukuk Politikalart Kurulu, Disigleri Bakanligi ve
Bakanligimiz Mevzuat Genel Miidiirliigii temsilcileri de
hazir bulundu.

Venedik Komisyonu heyetinde; Komisyon iiyesi
Veronika BILKOVA, AGIT uzmanlar1 Keara CASTALDO
ve Elena KOVALYOVA ile Komisyon Sekretaryasindan
Pierre GARRONE yer aldi. m



@ FAALIYETLERIMiz

iNSAN HAKLARI EYLEM PLANI e 15 Nisan 2022 Tarihli Resmi Gazetede
KAP_SAMlNDA GERCEKLEsTiR_":EN yayimlanan “7394 Sayili Hazineye Ait
FAALIYETLER VE HAYATA GECIRILEN Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma
REFORMLAR Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmas1

. Hakkinda K lle B Kanunlard
Insan Haklar1 Eylem Plani’nda yer alan faaliyetlerin axkinda anut ¢ azl anuarca

Uygulama Takvimi dogrultusunda hayata gegirilmesine
devam edilmektedir.

ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun” ile vergi
uygulamalarinda ongoriilebilirligi  saglayan

Insan Haklari Eylem Plam Takip Kurulu degisikliklerin hayata gegirilmesi igin vergi
Toplantilarma Devam Edildi. sucunun her yil i¢in ayr1 ayr1 olusmasi yerine tek

Eylem Plani’nin uygulanmasina iliskin Bakanligi- suc kabul edilerek zincirleme sug hiikiimlerinin
miz biinyesinde olusturulan insan Haklar1 Eylem Plani uygulanmasi ve etkin pigmanlik hiikiimlerinin
Takip Kurulu aylik toplantilarina devam edilerek en son vergi suglart i¢in de uygulanabilmesi saglandi.

altincist gergeklestirildi.

e 27 Mayis 2022 Tarihli Resmi Gazetede
Yayimlanan  “7406  Sayili
Tiirk Ceza Kanunu ve Bazi

insan Haklar1 Eylem Planr’min Ugiincii Dénem
Raporlamasi Yapildi.

Insan Haklar1 Eylem Planmin
uygulanmasma  iliskin ~ 2021/9
Sayili Cumhurbaskanligi
Genelgesi uyarinca  ¢ikarilan
Uygulama Takvimi dogrultusunda
faaliyetlerden sorumlu kurumlar

kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile
Tiirk Ceza Kanunu’nda 1srarli
takip olarak nitelendirilen
fiiller miistakil bir su¢ haline

tarafindan tglincii dénem getirilmis ve bu sug uzlastirma
raporlamalar  yapildi.  Genelge hiikiimlerinin kapsami1 disinda
uyarinca Bakanligimiz tarafindan INSAN tutulmustur. ~ Ayrica  Ceza
hazirlanan Yillik Uygulama Raporu HAKLARI Muhakemesi Kanunu’nda
ilgili kurumlara génderildi. EYLEM degisiklik  yapilarak  siddet

) PLANI magduru kadmlari hak arama

Son Dionemde Insan Haklar

Eylem Plam1 Kapsaminda Yapilan
Kanun Degisiklikleri

yollarin1  etkin bir sekilde

0zgur Birey, GUgl0 Toplum;
Daha Demakratik Bir TURKIYE

kullanabilmeleri saglanmustir.
Diizenlemeyle, 1srarli takip
sucu ile kadma karsi islenen
kasten yaralama, iskence veya
eziyet suclart bakimindan da
sorusturma ve kovusturma
evrelerinde Ozellikle siddet
magduru kadinlarin, istemleri
halinde baro tarafindan gorevlendirilecek
avukatin hukuki yardim ve desteginden iicretsiz
sekilde faydalanmalar1 6ngoriildii.

e 06 Nisan 2022 Tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan “7393
sayili - Milletvekili  Segimi
Kanunu Ile Bazi Kanunlarda

Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun” ile Milletvekili

Se¢imi Kanunu’nda degisiklik yapilarak yilizde
10 olarak uygulanan iilke se¢im baraji yilizde
7’ye indirilmistir. Degisiklikle ilke se¢im
barajinin 6nemli bir oranda indirilmesi suretiyle
daha fazla partinin ve fikrin Meclis’te temsilinin
saglanmast  amaglanmis ve  dolayisiyla
temsilde adalet perspektifinin gii¢lendirilmesi
hedeflenmistir. Ote yandan aymi kanun ile
Segimlerin Temel Hilkiimleri ve Se¢men
Kiitiikleri Hakkinda Kanun’da da degisiklige
gidilerek gdrme engelli vatandaslarimizin oy
kullanmalarmin  kolaylastirilmasina  iliskin
diizenleme yapildi.

* 11 Haziran 2022 Tarihli Resmi Gazetede
Yayimlanan “7409 Sayili Avukatlik Kanunu
fle Tirk Borglar Kanununda Degisiklik
Yapilmasimma Dair Kanun” ile Avukatlik
Kanunu’nda degisiklik yapilarak bir meslegi
icra ederken ayni zamanda avukathik staji
yapilabilmesinin 6nii agildi.
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