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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI Tematik Bilgi Notu — Nefret Soylemi

Nefret Soylemi

"...hosgorii ve tiim insanlarin esit haysiyetine saygi; demokratik, cogulcu bir toplumun
temellerini olusturur. Dolayistyla, ilkesel olarak bazi demokratik toplumlarda
hosgoriisiizliik temelinde nefreti yayan, tesvik eden, yiicelten ya da
gerekcelendiren tiim ifade tiirlerine karsi yaptirnmlar getirmek ve hatta bu ifade
tiirlerini engellemek zorunlu goriilebilir..."

( Erbakan / Tiirkive, 6 Temmuz 2006 tarihli karar, §56)

Genel ilkeler

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin yazarlar, asirihklart énlemek amaciyla demokratik

degerler tlizerine kurulu bir kurumsal ¢erceve olusturmay1 hedeflemislerdir.

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (AIHM), saldirgan ve Sézlesmeye aykir1 oldugu diisiiniilen
cesitli ifade bicimleri (irkcilik, yabanci diismanligi, antisemitizm, saldirgan milliyetcilik ve

azinlik ve gogmenlere uygulanan ayrimeilik gibi) tespit etmistir.

Ancak, Mahkeme bu tespitlerinde bir yanda asirihga yonelik ciddi ve gercek bir kiskirtma
ile 6te yanda bireylerin (gazeteciler ve siyasetgiler dahil) goriislerini 6zgiirce ifade etme ve
baskalarini "kizdirma, sok etme ya da rahatsiz etme"? haklari arasinda bir ayrim yapma
konusunda daha dikkatli olmustur.

"Nefret soylemi (hate speech)" ifadesinin genel kabul gormiis, evrensel bir tanimi

bulunmamaktadir. Mahkeme’nin igtihatlari, ifade 6zgiirliigii (S6zlesme’nin 10. maddesi) ya

! Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin {iye Devletlere "nefret soylemi" hakkindaki R 97 (20) numarali tavsiye
karar1, Bakan yardimcilarinin 607. toplantisinda 30 Ekim 1997 tarihinde Bakanlar Komitesi tarafindan kabul
edilmigtir

2 Handyside / Birlesik Krallik, 7 Aralik 1976, § 49.
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da toplant1 ve dernek kurma ozgiirliigiine (11. madde) saglanan korumadan ayirt edilmesine
imkan verecek sekilde "nefret sOyleminin" karakterize edilmesini miimkiin kilan belirli
parametreler ortaya koymustur.

Mahkeme, asagida belirtildigi tlizere Sozlesmede Ongoriilen iki yaklasim sayesinde nefret
sOylemini koruma diginda tutmaktadir:

(a) s6z konusu ifadelerin nefret sdylemine varmasi ve Sozlesmenin temel degerlerini
inkar etmesi durumunda 17. maddeyi (Haklari kétiiye kullanma yasagi)® uygulamak
suretiyle ya da

(b) 10. maddenin ikinci fikrast ve 11. madde* de ongdriilen kisitlamalari uygulamak
suretiyle (soz konusu ifadelerin nefret sdylemi oldugu halde Sozlesmenin temel
degerlerini yok etme kapasitesine sahip olmadigi durumlarda bu yaklagim

benimsenmistir).

Irksal Nefret Soylemi

Vona / Macaristan
9 Temmuz 2013

Dava Roma karsit1 toplanmalar ve bu hareket tarafindan organize edilen gosteriler nedeniyle
bir dernegin kapatilmasiyla ilgilidir.

Sozlesme’nin 11. maddesi (toplanma ve Orgiitlenme Ozgirliigii) ihlal edilmemistir.
Mahkeme, Devletin, baz1 kisilerin haklarina karsi ortaya c¢ikan yeterli miktarda muhtemel
onyargilarin demokratik bir toplumun dayandigi ve inandigi temel degerlere karsi agir
basmas1 halinde, siyasi partiler gibi derneklere karsi da demokrasiyi korumaya yonelik
koruyucu tedbirler alma yetkisinin oldugunu hatirlatmistir. Bu davada, basvuranin dernegi
tarafindan olusturulan hareket, Macar Nazi Hareketi’ni (Okve Hag) animsatan irksal bir ayrim
mesaj1 ileten gosterilere yol a¢cmistir. Aslinda, So6zlesme kapsaminda korunan, bu gibi
paramiliter yiiriiylisler ancak rahatsiz ve hakaret eden ifadelerin, so6zii gecen Orgiitlenmis
tehditkar eylemci grubunun fiziksel mevcudiyetinin Gtesine gegmistir. Hareket tarafindan
ortaya cikarilan tehdidi etkin bir sekilde gidermek i¢in tek yol dernek tarafindan saglanan

orgiitlii birlikteligi ortadan kaldirmaktir.

® Bu hiikiim, kisilerin Sozlesmeyi Sozlesmede taninan hak ve dzgiirliiklerin yok edilmesini amaglayan bir
etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakk: verecek sekilde yorumlamasini engellemeyi amaglamaktadir.

* Ulusal giivenligin ve kamu giivenliginin korunmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya ahlakin veya
baskalarinin hak ve dzgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli olan sinirlamalar
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Aksu / Tiirkive
15 Mart 2012 (Biiyiik Daire)

Roman kdokenli olan bagvuran, devlet destekli ii¢ yaymin (Romanlar hakkindaki bir kitap ve

iki sozliikk), Roman karsit1 duygular1 yansitan yorum ve ifadeleri i¢cerdigini iddia etmistir.

Sozlesme’nin 14. maddesine (ayrimcilik yasagi) iliskin olarak: Mahkeme, 14. madde
kapsamindaki ayrimeciligin, herhangi bir nesnel ya da makul dayanak olmaksizin birbirleriyle
alakali olarak benzer durumlarda bulunan insanlarin farkli muamelelere tabi tutulmasi olarak
anlasilmasi gerektigini yinelemistir. Ancak, basvuran s6z konusu yayinlarin ayrimei bir niyet
ya da etkisi oldugunu kanitlayan bir dava olusturamamistir. Dolayisiyla basvuranin davasi,
farklh muameleyle ilgili olmadig1 icin Mahkeme, davay1 sadece 8. madde kapsaminda
incelemeye karar vermistir.

8. madde kapsaminda ihlal bulunmamaktadir (6zel ve aile hayatina saygi hakki):
Mahkeme, s6z konusu kitap ve sozliikklerde Romanlara hakaret edilmedigine karar vermistir.
Ozellikle Tiirk yetkililerin basvuranin Roman toplulugunun bir iiyesi olarak 6zel hayatina
saygi hakkini korumak amaciyla 8. maddeden kaynaklanan yikimliiliikklerini yerine getirmek
icin gerekli her tiirlii 6nlemi aldigini tespit etmistir. Bununla birlikte Mahkeme, sozliiklerde
"Cingene" sozciligiiniin ikinci anlamimi ifade etmek iizere sec¢ilen “tamahkar” ifadesinin

mecazi olmaktan ¢ok “kii¢iimseyici” ve “asagilayic1” oldugundan da bahsetmistir.

Féret / Belcika
16 Temmuz 2009

Bagvuran, Belgika'da kurulmus bir parti olan Ulusal Cephe (National Front) adli siyasi
partinin bagkani ve Parlamento’da milletvekilidir. Se¢im kampanyas: siiresince, "Belgikanin
Islamlastirilmasina kars1 ¢ikin," "Diizmece entegrasyon politikasina son verin" ve "Avrupali
olmayan ig arayanlar1 evlerine gonderin" gibi sloganlar igeren ¢esitli brosiirler dagitilmistir.
Bagvuran, 1tk ayrimeciligina kiskirtmadan dolayr mahkGm olmustur. Kendisi topluluk
hizmetiyle cezalandirilmis ve 10 yilligina milletvekilliginden mahrum birakilmstir.
Basvurucu ifade 6zgiirliigli hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Mahkeme, 10. maddenin (ifade 6zgiirliigii) ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkemeye
gore, basvuranin ifadelerinin agik bir sekilde 6zellikle toplumun daha az bilgili {yeleri
arasinda yabancilara karsi gilivensizlik, reddetme ve hatta nefret uyandirma potansiyeline

sahip olduguna karar vermistir. Bagvuran mesajin1 se¢im ortaminda dile getirilmis olmasi
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sebebiyle mesaji daha fazla bir etkiye sahip olmus ve agik bir sekilde irksal nefrete tahrike
kadar varmistir. Bagvuranin mahkGmiyeti, diizenin saglanmasi ve gogmen toplulugun iiyeleri
olarak adlandirilan kisilerin haklarinin korunmasi amaciyla gerek¢elendirilmistir.

Leroy / Fransa
2 Ekim 2008

Bagvuran bir karikatiiristtir. 13 Eyliil 2011 tarihinde haftalik bir Bask gazetesinde yayinlanan
cizimlerinden birinde Diinya Ticaret Merkezine yapilan saldiriy1 ele almis ve ¢izimin altina su
yaziy1 yazmistir: "Hepimiz bunun hayalini kurduk... Ama Hamas gerceklestirdi." Basvuran,
“terdril tasvip etmek” sucundan para cezasina g¢arptirilmistir. Bagvuran, ifade 6zglirliigiiniin
ihlal edildigini 6ne stirmiistiir.

Mahkeme, 10. Maddenin ihlal edilmedigine hiikmetmistir. Mahkeme, basvuranin sz
konusu c¢alismasiyla Amerikan emperyalizminin siddete dayali sekilde yikilmasini
yucelttigini, 11 Eylil saldirilarinin faillerine manevi destegini ifade ettigini, binlerce sivile
kars1 islenen siddet konusunda onaylayici ifadelerde bulundugunu ve magdurlarin haysiyetini
azalttigin1 tespit etmistir. Her ne kadar s6z konusu gazetenin baski sayisi smirli olsa da
Mahkeme, ¢izimin yaymlanmasinin insanlarda belli bir diizeyde tepkiye yol agtigini ve bunun
Bask iilkesinde siddeti tahrik etme ve kamu diizeni iizerinde acik bir etkiye yol agma

kapasitesinin oldugunu gézlemlemistir.

Jersild / Danimarka
23 Eyliil 1994

Gazeteci olan bagvuran, Danimarka'daki gogmenler ve etnik gruplar hakkinda asagilayici
ifadelerde bulunan genglerin olusturdugu bir grubun ii¢ liyesiyle, kendilerine "Greenjackets"
(Yesil Ceketliler) adin1 veren, yapmis oldugu bir televizyon roportajindan alintilar igeren bir
belgesel yapmustir. Basvuran, irk¢r yorumlara yardim ve yataklik etmekten mahkim
edilmistir. Bagvuran, ifade 6zglirliigii hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Mahkeme, agik bir sekilde irk¢1 yorumlarda bulunan "Greenjackets" grubunun iiyeleri ile
genclerden olusan bu grubu ortaya ¢ikarmak, analiz etmek ve agiklamak ve "toplumda
halihazirda biiyiik kaygilar uyandirmis bir konunun spesifik boyutlarina" deginmek amacinda
olan basvuran arasinda bir ayrim yapmistir. Basvurucu, biitiin olarak belgesel, 1irk¢1 goriis ve
fikirleri yaymay:r degil, bir toplumsal sorun hakkinda kamuoyunu bilgilendirmeyi

amaglamistir. Dolayisiyla Mahkeme, 10. maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir.
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Ayrica bkz: Glimmerveen ve Hagenbeek - Hollanda, 11 Ekim 1979 tarihli Avrupa Insan

Haklar1t Komisyonu karari (bir devletin ¢ikarlarina en uygun durumun etnik agidan homojen

bir niifus oldugu inanci iizerine kurulu bir siyasal partiyle ilgili)

Dini nefret soylemi

Hizb Ut-Tahrir ve Digerleri / Almanya

19 Haziran 2012 (kabul edilebilirlik karari)

Bu dava, Islami olmayan devletlerin yikilip yerlerine Islami Hilafetin kurulmasini savunan bir

Islami dernegin faaliyetlerinin Almanya'da yasaklanmasiyla ilgilidir.

Mahkeme, oy ¢okluguyla basvurunun kabul edilemez oldugunu beyan etmistir. Ozellikle
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 17. maddesi uyarinca (haklar kétiiye kullanma yasagi)
Sozlesmede belirtilen haklarin herhangi birini yok etmeyi amaglayan bir faaliyete katilma
hakkinin Sézlesmeden c¢ikarilamayacagini belirtmistir. Dolayisiyla s6z konusu dernek, 11.
maddeye (toplant1 ve orgiitlenme 6zgiirliigii) dayanarak faaliyetlerinin yasaklanmasi hakkinda

sikayette bulunma hakkina sahip degildir.

Ayrica bakiniz: 14 Mart 2013 tarihli Kasymakhunov ve Saybatalov / Rusya karari, §§ 102-
114.

Pavel Ivanov / Rusya
20 Subat 2007 (kabul edilebilirlik kararr)

Bagvuran, bir dizi makale yazip yayinlayarak Yahudileri Rusya'da koétiiliigiin kaynagi olarak
gostermistir. Kendisi, Yahudileri Ruslara karsi entrikalar kurmakla sug¢lamistir; ifadelerinin
tonu belirgin bir sekilde antisemitiktir. Bagvuran etnik, irksal ve dinsel nefrete tesvikten
mahkiim edilmistir. Bay Ivanov 06zellikle mahkiimiyetinin birbiriyle celisen kanitlara
dayandigini ileri siirerek etkin i¢ hukuk yolu hakkinin (Sézlesme’nin 13. maddesi) ihlal
edildiginden sikayet etmistir. Rus mahkemelerini, Yahudilerin bir millet olmadig: seklindeki
iddiasin1 kanitlayacagini diislindiigli bir uzman raporu talep etmemekle elestirmistir. Ayrica,
14. maddeye dayanarak (ayrimecilik yasagi) dini inanglar1 dolayisiyla kendisinin ayrimciliga
ugradigini da iddia etmistir.

Mahkeme, bagvurunun kabul edilemez oldugunu beyan etmistir. Mahkeme, bagvuranin

oziinde 10. madde kapsaminda sahip oldugu ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edildiginden
5
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sikayet ettigini tespit etmistir. Mahkeme yayinlarinda "Yahudilere kars1 nefreti tesvik etmeyi"
amaglayan ve belirli bir etnik gruba karsi siddeti savunan bagvuranin 10. madde kapsaminda

koruma talep edemeyecegi goriislinii benimsemistir.

Norwood / Birlesik Krallik
16 Kasim 2004 (kabul edilebilirlik karar1)

Basvuran, kendisinin iiye oldugu Ingiliz Ulusal Partisi tarafindan kendisine verilen ve ikiz
Kuleleri alevler icinde gdsteren bir posteri penceresine asmistir. Resmin altinda "Islam,
Britanya'dan disar1 - Britanya Halkini koruyun" yazisi yer almaktaydi. Sonug olarak bir dini
gruba kars1 agir diismanliktan dolayr mahkiim olmustur. Bagvuran bu arada ifade 6zgiirliigii
hakkinin ihlal edildigini 6ne siirmiistiir.

Mahkeme, bagvurunun kabul edilemez oldugunu beyan etmistir. Mahkeme, s6z konusu
sekilde bir dini gruba karsi genel ve ofkeli bir saldirinin ve s6z konusu grubun bir biitlin
olarak son derece agir bir terorizm eylemiyle iliskilendirilmesinin basta hosgorii, toplumsal
baris ve ayrimciliktan kaginma gibi S6zlesmenin beyan etmis olup glivence altina aldigi
degerlerle bagdasamaz oldugunu tespit ederek basvuranin 10. madde (ifade Ozgiirliigii)

kapsaminda koruma talep edemeyecegini tespit etmistir.

Giindiiz / Tiirkiye
4 Aralik 2003

Bagvuran kendi iddiasina gore bir Islami tarikatin {iyesidir. Gece televizyonda yayinlanan bir
tartisma programinda demokrasi hakkinda son derece elestirel konusmus, cagdas laik
kurumlar "dinsiz" olarak nitelemis ve laik ve demokratik ilkeleri yogun sekilde tenkit etmis
ve agik bir sekilde Seriat kanunlarin uygulanmasi cagrisinda bulunmustur. Bir dine ya da
mezhebe mensubiyet temelinde halki alenen nefret ve diismanliga kiskirtmaktan mahkim
edilmistir. Bagvuran, ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Mahkeme, basvuranin kamuoyunun halihazirda asina oldugu tarikatin asiriya giden
goriislerini temsil ettigini ve halkin 6niinde canli bir tartismaya aktif bir sekilde katildiginm
belirtmistir. Bu ¢ogulcu tartisma, tarikatinin ve demokratik degerlerin Islam'in anlayisiyla
bagdagsmaz oldugu diisiincesi de dahil olmak bu tarikatin alisilmisin disindaki goriislerini
kamuoyuna sunma amaci giitmekteydi. Bu konu, Tiirk medyasinda kapsamli bir tartisma
konusu olmug ve kamu yarar ile ilgilidir. Mahkeme, bagvuranin ifadelerinin, siddete ¢agr1 ya
da dini hosgoriisiizlik temelinde "nefret soylemi" olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna

varmistir. Mahkeme, 10. maddenin (ifade 6zgiirliigii) ihlal edildigine karar vermistir.
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Ayrica bakiniz: W.P. ve Digerleri / Polonya (basvuru no. 42264/98), 2 Eyliil 2004 tarihli
kabul edilebilirlik karar1

Cinsel Yonelimle ilgili Nefret Soylemi

Vejdeland ve Digerleri / isvec

9 Subat 2012

Dava, bagvuranlarin lisede dagittiklar1 yaklagik 100 adet el ilaninin mahkemeler tarafindan
escinsellere iligskin saldirgan ifadeler icermesi nedeniyle, mahkim edilmeleri ile ilgilidir.
Bagvuranlar Ulusal Genglik adinda bir 6rgiitiin hazirladig: ilanlar1 6grencilerin dolaplarinin
icine ve lizerine koymak suretiyle dagitmislardi. El ilanindaki ifadeler 6zellikle escinselligin
"sapkin bir cinsel egilim" oldugu ve "toplumun 6zii iizerinde ahlaken yikici bir etkiye sahip
oldugu" ve HIV ve AIDS' in yayilmasindan sorumlu oldugu seklinde suglamalar
icermekteydi. Bagvuranlar, bir grup olarak escinsellere hakaret etme amacinda olmadiklarini
savunmuslar ve eylemlerinin amacinin, isve¢ okullarindaki egitimin nesnellikten uzak oldugu
konusunda bir tartisma baglatmak oldugunu ifade etmislerdir.

Mahkeme, basvuranlarin ifadelerinin, nefret dolu eylemlere dogrudan bir ¢agri olmasa dahi
ciddi ve onyargili su¢lamalar icerdigini tespit etmistir. Mahkeme, cinsel yonelim temelinde
yapilan ayrimciligin, "irk, koken ya da renk" temelinde yapilan ayrimcilik kadar ciddi
oldugunu vurgulamistir. Mahkeme, Isve¢ makamlarinin makul bir sekilde baskalarmin itibar
ve haklarin1 koruma amaciyla demokratik bir toplumda gerekli sekilde basvuranlarin ifade
Ozgiirligi hakkini kullanmalarina miidahalesini dikkate alarak S6zlesme’nin 10. maddesinin

(ifade 6zgiirliigli) ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

Inkarcihik

Garaudy / Fransa

24 Haziran 2003 (kabul edilebilirlik karar1)

Israil, Mitler ve Terdr (Les Mythes fondateurs de la politique israélienne) adli kitabin yazari

olan bagvuran, insanlia kars1 suglarin varligin1 reddetme, bir grubun -bu durumda, Yahudi
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toplumu- alenen koétiilenmesi ve irksal nefrete tesvik suglarindan mahkum edilmistir. Kendisi,

ifade o0zgiirliigli hakkinin ihlal edildigini 6ne siirmiistir.

Bagvuru kabul edilemez olarak beyan edilmistir. Mahkeme, bagvuranin ifadelerinin igeriginin
Yahudi soykiriminin reddine vardigimi degerlendirerek "insanliga karsi suglarin reddinin,
Yahudilerin 1rksal olarak asagilanmasinin ve onlara karsi nefreti kiskirtmanin en ciddi
bi¢imlerinden biri" olduguna isaret etmistir. Ag¢ik bir sekilde ortaya konulmus tarihsel
olaylarin varliginin inkar edilmesi, bilimsel ya da tarihsel aragtirma olusturmamaktadir; asil
amagc, Nasyonal Sosyalist rejimi geri dondiirmek ve magdurlarin kendilerini tarihi ¢arpitmakla
suclamaktir. Bu tiir eylemler, S6zlesmenin savundugu temel degerlere agik bicimde aykir
oldugu i¢in Mahkeme 17. maddeyi (haklarin kotiiye kullanilmasi yasagi) uygulamis ve

bagvuranin 10. maddeden (ifade 6zgiirliigli) yararlanamayacagina hitkmetmistir.

Lehideux ve Isorni / Fransa

23 Eyliil 1998

Bagvuranlar, giinliilk gazete olan Le Monde gazetesinde yayinlanan bir yazi yazmis ve bu
yazilarinda Marshal Pétain'i iyi bir agidan gostermis ve Pétain'in Nazi rejimiyle isbirligi
politikasini1 gizlemislerdir. Bu yazinin sonunda okuyucular Marshal Pétain'in hatirasini
savunmak, davasinin yeniden agilmasini saglamak, Pétain'i 6lim cezasina mahkum eden 1945
tarihli mahkeme kararinin ve medeni haklardan mahrum birakilmasinin iptalini saglamak ve
Pétain'in eski haline iadesini miimkiin kilmak iizere kurulmus olan iki dernege yazi1 yazmaya
davet edilmislerdir. Direnisin Eski Uyeleri Ulusal Dernegi (National Association of Former
Members of Resistance) tarafindan yapilan basvuru sonrasinda iki yazar, alenen savas
suglarin1 ve diismanla isbirligi suglarin1 savunmaktan mahkim edilmislerdir. Bagvuranlar,
ifade 6zgiirliigli haklarinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

Mahkeme, 10. maddenin (ifade ozgiirliigii) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme,
yazarlar s6z konusu metni kendi adlarina degil, yasal olarak kurulmus iki dernek namina
yazdiklar1 ve s6z konusu sahis kadar Nazi yanlis1 politikalar1 6vmedikleri i¢in yazinin
tartismali olsa bile inkarcit olarak diisiiniilemeyecegini degerlendirmistir. Son olarak,
Mahkeme yazida bahsi gegen olaylarin 40 yili agkin bir siire 6nce meydana geldigini ve
"zaman asimi dolayisiyla bu tiir ifadelere gilinlimiizde gosterilecek sertligin on-yirmi yil

oncesinde gosterilecek sertlik kadar gii¢lii olmas1 gerekmedigini" kaydetmistir.

Ayrica bakmmz: Honsik / Avusturya, 18 Ekim 1995 tarihli Avrupa Insan Haklar

Komisyonu’nun karart (Nasyonal Sosyalizm idaresi altinda toplama kamplarindaki gaz
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odalarinda soykirim sucu islendigini inkar eden yayma iliskin); Marais / Fransa, 24 Haziran

1996 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’nun karari ("iddia edilen gaz odalarinda

imhanin" bilimsel olarak imkansiz oldugunu gostermeyi amaglayan bir dergi yazisi).

Totaliter doktrin temelli soylem

islami koktencilik

Refah Partisi ve Digerleri / Tiirkive

13 Subat 2003 (Bilyiik Daire)

1998 yilinda Refah Partisi, "laiklik karsit1 eylemlerin merkezi" oldugu gerekgesiyle kapatilmis
ve parti baskanlar1 ve tyelerinin birtakim eylemleri ve ifadeleri partinin bazi hedeflerinin,
Seriat kanunlarinin getirilmesi ve teokratik bir rejim kurulmasi gibi, demokratik bir toplumun

gereklilikleriyle bagdasmadigini gostermistir.

Mahkeme, Refah Partisinin eylem ve ifadelerinin, Seriat temelli bir rejim kurma seklinde
uzun yillardan beri devam eden bir politikasi oldugunu ve partinin bu yolda siddet kullanimini
da hari¢ tutmadigmi tespit etmistir. Mahkeme’nin bakis agisina gore, Refah Partisinin
planlarini eyleme dokmek i¢in buldugu firsatlar, demokrasi agisindan yakin bir tehlike
olusturmus ve partinin kapatilmasint gerekgelendirmistir. Mahkeme, Soézlesme’nin 11.

maddesinin (toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigii) ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

Mahkeme prensip olarak, totaliter doktrinlerden esinlenen ya da demokratik diizene tehdit
olusturan fikirleri ifade eden ve totaliter bir rejimi yeniden canlandirmaya yonelik egilimi
olan bagvurulari Sozlesmenin degerlerine aykirt olduklar1 gerekgesiyle kabul edilemez ilan
edecektir.

(Neo-)Nazizm; Nasyonal Sosyalizm: Almanya Komiinist _Partisi_/ _Almanya Federal

Cumbhuriveti, 20 Temmuz 1957 tarihli Avrupa insan Haklari Komisyonu’ nun karar1, bagvuru
no. 250/57; B.H; M.W; H.P; G.K. /Avusturya, 12 Ekim 1989 tarihli Komisyon karari, no.
12774/87, 12.10.19809.

Milliyetcilik (Kiirt) : Medya FM Reha Radyo ve Iletisim Hizmetleri A.S. / Tiirkiye | 14
Kasim 2006 tarihli kabul edilebilirlik karari.
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Siyasal soylem

Otegi Mondtagon / ispanya

15 Mart 2011

Solcu Bask ayrilik¢1 meclis grubunun sozclisli olan bagvuran bir basin toplantisi sirasinda bir
Bask gazetesinin (ETA ile baglantisi oldugu gerekgesiyle) kapatilmasina ve polis operasyonu
sirasinda tutuklanan kisilerin ugradigi iddia edilen kotii muameleye gondermede bulunmustur.
Konusmasinda Ispanya Kralina "Ispanyol silahli kuvvetlerinin yiice baskani, baska bir
ifadeyle iskencecileri komuta eden, iskenceyi savunan ve monarsik rejimini iskence ve siddet
yoluyla insanlarimiza dayatan kisi" olarak seslenmistir. Bagvuran, Krala kars1 agir hakaret
sugundan hapis cezast almistir. Kendisi, ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edildigini iddia
etmistir.

Mahkeme, s6z konusu ifadelerin Krala kars1 kisisel bir saldir1 olmadigini ve Kralin kisisel
yasam1 ya da kisisel onurunu ilgilendirmedigi tespitini yapmistir. S6z konusu ifadeler sadece
Kralin, devletin ve basvurana gore gazete editorlerine iskencede bulunan giivenlik
kuvvetlerinin bas1 ve sembolii olarak kurumsal sorumluluguna iliskindir. Mahkeme, ayrica
basvuranin siyasal acgiklamalarinin, Ispanyol giivenlik kuvvetlerinin terdrle miicadelede
iskence yapip yapmadiklari konusunda daha genis katilimli bir toplumsal tartismaya katkida
bulundugunu ve dolayisiyla da toplum menfaatine dair bir konuya iliskin oldugunu
kaydetmistir. Sonug olarak Mahkeme, 10. maddenin (ifade 6zgiirliigii) ihlal edildigine karar

vermistir.

Faruk Temel / Tiirkive
1 Subat 2011

Yasal bir siyasal partinin bagkani olan Faruk Temel, partisinin bir toplantist sirasinda basin
mensuplarina verdigi beyanatinda Amerika Birlesik Devletlerinin Irak'a miidahalesini ve bir
terdr orgiitii liderinin hiicre hapsinde tutulmasini elestirmistir. Ayrica polis nezaretine alinan
kisilerin ortadan kaybolmasini da elestirmistir. Konusmasinin ardindan basvuran, alenen
siddet ve diger ter6r yontemlerinin kullanimini savundugu gerekcesiyle propaganda
yapmaktan mahkim olmustur. Kendisi, ifade Ozgilirligi hakkiin ihlal edildigini
savunmustur.

Mahkeme, 10. maddenin (ifade ozgiirligii) ihlal edildigini tespit etmistir. Mahkeme,

basvuranin siyasal bir aktdr ve muhalefetteki bir siyasal partinin bir iiyesi olarak konustugunu
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ve toplumda genel ilgi goren birtakim konularda partisinin goriislerini sundugunu
kaydetmistir. Mahkeme, basvuranin konusmasinin genel hatlariyla baskalarmi siddet
kullanim, silahli direnis ya da isyana kigskirtmadigi ve nefret sdylemine varmadigi goriisiinii

benimsemistir.

Ayrica bkz: Erbakan / Tiirkiye, 6 Temmuz 2006 tarihli karar (siyasi yoldan halki agik bir

sekilde dini, irksal ve bdlgesel farkliliklar temelinde nefret ve diismanliga kiskirtmak ile
ilgilidir).

Anayasaya aykiri/milliyet¢i nefret soylemi

Derdest Dava

Beleri ve Digerleri / Arnavutluk (no.39468 / 09

31 Mayis 2010 tarihinde Arnavutluk Hiikiimetine teblig edilmistir.

Bagvuranlar, Arnavutluk'ta Yunanca konusan bir azinliga mensup olduklarimi iddia
etmektedirler. 2003 yerel se¢imleri sirasinda adaylardan birine destek vermek amaciyla
Yunan bayraklar1 tasiyip slogan atarak gosteride bulunmuslardir. Arnavutluk makamlari
tarafindan, milliyet¢i nefreti kiskirtma ve Devleti ve sembollerini asagilama suglarindan
haklarinda dava acilmistir. Bagvuranlar ifade 06zgiirliigli haklarimin ihlal edildigini iddia

etmislerdir.

Dink / Tiirkive
14 Eyliil 2010

Ermeni kokenli Tiirk gazeteci Firat (Hrant) Dink, Ermeni kokenli Tiirk yurttaglarinin kimligi
hakkinda birtakim makaleler yaymlamigtir. Ozellikle Ermenilerin 1915 soykirmminin
magdurlar1 olarak konumlarinin tanimlanmasi konusunda takintili olduklari, ama Tiirklerin bu
ithtiyaca kars1 duyarsiz kaldiklarini, bunun da Ermenilerin ¢ektigi travmalar: agikladigini iddia
etmistir. Ayrica Ermeni diasporasinin iilkeyle baglarinin gii¢lendirilip daha saglikli bir Ermeni
kimligi olusturulmasi gerektigi fikrini de dile getirmistir. Bay Dink'in ifadeleri, asir1 milliyetgi
gruplar arasinda hizla yayilan bir tepki olusturmustur. "Tirkligi" (Tirk kimligini)

asagilamaktan suclu bulunmustur. Yaklasik bir buguk yil sonra asir1 milliyet¢iler tarafindan
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oldiiriilmiistiir. Oliimiinden sonra ailesinin yaptig1 bagvuruda yer alan sikayetler arasinda ifade
Ozgiirliigii hakkinin ihlal edildigi iddias1 da yer almistir.

Mahkeme, 10. maddenin (ifade 6zgiirliigii) ihlal edildigini tespit etmistir. Mahkeme, temel
olarak Tiirk mercilerinin Bay Dink'in hayatin1 koruma konusunda yetersiz kaldigini tespit
etmistir. Kendisinin ifadelerine bakilacak olursa bir gazeteci sifatiyla genel olarak toplumda
ilgi goren bir konuda yazi yazip tarihi bir olguyu ortaya koymaya ¢aligmistir. Mahkeme, Bay
Dink’in Tiirk Devletinin Ermeni soykirimini kabul etmemesine yonelik elestirileri nedeniyle
Tiirk yargt organlarinin kendisine karsi suglamalarda bulunmak suretiyle Bay Dink'i dolayl
olarak cezalandirdigin1 ve boylelikle Bay Dink'in ifade Ozgiirliigii hakkini ihlal ettigini
kaydetmistir.

Yurttas Birligi “Radko” & Paunkovski / “Makedonva Eski Yugoslav Cumhuriveti”
15 Ocak 2009

Resmi olarak tescil edilmis olan ve (60 yildan fazla Makedonya Kurtulus Hareketinin
liderligini yapmis olan) Ivan Mihajlov-Radko'nun adini alan "Radko" isimli bir yurttas birligi
daha sonra "Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti" yetkilileri tarafindan feshedilmistir.
Yetkililer, Birligin Makedonyalilarin Bulgar kdkenleri konusunda fasist fikirler savunmak
suretiyle Makedonyalilarin kimligini inkar ettigini degerlendirmistir. Bunun da anayasal
diizene aykirt oldugu ve milliyet¢i ya da dini nefret ve hosgoriisiizligi tesvik edecegi
diigiiniilmiistiir. Birlik ve bagkani Bay Paunkovski orgiitlenme 6zgiirligii haklarinin ihlal
edildigine dair sikayet¢i olmuslardir.

Mahkeme, 11. maddenin (toplanma ve oOrgiitlenme) ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme, dernegin admin niifusun ¢ogunlugu tarafindan olumsuz sekilde algilanan bir
sahsiyetten alinmasinin tek basina kamu diizenine karsi agik ve yakin tehlike olarak
degerlendirilemeyecegini ve dolayisiyla bunun Birligin kapatilmasia bir gerek¢e olarak
kabul edilemeyecegi goriisiindedir. Ayrica Birligin, diismanligi savundugunu ya da anayasal
diizeni yikma imkanmi olan siddete dayali yontem ya da yontemlerin kullanilmasini
amagladigint gosteren herhangi bir kanit da mevcut degildir. Birligin {ilke tarihine iliskin
yorumunun bir¢ok kisiyi sok etme potansiyeli tasidigini kabul etmekle birlikte Mahkeme,
bunun demokrasinin kurallarina karsi bir saldiriya ya da siddetin alenen savunulmasina

varmadigini ve Birligin kapatilmamasi gerektigini degerlendirmistir.

Siirek / Tiirkive (no.1)

12



Tematik Bilgi Notu — Nefret Soylemi Baswn Birimi

8 Temmuz 1999 (Biiyiik Daire)

Basvuran, Tirkiye'nin giineydogusunda yetkililerin askeri eylemlerini siddetle kinayan ve
onlar1 bagimsizlik ve 6zgiirliik miicadelesi veren Kiirtleri acimasizca bastirmakla suglayan iki
okur mektubunu yaymlayan haftalik bir derginin sahibidir. Bagvuran, "Devletin
boliinmezligine kars1 propaganda yapmaktan ve insanlar1 kin ve diismanhiga sevk etmek™
su¢undan mahkim olmustur. Kendisi, ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edildiginden sikayetgi
olmustur.

Mahkeme, 10. maddenin (ifade 6zgiirliigii) ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme,
su¢ konusu mektuplarin kanli bir intikam ¢agrisina vardigini ve mektuplardan birinin kisilerin
adlarin1 agik¢a vererek bunlara karsi nefreti kigkirttigini ve bu kisileri fiziksel siddet riskine
maruz biraktigini tespit etmistir. Bagvuran, mektuplarda ifade edilen goriislerle kendini sahsen
iligkilendirmese de bu mektuplarin yazarlarina siddet ve nefreti tahrik etmelerine yarayan bir
ara¢ saglamistir. Mahkeme, derginin sahibi olarak bilgilerin toplanmasi ve halka yayilmasi
baglaminda derginin yaym ve gazetecilik personelinin iistlendigi "gorev ve sorumluluklara”
dolayl1 olarak tabi oldugunu ve bu sorumluluklarin ¢atisma ve gerginlik durumlarinda daha
biiyiik 6nem arz ettigini goz 6niinde bulundurmustur.

Ayrica bakiniz:

Partidul Comunistilor (Nepeceristi) ve Ungureanu / Romanya, 03.02.2005 — Kominist

doktrin temelinde Devlet kurma tehlikesi gerekcesiyle bir siyasal partiyi 6zel sicile
kaydetmemeyle ilgilidir.
Stankov ve Birlesik Makedonya Orgiitii Ilinden / Bulgaristan, no. 29221/95 ve 29225/95,

02.10.2001 — toplantilar1 kamu diizenine olas1 bir tehdit olusturdugu gerekgesiyle bir partinin
toplant1 yasagiyla ve sonradan anayasal diizene aykiri ilan edilip ve kapatilmasiyla ilgilidir.

Sidiropoulos ve Digerleri / Yunanistan, 10.07.1998 — kurulduktan sonra iilkenin toprak

biitlinliigii, ulusal giivenlik ve kamu diizenini sarsmaya yonelik faaliyetlerde bulunabilecegi

gerekgesiyle bir dernegin tescil edilmesine izin verilmemesiyle ilgilidir.

Ek okuma

Digerleri arasinda bakiniz:

- 30 Ekim 1997 tarihli Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin "nefret soylemi" hakkindaki

R 97 (20) numarah Tavsiye Karari
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- Irke¢ilik ve Hosgoriisiizlige Karst Avrupa Komisyonunun (ECRI) iwrkeilik ve 1rk
ayrimciligiyla miicadeleye yonelik ulusal mevzuat hakkindaki 7 numarali Genel Politika

Tavsive Karari, 13 Arahk 2002

-29 Haziran 2007 tarihli Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin dinleri dolayisiyla
kisilere kars1 islenen kutsal degerlere hakaret, dini hareketler ve nefret sdylemi hakkindaki

1805 (2007) numarah Tavsive Karari,

- Venedik Komisyonu’nun, “ifade 6zgiirliigii ve din 6zgiirliigii arasindaki iligki iizerine rapor
hazirlamasi: kutsal degerlere hakaretin mevzuati ve takibi, dini hakaretler ve dini nefrete
tahrik konusundaki”, 406/2006 numarali_calismasi, CDL-AD(2008)026, 23 Ekim 2008

- Nefret Soylemi hakkinda kitapgik, Strazburg, Avrupa Konseyi Yayini, 2009
-Insan Haklar1 Sorunu Komiseri tartisma belgesi: Etnik gazetecilik ve insan haklari, doc.
CommDH (2011)40, 8 Kasim 2011

-2002 yilinin Kasim ayinda Budapeste’de Avrupa Konseyi tarafindan diizenlenmis “Nefret

Soylemi ile Miicadele Konferansi”nin internet sayfasi

Basin irtibat:
Tel: +33 (0)390 21 42 08
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