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Tematik Bilgi Notu — Tutuklu/Hiikiimliilerin Saglik Haklari

Tutuklu/Hiikiimliilerin Saglik Haklar

“Tutuklama sartlar1 ve hiikiimliilere miidahale” , “Tutuklama ve ruh saglig1” ve “Cezaevlerinde aclik

grevleri”

“... Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 3. maddesi uyarinca, Devlet, bir kisinin insan
onuruyla bagdasan kosullarda alikonmasini, tedbirin infazina yonelik yol ve yontemin
kisiyi, alikonmanin dogasinda kag¢milmaz olarak bulunan sikinti diizeyini asacak
yogunlukta 1zdirap ve zorluga maruz birakmamasini, infazin pratik gerekliliklerini dikkate
alarak, diger seylerin yani sira kisiye gerekli tibbi yardimi saglamak suretiyle, saglik ve
refahinin yeterince saglandigini giivence altina almakla yiikiimlidir...” (26 Ekim 2000
tarinli Kudla / Polonya (Biiyiik Daire) karari, § 94)

Tutuklu/Hikiimliye Yetersiz Gida Saglanmasi

Moisejevs / Letonya

15 Haziran 2006

Tutuklu olarak yargilanan bagvuran oOzellikle, hakkindaki kamu davasi durusmalarina
katilmak amaciyla cezaevinden bolge mahkemesine nakledildigi giinlerde, kendisine yiyecek
saglanmamasi nedeniyle insanlik dis1 ve asagilayict muameleye tabi tutuldugunu ileri

surmustur.
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (“AIHM” veya “Mahkeme”), bagvuranin maruz kaldig
sikintinin  asagilayict muamele kapsamina girdigini tespit ederek, alikondugu siiregte
bagvurana yeterli besinin saglanmamasi nedeniyle Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin
(“AIHS” veya “Sézlesme”) 3. maddesinin (insanlik dis1 ya da asagilayict muamele yasagi)
ihlal edildigine karar vermistir. Letonya Hiikiimeti, bagvuranin durusma giinlerinde kendisine
normal bir 6giin saglanmadigi ve bir dilim ekmek, bir sogan ve balik 1zgara veya kofteyle
sinirli bir 6giin saglandigi yoniindeki iddiasini inkar etmemistir. Mahkeme, o&zellikle
basvuranin durusmalara katilmasinin normal olarak gerginligini arttirmasi dikkate alindiginda,
bu tiir bir 6giinilin, viicudun fonksiyonel ihtiyaclarini karsilamasi bakimindan agikg¢a yetersiz
oldugu kanismna varmistir. Mahkeme o6zellikle, basvuran tarafindan yapilan sikayetin
ardindan, basvuranin ve diger saniklarin bolge mahkemesine ait binalarda bulunduklarinda
daha fazla yiyecek almaya basladiklarini ve boylece yetkililerin dagitilan yiyeceklerin yetersiz
oldugunun farkina vardiklarini vurgulamistir. Mahkeme ayrica, aksamlar1 cezaevine doniiste
bircok kez tam bir 6glin yerine sadece ekmek aldigi iddiasinda bulunan bagvuranin bu
iddiasinin Letonya Hiikiimeti tarafindan reddedilmedigini belirtmistir. Dolayisiyla Mahkeme,
bagvuranin 2000 yilinin son dénemlerinden 6nce, durusma giinlerinde diizenli olarak aglik

cektigi sonucuna varmistir.

Fiziksel Hastalig1 Bulunan Tutuklu/Hiikiimliilere Yo6nelik Tibbi Yardim

Mouisel / Fransa

14 Kasim 2002

15 yillik hapis cezasi infaz edilmekte olan bagvurana 1999 yilinda lenfositik 16semi teshisi
konulmustur. Bagvuranin durumu daha da kotiilestiginde, giindiizleri bir hastanede kemoterapi
seanslarina baglamistir. Bagvuran hastaneye nakledilirken zincirlenmistir. Bagvuran ayrica,
kemoterapi seanslar1 esnasinda ayaklarinin zincirlendigini ve el bileklerinden birinin yataga
baglandigin1 iddia etmistir. Bagvuran, bu kosullardan ve gardiyanlarin kendisine karsi
saldirgan davraniglarindan sikayet ederek, 2000 yilinda tedaviyi birakmaya karar vermistir.
Basvuran daha sonra, hastaneye daha yakin olmasi amaciyla bagka bir cezaevine nakledilmis
ve 2001 yilinda, tibbi tedavi ya da bakim gérmesine yonelik bir yiikiimliiliige tabi tutulmasi
kosuluyla tahliye edilmistir. Bagvuran, Sozlesme’nin 3. maddesine (insanlik disi ya da
agagilayict muamele yasagl) dayanarak, agir hasta olmasma ragmen tutuklu olarak

kalmasindan ve tutukluluk kosullarindan sikayet etmistir.
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Mahkeme o6zellikle, hastaliginin ilerlemesinden dolayr bagvuranin durumunun devam eden
tutuklulugu acisindan giderek daha da uygunsuz olmasina ragmen, cezaevi yetkililerinin
herhangi bir 6zel tedbir almadigini belirterek, basvuranin sarth tahliyesine kadar gecen siire
bakimindan Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ya da asagilayici muamele yasagi)
ihlal edildigine karar vermistir. Bagvuranin durumu, hastaneye yatirilmasi ve tedavinin
niteligi dikkate alindiginda, Mahkeme, basvuranin kelepcelenmesinin, olusabilecek giivenlik

riskleriyle orantisiz oldugu kanisina varmustir. Ayrica bu tedavi, Avrupa Iskenceyi Onleme

Komitesinin (CPT) tutuklularin nakledilme ve tibbi a¢idan muayene edilme kosullarina iliskin

tavsiyelerine ters diigmiistiir.

Sakkopoulos / Yunanistan

15 Ocak 2004

Kalp yetmezligi ve seker hastaligt bulunan bagvuran, saglik durumunun devam eden

tutuklulugu agisindan uygun olmadigini beyan etmistir.

Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ya da agagilayict muamele yasagi) ihlal
edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, basvuranin saglik durumunun inkar edilemez bir
sekilde endiseye neden oldugunu gozlemlemistir. Ancak Mahkemenin elinde bulunan deliller,
basvuranin tutuklulugu esnasinda saglik durumunun koétilesmesinin cezaevi yetkililerine
atfedilemeyecegini gostermistir. Ayrica, Yunan yetkililer genel olarak, 6zellikle uygun saglik
bakimimi  saglayarak, basvuranin  fiziksel  biitlinliigiiniin =~ korunmasmna  yonelik
yiikkiimliilikklerini yerine getirmislerdir. Bu nedenle, basvuranin tutukluluk kosullarinin

S6zlesme’nin 3. maddesine aykirt muamele teskil ettigi tespit edilmemistir.

Tekin Yildiz / Tiirkive

10 Kasim 2005

Teror orgiitiine iye oldugu gerekgesiyle hapis cezasina mahkim edilen basvuran, tutuklu
oldugu donemde, Wernicke-Korsakoff sendromuna (Bl vitamini (Tiyamin) eksikliginden
kaynaklanan belirli beyin fonksiyonlarinin kaybindan ortaya c¢ikan ansefalopati )
yakalanmasina neden olan uzun bir aglik grevine baslamistir. Basvuranin cezasi, sagligi
acisindan uygun olmamasi nedeniyle alti ay ertelenmis ve basvuranin semptomlarinin
devamlilik gosterdigi kaydedilen bir rapora dayanilarak, soz konusu tedbir uzatilmistir. Bir

sonraki saglik muayenesinin sonuglart 1s18inda, bagvuranin cezast tamamen iyilesme
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gerceklesene kadar ertelenmistir. Basvuran, faaliyetlerine yeniden basladigl siiphesiyle
yakalanip tekrar cezaevine gonderilmistir. Bagvuranin savunma yapmasini gerektiren
herhangi bir husus bulunmadig1 yoniindeki 6nceki karara ragmen, bagvuran sekiz ay boyunca

cezaevinde kalmls‘ur.1

Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ya da asagilayict muamele yasagi) ihlal
edildigine hiikmetmistir. Mahkeme 6zellikle, bagvuranin saglik durumunun tutuklulugu
acisindan uygun olmadigmin siirekli olarak tespit edildigini ve bu tespitlere siiphe diisiirecek
herhangi bir unsur bulunmadigini gézlemlemistir. Bagvuranin saglik durumunda herhangi bir
degisiklik olmamasimma ragmen cezaevine geri donmesine ve sekiz ay boyunca tutuklu
kalmasina karar veren ulusal yetkililerin, So6zlesme’nin 3. maddesinin gereklilikleri
dogrultusunda hareket ettigi degerlendirilemez. Basvuranin, Kaginilmaz olarak tutukluluk ve
Wernicke-Korsakoff sendromu gibi durumlarin tedavisinin dogasinda bulunan sikintidan daha
fazla sikinttya maruz birakilmasi, insanlik dist ve asagilayict muamele teskil etmistir.
Mahkeme ayrica, basvuranin saglik durumunda bu tiir bir olumsuzluga dayanabilmesini
saglayacak onemli bir gelisme olmadan cezaevine geri gonderilmis olmasi durumunda,

Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlalinin ortaya ¢gikacagini belirtmistir.

Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin 46. maddesi (kararlarin baglayiciligi ve infazi) uyarinca,
Tirkiye’de adli tip raporlarina iligkin resmi sisteme yonelik olarak ortaya c¢ikan belirli
sorunlarin diizeltilmesi bakimindan uygun olarak degerlendirdigi tedbirleri, istisnai olarak,

davali Devlete bildirmeyi gerekli gdrmiistiir.

Serifis / Yunanistan

2 Kasim 2006

Bagvuran, saglik durumu —sol eli trafik kazasi nedeniyle fel¢ olmustu ve ayrica multipl
sklerozu bulunmaktaydi- dikkate alindiginda, devam eden tutukluluk durumunun insanlik dis1

muamele oldugunu iddia etmistir.

Mahkeme, So6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ya da asagilayict muamele yasagi) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, bagvuranin hastaliginin ciddiyetine ragmen, Yunan

yetkililerin bagvuranin tutuklulugu esnasinda esas ihtiyaglarini karsilayacak tibbi yardim

1AiHM, 53 benzer dava grubuyla baglantili olarak, basvuranlarin saghk durumlarini hapis cezalarinin infazi
acisindan degerlendirmekle yetkili olan bir bilirkisi komitesiyle birlikte cezaevlerinin denetlenmesi amaciyla,
Tirkiye'ye arastirma heyeti géndermistir.
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tirtinii kendisine saglamay1 geciktirdiklerinin dava dosyasinda agik bir sekilde gortldiiginii
belirterek, yetkililerin, basvuranin cezaevinde bulundugu ilk iki yil siiresince kendisinin
sagligiyla ilgilenme yonteminin, basvurani tutuklulugun dogasinda var olan kaginilmaz 1stirap

diizeyini asacak yogunlukta bir sikint1 veya zorluga maruz biraktigi kanisina varmistir.

Tarariyeva / Rusya

14 Aralik 2006

Bagvuran bu davada, yetersiz ve Kkusurlu tibbi yardim nedeniyle, oglunun gozaltinda
tutulurken 6lmesinden ve sorumlularin belirlenip cezalandirilmamasindan sikayet etmistir.
Bagvuran ayrica, oglunun cezaevindeki tutuklulugu esnasinda ilaglarin eksik olmasindan,
devlet hastanesinde ellerinin kelepcelenmesinden ve devlet hastanesinden cezaevi hastanesine

nakil kosullarindan sikayet etmistir.

Mahkeme, basvuranin ogluna saglanan kusurlu tibbi yardim ile 6liimii arasinda bir illiyet bagi
bulundugunun ulusal saglik uzmanlar1 tarafindan teyit edildigini ve Rusya Hiikiimeti
tarafindan reddedilmedigini gozlemlemistir. Mahkeme, basvuranin yasam hakkinin
yetkililerce korunmamasi nedeniyle, Sozlesme’nin 2. maddesinin (yasam hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme ayrica yetkililerin, yeterli ve kapsamli bir sekilde
basvuranin oglunun O6lim nedeninin belirlenmesine ve sorumlularin adaletin Oniine
cikarilmasimna yonelik pozitif yiikiimliliiklerini  yerine getirememelerinden dolayz,

S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme sivil hastanedeki kelepgeleme hususuyla ilgili olarak, bagvuranin oglunun saglik
durumu, giivenlik riski olusturacagindan endise edilmesine yonelik herhangi bir nedenin
olmayist ve silahli polis memurlar1 tarafindan siirekli olarak gozetim altinda tutulmasini
dikkate alarak, belirtilen kosullarda uygulanan sinirlamalarin, S6zlesme’nin 3. maddesine

aykiri olarak insanlik dis1t muamele teskil ettigini tespit etmistir.

Son olarak Mahkeme, bagvuranin oglunun cezaevi hastanesine nakledilme kosullariyla ilgili
olarak, bagvuranin oglunun agir durumunu, yolculugun siiresini ve saglik durumuna yonelik
zararl etkilerini g6z oniinde bulundurarak, bagvuranin oglunun standart cezaevi minibiisii ile
nakledilmesinin magduriyetine Onemli oOlgiide katkida bulunduguna ve bu nedenle
Sozlesme’nin 3. maddesine aykir1 olarak insanlik dis1 muamele teskil ettigine karar

vermistir.
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Testa / Hirvatistan

12 Temmuz 2007

Dolandiricilik nedeniyle hapis cezasi infaz edilmekte olan ve oldukga yiiksek seviyede viremi
(kanda virtislerin bulunmasi) ile birlikte kronik hepatiti (Hepatit C) bulunan basvuran,
ozellikle yeterli tibbi tedavi ve genel saglik kontrollerinin saglanmamasindan, yetersiz

beslenme diizeninden ve yeterli dinlenme imkani bulunmamasindan sikayet etmistir.

Mahkeme, basvuranin maruz birakildigi kotii muamelenin mahiyeti, siiresi ve agirliginin ve
saglig1 tzerine bitiin olumsuz etkilerinin insanlik disi ve asagilayici muamele olarak
nitelendirilebilecegini dikkate alarak, S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ya da
asagilayict muamele yasagi) ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme 6zellikle, bagvuranin
kronik hepatiti i¢in gerekli olan tibbi bakim ve yardimin saglanmamasi ile birlikte bagvuranin
iki yildan fazla bir siire katlanmak zorunda kaldig1 cezaevi kosullarinin, basvuranin insanlik
onurunu zedeledigini ve basvuranin hislerinde, kendisini kii¢iik diisiirebilecek ve itibarini
zedeleyebilecek ve muhtemelen fiziksel ve ahlaki direncini kirabilecek manevi ac1 ve asagilik

duygusunu ortaya ¢ikardigini tespit etmistir.

Poghosvan / Giircistan

24 Subat 2009

Soz konusu dava, 6zellikle Hepatit C tedavisi agisindan cezaevlerindeki tibbi bakimin yapisal
yetersizligiyle ilgilidir. Bagvuran 6zellikle, cezaevi hastanesinden erken taburcu edilmesinden
ve cezaevinde tutuldugu donemde uygun tibbi bakimdan faydalanamamasindan sikayet

etmistir.

Mahkeme, bagvuranin tutuldugu donemde viral Hepatit C hastaligina yonelik olarak yeterli
tedaviden faydalanamadigini tespit ederek, S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ya da
asagilayict muamele yasagi) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme 0Ozellikle, hastanin
muayene edilmesinin ve bir teshis konmasinin yeterli olmadigi kanisina varmistir. Tutuklunun

sagligin1 korumak icin konulan teshise uygun tedavi ve tibbi gézetimin saglanmasi gerekliydi.

Ayrica Mahkeme, Giircistan cezaevlerinde tibbi bakimin yetersizligine iliskin yaklasik olarak
kirk basvurunun s6z konusu zamanda Mahkeme Oniinde derdest oldugunu belirterek,
digerlerine ilaveten, viral hepatit C hastaligi bulunan tutuklulara yeterli tibbi bakimin

saglanmasina iliskin sistematik bir sorun bulundugu sonucuna varmistir. Mahkeme sonug
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olarak, Sozlesme’nin 46. maddesi (kararlarin baglayiciligi ve infazi) uyarinca, Giircistan’i
vakit kaybetmeden, yasal ve idari adimlar atmaya, viral hepatit C viriisiiniin cezaevlerinde
yayilmasint Onlemeye, bu hastalikla ilgili olarak tarama diizenlemelerini uygulamaya

sokmaya ve bu hastaligin erken ve etkin tedavisini saglamaya davet etmistir.

Ayrica bk. 3 Mart 2009 tarihli Ghavtadze / Giircistan karari

V.D./ Romanya (basvuru no. 7078/02)

16 Subat 2010

Ciddi dis problemleri (neredeyse hi¢ disi bulunmamaktadir) bulunan basvuran, cezaevinde
bulundugu donemde doktorlar tarafindan bir¢ok kez kaydedildigi iizere, dis protezine ihtiyag

duymustur. Ancak 6deme olanagi bulunmadigi i¢in dis protezini yaptiramamigtir.

Mahkeme Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ya da agagilayict muamele yasagi) ihlal
edildigine hiikmetmistir. Mahkeme 0&zellikle, 2002 yilinda bile, bagvuranin takma dis
kullanmasina yonelik ihtiyaci belirten tibbi teshislerin yetkililerin elinde bulundugunu ancak
bu yonde herhangi bir seyin saglanmadigini gézlemlemistir. Tutuklu olarak bagvuran, sadece
tim Ucreti kendisinin 6demesi halinde takma dislere sahip olabilirdi. Basvuranin sigorta
sisteminin tcreti karsilamamasi ve basvuranin gerekli finansal kaynaga sahip olmamasi
nedeniyle —yetkililerce bilinen ve kabul edilen bir durum-, basvuran takma disleri temin
edememistir. Belirtilen bu hususlar Mahkemenin, tutuklularin takma dis masraflarina iliskin
O0demeleri gereken orani belirten sosyal sigortalarina iliskin mevzuatin, idari engeller
nedeniyle etkisiz kilindig1 sonucuna varmasi bakimindan yeterli olmustur. Romanya
Hiikiimeti, masraflarin tiimiiyle Devlet tarafindan karsilanmasin1 saglayan mevzuatin
yiirlirliikkte oldugu tarih olan 2004 yilinda, basvurana neden takma dis takilmadigina iliskin
tatmin edici bir agiklama yapmamistir. Bu nedenle, takma disi iicretsiz olarak saglayan
mevzuatin 2007 yilinin Ocak ayinda ¢ikmasina karsin, saglhigina yonelik kaygilarina ragmen

basvurana takma dis takilmamastir.

Slyusarev / Rusya

20 Nisan 2010

Basvuran, silahli soygun gercgeklestirdigi siiphesiyle Temmuz 1998’de goézaltina alinmistir.
Basvuranin goézaltinda bulundugu donemde gozlikleri zarar gormiistiir. Daha sonra

basvuranin gozliiklerine polisler tarafindan el konulmustur. Bagvurana gore, esinin ve
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kendisinin, gozliiklerin geri verilmesine yoOnelik birka¢ kez talepte bulunmalarina ragmen,
1998 yilinin Aralik ayina kadar gozliiklerini geri alamamistir. Ayni1 zamanda, yetkili savci
tarafindan verilen talimatin ardindan, bagvuran Eylil 1998’de bir g6z doktoru tarafindan
muayene edilmistir. Doktor, basvuranin gérme yeteneginde bozulma yasandigi sonucuna
vararak, bagvurana yeni gozliik vermistir ve bagvuran bu gozliikleri 1999 yilinin Ocak ayinda
almigtir. Bagvuran, gozliiklerine bes ay boyunca el konulmasinin, S6zlesme’nin 3. maddesine

(insanlik dis1 ya da asagilayict muamele) aykiri bir muamele oldugunu iddia etmistir.

Mahkeme, davanin kosullar1 gercevesinde, basvuranin sikayet ettigi muamelenin biiyiik
oranda yetkililere atfedilebilir oldugunu ve s6z konusu muamelenin yol agtigit magduriyetin
diizeyi ve siiresi dikkate alindiginda, S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri olarak asagilayici
muamele teskil ettigini tespit etmistir. Mahkeme 0Ozellikle, basvuranin gozliiklerine el
konulmasinin “hapis cezasinin pratik gereksinimi” bakimindan agiklanamayacagimi ve ulusal
acidan yasalara aykirt oldugunu goézlemlemistir. Rus Hiikiimeti bu kusurlara iliskin ya da
bagvuranin neden iki bucuk ay sonra sadece bir tek uzman tarafindan muayene edildigine ve
kendisine neden tekrar iki buguk ay gectikten sonra yeni bir gozlik saglandigina iliskin baska

bir agiklama yapmamustir.

Ashot Harutyunyan / Ermenistan

15 Haziran 2010

Bagvuran, tutuklanmadan once, akut kanamali duodenal tilser, diyabet ve kalp rahatsizlig1 da
dahil olmak {izere, bazi rahatsizliklardan muzdaripti. Basvuran o6zellikle tutuklulugu

doneminde yeterli tibbi bakim alamadigi konusunda sikayette bulunmustur.

Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dig1 ya da asagilayici muamele yasagi)
ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme oOzellikle, basvuranin muzdarip oldugu ciddi
rahatsizliklar gz 6niinde bulunduruldugunda, diizenli bakim ve gozetime ihtiya¢ duydugunun
acik oldugunu kaydetmistir. Ancak, doktorlar1 tarafindan tavsiye edilen ameliyatin
gerceklestirildigini ortaya koyan herhangi bir tibbi kayit bulunmamaktadir. Bagvuranin tibbi
dosyasinda, tutuklu olarak bulundugu tesisin saglik personeli tarafindan muayene edildigini
veya yardim aldigini gésteren herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Bagvuranin 2004 yilinin
Temmuz ayinda gegirdigi kalp krizi ge¢irmesinin, avukatinin, yetkililerin dikkatini bagvuranin
tibbi bakima ihtiyact oldugu hususuna ¢ekmeye calistigi birkag basarisiz girisimle ayni

zamana denk diismesi de Ozellikle endise vericidir. Mahkeme, her kosulda, tutuklulukta
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gerekli tibbi yardimin saglanmamasinin, tibbi tehlikeye veya agir ve uzun siireli agriya yol
acmasa bile, Sozlesme’nin 3. maddesiyle bagdasmadigini belirtmistir. Bagvuranin diizenli
tibbi bakim ve gdzetime ihtiyact oldugu agik olmakla birlikte, s6z konusu bakim ve gézetim
kendisine uzun bir siire boyunca saglanmamistir. Basvuranin avukatinin sikayetlerine ise
hi¢bir kayda deger cevap verilmemis ve basvuranin bizzat ilettigi tibbi yardim talepleri
cevapsiz kalmistir. Bu durum, bagvuranin, tutuklulugun 6ziinde bulunan kacinilmaz istirap

seviyesinin 0tesinde dnemli dl¢lide kaygi ve sikintiya maruz kalmasina neden olmustur.

Ayrica bk.: 31 Mart 2015 tarihli Davtyan / Ermenistan karari.

Xiros / Yunanistan

9 Eyliil 2010

Bir terér oOrgiitiiniin eylemlerine katildigi gerekgesiyle hapis cezasi infaz edilmekte olan
bagvuran, 2002 yilinda bir saldir1 hazirligindayken bombanin elinde patlamasi nedeniyle ciddi
bir yaralanmanin sonuglarindan muzdarip olmustur. Bagvuranin 6zellikle, gorme, duyma ve
hareket etmesini etkileyen saglik sorunlari ortaya ¢ikmigtir. Bagvuran 2006 yilinda, birkag goz
ameliyati gegirmesine ragmen goriisiiniin kotiilesmesi nedeniyle, kendisini inceleyen dort
uzmandan igiiniin tavsiyeleri dogrultusunda, g6z muayenchanesinde tedavi gorebilmesi
amaciyla yiritmeyi durdurma istemiyle dava agmustir. Bu basvuru, ulusal mahkeme

tarafindan reddedilmistir.

Mahkeme, basvuranin goziiyle ilgili sorunlarina yonelik saglanan tedavide bulunan kusurlar
nedeniyle, Sozlesme’nin 3. maddesinin (asagilayict muamele yasagi) ihlal edildigine karar
vermistir. Digarida bulunan hastanelerde tedavi saglanmasina yonelik bagvurularin, ulusal
mahkemelerce nasil degerlendirecegine iliskin karar vermek genel anlamda Mahkemenin
gorevi olmamasina karsin, s6z konusu ulusal mahkemenin, aslen tibbi bir hususa iliskin kendi
basina karar vermek yerine belirtilen tedavinin gerekli olup olmadigina yonelik tartismali soru

ile ilgili olarak ek uzman raporu talebinde bulunmasi daha uygun olurdu. Bu goriisler, Avrupa

Iskenceyi Onleme Komitesinin (CPT) raporu da dahil olmak iizere ¢esitli raporlara gore,
bagvuranin tutuldugu cezaevinde saglanabilecek tibbi bakimin bir hastanedekine nazaran

yetersiz kalmasi sebebiyle daha da 6nem kazanmaistir.

Vladimir Vasilyev / Rusya

10 Ocak 2012
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Miiebbet hapis cezasi infaz edilmekte olan bagvuranin sag ayak basparmagi ve sol ayaginin
distal bolgesi kangren nedeniyle kesilmis, ancak basvuran uygun ortopedik ayakkabi temin
edememistir. Bagvuran Mahkeme oOniinde, bu tiir bir ayakkabisi bulunmamasinin, siraya
girerken veya hiicresini temizlerken aci1 ¢ekmesine ve dengesini korumakta sikint1 yasamasina

yol agtigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ya da asagilayict muamele yasagi) ihlal
edildigine hiikkmetmistir. Mahkeme, basvuranin 1996 yilinda tutuldugu en az bir tibbi tesisin,
bagvuranin belirtilen tiirde ortopedik bir ayakkabiya ihtiya¢ duydugunu teyit ettigini, bununla
birlikte, bagvuranin 2001 yilinda kaldig1 diger bir tesisin ise, bagvurana ortopedik ayakkabi1
saglanmamasiyla ilgili olarak tamamen farkli bir gerek¢e sundugunu goézlemlemistir. Ancak
basvuranin durumunun 2001 yilindan sonra iyilestigini ya da tekrar degerlendirildigini
gosteren herhangi bir bulgunun bulunmamasiyla birlikte, bagvuranin farkinda olduklari
durumuna yonelik harekete gegmek ulusal yetkililerin goreviydi. 2005 ve 2011 yillan
arasinda basvuranin sorununa uygun bir ¢6ziim bulunmayisi, basvurana sikinti ve zorluk

yasatarak asagilayict muamele teskil etmistir.

lacov Stanciu / Romanya

24 Temmuz 2012

2002 yilmin Eyliil ayinda 12 yil 6 aylik hapis cezasina mahkiim edilen bagvuran, yakalandigi
tarih olan 2002 yilinin Ocak ayimndan, sarth tahliye edildigi tarih olan 2011 yilinin May1s ayina
kadar yedi farkli tutukevinde tutulmustur. Bagvuran 6zellikle, tutuldugu siire boyunca, gesitli
dis sorunlari, kronik migren ve nevralji dahil olmak iizere, birtakim kronik ve ciddi
hastaliklarin ortaya ¢iktigini ileri siirmiis ve tutuldugu siirecte uygun tedavi ve gozetimin

saglanmamasindan sikayet etmistir.

Mahkeme, bagvuranin maruz kaldig1 cezaevi kosullarinin, Sézlesme’nin 3. maddesine aykiri
olarak, insanlik dis1 ve asagilayict muamele teskil ettigini tespit etmistir. Mahkeme o6zellikle,
tutulma siiresince bagvurana yeterli tibbi bakimin saglandigina ikna olmamistir. Bagvuranin
saglik durumuna ya da tavsiye edilen ve siirdiiriilen tedaviye iliskin kapsamli bir kayit
tutulmamistir. Bu nedenle, bagvuranin saglik durumuna iliskin diizenli ve sistematik herhangi
bir denetim miimkiin olmamistir. Bagvuranin hastaliklarinin iyilestirilmesi ya da
agirlagsmasinin 6nlenmesi amaciyla herhangi bir kapsaml terapotik strateji gelistirilmemistir.

Sonug olarak, bagvuranin sagligi yillar gectikce kotiilesmistir.
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Giilay Cetin / Tiirkiye

5 Mart 2013

S6z konusu dava, ileri evre kanser hastasi olmasina ragmen, baslangigta yargilandigi esnada
ve daha sonra adam oldiirme gerekgesiyle mahkim edilmesinin ardindan cezaevinde
tutulmasindan sikayet eden bir kisiyle ilgilidir. Basvuran ozellikle, tutuksuz yargilanmak
tizere serbest birakilmasinin, cezasinin ertelenmesinin veya Cumhurbagkani affi verilmesinin
yetkililerce reddedildigini ve bu durumun fiziksel ve ruhsal sikintisini arttirdigini iddia
etmistir. Bagvuran hastalig1 nedeniyle bir hastanenin cezaevi kogusunda hayatini kaybetmistir
ve babasi, annesi, kiz kardesi ve erkek kardesi bagvuranin Mahkeme Oniinde acgtig1 davayi

takip etmislerdir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesi (insanlik disi ya da asagilayict muamele yasagi)
geregince, tutuklu/hiikiimliilerin sagliklarinin bazen, 6zellikle de durumu uzun vadede cezaevi
ortamina uygun olmayan bir kisinin devam eden tutulmasiyla ilgili bir sorun ortaya ¢iktiginda,
insani tedbirler gerektirdigini belirtmistir. Mahkeme somut davada, basvuranin kesinlesen
mahkimiyetinin hem 6ncesinde hem de sonrasindaki durumunun 3. maddeye aykir1 olarak
insanlik dis1 ve asagilayict muamele teskil ettigine ve tutuklu olarak yargilandigi esnada, ciddi
bir hastalig1 bulunan mahktimlara uygulanan koruyucu tedbirler bakimindan gerekli nitelikleri
tasimamasi sebebiyle, 14. madde (ayrimcilik yasagi) ile birlikte ele alindiginda 3. maddeye
aykir1 olarak bagvuranin ayrimciliga ugradigina karar vermistir. Son olarak Mahkeme, 46.
madde (kararlarin baglayiciligi ve infazi) uyarinca, Tirk yetkililerin, tutuklu olarak
yargilanan ya da kesinlesmis mahkumiyeti bulunan ve tedavi edilemez hastaligi bulunan

tutuklularin sagliklarinin korunmasina yonelik tedbir almalarini tavsiye etmistir.

Catalin Eugen Micu / Romanya

5 Ocak 20162

Bagvuran, digerlerine ilaveten, cezaevinde hepatit C viriisiine yakalandigini ve yetkili
mercilerin, kendisine uygun tibbi tedavi saglama yiikiimliiliigiinii yerine getirmediklerini iddia

etmistir.

2 is bu karar Avrupa insan Haklari Sézlesme’nin 44 § 2 maddesinde (kesin kararlar) belirtilen kosullar uyarinca
kesinlesecektir.
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Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ya da asagilayict muamele yasagi) ihlal
edilmedigine karar vermistir. Mahkeme 0zellikle, bulagici hastaliklarin yayilmasinin,
ozellikle cezaevinde Onemli bir halk sagligi sorunu olmasi gerektigini belirtmistir.
Mahkemeye gore bu nedenle, tutuklularin, cezaevine yerlestirilmeleri sonrasinda, kendi
rizalartyla, makul bir siire iginde hepatit veya HIV/AIDS viriisii taramasindan iicretsiz bir
sekilde faydalandirilmalart istenen bir durumdur. Somut davadaki gibi bir olasiligin varligi,
bagvuranin hastaliga cezaevinde yakalanip yakalanmadigina iliskin iddialarinin incelenmesine
olanak saglardi. Ancak, basvuranin davasinda, s6z konusu hastaligin, bagvuranin cezaevi
yetkililerinin sorumlulugu altinda bulundugu bir donemde teshis edilmis olmasina ragmen,
Mahkemenin, bu durumun Devletin pozitif yikiimliiliklerini yerine getirememesi sonucunda
ortaya ¢iktig1 sonucuna varmast mevcut deliller 1s1¢inda miimkiin degildir. Ayrica Mahkeme,
hepatit C viriisiinliin cezaevinde tedavi edilmesiyle ilgili olarak, yetkililerin, bagvuranin
durumuna yonelik kendisine yeterli tibbi tedavi saglama yiikiimliliiklerini yerine

getirdiklerine karar vermistir.
Biiyiik Daire oniinde derdest olan basvuru

Mozer / Moldova Cumhurivyeti ve Rusya (no. 11138/10)

23 Subat 2016

Brong astimi, solunum yetmezligi ve diger durumlardan rahatsizligi bulunan bagvuran
ozellikle, tek tarafli bagimsizlik ilan eden Moldova Transdinyester Cumhuriyetinin (“MTC”)
yetkilileri tarafindan tibbi yardimdan yoksun birakildigini ve insanlik dist kosullar altinda
tutuldugunu belirterek sikayette bulunmustur. Bagvuran, bu durumdan hem Moldova hem de

Rusya’nin sorumlu oldugunu belirtmistir.

Mahkeme, bagvuranmi desteklemek icin 6nemli yasal ve diplomatik girisimlerde bulunarak
bagvuran agisindan yiikiimliliiklerini yerine getiren Moldova Cumhuriyetinin, bagvuranin
Sozlesme kapsamindaki haklarini ihlal etmedigine karar vermistir. Bununla birlikte,
Mahkeme s6z konusu donemde Rusya’nin “MTC” iizerinde etkin denetim uyguladigi
yoniindeki tespitini dikkate alarak, Rusya’nin Soézlesme ihlallerinden sorumlu oldugu
sonucuna varmistir. Bagvuranin, tutuklu bulundugu dénemde durumunun gerektirdigi tibbi
yardimin kendisine saglanmadig1 yoniindeki iddiasiyla ilgili olarak, Mahkeme Sozlesme’nin
3. maddesinin (insanlik disi ya da asagilayict muamele yasagl) Rusya tarafindan ihlal

edildigine karar vermistir. Mahkeme 6zellikle, doktorlarin, basvuranin durumunun
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kotiilestigini ve basvuraninin tedavisi i¢in gereken uzmanlarin ve ekipmanin eksik oldugunu
degerlendirmelerine ragmen, “MTC” yetkililerinin bagvuranin tedavi i¢in sivil bir hastaneye
nakledilmesine izin vermemekle kalmayip, ayni zamanda bagvurani siradan bir cezaevine
transfer ederek tekrar ac1 ¢ekmesine ve sagligina yonelik daha ciddi bir riske maruz kalmasina
neden olduklarin1 kaydetmistir. Bagvuranin yogun bir sekilde astim krizleri gecirdigi agiktir.
Mahkeme ayni zamanda, basvuranin hiikiimli bir kisinin sivil bir hastaneye nakledilmesini
gerektirecek kadar ciddi oldugu degerlendirilen rahatsizliginin, durusma bekleyen bir kisinin
nakli icin bir gerekce olusturmamasi konusunda sasirmistir. Mahkeme, basvurana uygun
tedavinin saglanmamasina yonelik herhangi bir acgiklama yapilmadigini dikkate alarak,
kendisine yeterli tibbi yardimin saglanmadigina karar vermistir. Ayrica Mahkeme elinde
bulunan verilere dayanarak, bagvuranin tutukluluk kosullarinin 3. madde anlaminda insanlik

dis1 ve asagilayict muamele teskil ettigi hususunun sabit bulunduguna hiikkmetmistir.
HIV pozitif viriisii tastyan tutuklular

Aleksanyan / Rusya

22 Aralik 2008

Bu dava ozellikle, HIV-pozitif viriisii tasiyan bir tutukluya tibbi yardimin saglanmamasi ve

Mahkeme ictiiziigii’niin 39. maddesi (gegici tedbirler) uyarinca, Mahkeme tarafindan

belirtilen konuyla baglantili tedbirlerin Rus Devleti tarafindan yerine getirilmemesiyle
ilgilidir. Mahkeme, 2007 yilimin Kasim aymnda Rus Hiikiimetini, bagvuranin AIDS ve
beraberindeki hastaliklarin tedavisinde uzmanlasmig bir hastanede yatarak tedavi gérmesini
derhal saglamaya ve tibbi dosyasinin bir kopyasini sunmaya davet etmistir. 2008 yilinin Subat
aymda, basvuranin davasina iligkin durusma, kendisinin saglik durumunun iyi olmamasi
sebebiyle ertelenmistir. Bagvuran digsarida bulunan bir hematoloji hastanesine yerlestirilmis ve
burada polisler tarafindan 24 saat boyunca gozetim altinda tutulmustur. Bagvuranin odasina
ait camlar demir parmaklikla kapatilmistir. Mahkeme davaya iligkin kararimi agikladiginda,

basvuran halen belirtilen hastanede bulunmaktaydi.

Mahkeme ulusal yetkililerin, en azindan disarida bulunan bir hastaneye nakledilene kadar,
bagvuranin sagligina yeterince Ozen gostermediklerini tespit etmistir. Bu durum, hapis
cezasinin ve basgvuranin hastaliginin dogasinda kaginilmaz olarak bulunan sikintidan daha
biiyiik bir sikintiya yol acarak, bagvuranin haysiyetini zedelemis ve 6zellikle ¢ok ciddi

giicliiklere neden olmus ve Sozlesme’nin 3. maddesine aykir1 olarak insanlik dis1 ve
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asagilayici muamele teskil etmistir. Ayrica Rus Hiikiimeti, Mahkeme I¢tiiziigii’niin 39.
maddesi uyarinca belirtilen gegici tedbirleri yerine getirmeyerek, Sozlesme’nin 34. maddesi
(bireysel basvuru hakki) kapsamindaki taahhiitlerini yerine getirmemistir. Son olarak
Mahkeme, Sozlesme ihlallerine iligskin tespitlerini dikkate alarak ve basvuranin hastaliginin
ciddiyetini goz Onilinde bulundurarak, bagvuranin devam etmekte olan tutuklulugunun kabul
edilemez oldugu kanisina varmistir. Dolayisiyla Mahkeme, Rus Hiikiimetinin, S6zlesme’nin
36. maddesi (kararlarin baglayiciligi ve infazi) kapsamindaki yasal yiikiimliligiinii yerine
getirmek amaciyla, tutuklulugun Rus hukukunda oOngoriilen makul ve daha hafif diger
kisitlama tedbirleriyle veya bu tiir tedbirlerin bir karistmiyla degistirilmesine yonelik bir

yiikiimliiliik altinda oldugu sonucuna varmaistir.

Khudobin / Rusya

26 Ekim 2010

HIV-pozitif viriisii tastyan ve epilepsi, pankreatit, viral hepatit B ve C hastaliklar1 gibi birkag
kronik hastaligin yani sira ¢esitli ruhsal hastaliklar1 da bulunan basvuran, alikondugu siirecte
birtakim ciddi hastaliklara (kizamik, bronsit ve akut zatlirre dahil) yakalanmistir. Basvuran
rahatsizliklart nedeniyle bir¢ok kez, bulasict hastaliklart bulunan hastalara ayrilan ve
cezaevinin bir boliimii olan hastane iinitesine yerlestirilmistir. Bagvuran 6zellikle, cezaevinde

yeterli tibbi bakimdan faydalanamadigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesine (asagilayict muamele yasagi) aykiri olarak, ihtiyag
duydugu yeterli tibbi yardimin bagvurana saglanmadigim tespit etmistir. Ozellikle, basvuranin
HIV-pozitif viriisli tasimas1 ve ciddi bir ruhsal rahatsizligi bulunmasi, alikondugu siirecteki
hastaliklariyla ilgili riskleri arttirmis ve bu nedenle giiclii bir sekilde hissettigi giivensizlik

duygusunun yogunlasmasina neden olmustur.

Cezaevi hastanelerinde saglanan tibbi yardimin, halka acik en iyi saglik kurumlarinda
saglanan tibbi yardimla her zaman ayni seviyede olamayacagin1 kabul etmekle birlikte,
Mahkeme, mevcut davada Devletin, gerekli tibbi yardimi saglayarak, alikonan kisilerin saglik
ve refahlarinin yeterince korunduguna yonelik giivenceyi saglamasi gerektiginin altini

cizmistir.

Ayrica bkz., digerlerine ilaveten, 14 Ekim 2010 tarihli A.B / Rusya (no. 1439/06) ve
(Logvinenko / Ukrayna) kararlari; 16 Aralik 2010 tarihli Kozhokar / Rusya karari; 10
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Nisan 2012 tarihli Shchebetov / Rusya kararr; 13 Kasim 2012 tarihli Koryak / Rusya karart;
23 Mayis 2013 tarihli E.A. / Rusya (no. 44187/04) karari.

Salakhov ve Islyamova / Ukrayna

14 Mart 2013

S6z konusu dava, tahliye edildikten iki hafta sonra AIDS nedeniyle hayatin1 kaybeden tutuklu
kisiye uygun tibbi bakimin saglanmamasiyla ilgilidir. Annesi, basvuran adina Mahkeme
onlinde bulunan basvuruyu devam ettirmis ve kendi sikayetlerini sunmustur. Basvuranlar
ozellikle, birinci bagvuranin alikondugu siiregte saglanan yetersiz tibbi bakimdan, hastanede
tedavi gérmesiyle ilgili olarak sebepsiz gecikmelerden ve basvuranin hastaneye yatirildiginda
stirekli olarak kelepgeli tutulmasindan sikayet etmislerdir. Bagvuranlar ayrica Devletin, birinci
bagvuranin yasamini koruyamamasindan sikayet etmislerdir. Ikinci bagvuran ise, siirekli
olarak elleri kelepgeli tutulan ve yetkililerin duyarsizligina ve gaddarligina maruz kalan
oglunun tamamen gerekgesiz olarak alikondugu siirecte, yeterli tibbi bakim saglanmadan
Olmesi sebebiyle manevi agidan zarar gordiigiinii ileri slirmiistiir. Bagvuranlar son olarak,
2008 yilinin Haziran aymda Ukraynali yetkililerin, Mahkeme i¢ Tiizligli’nlin 39. maddesi
(gegici tedbirler) uyarinca, birinci bagvuranin tedavisinin uygun bir sekilde gerceklestirilmesi
amaciyla derhal hastaneye nakledilmesi yoniindeki Mahkeme bildirimini  yerine

getirmelerinin ii¢ giin siirmesinden sikayet etmislerdir.

Mahkeme, hem alikondugu tutukevlerinde hem de hastanede bagvurana saglanan yetersiz
tibbi bakim ve hastanede kelepgelenmesi nedeniyle, birinci basvuran agisindan Sozlesme’nin
3. maddesinin (insanlik dis1 ya da asagilayict muamele yasagi) ihlal edildigini tespit etmistir.
Mahkeme ayrica, yetkililerin birinci bagvuranin yasamini koruyamamalar1 ve o6lim
kosullarmna iliskin uygun sorusturma yiriitmemeleri nedeniyle, S6zlesme’nin 2. maddesinin

(yasam hakki) ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme, maruz kaldigr sikinti nedeniyle, ikinci basvuran agisindan Sozlesme’nin 3.

maddesinin (insanlik dis1t muamele) ihlal edildigine hiikmetmistir.

Mahkeme son olarak, Ukraynali yetkililerin, Mahkeme Igtiiziigii’niin 39. maddesi (gecici
tedbirler) uyarinca, birinci basvuranin uygun tedavi i¢in derhal hastaneye nakledilmesine
yonelik olarak Mahkeme tarafindan yapilan bildirimi hemen yerine getirmeyerek,
Sozlesme’nin 34. maddesi (bireysel bagvurular) kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine

getirmedigini tespit etmistir.
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Fedosejevs / Letonya

19 Kasim 2013 (kabul edilebilirlige iligskin karar)

Mevcut davada, HIV ve HCV enfeksiyonlarini tasiyan bagvuran, Sozlesme’nin 3. maddesi
(insanlik dis1 ya da asagilayict muamele yasagi) uyarinca, cezaevinde kendisine saglanan tibbi

tedavinin yetersizliginden sikayet etmistir.

Mahkeme basvuruyu kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) olarak beyan etmistir.
Mahkeme, bagvuranin HIV enfeksiyonuyla ilgili olarak, 6zel bir kan testinin (CD4 hiicre
sayimi) her iki ila alt1 ayda bir gerceklestirildigini belirtmistir. Diinya Saghik Orgiitiiniin
(DSO) tavsiyelerine gore, belirtilen test, HIV pozitif viriisii tasiyan bir hastanin antiretroviral
tedaviye ihtiyag duyup duymadiginin belirlenmesi igin gereklidir. Mahkeme, bagvuranin
hiicre sayisinin sikayet konusu siire boyunca, DSO’niin s6z konusu tedavinin baslatilmas1 i¢in
gerekli olarak kabul ettigi esigin altina higbir zaman diismedigini gézlemlemistir. Mahkeme
ayrica basvuranin Hepatit C enfeksiyonuyla ilgili olarak, kendisinin hepatoprotektif ve
vitamin tedavileri ile birlikte semptomatik tedavi gordiiglinii ve diger tibbi sorunlarinin da

uygun bir sekilde tedavi edildigini belirmistir.

Martzaklis ve Digerleri / Yunanistan

9 Temmuz 2015

Dava, Korydallos Cezaevi Hastanesinin psikiyatri kogusunda kalan ve HIV viriisii tasiyan
kisilerin tutukluluk kosullariyla ilgilidir. Bagvuranlar 6zellikle, hastanenin ayr1 bir kogusunda
“gettolastirilmalar1” ve yetkililerin, s6z konusu kosullarin saglik durumlari agisindan uygun
olup olmadigini degerlendirmemeleri hususlarinda sikayette bulunmuslardir. Bagvuranlar
ayrica, cezaevi hastanesindeki tutukluluk kosullar1 ile tibbi tedavilerine iliskin sikayette

bulunabilecekleri etkin bir i¢ hukuk yoluna erisemediklerini iddia etmislerdir.

Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dist ya da asagilayict muamele yasagi) tek
basina ve 13. maddeyle birlikte ele alindiginda ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme,
cezaevi hastanesinde tutulan kisiler i¢in tutukluluk kosullarinin ve saglik tesislerinin yetersiz
oldugunu ve ayrica uygun tibbi tedavinin saglanmasinda diizensizlikler bulunduguna karar
vermistir. Mahkeme ayrica bagvuranlarin, tutuklulugun 6ziinde bulunan acinin Gtesinde
fiziksel ve ruhsal actya maruz birakildiklarini ve ayr1 tutulmalarinin objektif ve makul olarak

gerekcelendirilmedigini degerlendirmistir. Mahkeme bu baglamda, yetkililerin, HIV viriisii
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tasiyan tutuklulara daha rahat bir ortam ve diizenli gozetim saglamak i¢in bu kisileri cezaevi
hastanesine tagimaya yonelik baslangigtaki niyetlerini elestiremez. Ancak, bu durum
gerceklesmediginden, cezaevi hastanesine tasima islemi istenen etkiye sahip olmamustir.
Mahkeme ayrica, bagvuranlarin cezaevi hastanesindeki tutukluluk kosullarina iligskin etkin bir
sikayette bulunmalarini veya sarthi tahliye basvurusu yapmalarini saglayacak bir hukuk
yoluna sahip olmadiklarin1 kaydederek, i¢ hukuk yollarinin, Sézlesme’nin 13. maddesine
(etkili basvuru hakki) aykirt olarak, belirtilen maddenin gereklerini karsilamadigina

hiikmetmistir.

Bir Tutuklu/Hikiimliiniin Tibbi Yazismalarmin Cezaevi Yetkililerince

GoOzetlenmesi

Szuluk / Birlesik Krallik

2 Haziran 2009

Bagvuran, kefaletle serbest birakildigi siiregte beyin kanamasi gecirmistir. Bagvuran, hapis
cezasi infaz edilmeden 6nce iki kez ameliyat olmustur. Daha sonra, gelismis saglik kontrolleri
icin bagvuranin her alt1 ayda bir hastaneye gitmesi gerekmistir. Bagvuran, hastanede gordiigi
tedaviyi denetleyen noro-radyoloji uzmaniyla olan yazigmalarinin cezaevinde bulunan saglik
gorevlisi tarafindan gozetlendigini fark etmistir. Basvuranin konuyla ilgili olarak ulusal
mahkemelere yaptig1 sikayetler reddedilmistir. Bagvuran Soézlesme’nin 8. maddesine (6zel
hayata ve aile hayatina ve yazigmaya saygi gosterilmesi hakki) dayanarak, tibbi
yazigsmalarinin cezaevi yetkililerince engellenmesi ve goézetlenmesi sebebiyle sikayette

bulunmustur.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin (yazismaya saygi gosterilmesi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, basvuranin yazismasina saygi gosterilmesi hakkinin
“bir kamu gorevlisinin miidahalesine maruz kaldiginin” agik ve tartismasiz oldugunu, séz
konusu miidahalenin yasayla diizenlendigini ve su¢ islenmesinin dnlenmesi ve baskalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi amacini tagidigini belirtmekle birlikte, davanin kosullar
dikkate alindiginda, basvuranin tibbi yazismalariin gézetlenmesinin, basvuranin yazigsmaya

sayg1 gosterilmesi hakkiyla adil bir denge kurmadigini tespit etmistir.

Tutukluluk Siirecinde Pasif Sigara I¢iciligi
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Florea / Romanya

14 Eyluil 2010

Kronik hepatiti ve arteriyel hipertansiyonu bulunan basvuran, 2002 yilinda tutuklanmistir.
Bagvuran yaklasik dokuz ay boyunca, 35 yatagi bulunan bir hiicreyi 110 ile 120 arasinda
kisiyle paylasmistir. Bagvurana gore, hiicre arkadaslarinin %90°1 sigara igmekteydi. Bagvuran
ozellikle, asir1 kalabalik ve kotii hijyen kosullariyla birlikte, cezaevi hiicresinde ve cezaevi

hastanesinde sigara igen kisilerle birlikte tutulmasindan sikayet etmistir.

Mahkeme basvuranin, kisisel alant Avrupa standartlarinin altinda olan oldukg¢a sikisik
kosullarda yaklasik lic yil gegirdigini gozlemlemistir. Basvuranin hiicresini ve hastane
kogusunu sigara i¢en tutuklu/hiikiimliilerle paylasmasiyla ilgili olarak, Avrupa Konseyine
Uye Devletler arasinda cezaevlerinde pasif sigara igiciligine kars1 koruma agisindan herhangi
bir fikir birligi bulunmamaktadir. Mahkeme’nin daha once ele aldigi diger davalardaki®
basvuranlarin aksine, basvuranin higbir zaman kisisel bir hiicresi olmamis ve doktorunun
tavsiyesine ragmen, cezaevi revirinde ve cezaevi hastanesinde bile sigara igen diger
tutuklu/hiikiimliilere miisamaha etmek zorunda kalmistir. Ancak, 2002 yilinin Haziran ayinda
yuriirliige giren bir yasa hastanelerde sigara i¢ilmesini yasaklamistir ve ulusal mahkemeler
cogunlukla, sigara icen ve igmeyen kisilerin ayr1 olarak tutulmasi gerektigine karar vermistir.
Mahkeme, basvuranin maruz birakildig1 kosullarin, S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik
dis1 ya da asagilayict muamele yasagi) gerektirdigi zorluk esigini astigina ve bu nedenle soz

konusu hiikmiin ihlal edildigine karar vermistir.

Elefteriadis / Romanya

25 Ocak 2011

Kronik akciger rahatsizlig1 bulunan bagvuranin miiebbet hapis cezasi halen infaz edilmektedir.
Bagvuran, Subat ve Kasim 2005 tarihleri arasinda, sigara icen iki kisinin bulundugu bir
hiicreye yerlestirilmistir. Bagvuran, 2005 ve 2007 yillar1 arasinda bir¢ok kez cagrildig
mahkemelerin bekleme salonlarinda, sigara igen kisilerle birlikte tutulmustur. Basvuran
ayrica, cezaevi ve mahkemeler arasindaki nakilleri esnasinda, pasif sigara dumanina maruz

birakildigini iddia etmistir.

* Bk. 6zellikle: kabul edilebilirlige iliskin 13 Kasim 2006 tarihli Aparicio Benito / ispanya karar.
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Mahkeme 0Ozellikle, basvuranin davasindaki gibi tibbi muayenelerin ve doktorlarin
tavsiyelerinin saglik acisindan gerekli oldugunu belirtmeleri durumunda, Devletin, bir
tutuklu/hiikiimliiniin pasif sigara iciciliginin zararl etkilerinden korunmasina yonelik tedbirler
almasi gerektigini gézlemleyerek, Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ya da
asagilayici muamele yasagi) ihlal edildigine karar vermistir. Mevcut davada, cezaevinde
sadece sigara igmeyen Kkisilerin tutuldugu bir hiicrenin bulundugu dikkate alindiginda,
bagvuranin sigara icen tutuklu/hiikiimliilerden ayr1 tutulmasinin miimkiin oldugu goriilmiistir.
Ayrica, bagvuranin sigara icen kisilerle ayni hiicrede tutuldugu donemin sonrasinda, birkag
doktor tarafindan diizenlenen saglik raporlarinda, basvuranin solunum kosullarinda bozulma
oldugu ve baska bir hastaligin (kronik obstriiktif bronsit) ortaya c¢iktigi kaydedilmistir.
Bagvuranin mahkemelerin bekleme salonlarinda sigara igen kisilerle birlikte tutulmasi -kisa
stireler oldugu varsayilsa bile-, bagvurana sigaradan ve sigara dumanina maruz kalmaktan
ka¢inmasini tavsiye eden doktorlarin tavsiyelerine aykirt olmustur. Bagvuranin en sonunda
sigara icmeyen kisilerin bulundugu bir hiicreye yerlestirilmesinin sebebinin ise, sigara icen ve
icmeyen kisilerin ayr1 olarak tutulmasini saglayan ulusal mevzuatta bulunan nesnel bir
Olciitten ziyade, basvuranin séz konusu zamanda tutuldugu cezaevinde yeterli kapasitenin
bulunmasi oldugu anlasilmistir. Dolayisiyla, bagvuranin halen tutulmakta oldugu cezaevinin
gelecekte asir1 kalabalik olmasit durumunda, kendisinin bu tiir uygun kosullarda tutulmaya

devam edecegini gosteren herhangi bir husus bulunmamaktadir.

Engelli Tutuklu/Hiikiimliilere Yonelik Muamele

Price / Birlesik Krallik

10 Temmuz 2001

Talidomit magduru olmasi sebebiyle kol ve bacaklar1 olmayan ve ayrica bobrek rahatsizliklar
bulunan bagvuran, hukuk yargilamalar1 esnasinda mahkemeye itaatsizlik ettigi gerekcesiyle
hapis cezasina mahkim edilmistir. Bagvuran bir gece, soguk olmasindan sikayet ettigi polis
nezarethanesinde tutulmus ve burada bulunan yatak, engelli bir kisiye uygun olmadigi i¢in
tekerlekli sandalyesinde uyumak zorunda kalmistir. Bagvuran daha sonra normal bir
cezaevinde iki giin gecirmis ve burada tuvaleti kullanmak i¢in erkek cezaevi gardiyanlarimin

yardimina muhta¢ olmustur.

Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesinin (asagilayict muamele yasagi) ihlal edildigine

hiikkmetmistir. Mahkeme o6zellikle, agir bir sekilde engeli bulunan bir kisinin, tehlikeli bir
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sekilde tisiidiigli, yatag1 cok sert ya da ulasilamaz oldugu i¢in yaralarin olugsma riskinin
bulundugu ve tuvalete gidemedigi veya biyiik bir zorluk c¢ekmeden temiz tutamadigi
kosullarda alikonmasinin, S6zlesme’nin 3. maddesine aykir1 olarak agagilayict muamele teskil

ettigi sonucuna varmistir.

Vincent / Fransa

24 Ekim 2006

Bagvuranin 2005 yilinda aldig1 on yillik hapis cezasi infaz edilmekteydi. 1989 yilinda yasanan
bir kazadan sonra paraplejik olan basvuran, baskalarina muhtag olmadan kendini idare
etmekle birlikte, tekerlekli sandalyenin yardimi olmadan hareket edememektedir. Bagvuran
ozellikle, farkli cezaevlerindeki tutulma kosullarinin engeline uygun hale getirilmemesinden

sikayet etmistir.

Mahkeme, paraplejik olan basvuranin, sadece tekerlekli sandalye yardimiyla dolasabilen
fiziksel engelli kisilerin hapsedilmesi bakimindan uygun olmayan Fresnes Cezaevinde, kendi
basina dolasmasiin miimkiin olmamas1 sebebiyle, S6zlesme’nin 3. maddesinin (asagilayici
muamele yasagi) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, basvurunun kalan kismim

kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) olarak beyan etmistir.

Hiiseyin Yildirim / Tiirkive

3 Mayis 2007

Agir bir sekilde engelli olan bagvuran, tutukluluk kosullarinin ve yargilama siiresince farkl
zamanlardaki nakledilme kosullarinin insanlik dis1 ve asagilayict muamele teskil ettigini ileri

strmiistiir.

Mahkeme, basvuranin tutuklu kaldig1 siirenin, kendisinin onurunu zedeledigini ve
tutuklulugun ve tibbi tedavinin 6ziinde bulunan sikintinin 6tesinde hem fiziksel hem de ruhsal
sikintiya yol agtigini tespit ederek, Sozlesme’nin 3. maddesinin (asagilayict muamele yasagi)
ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme oOzellikle, basvuranin nakledilmesi esnasinda,
asagilayict muamele teskil eden olaylar yasandiginda, bagvuranin sorumlulugunun, engelli bir
Kisiyi tasimaktaki tibbi riskleri ongdrmek bakimindan yeterliligi bulunmayan jandarma
gorevlilerine verildigini gozlemlemistir. Ayrica, adli tip uzmanlarinin da bulundugu yiiksek
tibbi makamlarin, bagvuranin hastaliginin kalic1 niteligini ve cezaevi kosullarinin, saglik

durumu bagvurana benzeyen bir kisi agisindan uygunsuz oldugunu vurgulayarak basvuranin
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erken tahliye edilmesini tavsiye etmelerine ragmen, bagvuranin tutukluluk durumu devam

etmistir.

Z.H./ Macaristan (no. 28973/11)

8 Kasim 2011

Sagir ve dilsiz olan, isaret dilini kullanamayan, okuma yazma bilmeyen ve 6grenme giicliigii
bulunan bagvuran 6zellikle, yaklasik {ic ay boyunca cezaevinde tutulmasinin insanlik dist ve

asagilayict muamele teskil ettigini belirterek sikayette bulunmustur.

Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi) ihlal
edildigine hiikmetmistir. Yetkililerin, bagvuranin durumunun ele alinmasina yonelik takdire
sayan ancak gecikmis gayretlerine ragmen, basvuranin, gerekli tedbirlerin makul bir siirede
alinmadan hapsedilmesi, insanlik dis1 ve asagilayict muamele teskil eden bir duruma yol

acmistir.

Mahkeme mevcut davada, S6zlesme’nin 5 § 2 maddesinin de (6zgiirliikk ve glivenlik hakki)
ihlal edildigi sonucuna varmistir. Bagvuranin birden ¢ok engeli bulundugu dikkate
alindiginda, Mahkeme, basvuranin tutulmasina itiraz edebilmesi bakimindan gerekli olan
bilgileri edindiginin kabul edilebilecegine ikna olmamistir. Mahkeme ayrica, 6zellikle bir
avukat ya da baska bir uygun kisi araciligiyla basvurana yardim saglanarak durumunun ele

alinmas1 amaciyla, yetkililer tarafindan herhangi bir “makul adimin” —Birlesmis Milletler

Engelli Haklar1 Sozlesmesi’nin 2, 3 ve 14. maddelerinde belirtilen “makul diizenleme”

kavramina oldukg¢a benzer bir kavram- atilmamasini {iziicii olarak degerlendirmistir.

Arutyunyan / Rusya

10 Ocak 2012

Tekerlekli sandalyeye bagli olan bagvuranin, basarisiz bobrek nakli, oldukca yetersiz gérme
duyusu, seker hastaligi ve agir obezite dahil bir¢ok saglik sorunu bulunmaktaydi. Bagvuranin
hiicresi asansor bulunmayan bir binanin doérdiincii katinda bulunmaktaydi. Bununla birlikte,
tibbi ve idari tiniteler giris katta yer almaktaydi. Asansor bulunmamasi sebebiyle, hemodiyaliz
ve diger gerekli tibbi tedavileri gormek i¢in bagvuranin diizenli olarak merdivenden yukar1 ve

asag1 inmesi gerekmistir.
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Mahkeme, ulusal yetkililerin bagvurana, engeliyle tutarli olarak giivenilir ve uygun bir
bi¢imde davranmadiklarini ve bagvurani tibbi olanaklara, agik hava egzersizine ve temiz
havaya etkin bir sekilde erisimden mahrum biraktiklarini tespit ederek, Sozlesme’nin 3.
maddesinin (insanlik dis1 ya da asagilayici muamele yasagi) ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme oOzellikle, engeli bulunan ve hareket icin tekerlekli sandalyeye bagimli olan
basvuranin, yaklasik on bes ay boyunca haftada en az dort kez, saglig1 agisindan hayati 6nem
tastyan uzun, karmasik ve yorucu tibbi islemlere gidiste ve doniiste dort kat merdiveni inmeye
ve c¢ikmaya zorlandigini gézlemlemistir. Bu ¢aba hig siiphesiz, basvuranin gereksiz yere aci
¢ekmesine neden olmus ve kendisini sagligina yonelik makul olmayan ciddi zarar riskine
maruz birakmistir. Bu nedenle, basvuranin dinlenme alaninda egzersiz yapmak igin
merdivenlerden asagi inmeyi reddetmesi ve bdylece yirmi dort saat boyunca cezaevi
duvarlarinin igerisinde kapali kalmasi sasirtict olmamistir. Aslinda bagvuran, hayal kiriklig
ve gerginligi nedeniyle, yasam destegi sunan hemodiyalize girmek icin hiicresinden ayrilmayi

bile bir¢ok kez reddetmistir.

D.G. / Polonya (no. 45705/07)

12 Subat 2013

Tekerlekli sandalyeye bagli bir paraplejik olan ve birtakim saglik sorunlar1 bulunan bagvuran,
tutulmasi esnasinda kendisine saglanan bakimin ve tutulma kosullarmin, tibbi ihtiyaglarina
uygun olmamasindan sikayet etmistir. Bagvuran Ozellikle, cezaevi olanaklarin tekerlekli
sandalye kullanimina uygun olmadigini ve bu durumun tuvalet kullanimina erisim konusunda
sorunlara yol agtigin1 ve kendisine yeterli sekilde inkontinans bezi saglanmadigini ileri

strmiistiir.

Mahkeme, bagvuranin 6zel ihtiyaglari dikkate alindiginda, bagvuranin tutuklulugunun fiziki
kosullart agisindan S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi)

ihlal edildigine karar vermistir.

Bk. ayrica: 25 Haziran 2013 tarihli Grimailovs / Letonya karari.

Zarzycki / Polonya

6 Mart 2013

Her iki 6nkolu da kesik olan basvuran engellidir. Bagvuran, 6zel ihtiyaglarina yonelik tibbi

yardim olmadan ve daha gelismis biyomekanik protez kollarin masrafinin kendisine geri
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O0demesi yapilmadan, ii¢ yil dort ay boyunca tutulmasmin asagilayici olmasindan sikayet
etmistir. Bagvuran sonug olarak, belirli giinlikk temizlik ve giyinme islerine yardim etmeleri

icin diger tutuklulara bagimli olmak zorunda birakilmistir.

Mahkeme Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik disi ya da asagilayict muamele) ihlal
edilmedigine karar vermistir. Mahkeme o6zellikle, cezaevi yOnetiminin bagvurana yonelik
proaktif yaklasimini vurgulamistir (temel mekanik protez basvuran igin Tlcretsizdi ve
biyomekanik protez masraflarinin kii¢iik bir boliimiiniin geri 6demesi de yapilmaktaydi). Bu
nedenle yetkililer, basvuranin 6zel ihtiyaglarinin gerektirdigi diizenli ve yeterli yardimi
kendisine saglamislardir. Ayrica, bagvurani asagilamaya ya da kii¢iik diistirmeye yonelik
herhangi bir olay ya da belirgin bir kasit oldugunu gosteren bir delil bulunmamaktaydi.
Dolayisiyla, onkollar1 kesik olan bir tutuklu/hiikiimlii alikonmanin zorluklar1 bakimindan
daha hassas olsa da, mevcut davada bagvurana yapilan muamele, S6zlesme’nin 3. maddesine
aykirt olarak asagilayict muamele teskil etmesi i¢in gerekli goriilen zorluk esigine

ulasmamustir.

Helhal / Fransa

19 Subat 2015

Alt ekstremite paraplejisi ile iriner ve fekal inkontinansi bulunan basvuran, ciddi engeli
bulundugu dikkate alindiginda, devam eden tutukluluk halinin insanlik dis1 ya da asagilayict

muamele teskil ettigini belirterek sikayette bulunmustur.

Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ya da asagilayict muamele yasagi) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme Ozellikle, bagvuranin engeli g6z Oniinde
bulunduruldugunda, devam eden tutukluluk halinin tek basina insanlik dis1 ya da asagilayici
muamele teskil etmemesine karsin, basvurana saglanan fiziksel rehabilitasyon tedavisinin
yetersizliginin  ve cezaevi mistemilatinin  bagvuranin  engeline uyarlanmamasinin
Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlalini teskil ettigini kaydetmistir. Mahkeme ayrica somut
davada, kisitli hareket imkani bulunan kisilere uygun dus yerleri olmadan, bagvurana dus
alirken tutuklu bir hemcinsi tarafindan saglanan yardimin, Devletin saglik ve giivenlige iliskin

yiikiimliiliiklerini yerine getirmek acisindan yeterli olmadigini da belirtmistir.

Yaslh ve Hasta Tutuklu/Hiikiimliilere Y 6nelik Muamele

Papon / Fransa
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7 Haziran 2001 (kabul edilebilirlige iligskin karar)

Insanhiga kars1 islenen suglara yardim ve yataklik ettigi gerekcesiyle hapis cezasi infaz
edilmekte olan basvuran, sikayette bulundugunda 90 yasindaydi. Basvuran, bu yastaki bir
kisinin cezaevinde tutulmasinin S6zlesme’nin 3. maddesine (insanlik dis1 ya da asagilayici
muamele veya ceza yasagl) aykirt oldugunu ve tutuldugu cezaevindeki tutukluluk

kosullarinin, asir1 yaslhiliga ve saglik durumuna uygun olmadigini ileri stirmdistiir.

Mahkeme basvuruyu kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) olarak beyan etmistir.
Mahkeme, belirli durumlarda yashh bir kisinin uzun bir siire boyunca tutulmasinin
Sozlesme’nin 3. maddesi (insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya ceza yasagi)
kapsaminda bir sorun teskil edebilecegine yonelik ihtimali hesaba katmakla birlikte, her bir
davanin kendine has kosullarda dikkate alinmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Mahkeme
ayrica, Sozlesme’ye taraf hicbir partinin alikonma agisindan iist yas sinirmin bulunmadigini
belirtmistir. Mahkeme mevcut davada, basvuranin genel saglik durumu ve alikonma kosullari
dikkate alindiginda, kendisine yapilan muamelenin, Sozlesme’nin 3. maddesi kapsamina
girmesi i¢in gerekli goriilen zorluk seviyesine ulagsmadigina karar vermistir. Bagvuranin kalp
rahatsizliklart bulunmasina ragmen, genel durumu bir uzman raporuyla “iyi” olarak

belirtilmistir.

Ayrica bk.: kabul edilebilirlige iliskin 5 Nisan 2001 tarihli Priebke / italya karari; kabul
edilebilirlige iliskin 29 Mayis 2001 tarihli Sawoniuk / Birlesik Krallik karari.

Farbtuhs / Letonya

2 Aralik 2004

1940 ve 1941 yillarinda Stalinist baski donemi boyunca, onlarca Letonya vatandasinin sinir
dis1 edilmesi ve Oliimiindeki rolii nedeniyle insanlia karsi suc¢ isledigi ve soykirim
gerceklestirdigi gerekgesiyle, 2009 yilinin Eyliil ayinda mahkim edilen basvuran, yasi,
sagliginin kotii olmasi ve 6zel ihtiyaglarinin Letonya cezaevleri tarafindan karsilanamadigi
dikkate alindiginda, uzun hapis cezasinin, S6zlesme’nin 3. maddesine (insanlik dis1 ya da
asagilayict muamele yasagil) aykirt muamele teskil etmesinden sikadyet etmistir. Ulusal
mahkemeler 2002 yilinda, digerlerine ilaveten, bagvuranin cezaevindeyken iki hastalia daha
yakalandigin1 ve durumunun genel olarak kotliye gittigini tespit ederek, cezasmin geri

kalanim affetmislerdir. Bagvuran bir sonraki giin tahliye edilmistir.
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Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin (asagilayict muamele yasagi) ihlal edildigine karar
vermistir. Bagvuran cezaevine gonderildiginde, 84 yasinda, paraplejik ve yardim olmadan
glinliik isleri yerine getiremeyecek olciide engelliydi. Ayrica, bagvuran gozaltina alindiginda,
biiyiik ¢ogunlugu kronik ve tedavisi miimkiin olmayan ciddi rahatsizliklar1 bulunmaktaydi.
Mahkeme ulusal yetkililerin, boyle bir kisiyi hapse atmaya karar verdiklerinde, 6zellikle
alikonma kosullarinin, alikonan kisinin sagliksiz olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan ozel
ihtiyaglar1 bakimindan uygun oldugunun giivence altina alinmasi konusunda dikkatli olmalar1
gerektigini degerlendirmistir. Davanin kosullar1 dikkate alindiginda Mahkeme, basvuranin
yasini, sagliksiz olmasint ve durumunu dikkate alarak, bagvuranin devam eden
tutuklulugunun uygun olmadigina karar vermistir. Basvuranin i¢ine sokuldugu durum,
S6zlesme’nin 3. maddesi anlami dahilinde asagilayict muamele teskil edecek Slgiide kalic
endise duymasina, asagilik hissi ve kiigiik diisme hissi yasamasina yol agmistir. Cezaevi
miidiiriiniin, basvuranin tahliye edilmesi amaciyla tibbi delillerle desteklenen resmi bir
bagvuru yapmasina ragmen, Letonyal1 yetkililer, bagvuranin cezaevinden tahliyesini bir yildan
uzun bir siire geciktirerek, basvurana S6zlesme’nin 3. maddesi hiikiimlerine uygun bir sekilde

muamele etmemislerdir.

Contrada (no. 2) / italya

11 Subat 2014

Yaklagik olarak 83 yasinda olan bagvuran Ozellikle, yasi ve saglik durumu dikkate
alindiginda, cezasmin infazinin geri birakilmasina ya da cezasinin ev hapsine c¢evrilmesine
yonelik taleplerinin yetkililerce siirekli olarak reddedilmesinin, insanlik dis1 ve asagilayici

muamele anlamina geldigini ileri stirmiigtiir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ya da asagilayict muamele yasagi) ihlal
edildigine hiikmetmistir. Mahkeme Ozellikle, bagvuranin birtakim ciddi ve karmasik tibbi
rahatsizliklart bulundugunun ve yargilamalar esnasinda yetkili mercilere sunulan tiim tibbi
rapor ve belgelerin tutarli ve tartismasiz bir sekilde, bagvuranin saglik durumunun, kendisinin
maruz birakildig1 cezaevi rejimine uygun olmadigini tespit ettifinin acik oldugunu
gozlemlemistir. Mahkeme ayrica, bagvuranin cezasinin ev hapsine cevrilmesine yonelik
talebinin, 2008 yilina kadar, yani ilk talebinin ardindan dokuz ay sonrasina kadar kabul
edilmedigini vurgulamistir. Yetkililerin elinde bulunan tibbi raporlar, basvuranin cezasinin ev
hapsine ¢evrilmeden 6nce gecen siire ve bagvuranin taleplerinin reddedilmesi i¢in gosterilen

gerekeeler 1518inda, Mahkeme, bagvuranin devam eden alikonmasinin So6zlesme’nin 3.
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maddesi uyarinca insanlik dis1 ya da asagilayict muamele yasagina uygun olmadigina karar

vermistir.

Akil Hastaligi Bulunan Tutuklu/Hikiimliilere Yonelik Muamele

Kudla / Polonya

26 Ekim 2000 (Biiyiik Daire)

Kronik depresyon hastasi olan ve iki kez intihar tesebbiisiinde bulunan bagvuran o6zellikle,

tutukluluk stirecinde, yeterli psikiyatrik tedavi gormemesi nedeniyle sikayette bulunmustur.

Mahkeme intihar tesebbiislerinin, yetkililerin belirgin bir kusuruyla baglantili olamayacagini
tespit etmis ve bagvuranin uzman doktorlar tarafindan muayene edildigini ve sik sik
psikiyatrik yardim aldigin1 gézlemlemistir. Bu nedenle Mahkeme 3. maddenin (insanlik dis1
ya da asagilayici muamele yasagi) ihlal edilmedigi sonucuna varmasina karsin, belirtilen
hiikiim uyarinca, Devletin, alikoyma yonteminin alikonan kisiyi tutuklulugun tabiatinda
bulunan ka¢iilmaz sikinti diizeyini asacak Olc¢iide yogun bir zorluga maruz birakmadigini ve
yeterli tibbi yardim saglanarak saglik ve refahinin yeterli olacak sekilde gilivence altina

alindigini temin etmesi gerektiginin altini ¢izmistir.

Gennadiy Naumenko / Ukrayna

10 Subat 2004

Bagvuran 1996 yilinda idama mahkum edilmistir. Ceza 2000 yilinda, halen infaz edilmekte
olan miiebbet hapse cevrilmistir. Bagvuran, 1996 ve 2001 yillar1 arasinda cezaevinde
bulundugu doénemde, Sozlesme’nin 3. maddesine (insanlik dis1 ya da asagilayici muamele
yasagl) aykirt muameleye maruz birakildigini, 6zellikle de yanhis bir sekilde ilag igmeye

zorlandigini ileri stirmistiir.

Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ya da asagilayict muamele yasagi) ihlal
edilmedigine karar vermistir. Ne kadar rahatsiz edici olursa olsun, gerekli oldugu ikna edici
bir sekilde gosterildigi takdirde, terapotik tedavi ilke olarak Sézlesme’nin 3. maddesine aykiri
olarak goriilemez. Taniklarin ifadeleri, tibbi dosya ve bagvuranin kendi ifadeleri dikkate
alindiginda, bagvuranin ciddi ruhsal sikintilarinin oldugu ve iki kez kendi yasamina son verme
tesebbiisiinde bulundugu agiktir. Basvuran, semptomlarinin azaltilmasi amaciyla ilag

tedavisine baglatilmistir. Bu baglamda Mahkeme, bagvuranin saglik dosyasinda sadece,
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kendisinin tedaviye razi olup olmadigmin belirlenmesini imkansiz kilan genel ifadelerin
bulunmasini oldukga iiziicii olarak degerlendirmistir. Ancak Mahkeme, kendi rizasi olmasa
bile, yetkililerin kendisine ila¢ tedavisi uygulamakla hatali davrandigini gosteren, yeterince
ayrintili ve giivenilir herhangi bir delilin bagvuran tarafindan sunulmadigini tespit etmistir.
Mahkeme mevcut davada, basvuranin, Sozlesme’nin 3. maddesine aykiri bir sekilde ilag
icmeye zorlandigina yonelik olarak makul sliphenin Otesinde bir tespitin yapilmasi

bakimindan yeterli delile sahip olmadigin1 belirtmistir.

Riviére / Fransa

11 Temmuz 2006

Bagvuran, cezaevi disinda tedavi olmasini gerektiren psikiyatrik sorunlart bulunmasina
ragmen (basvurana intihar egilimi igeren akil hastaligi teshisi konmus ve uzmanlar, 6zellikle
de kendini bogma diirtiisii olmak {izere, bagvuranin davranislarinin belirli yonleri nedeniyle

endise duymuslardir), devam eden tutukluluk durumundan sikayet etmistir.

Mahkeme, basvuranin uygun tibbi gézetimden yoksun bir sekilde devam eden tutukluluk
durumunun, Sézlesme’nin 3. maddesine aykiri olarak insanlik dis1 ve asagilayici muamele
teskil ettigine karar vermistir. Ciddi akil hastali§i ve intihar egilimi bulunan hiikiimliiler,
hiikiim giydikleri su¢un ciddiyetine bakilmaksizin, kendi durumlarina gore ayarlanmis 6zel

tedbirlere ihtiya¢c duymaktadirlar.

Novak / Hirvatistan

14 Haziran 2007

Bagvuran ozellikle, tutuklulugu esnasinda, psikiyatrik saglik durumu —post travmatik stres

bozuklugu- agisindan yeterli tibbi tedaviden yoksun olmasindan sikayet etmistir.

Mahkeme, tutukluluk kosullarinin, akil sagliginin kétillesmesine yol agtigini kanitlayan
herhangi bir belgenin basvuran tarafindan ibraz edilmedigini dikkate alarak, Sozlesme’nin 3.
maddesinin (insanlik dist ya da asagilayici muamele yasagi) ihlal edilmedigine karar

vermistir.

Dybeku / Arnavutluk

18 Aralik 2007
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Basvuran, 2003 yilinda cinayet ve yasadisi patlayici maddeleri bulundurdugu gerekgesiyle
omiir boyu hapis cezasina mahkum edildiginde, birka¢ yildir kronik paranoid sizofreni
hastaligina sahipti. Bagvuran, s6z konusu hastalikla ilgili olarak ¢esitli psikiyatri
hastanelerinde tedavi gdérmiistiir. Bagvuran normal bir cezaevine yerlestirilmistir. Bagvuran
burada odasini saglik durumlari iyi olan kisilerle paylasmis ve siradan bir tutuklu/hiikiimlii
muamelesi géormiistiir. Bagvuranin babasi ve avukati, cezaevi hastanesi idaresinin uygun tibbi
tedaviyi uygulamadigini ve bu nedenle basvuranin saglik durumunun kétiilestigini belirterek

sikayette bulunmustur. Bagvuranin babasi ve avukatinin sikayetleri reddedilmistir.

Mahkeme o6zellikle, bagvuranin psikolojik durumunun, kendisini siradan tutuklulara nazaran
daha savunmasiz kildigin1 ve tutuklulugunun, sikinti, ac1 ve korku hislerini siddetlendirdigini
belirterek, Sozlesme’nin 3. maddesinin (asagilayict muamele yasagi) ihlal edildigine karar
vermistir. Arnavutluk Hiikiimetinin, 6zel saglik durumuna ragmen bagsvuranin diger
tutuklu/hiikiimliiler ile ayni muameleyi gordiigiini kabul etmesi, Avrupa Konseyinin akil
hastaligt  bulunan tutuklu/hiikiimlilerle ilgilenilmesine yonelik tavsiye kararlariyla

bagdasmadigini gostermistir.

Ayrica, Sozlesme’nin 46. maddesi (kararlarin baglayiciligi ve infazi) uyarinca, Mahkeme
Arnavutluk’u, acil bir konu olarak, saglik durumlari nedeniyle 6zel bakima ihtiya¢ duyan
tutuklu ve hiikiimliilere uygun tutukluluk kosullarinin ve 06zellikle yeterli tibbi tedavinin

saglanmas1 amaciyla gerekli tedbirleri almaya davet etmistir.

Renolde / Fransa

16 Ekim 2008

S6z konusu dava, kendisine zarar vermesine yol agabilen akut psikotik bozukluklari bulunan
bagvuranin erkek kardesinin, disiplin hiicresinde kirk bes giin boyunca tutulmasi ve intihar

etmesi ile ilgilidir.

Basvuranin erkek kardesinin daha Once intihar tesebbiisiinde bulunmus olmasma ve akli
denge durumuna yonelik konulan teshise ragmen, kendisinin herhangi bir psikiyatri kurumuna
yatirilmasinin gerekli olup olmadigina yonelik herhangi bir gorligme olmamistir. Ayrica,
glinlik igtigi ilaglara iliskin herhangi bir denetlemenin yapilmamasi da 6liimiinde rol
oynamistir. Mahkeme, mevcut davanin kosullarini dikkate alarak, S6zlesme’nin 2. maddesine
(yasam hakki) aykirn olarak yetkililerin, bagvuranin erkek kardesinin yasam hakkini

korumaya yonelik pozitif yikiimliiliklerini yerine getirmedigini tespit etmistir. Mahkeme
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ayrica, basvuranin kardesine uygulanan ve fiziksel ve ruhsal direncini kirma egiliminde olan
disiplin cezasinin agirligi nedeniyle, S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ve asagilayici
muamele yasagi) ihlal edildigine hilkmetmistir. Bagvuranin kardesi s6z konusu zamanda ac1
ve sikinti ¢ekmekteydi. Nitekim, olimiinden sekiz giin 6nce, durumu avukatinm1i o kadar
endiselendirmistir ki, avukati, ceza hiicresinde tutulmasmmin uygun olup olmadiginin
psikiyatrik agidan degerlendirilmesine yonelik bir karar vermesi amaciyla derhal nobetgi
hakime talepte bulunmustur. Dolayisiyla, bagvuranin erkek kardesine uygulanan ceza, akil
hastalig1 bulunan kisiler agisindan gerekli olan tedavi standardina uygun olmamis ve insanlik

dis1 ve asagilayict muamele teskil etmistir.

Slawomir Musial / Polonya

20 Ocak 2009

Erken ¢ocukluk doneminden itibaren sara hastaligi bulunan ve yakin zamanda sizofreni ve
diger akil hastaliklar teshisi konulan bagvuran, 6zellikle tutuldugu siiregte kendisine saglanan

tibbi bakim ve tedavinin yetersiz olmasindan sikayet etmistir.

Mahkeme, basvuranin tutulma kosullarinin siradan tutuklu/hiikiimliiler agisindan bile uygun
degilken, ruhsal bozukluk ge¢misi bulunan ve 6zel tedavi ihtiyaci bulunan bir kisi i¢in hig
uygun olmadigim tespit etmistir. Ozellikle, basvuranin tutuldugu dénemin biiyiik
cogunlugunda, yetkililerin bagvurant uygun bir psikiyatri hastanesinde ya da 6zel psikiyatri
kogusu bulunan bir tutukevinde tutmamasi, bagvuranin sagligini riske maruz birakmis ve stres
ve endise duymasina yol agmistir. Yetkililer ayrica, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin,
ciddi ruhsal saglik sorunlar1 bulunan tutuklu/hiikiimliilere yonelik tavsiye kararlarim® goz ardi
etmistir. Ozetlemek gerekirse, yetersiz tibbi bakim ve bagvuranin uygunsuz tutulma kosullari,
bagvuranin saghigi ve refahi bakimindan acik bir sekilde zararli etkiye sebep olmustur.
Bagvuranin maruz kaldigr muamele, mahiyeti, siiresi ve agirligi nedeniyle, Sozlesme’nin 3.

maddesine aykiri olarak, insanlik dis1 ve asagilayici olarak nitelendirilmelidir.

Ayrica, Sozlesme’ nin 46. maddesi (kararlarin baglayiciligi ve infazi) uyarinca, Polonya’da
yer alan tutukevlerindeki asir1 yogunluk sorununun mahiyeti ve bu sorun nedeniyle ortaya
cikan yetersiz yasam ve hijyen kosullar1 dikkate alindiginda, Mahkeme, ozellikle de saglik

durumlart nedeniyle 6zel bakima ihtiyag duyan tutuklu/hiikiimliiler i¢in uygun tutukluluk

4 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere, cezaevinde tibbi bakimin ahlaki ve kurumsal
yonleri hakkindaki R(98)7 sayili Tavsiye Karari ve Avrupa Cezaevi Kurallari hakkindaki 11 Ocak 2006 tarihli
(2006)2 sayih Tavsiye Karari.
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kosullarinin saglanmasi amaciyla, gerekli yasal ve idari tedbirlerin derhal alinmasi gerektigine
karar vermistir. Davanin kendine 6zgii kosullar1 ve Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlaline
derhal son verilmesine yonelik acil ihtiya¢ dikkate alindiginda, Mahkeme Polonya’nin
mimkiin olan en kisa siirede, bagvuranin, kendisine gerekli psikiyatrik tedaviyi ve siirekli
tibbi gozetimi saglayabilecek 6zel bir kuruma nakledilmesini saglamasi gerektigine karar

vermistir.

Raffray Taddei / Fransa

21 Aralik 2010

Anoreksi ve Munchausen sendromu (hastalik taklidi yapma ihtiyaci olarak nitelendirilen bir
akil hastaligl) dahil birtakim tibbi sorunlari bulunan bagvuran, devam eden tutuklulugu ve
saglik sorunlarina yonelik olarak kendisine uygun tedavinin saglanmamasi nedeniyle sikayette

bulunmustur.

Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ya da asagilayict muamele yasagi) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme 6zellikle, bagvuranin saglik durumu nedeniyle, uygun
bir tesiste kendisine 6zel bakim saglanmasina yonelik gerekliligin yetkililerce yeterince
dikkate alinmamasimin ve hassas olmasina ragmen nakil islemlerinin gergeklestirilmesi ile
birlikte erteleme talebinin ardindan uzun bir belirsizligin yasanmasinin, basvurant,
tutuklulugun tabiatinda kaginilmaz olarak bulunan sikinti seviyesini asan zorluga maruz

birakabilecegini belirtmistir.

M.S / Birlesik Krallik (no. 24527/08)

3 Mayis 2012

Akil hastasi olan basvuran, akut akil hastaligindan muzdarip oldugu bir donemde, agir bir
sekilde ruhsal bozuklugu bulundugu ve acilen hastanede tedavi gormesi gerektigi agik bir

sekilde ortadayken, polis nezaretinde tutulmasi nedeniyle sikayet etmistir.

Mahkeme, So6zlesme’nin 3. maddesinin (asagilayict muamele yasagi) ihlal edildigine
hilkmetmistir. Mahkeme 0Ozellikle, polislerin kasti bir ihmalinin bulunmamasina ragmen,
basvuranin uygun psikiyatrik tedaviden yoksun bir sekilde uzun siire alikonmasinin, insanlik

onurunu zedeledigini tespit etmistir.

Claes / Belcika
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10 Ocak 2013

S6z konusu dava, cezai ehliyeti olmadig1 tespit edilen akil hastas1 bir cinsel su¢lunun, uygun
tibbi bakimdan mahrum bir sekilde siradan bir cezaevinin psikiyatri kogusunda on bes yildan

uzun bir siire boyunca hapsedilmesi ile ilgilidir.

Mahkeme, ulusal yetkililerin basvurana yeterli bakimi saglamadigini ve bu nedenle
bagvuranin asagilayici muameleye maruz kaldigini tespit ederek, S6zlesme’nin 3. maddesinin
(insanlik dis1 ya da asagilayict muamele yasagi) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme
ozellikle, bagvuranin uygun tibbi bakimdan yoksun bir sekilde ve ciddi bir siire boyunca,
gercekei bir degisim umudu olmadan, psikiyatri kogusunda devam etmekte olan tutukluluk
slirecinin, tutuklulugun 6ziinde kaginilmaz olarak bulunan sikintinin 6tesinde 1stiraba yol agan
asirt zorluga neden oldugunu gozlemlemistir. Basvuranin davranislari nedeniyle hangi
engeller ortaya ¢ikmis olursa olsun, bu engeller, psikiyatri hastanelerinde ve daha da belirgin
bir sekilde cezaevi ortaminda bulunan hastalarin asagilik duygusu ve giigsiizlik igceren

konumlarindan dolayi, Devleti pozitif yiikiimliiliikklerinden muaf tutmamaktadir.

Mahkeme bu kararinda, basvurana iliskin durumun aslinda yapisal bir sorundan
kaynaklandigin1 vurgulamistir. Cezaevinin psikiyatri koguslarinda tutulan kisilere saglanan
bakimin yetersiz olmasiyla birlikte, bu kisilerin cezaevi disinda yer alan tesislere
yerlestirilmesi de, psikiyatri hastanelerinde yeterince yer olmamasi ya da ilgili mevzuatin, bu
kisilerin disarida yer alan tesislere yerlestirilmesi yoniinde bir talimatta bulunmalari

bakimindan, akil saglig1 yetkililerine izin vermemesi nedeniyle miimkiin olmamaktadir.

Ayrica bkz. 9 Ocak 2014 tarihli Lankester / Belcika karar1

Madde Bagimliligi Bulunan Tutuklu/Hiikiimliilere Y 6nelik Muamele

McGlinchey ve Digerleri / Birlesik Krallik

29 Nisan 2003

S6z konusu dava, uzaklagsma semptomlar1 yasayan bir eroin bagimlisina cezaevi yetkililerince
saglanan tibbi bakimin yeterli olup olmamasiyla ilgilidir. Hirsizlik gerekgesiyle 1998 yilinin
Aralik ayinda dort aylik hapis cezasina mahkm edilen s6z konusu kisi cezaevinde bulundugu
donemde, eroinden uzaklagsma semptomlar1 géstermis, siklikla kusma nobeti gegirmis ve
onemli Olgiide kilo kaybetmistir. S6z konusu kisi, bir doktor tarafindan muayene edilmis ve

cezaevinde bir hafta gecirdikten sonra durumu kotiilestigi i¢in, 1999 yilinin Ocak ayinda
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hayatin1 kaybettigi hastaneye yatirilmistir. S6z konusu kisinin c¢ocuklari ve annesi olan
basvuranlar 6zellikle, s6z konusu kisinin, Olimiinden Once cezaevinde insanlik dis1 ve

asagilayict muameleye maruz kalmasindan sikayet etmislerdir.

Mahkeme o6zellikle de tibbi kayitlar olmak iizere, elinde bulunan delillere dayanarak,
basvuranlarin, eroinden uzaklagsma semptomlarina yonelik olarak cezaevi yetkililerince sz
konusu kisiye ilag saglanmadigi ve ceza olarak hiicresine kilitlendigi yoniindeki iddialarinin
asilsiz oldugu sonucuna varmistir. Ancak, s6z konusu kisinin eroinden uzaklagma
semptomlarina yonelik tedavi edilmesi agisindan yeterince ¢aba gosterilmedigi ya da bu
yonde bir tedavinin yeterince hizli saglanmadigina iliskin sikayetlerle ilgili olarak Mahkeme,
s6z konusu kisinin durumunun, 7 ve 12 Aralik 1998 tarihleri arasinda diizenli olarak
gozetlendigi anlasilsa da, s6z konusu kisinin bu siire boyunca siirekli olarak kustugunu ve ¢ok
fazla kilo kaybettigini tespit etmistir. Sonraki giinlerde, s6z konusu kisinin durumunda bazi
iyilesme belirtileri gériilmesine ragmen, Mahkeme sahip oldugu kanitlar 1s181nda, s6z konusu
kisinin, 14 Aralik 1998 tarihine kadar, ¢ok fazla kilo verip susuz kaldig1r sonucuna varmustir.
Bu durum, s6z konusu Kkisinin sikinti ve 1zdirap ¢ekmesine neden olmasmin yani sira,
sagligina yonelik ciddi risk teskil etmistir. Mahkeme cezaevi yetkililerinin, S6zlesme’nin 3.
maddesine (insanlik disi ya da asagilayici muamele yasagi) aykiri olarak, s6z konusu kisiye

gerekli tibbi bakim saglama yoniindeki gorevlerini yerine getirmedikleri sonucuna varmastir.




