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Tematik Bilgi Notu — Hiikiimliilerin Oy Kullanma Hakki

Ayrica, “Serbest Secim Hakki1™ ile ilgili tematik bilgi notuna bakiniz

Hiikiimliilerin Oy Kullanma Hakki

1 no.lu Protokol’iin 3. maddesi [Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'] uyarinca garanti altina
alinmis olan haklar, hukukun istiinliigii tarafindan yonetilen etkili ve anlamli bir demokrasinin

temellerini siirdiirme ve yerlestirme i¢in ¢ok onemlidir.

Bununla birlikte, 1 no.lu Protokol’lin 3. maddesi tarafindan verilen haklar mutlak degildir. Zimni

kisitlamalar mevcuttur ve S6zlesmeci Devletlere bu dogrultuda genis takdir pay1 verilmelidir

...Secim sistemleri, pek ¢ok sekilde olusturulup yonetilebilir ve Avrupa’da tarihsel gelisim,
kiiltiirel gesitlilik ve siyasi diislince agisindan birgok farklilik mevcuttur. Bu farkliliklar: bir araya

getirerek kendi demokratik vizyonlarini olusturmak S6zlesmeci Devletlerin her birinin gorevidir.

...Hiikiimliiler genel olarak 6zgiirliilk hakki disinda, yasal olarak dayatilan tutuklulugun agikca
So6zlesme’nin 5. maddesi kapsaminda yer aldig1 durumlarda [6zgiirliik ve giivenlik hakkini giivence

altina alan], Sozlesme uyarinca giivence altina aliman tiim temel hak ve Ozgiirliikklerden

! Avrupa insan Haklari Sézlesme’ye ek 1 no.lu Protokol’iin 3. maddesi (serbest secim hakki) asagidaki gibidir:
“Yiiksek S6zlesmeci Taraflar, yasama organinin se¢ilmesinde halkin kanaatlerinin 6zglrce agiklanmasini
saglayacak sartlar icinde, makul araliklarla, gizli oyla serbest secimler yapmayi taahht ederler.”

1




Tematik Bilgi Notu —Hiikiimliilerin Oy Kullanma Hakki Baswn Birimi

yararlanmay1 stirdiirmektedirler. ... Tiim diger s6z konusu haklara iligkin herhangi bir kisitlamanin

gerekeelendirilmesi gerekir. ...

Bu nedenle, hiikiimliiniin sadece mahkiimiyeti ardindan tutuklu bir kisi sifat1 sebebiyle S6zlesme
haklarindan feragat etmesi s6z konusu degildir. Ayrica, hosgorii ve agik fikirliligin demokratik bir
toplumun en onemli 6zellikleri oldugunun kabul edildigi S6zlesme sistemi kapsaminda, sadece
kamuoyunu rahatsiz edebilecegi diisiiniilen eylemlere bagli olarak dogrudan haklardan mahrum

edilme gibi bir durum da s6z konusu degildir.

S6z konusu hosgoriiniin 6l¢iisii, demokratik bir toplumu S6zlesme tarafindan taninmis 6zgiirliikleri
ya da haklarnn ortadan kaldirmaya yonelik eylemlere karsi bizzat korumak icin girisimde
bulunmaktan engelleyemez. Kanun yapma yetkisinin olusumunu etki altina almak i¢in bireyin
durumunu belirten 1 no.lu Protokol’iin 3. maddesi, bu nedenle 6rnegin, kamu durumunu ciddi bir
sekilde kotiiye kullanan ya da tutumu hukukun {stinliigiinii ya da demokratik temelleri
zayiflatmaya dair tehdit olusturan bir kisiye uygulanabilecek bu sinirlamalart hari¢ tutmaz... Hak
yoksunlugunun agir bir tedbirine, ancak, kolaylikla basvurulamaz ve orantililik ilkesi; yaptirim,
tutum ve ilgili bireyin kosullar1 arasinda ayirt edilebilir ve yeterli bir bag olmasin1 gerektirir. ...
Diger baglamlarda oldugu gibi, ¢cekismeli bir yargilama uygulayan bagimsiz bir mahkeme keyfilige
kars1 glicli bir giivence saglamaktadir” (Hirst (n® 2) / Birlesik Krallik, 6 Ekim 2005 tarihli Biiyiik
Daire Karari, §§ 58-61 ve 69-71)

Birlesik Krallik ile ilgili Davalar

Hirst (No. 2) / Birlesik Krallik

6 Ekim 2005 (Biiyiik Daire)

Kasitsiz adam oldiirmeye iliskin olarak 6miir boyu hapis cezasi alan bagvuran, tutuklulugu
sliresi boyunca, mahkim edilen ve hapis cezas1 hiikmiinii yerine getiren kisilere uygulanan
1983 tarihli Halkin Temsili Yasasinin 3. Boliimii tarafindan, oy kullanma hakkindan mahrum
edilmistir. Bagvuran, 2004 yilinda sarth tahliye edilmistir. Bagvuran, cezaevinde bulunan bir
hiikiimlii mahpus olarak secimlerde oy kullanmaya iligkin genel bir yasaga konu oldugunu
ileri siirmiistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, basvuranin bir hiikiimli mahpus olarak

nitelendirilmesinden dolay1 kendisinin oy kullanma hakkina iliskin olarak otomatik ve ayrim




Tematik Bilgi Notu —Hiikiimliilerin Oy Kullanma Hakki Baswn Birimi

gozetmeyen sekilde kisitlama yapilmasi sebebiyle, S6zlesme’nin Ek 1 no.lu Protokoliiniin

3. maddesinin (serbest se¢im hakki) ihlal edildigine karar vermistir.

Greens ve M.T. / Birlesik Krallik
23 Kasim 2010

Her iki bagvuranda hapis cezasi ¢ekmektedir. Dava, Birlesik Krallikta tutulan mahkiimlarin
ulusal se¢imlerde ve Avrupa se¢imlerinde oy kullanmasina genel bir yasak getiren mevzuatin
diizeltilmemesiyle ilgilidir.

Mahkeme, Soézlesme’ye EK 1 no.lu Protokoliin 3. maddesinin (serbest se¢im hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, ihlalin Birlesik Krallik'n Hirst (No. 2) (bk. yukari)
davasindaki Biiytik Daire kararini uygulamamasindan kaynaklandigini tespit etmistir.

2010 y1li Mayis ay1 genel se¢imi dncesinde kisa bir zamanda ve ardindan alt1 ay i¢inde alinan
onemli sayida tekrarlayan basvurular 6zellikle goz oniine alindiginda, Mahkeme davaya
ilaveten pilot karar usuliiniin® uygulanmasina karar vermistir.

Sézlesme’nin® 46. maddesi (kararlarin baglayiciligi ve infazi )uyarinca, Birlesik Krallik
hiikiimetinden Mahkeme’nin Hirst (No. 2) kararina uyum saglamayi amacglayan bir se¢im
yasasi ¢ikarmak amaciyla, Greens ve M.T. kararinin kesinlestigi alt1 ay siire igerisinde ilgili
mevzuati degistirmeye yonelik yasal tekliflerini Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi (AKBK)

tarafindan belirlenecek bir zaman ¢izelgesine gére sunmasi istenmistir.

Mahkeme, gerek goriildiigii takdirde soz konusu davalarin ele alinmasini tekrardan saglamak
icin herhangi bir karara pesin hiikiim vermeden, gelecekteki bagvurularin yani sira, heniiz
kaydedilmemis bu tiir davalarm ele alinmasini ertelemenin uygun oldugu kanaatindedir”.
Birlesik Krallik aleyhine yaklasik 2,000 benzer derdest bagvuru 24 Eyliil 2013 tarihine kadar
tekrar ertelenmis®, bu tarihte Mahkeme s6z konusu basvurularda yargilamalarim1 daha ileriye

ertelememeye ve zamani gelince isleme koymaya dair karar vermistir.

? Pilot karar usulii, bu tarz miikerrer davalarin altinda yatan yapisal sorunlari tespit ederek ilgili Devletlere bu
sorunlari ortadan kaldirma konusunda yikimlulik getirme teknigi olarak gelistirilmistir. “Pilot Kararlar”
hakkindaki tematik bilgi notuna bakiniz.

3S('jzlesme’nin 46. maddesi kapsaminda, Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi'nin yiritme kolu, Mahkemenin
kararlarinin uygulanmasini denetler. Bakanlar Komitesi dniinde uygulanma siirecine ve denetim icin bekleyen
davalarda uygulanma durumuna iliskin diger bilgiler, Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinin
uygulamanmasina iliskin bdlimun internet sitesinde bulunabilir

* Mahkeme daha sonra Birlesik Krallik Hiikiimetine asagida ézetlenen Scoppola (No.3) / italya davasinda (bk. 22
Mayis 2012 tarihli basin bildirisi) yargilamalarin stresinin uzatilmasina izin vermistir

> 26 Mart 2013 tarhihli basin bildirisine bakiniz
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McLean ve Cole / Birlesik Krallik

11 Haziran 2013 (Kabul edilebilirlik tizerine karar)

Bagvuranlar, iki hiikkiimlii, se¢imlerde oy kullanma hakkinda genel bir yasaga maruz kalmis
olduklarindan ve ge¢miste ve gelecekteki se¢cimlerde oy kullanmalarinin 6nlendiginden ya da
onlenmis olacagindan sikayet¢i olmuslardir.

Mahkeme, Sozlesme’ye ek 1 no.lu Protokoliin 3. maddesi kapsaminda basvuranlarin
sikayetlerinin, bagvurularin ¢ok ge¢ veya zamanindan dnce dosyalanmis ya da sec¢imlerle
ilgili olup Sozlesme tarafindan kapsanmamis olmasi nedeniyle kabul edilemez oldugunu

belirtmistir.

Dunn ve Digerleri / Birlesik Krallik
13 Mayis 2014 ( kabul edilebilirlik tizerine karar)

131 tane bagvuran, tiim hiikiimliiler, Birlesik Krallik ya da Isko¢ Parlamentolarina “yaklasan”
secimleri goz Oniinde tutarak, Birlesik Krallikta hiikiimliilerin oy kullanma haklarina iligkin
genel yasak hakkinda sikayetci olmuslardir.

Mahkeme basvurularin kabul edilemez olduguna karar vermistir. Mahkeme, basvuranlarin
yaklasan se¢imler hakkinda sikdyetci olduklarini gézlemlemistir. Bagvuranlarin s6z konusu
secimlerden herhangi bir olas1 hari¢ tutulma hususunda yeteri kadar acik sekilde sikayetlerini
belirtilmis oldugu varsayilsa dahi, Mahkeme bagvuranlarin daha sonra, s6z konusu se¢im
tarihinde mahkimiyet sonrasi tutuklu bulunduklarmi teyit etmemeleri dolayisiyla,

sikayetlerini desteklemek iizere gerekli olgular1 ortaya koymadiklarina hiikmetmistir.

Firth ve Digerleri / Birlesik Krallik
12 Agustos 2014

Bu dava, hapis cezalari uyarinca mahkmiyetlerinin ve tutukluluk hallerinin dogrudan
neticesi olarak 4 Haziran 2009 tarihli Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde oy kullanamayan
on mahpusla ilgilidir.

Mahkeme bir kanun taslagimin ve taslagi incelemek i¢in belirlenen Karma Parlamento
Komisyonu raporunun yaymnlanmasiyla Birlesik Krallikta yakin zamanda bulunulan
girisimlerin farkina varmistir. Ancak, diizeltilmemis olarak kalan mevzuat g6z Oniine

alindiginda, Mahkeme Sozlesme’ye Ek 1 no.lu Protokoliin 3. maddesinin ihlal edildigi
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sonucuna varmustir; zira dava Greens ve M.T. davasiyla aynidir (bk. yukarida).

Mahkeme, basvuranlarin tazminat talebi ve mahkeme masraflarint reddetmistir.
Hiikiimlillerin oy kullanma hakkiyla ilgili 6nceki kararlarda oldugu gibi, Mahkeme
basvuranlarin maruz kaldiklar1 manevi zarar agisindan yeterli adil tazmini teskil ettigine
hilkmetmistir. Basvuranlarin mahkeme masraflarina ilgili olarak, ileride takip edilecek
davalarda masraflarin 6denmesinin miimkiin olmayacagina hiikmettigini belirttigi Greens ve
M.T. kararindaki (120. paragraf) ifadelerine atifta bulunmustur. Mahkeme, mevcut
basvuranlarin, bagvurularini yaptiklarinda, yalnizca S6zlesme’ye Ek 1 no.lu Protokoliin 3.
maddesine atifta bulunmalarini istenmistir, s6z konusu sec¢im tarihinin hapis cezalar
uyarinca tutuklu bulunduklarmi iddia ettiklerini ve bu se¢imde oy kullanmalarinin ayrica
uygun oldugunu onayladiklarini agiklamistir. Mahkeme bu tiir bir bagvuru yapmanin basit
olduguna ve adli yardim gerekmedigine karar vermistir. Bu nedenle, Mahkeme iddia edilen
mahkeme masraflarinin makul bir sekilde ve gerekli oldugu icin yapilmadigr neticesine

varmigtir.

McHugh ve Digerleri / Birlesik Krallik
10 Subat 2015

Bu dava, hapis cezalar1 uyarinca mahk(miyetlerinin ve tutukluluk hallerinin dogrudan
neticesi olarak se¢imlerinde oy kullanamayan 1,015 mahpusla ilgilidir.

Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 1 no.lu Protokoliin 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir; zira dava, oy kullanma hakkinin ihlalinin tespit edildigi diger hiikiimliilerin oy
kullanma davalarindan farksizdir (bk. yukarida) ve ilgili mevzuat heniiz degistirilmemistir.

Mahkeme, basvuranlarin tazminat talebini ve mahkeme masraflarini reddetmistir.

Frodl / Avusturya
8 Nisan 2010

Bagvuran, Avusturya'da adam oldiirme sugundan dolayr omiir boyu hapis yatan bir
mahktmdur; kasitli olarak islenen bir sugtan dolay1 bir yildan fazla hapis yatan bir mahkiimun
oy kullanmasini yasaklayan Ulusal Meclis Secim Yasasi uyarinca oy kullanma hakki elinden
alinmust.

Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 1 no.lu Protokoliin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme Ulusal Meclis Se¢cim Yasasi’nin 22. maddesinde diizenlenen oy hakki kaybina

iliskin hilkmiin, Hirst (n° 2) / Birlesik Krallik davasinda uygulanabilir olan hiikiimlerden
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daha detayli oldugunu goézlemlemektedir (bk. yukarida). Hiikiim, dogrudan tiim mahpuslara
uygulanmamaktadir yalnizca kasith bir sekilde islenen suglara iliskin olarak bir yildan daha
fazla hapis cezasi verilenlere uygulanmaktadir. Nitekim séz konusu hiikiim, Soézlesmeye
uygun olmasi i¢cin Mahkeme’nin diizenledigi oy hakki kaybi tedbirine iligkin tiim kriterleri
karsilamamaktadir; yani oy hakki kaybi kararinin bir hakim tarafindan verilmesi gerektigini,
davaya 0Ozgli kosullarin dikkate alinmasini ve islenen sugla se¢ime iliskin konular ve
demokratik kurumlar arasinda olmasi gereken bagi. S6z konusu kriteler, hiikiimlii mahpuslar
i¢in bile, bir istisna olarak oy hakki kaybini olusturma amaciyla hizmet etmektedirler. Ancak,
basvuranin oy kullanma hakkindan mahrum edilmesi kapsaminda yasaya uygun hiikiimler

uyarinca bu tiir bir bag mevcut degildir.

Scoppola (No. 3) / italya

22 Mayis 2012 (Biiyiik Daire)

Bagvuran, adam o6ldiirme sugundan aldigi omiir boyu hapis cezasiyla baglantili olarak
kendisine verilen memuriyet yasaginin, oy kullanma hakkini tamamen kaybetmesine yol
actigindan sikayetci olmustur. 2002 yilinda, agir ceza mahkemesi bagvuran1 adam 6ldiirme,
adam oOldiirmeye tesebbiis, aile bireylerine kotli muamelede bulunma ve ruhsatsiz silah
bulundurma suglarindan émiir boyu hapse mahk(m etmistir. italyan Hukuku uyarinca,
bagvuranin 6miir boyu hapis cezasi, kendisinin dmiir boyu kamu gorevinden yasaklanmasi
dolayistyla daimi olarak oy kullanma hakkini kaybetmesine yol agmustir.

Mahkeme, Sozlesme’nin Ek 1 no.lu Protokoliiniin 3. maddesinin ihlal edilmedigine karar
vermistir. Mahkeme, 6zellikle italyan yasalarina gére Devlete ya da yarg: sistemine kars1 belli
suclardan mahkim olmus ya da en az {i¢ yil hapis cezasiyla cezalandirilan mahkiimlarin oy
kullanma hakkini kaybettigini kaydetmistir. Dolayisiyla, Mahkeme Hirst No. 2 - Birlesik
Krallik Davasinin (no. 74025/01) Ekim 2005 tarihli kararinda (bk. yukarida) tespit ettigi,
S6zlesme’nin Ek 1 no.lu Protokoliiniin 3. maddesinin ihlali tiirlinden genel, dogrudan ve fark
gozetmeksizin uygulanan bir ihlal s6z konusu degildir.

Dolayistyla, Mahkeme Hirst No. 2 kararin1 teyit ederek suglarinin mahiyetine ya da agirligina
bakmaksizin hapisteki tim mahkimlarin genel, dogrudan ve hak yoksunluklarinin fark:
gozetmeyen bir sekilde oy kullanmaktan alikonulmasinin, Ek 1 no.lu Protokoliin 3. maddesine
aykirt oldugunu kaydetmistir. Bununla birlikte Mahkeme {iglincii taraf olarak goriis bildirme
izni verilen Birlesik Krallik Hiikiimetinin savin1 kabul etmis; buna gére her Devlet hem oy

kaybina yol acacak sugun tiirleri bakimindan hem de hak kaybina miinferit bir davada bir



Tematik Bilgi Notu —Hiikiimliilerin Oy Kullanma Hakki Baswn Birimi

hakim tarafindan m1 yoksa bir yasanin genel olarak uygulanmasi sonucu mu karar verilecegi

konusu bakimindan bu yasagin uygulanmasinda genis bir takdir yetkisine sahiptir.

Sovler / Tiirkive
17 Eyliil 2013

Dava, 6denmemis ¢ekler sebebiyle mahk(im edilen bir is adami tarafindan yapilan sikayetle
ilgilidir. Kendisine cezaevinde hiikiimliiyken gergeklestirilen Temmuz 2007 genel
secimlerinde ve ayrica sarth olarak tahliye edildikten sonra gergeklestirilen 2011 genel
secimlerinde oy kullanmasina izin verilmemistir. Bagvuran 6denmemis ¢ekler sebebiyle
mahkim edilmis oldugunu ve isledigi sucun vatandaslik gorevlerini yerine getirmeyi hak

etmedigi anlamina gelmedigini belirtmistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin Ek 1 no.lu Protokoliiniin 3. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme, Ozellikle Tiirkiye’de mahk(m edilen hiikiimliilerin oy kullanmalar1
hakkindaki yasagin mahkim olduklar1 cezanin siiresine, islemis olduklar1 sugun agirligina,
icinde bulunduklar1 kosullara ve tutuma bakilmaksizin dogrudan ve fark gozetilmeksizin
uygulandigini tespit etmistir. S6zlesme kapsaminda olup hayati 6nem tasiyan bir hakka iliskin
bu derece kati bir dnlemin uygulanmasi, Devletin hiikiimliilerin oy kullanma hakki gibi
konularda karar verirken kullanabilecegi takdir alaninin diginda goériilmelidir. Nitekim mevcut
davada getirilen yasak, mahkumlarin sarth tahliyesinden sonra bile gegerli oldugu ve cezalar
ertelenmis oldugu i¢in hapis cezasi c¢cekmemis olanlar i¢in bile gecerli oldugu igin,
Mahkemenin asagida belirtilen Birlesik Krallik, Avusturya ve Italya aleyhindeki davalarda
incelediklerinden (bk. yukarida Hirst (no.2), Frodl, ve Scoppola (no.3) davalar1) ¢ok daha kat1

ve genis kapsamlidir.

Anchugov ve Gladkov / Rusya
4 Temmuz 2013

Her iki bagvuranda adam o6ldiirme ve diger cezai suclardan mahk(im edilmis ve her ikisi de
idam cezas1 almistir, daha sonra on bes yil hapis cezasina ¢evrilmistir. Basvuranlar, 6zellikle,
Rus Anayasasi’nin 32 § 3 maddesi uyarinca baskanlik se¢imlerinde ve Duma’da yapilan
se¢imlerde, oy kullanmaktan mahrum edilmislerdir. Her iki basvuran Rusya Anayasa

Mahkemesi Oniinde s6z konusu hiikme itiraz etmislerdir, ancak Rusya Anayasa Mahkemesi
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belirli anayasal hiikiimlerin digerleriyle uyumlu olup olmadigin1 incelemeye dair yetkisi
olmadig1 gerekcesiyle, incelemeye dair sikayetin kabuliinii reddetmistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin EK 1 no.lu Protokoliiniin 3. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme, basvuranlarin, mahkiim olduklar1 cezanin siiresine, islemis olduklar1
sucun agirligina ve i¢inde bulunduklar1 kosullara bakilmaksizin, parlamento se¢imlerinde oy
kullanma haklarindan mahrum edilmis olduklarini tespit etmistir. Mahkeme, Rusya
Hiikimeti’nin 6ne siirdiigii, Mahkemenin haklardan yoksun birakilma hususuna degindigi,
ftalya ve Birlesik Krallikk basta olmak iizere diger iilkeler aleyhindeki davalar ile
karsilagtirildiginda, Rusya’da hiikiimliilerin oy kullanma haklarinin meclis karar1 yerine
anayasada yer almasi nedeniyle, mevcut davanin esasen farkli oldugu iddiasini1 reddetmistir.
S6z konusu tedbirin tiirline bakilmaksizin, iliye bir Devlet’in tiim yasalar1 Sozlesme
kapsaminda denetlenmeye tabi olmustur. Bu nedenle, Mahkeme manevra alani yerine, bu tiir
konulara iliskin karar vermeye yonelik inisiyatif kullanma haklar1 olmasina ragmen, Rus
yetkililerinin mahkum edilmis hiikiimliilerin se¢gmen haklarma iligkin yasaklar1 dogrudan ve
fark gbzetmeden uygulayarak ¢ok ileri gitmis oldugu sonucuna varmaistir.

Kararin uygulanmasina bakarak ve degistirilen Anayasa’nin karmasikligi gbz oniine alinacak
olursa, Mahkeme, Sozlesmeye uyum saglamaya dair tiim muhtemel yollar1 bulmanin, siyasi
siirecin bazi yapilar1 ya da Sozlesmeyle uyumlu olarak Anayasa’yir yorumlama dahil,

Rusya’ya acik oldugu goriistindedir.

Murat Vural / Tiirkive
21 Ekim 2014

Bagvuran, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’iin, kamusal alanda
bulunan baz1 heykellerini boyamasi sonras1 2005 yili Ekim aymda Atatiirk Aleyhine Islenen
Suglar Hakkinda Kanun uyarinca mahkim edilmistir. Kendisi ilk basta 22 yil, 6 ay hapis
cezast almistir, ancak cezaya yapilan itirazla ceza yaklasik 13 yil hapis cezasina
diistiriilmiistiir. Ayn1 zamanda, yargilamay1 yiiriiten mahkeme basvurana bir dizi kisitlamalar
uygulamistir; 6zellikle hapis cezasini infaz ederken, se¢imlerde ve c¢alisir durumda olan
derneklerde yer almaktan ve oy kullanmaktan yasaklanmistir. Bagvuran, 2013 yili Haziran
ayinda sartli tahliye ile serbest birakilmistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin Ek 1 no.lu Protokoliiniin 3. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme 6zellikle bagvuranin 2013 yili Haziran ayinda hapishaneden sartli olarak
tahliye edildigi zaman kendisinin oy kullanma hakkindan mahrum kalmasinin sonlanmadigini

gozlemlemektedir. Yine de bagvuran 5 Subat 2007 tarihinden, mahk(imiyetinin nihai oldugu
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zaman, 22 Ekim 2018 tarihine kadar, serbest birakilmasina iligkin 6nceden 6ngoriilen tarih, 11
yildan daha fazla bir siire oy kullanmamis ve kullanamayacaktir. Basvuran simdiye kadar
parlamento sec¢imlerinin iki turunda oy kullanamamistir. Mahkeme kendi ictihadina atifta
bulunarak, ozellikle, Hirst (No.2) / Birlesik Krallik davasindaki kararmna (bk. yukarida), oy
kullanma hakkina iliskin ayrim gozetmeksizin, dogrudan ve genel bir sinirlamanin, tiim bu tiir
hapis cezas1 yatanlara uygulanmasinin Sézlesme’ye Ek 1 no.lu Protokoliin 3. maddesiyle
uyumlu olmadiginin altin1 ¢izmistir. Mahkeme, bu durumun Tiirkiye’de hiikiimlii mahpuslarin
oy kullanma haklarina iligkin yasagin mahkm olduklar1 hapis cezanin siiresine- bir yildan
daha az ertelenmis cezalar1 konu disinda tutarak- islemis olduklari su¢un agirhigina ya da
mahiyetine, i¢cinde bulunduklari kosullara bakilmaksizin dogrudan ve fark gozetilmeksizin
uygulanmis oldugu halihazirdaki Séyler / Tiirkiye (bk. yukarida) davasinda gbzlemlendigini
hatirlatmaktadir.



