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Tematik Bilgi Notu — Cocuk Haklar

Cocuk Haklan

Ayrica bk. “Uluslararast Cocuk Kac¢irmalarn”, “Velayet Hakki” ve “Kiiciiklerin

Korunmas1” bashkl tematik bilgi notlari.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (“Sézlesme”) 1. maddesi (insan haklarina saygi

yiikiimliiliigii):
“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, kendi yetki alanlari i¢cinde bulunan herkesin, bu S6zlesme’nin

....... de aciklanan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmalarini saglarlar.”

Mahkemeye Erisim Hakki (Sozlesme’nin 6. Maddesi)

Stagno / Belcika
7 Temmuz 2009

O sirada resit olmayan iki bagvurana ve diger birkag¢ varise, babalar1 6ldiiglinde, babalarinin
hayat sigortasinin yararlanicilar1 olarak bir sigorta sirketi tarafindan bir miktar para
Odenmistir. Cocuklarin mal varliginin yasal idarecisi olan anneleri, paray: tasarruf hesabina
yatirmig, ancak bu hesaplar bir yildan daha kisa bir siire i¢inde bosaltilmistir. Bagvuranlar,
resit olduklarinda, annelerine ve sigorta sirketine dava agmislardir. Daha sonra anneleriyle

anlasmaya vararak, annelerine yonelik davayir geri ¢ekmislerdir. Basvuranlar, yasal siire




sinirinin, heniiz resit olmadiklar1 donemde askiya alinmadigi ve kendilerinin bu siire boyunca
dava acamadiklar1 diisiiniildiiglinde, Bel¢ika mahkemelerinin, davalarini zaman asimina
ugradig1 gerekcesiyle reddederek onlart mahkeme nezdinde etkin bir hukuk yolundan mahrum
biraktiklarini iddia etmis ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6niinde, mahkemeye erisim

haklarinin ihlal edildiginden sikayet¢i olmuslardir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, dzellikle, zaman asimi siiresinin resit olmayanlara kars1 da
uygulandigini belirterek, Belgika mahkemelerinin sigorta sirketlerinin menfaatlerine 6ncelik
verdigini tespit etmis ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6 & 1 maddesinin (adil
yargilanma — mahkemeye erisim hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Bununla birlikte,
basvuranlarin, resit olma yasina ulasincaya kadar, sirkete karst mal varliklarini savunmalari
esas olarak miimkiin olmamis, bagvuranlar resit oldugunda ise sirkete yonelik iddialar1 zaman
astmina ugramistir. Davanin 6zel kosullart dikkate alinmaksizin yasal siire sinirinin kati bir
sekilde uygulanmasi, basvuranlarin, kural olarak onlara a¢ik olan bir hukuk yolunu

kullanmalarin1 engellemistir.

Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki (Sézlesme’nin 8. Maddesi)

Evlat edinme

Chbihi Loudoudi ve Digerleri / Belgika

16 Aralik 2014

Bu dava, Belgika’da basvuranlarin “kafala® yontemiyle bakimini iistlendikleri Fash
yegenlerini evlat edinmelerine dair wusule iliskindir. Bagvuranlar 6zellikle, Belgika
makamlarinin ¢gocugun yliksek menfaati aleyhine kafala anlasmasini tanimayi1 reddettiginden,
yegenlerinin evlat edinilmesini onaylamadigindan ve gocugun ikamet statiisiiniin belirsiz

mabhiyette oldugundan sikayetci olmuslardir.

Mahkeme, evlat edinilmesine izin verilmemesine iliskin olarak Sozlesme’nin 8. maddesinin
(6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edilmedigine hiikmetmistir. Mahkeme
ozellikle, evlat edinilmesine izin vermemenin, 29 Mayis 1993 tarihli Cocuklarin Korunmasina

ve Ulkeleraras1 Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair Lahey Sozlesmesi uyarinca

! islam Hukukunda, biyolojik soyla olusana benzer bir sekilde aile baglari olusturan evlat edinme yasaktir.

Bunun yerine, islam hukukunda “kafala” adi verilen bir velayet sekli bulunmaktadir. Tirkiye, Endonezya ve
Tunus haricindeki Musliman Devletlerde, kafala, bir cocugun geciminin saglanmasi ve refahi ve egitimiyle
ilgilenilmesine yonelik gonlll bir taahhit olarak tanimlanmaktadir.



uluslararas1 evlat edinme islemlerinin ¢ocugun 06zel ve aile hayati acisindan yiiksek
menfaatine olmasini saglamay1 amaclayan bir kanuna dayandigina ve Belgika makamlarinin
hem Fas hem de Belgika’da tek bir ebeveyn-gocuk iliskisinin (6rnegin, genetik ebeveynlerle
yasal ebeveyn-cocuk iliskisi) siirdiiriilmesi saglanmak suretiyle evlat edinilmesinin reddinin
cocugun yiiksek menfaatine oldugunu mesru bir sekilde degerlendirebilecegine karar
vermistir. Ek olarak, Sozlesme’nin belirli bir ikamet statiisiine iligkin herhangi bir hakki
giivence altina almadigini vurgulayan Mahkeme, kiz ¢ocugunun karsilastigi tek gergek
engelin bir okul gezisine katilamamasi oldugunu gézlemlemistir. Mayis 2010 ve Subat 2011
tarihleri arasinda ikamet izninin bulunmayisindan kaynaklanan s6z konusu engel, Belgika’nin
kiz cocugunun 6zel hayatini korumak i¢in iilkede sinirsiz kalma izni vermesini gerektirmek

i¢in yeterli olmamustir.

Zaiet/Romanya

24 Mart 2015

Bu dava iivey kiz kardesinin Onerisiyle bir kadimin evlat edinilmesinin iptal edilmesiyle
ilgilidir; 31 yil sonra ve iivey annelerinin Oliimiinden 18 yil sonra uygun bulunmustur.
Bagvuran dokuz yasindan beri {ivey annesiyle yasadigini ve iliskilerinin sevgi, sorumluluk ve
karsiliklt destege dayandigim1 sodyleyerek kendisi 0Ozellikle evlat edinilmesinin iptal
edilmesinin, aile hayatina yonelik keyfi ve orantisiz bir ihlal oldugunu ileri siirmiistiir.
Bagvuran evlat edinilmesinin iptal edilmesinden sonra {ivey annesinden miras kalan ormanin

bes hektarlik tapusunu kaybetmesinden dolay1 da sikayet¢i olmustur.

Mahkeme ilk defa, {livey ebeveynlerin 06ldiigii ve evlat edinilen ¢ocugun eriskinlige
ulagmasina uzun siire oldugu baglamda bir evlat edinilme kararimin iptal edilmesini dikkate
almak zorunda kalmistir. Basvuranin davasinda, Mahkeme, iptal etme kararinin belirsiz
oldugunu ve bu tiir radikal bir tedbir almak icin gerekgelendirmede bulunulmadigini tespit
ederek, aile hayatina miidahalenin ilgili ve yeterli gerekceler tarafindan desteklenmedigi,
Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki)
sonucuna varmistir. Mahkeme, 6zellikle, her durumda, evlat edinilmenin iptal edilmesini
evlat edilen bir gocuga kars1 bir tedbir olarak dahi ongdriillmemesi gerektigini belirtmistir ve
evlat edinme hususlarina iliskin yasal hiikiimlerde ve kararlarda cocuk cikarlarinin en 6n
planda tutulmasi gerektigini vurgulamistir. Mahkeme, bu nedenle ihtilafli arazi tizerine
basvuranin miilkiyet hakkina orantisiz miidahale edildiginden 6tiirii S6zlesme’ye ek 1 No.lu

Protokol’iin 1. maddesinin ( miilkiyetin korunmas1) ihlal edildigine karar vermistir.



Aile Birlesimi Haklar:

Sen/Hollanda

21 Aralik 2001

Bagvuranlar, Tiirk uyruklu bir ¢ift ve onlarin 1983 yilinda Tiirkiye’de dogan ve annesi 1986
yilinda Hollanda’daki esinin yanina gittiginde teyzesine emanet ettikleri kizlardir.
Ebeveynlerin kizlari igin yaptigi oturma izni basvurusu reddedilmis ve kizlarinin, Hollanda’da
kendilerine katilmasina engel olan bu karardan o6tiirii, bagvuranlar, aile hayatina saygi
haklarinin ihlal edildiginden sikayet¢i olmuslardir. Ebeveynlerin, Hollanda’da sirasiyla 1990
ve 1994 tarihlerinde dogan iki ¢ocuklar1 daha vardir ve bunlar her zaman orada ebeveynleriyle

birlikte yasamislardir.

Hollanda makamlarinin {i¢iincii bagvuranin Hollanda’da ebeveynleriyle birlikte yasamasina
izin vermek konusunda pozitif bir yiikiimliligliniin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi
gerektiginden, digerleri arasinda, bagvuru yapildig: sirada ilgili bagvuranin kiiciik yasta olmasi
g6z Oniinde bulundurularak, Mahkeme, bagvuranin tiim yasamini Tiirkiye’de gegirdiginin ve
hala akrabalarinin bulundugu kendi ilkesinin dilsel ve kiiltiirel ortamiyla kuvvetli baglari
bulundugunun altin1 ¢izmistir. Bununla birlikte, ailenin geri kalaninin Tiirkiye’ye donmesi
oniinde biiyiik bir engel bulunmaktadir. ilk iki bagvuran, ¢ift olarak, Hollanda’ya yerlesmis,
yillar boyunca yasal olarak burada ikamet etmis, li¢ cocuklarindan ikisi, her zaman
Hollanda’da yasamis ve orada okula gitmislerdir. Hollanda’nin, bagvuranlarin menfaati ve
go¢ kontrolii hususundaki kendi menfaatleri arasinda hassas bir denge kuramadigi sonucuna
varilarak, Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesinin (aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine

Karar vermistir.

Bk. ayrica: Tuguabo-Tekle ve Digerleri/Hollanda, 1 Aralik 2005 tarihli karar.

Osman/Danimarka
14 Haziran 2011

Bagvuran, yedi yasindan beri ebeveynleri ve kardesleriyle birlikte Danimarka’da yasayan bir
Somali vatandasi olup, on bes yasindayken, istegi disinda, babasi tarafindan biiylikannesine
bakmasi i¢in Kenya’daki bir miilteci kampina gonderilmistir. Iki y1l sonra, basvuran hala resit
degilken, Danimarka’daki ailesiyle yeniden birlesmek i¢in bagvurmus ancak bagvurusu, on iki
aydan uzun bir siire boyunca Danimarka’da bulunmadigindan oturma izninin siiresinin gegtigi
gerekgesiyle, Danimarka gé¢men ofisi tarafindan reddedilmistir. Go¢men ailelerin ergen

cocuklarin1 daha geleneksel bir sekilde yetistirilmeleri i¢in kendi iilkelerine gondermelerini



engellemek amaciyla yapilan yasa degisikligi uyarinca, bagvurana yeni bir oturma izni
verilmemistir, ¢ilinkii yalnizca on bes yasin altindaki ¢ocuklarin aile birlesimi i¢in bagvurma

hakki bulunmaktadir.

Mahkeme, 6zellikle basvuranin, ¢ocukluk ve gengliginin tamamini veya biiyiik bir boliimiinii
ev sahibi iilkede yasal bir sekilde geciren yerlesik bir gogmen olarak diisiiniilebilecegini
belirterek, bagvuranin oturma izninin yenilenmesini reddetme kararinin gerekgelendirilmesi
icin ¢ok ciddi nedenlerin gerekli oldugunu 6ne siirmiis ve S6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel
hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Reddetme karariin
dayandirildigr kanunun amaci —gé¢men ailelerin, ¢ocuklarini kendi etnik kodkenlerine daha
uygun olduklarmi diisiindiikleri bir sekilde “yeniden egitmek” amaciyla kendi tlkelerine
gondermelerini 6nleme- mesru olmasia ragmen, ¢ocuklarin 6zel yasam ve aile yasamina
saygl haklar1 goz ardi edilemez. Davanin kosullarinda, bagvuranin menfaatlerinin yeterince
goz oOniinde bulunduruldugu veya Devletin go¢ kontroliindeki menfaatlerine karsi adil bir

sekilde dengelendigi sdylenemez.

Berisha/isvicre

30 Temmuz 2013

Bu dava, isvigre makamlarinin, bagvuranlarin Kosova’da dogan ve Isvicre’ye yasadist yollarla
giren li¢ ¢ocuguna oturma izni vermeyi reddetmesi ve yetkililerin ¢ocuklar1 Kosova’ya sinir

dis1 etme karari ile ilgilidir.

Mahkeme, 6zellikle, bagvuranlarin bilingli bir sekilde karar vererek Kosova yerine Isvicre’de
yasadiklarini ve {li¢ gocuklarinin, dogduklari, biiyiidiikleri ve yillar boyunca egitim gordiikleri
iilkeleriyle baglarin1 tamamen kaybedecek kadar uzun bir siire boyunca Isvigre’de
yasamadiklarini goz oniinde bulundurarak S6zlesme’nin 8. maddesinin (aile hayatina saygi
hakki) ihlal edilmedigine karar vermistir. Ayrica ¢ocuklarin hala Kosova’da aile baglar
bulunmaktadir; 17 ve 19 yasinda olan iki biiyiik cocuk, uzaktan desteklenebilecek yastadir ve
basvuranlarin 10 yasindaki en kiiclik ¢ocugun, bir ¢ocuk olarak menfaatlerini en iyi sekilde
korumak i¢in Kosova’ya seyahat etmelerinin veya orada onunla birlikte kalmalarinin 6niinde
herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bunun disinda bagvuranlarin yerel yargilamalar
sirasinda zaman zaman gergege aykiri beyanda bulunduklarini da géz oniinde bulundurarak
Isvigre makamlarmnin, basvuranlarin c¢ocuklarma oturma izni vermeyi reddederek

So6zlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki takdir payin1 asmadigi sonucuna varmistir.

Mugenzi/Fransa, Tanda-Muzinga/Fransa ve Senigo Longue ve Digerleri/Fransa



10 Temmuz 2014

Bu davalar, ya miilteci statiisii verilen ya da yasal olarak Fransa’da ikamet eden bagvuranlarin,
ailelerinin birlesmesi i¢in c¢ocuklarina vize almaya c¢alisirken karsilagtiklart zorluklarla
alakalidir. Bagvuranlar, konsolosluk yetkililerinin, aile birlesimi amaciyla ¢ocuklarina vize

vermeyi reddetmelerinin, aile hayatina saygi1 hakkini ihlal ettigini iddia etmislerdir.

Mahkeme, Ozelikle, S6zlesme’nin 8. maddesi (6zel yasam ve aile yasamina saygi hakki) ile
giivence altina alinan menfaatlerin, usuli gereklilikler agisindan korunabilmesi amaciyla, bir
taraftan basvuranlarin miilteci statiileri ve diger taraftan ¢ocuklarin menfaatleri géz Oniinde
bulundurularak, aile birlesimine yonelik basvurularin incelenmesinde pek ¢ok unsurun

bulunmasi gerektigini gozlemlemistir.

Mahkeme, her ii¢ davada da, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
Mahkeme, ulusal makamlar bagvuranlarin 6zel durumlarina gereken dnemi gostermediginden,
aile birlesimi usuliiniin, aile hayatina saygi haklarina uygunlugu saglayacak sekilde, gerekli
esneklik, hizlilik ve etkililik giivencelerini temin etmedigi sonucuna varmistir. Bu nedenle,
Fransa Devleti, bir taraftan bagvuranlarin menfaatleri, diger taraftan gé¢ kontrolii hususundaki

kendi menfaatleri arasinda adil bir denge saglamamuistir.

Bk. ayrica benzer sorulara neden olan: Ly/Fransa, 17 Haziran 2014 tarihli kabul edilebilirlik
hakkinda karar (Mahkeme, karar verme siirecinin, bir biitiin olarak ele alindiginda, bagvuranin
menfaatlerinin savunulmasina yeterince olanak tanidigini diistinerek, s6z konusu bagvurunun

acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir).
Tasiyic1 Annelik Tedavisi Sonucu Dogan Cocuklar I¢cin Yasal Tanima

Mennesson ve Digerleri/Fransa ve Labassee/Fransa

26 Haziran 2014

Bu davalar, tasiyici annelik tedavisi sonucu dogan ¢ocuklar ve tedaviyi goren giftler arasinda,
Birlesik Devletlerde yasal olarak yerlesmis bulunan ebeveyn-¢ocuk iligkilerinin Fransa’da
yasal a¢idan taninmalarinin reddedilmesiyle alakalidir. Basvuranlar 6zellikle, ¢ocuklarin
menfaatlerine zarar verecek sekilde, yurtdisinda yasal olarak yerlesmis bulunan ebeveyn-

cocuk iligkilerinin Fransa’da taninmadigindan sikayetci olmuslardir.

Mahkeme, her iki davada da, bagvuranlarin aile hayatina saygi haklart hususunda,
Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayat ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edilmedigine

karar vermistir. Ancak her iki davada da ¢ocuklarin 6zel hayata saygi haklar1 hususunda 8.



maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, c¢ocuklarin Birlesik Devletlerde
Mennesson ve Labasse ciftlerinin g¢ocuklari olarak tanimlanmasmna ragmen, Fransiz
makamlarinin kendilerine Fransiz toplumunda bu statiiyli vermediklerini gdzlemlemistir.
Mahkeme, bu c¢eliskinin, Fransiz toplumu i¢inde ¢ocuklarin kimligine zarar verdigi
kanaatindedir. Mahkeme ayrica i¢tihadin, yurtdisinda yasal tasiyici annelik tedavisi sonucu
dogan c¢ocuklarla biyolojik babalar1 arasinda yasal bir iliski kurulmasini tamamen
olanaksizlastirdigini belirtmistir. Bu durum, tasiyict annelikle alakali kararlarda Devletlere

birakilan genis takdir payini1 agsmaistir.

D. ve Digerleri / Belcika (no. 29176/13)

8 Temmuz 2014 (karar — kismen davanin diismesine; kismen kabul edilemezlik)

Bu dava iki Belgikal1 vatandas olan bagvuranlar tarafindan son gare olarak kullanilan tasiyici
annelik gebeliginden Ukrayna’da dogan bir ¢ocugun kendi ulusal topraklarina varigina izin
verilmesine yonelik Belgika makamlarinin ilk reddiyle ilgilidir. Bagvuranlar 6zellikle
Soézlesme’nin 3. (insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi) ve 8. maddesine (6zel hayata
ve aile hayatina saygi hakki) dayanmislardir.

Basvurunun yapildig1 zamandan beri davadaki gelismeler g6z 6niine alindiginda, yani cocuga
bir seyahat belgesi (laissez-passer) verilmesi ve ¢ocugun basvuranlarla birlikte yasadigi
Belcika’ya gelisi hususunda, Mahkeme ihtilafin bu kisminin ¢dziilecegi ve ¢ocuk icin seyahat
belgeleri konusuna dair Belgika makamlarinin reddine iliskin sikayetin kayittan diisiiriilecegi
kanaatindedir. Mahkeme ayrica bagvurunun kalan kismini kabul edilemez bulmustur.
Basvuranlar ¢ocukla aile iligkilerinin onaylanmasi iznine dair yeterli delil ibraz edene kadar
makamlarin reddetmeye devam etmis olmasi, basvuranlarin ¢cocuklarindan ayrilmasina neden
olmus ve aile hakkina saygiya miidahale teskil etmis olsa da Belcika kendi genis takdir
yetkisiyle hareket etmistir. Mahkeme ayrica, ¢ocugun ailesinden ayri kaldigi siirede,
Sozlesme’nin 3. maddesine aykir1 olarak muameleye maruz birakildig1 neticesine varmak igin

bir gerekce olmadigi kanaatindedir.

Derdest basvurular

Paradiso ve Campanelli/italya

27 Ocak 2015 — Dava, 2015 yilinin Haziran ayinda Biiyiik Daire’ye gonderilmistir.

Bir ¢iftle (bagvuranlar) yapilan gebelik tastyict annelik s6zlesmesi ardindan Rusya’da dogan 9
aylik bir ¢ocugun sosyal hizmetler bakimina yerlestirilmesiyle; daha sonra ¢ocukla higbir
biyolojik baglar1 olmadiginin ortaya cikmasiyla ilgilidir. Bagvuranlar, 6zellikle ¢ocugun

kendilerinden alinmasi hususunda ve ¢ocugun dogum belgesini Italya’da kaydederek



yurtdisinda kurulu ebeveyn-¢ocuk iligkisini onaylamaya dair ret hususunda sikayetci

olmuslardir.

27 Ocak 2015 tarihli bir Daire kararinda, Mahkeme, ikiye karsi bes oyla, S6zlesme’nin 8.
maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme o6zellikle Italyan makamlarmmin kararlarinin  altinda yatan kamu politika
hususlarinin- bagvuranlarin uluslararast evlat edinmeyi diizenleyen kurallar1 ve tasiyici
annelik diizenlemelerini kullanarak Italya'da yasaktan kagmaya dair girisimde bulunduklarini
tespit etme- higbir biyolojik bag olmamasina ve basvuranlarin ¢ocuga kisa bir siireligine
bakmalarina ragmen ¢ocugun yiiksek menfaatinden once gelemeyecegi kanaatindedir. Aile
ortamindan bir ¢ocugun alinmasinin ug bir tedbir oldugunu, bu durumun yalnizca s6z konusu
cocuk yakin bir tehlike icerisinde oldugunda gerekgelendirilebilir oldugunu vurgulayarak,
Mahkeme somut davada cocugun alinmasini gerekgelendiren kosullarla karsilasiimadigi
sonucuna varmistir. Mahkeme, ayrica her haliikarda ¢ocuk 2013 yilindan beri birlikte yasadigi
evlat edinen aileyle hi¢ siiphesiz duygusal baglar gelistirdiginden, bahsedilen neticelerin
bagvuranlara ¢ocugu geri vermesine dair Italya Devlet’ini zorunlu tutma gibi anlasilmamasi

gerektigini belirtmistir.

1 Haziran 2015 tarihinde, dava, Italya Hiikiimeti’nin talebi iizerine Biiyiikk Daire’ye

gonderilmistir.

Laborie ve Digerleri / Fransa (basvuru no. 44024/13)

Basvuru Fransa Hiikiimetine 16 Ocak 2015 tarihinde teblig edilmistir

Bu dava Ukrayna’da tasiyict annelik gebeligiyle dogan ¢ocuklar ve kendileri arasindaki
ebeveyn-cgocuk iligkilerinin Fransa'da taninmasinin bir Fransiz ¢ifti i¢gin miimkiin olmamasiyla

ilgilidir.

Mahkeme, Fransiz Hiikiimeti’ne basvuruyu bildirmistir ve taraflara S6zlesme’nin 8. maddesi

kapsaminda (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) sorular yoneltmistir.

Foulon / Fransa (no. 9063/14) ve Bouvet / Fransa (no. 10410/14)

Bagvurular Fransa Hiikiimetine 16 Ocak 2015 tarihinde teblig edilmistir
Her iki dava da Hindistan’da tasiyic1 annelik gebeligiyle dogan birinci ve ikinci ¢ocuk ile
kendisi arasindaki ebeveyn-¢ocuk iliskilerinin Fransa'da taninmasimin bir Fransiz vatandasi

icin miimkiin olmamaszyla ilgilidir.



Mahkeme, Fransiz Hiikiimeti’ne basvuruyu bildirmistir ve taraflara S6zlesme’nin 8. maddesi

kapsaminda (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) sorular yoneltmistir.

Ebeveyn Otoritesi, Cocugun Velayeti ve Erisim Haklar
N.Ts. / Giircistan (no. 71776/12)
2 Subat 20167

Dava, annenin oliimiiniin ardindan annelerinin ailesiyle birlikte yasayan ii¢ kiigiik erkek
cocugun babalarina iade edilmelerine iliskindir. Birinci bagvuran 6zellikle, ulusal makamlarin
yegenlerinin yiiksek menfaatini layikiyla degerlendirmedigini ve yargilamalarin usul

bakimindan kusurlu oldugunu ileri siirmiistiir.

Mahkeme, Soézlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme &zellikle, kendilerini temsil etmesi igin tayin edilen
yerel yetkilinin gorev ve yetkilerinin agik bir sekilde tanimlanmamis olmasi dolayisiyla erkek
cocuklarmin yerel mahkemeler 6niinde yeterli sekilde temsil edilmedigine ve mahkemelerin
erkek c¢ocuklarinin yas¢a en biiyilk olanini bizzat dinlemeyi degerlendirmedigine karar
vermistir. Ayrica, mahkemeler erkek ¢ocuklarinin yiiksek menfaati konusunda, duygusal ruh

hallerini dikkate almayan yetersiz bir degerlendirme yapmustir.

Kokenlerini Bilme Hakki

Mikulic/Hirvatistan

7 Subat 2002

Dava, evlilik dis1 bir iliskiden dogan ve annesiyle birlikte babalik davasi agan bir ¢ocukla
alakalidir. Bagvuran, Hirvatistan yasalarinin, babalik davasi agilan erkeklerin DNA testlerini
yaptirma konusundaki mahkeme emirlerine uymak zorunda olmadiklarindan ve yerel
mahkemelerin, bagvuranin iddiasin1 sonuglandirma konusundaki basarisizliginin, kigisel
kimligi konusunda belirsizlige neden oldugundan sikdyet etmistir. Basvuran ayrica
yargilamalarin uzunlugundan ve siireci hizlandirmak i¢in etkin bir yolun bulunmayisindan

sikayetci olmustur.

Mahkeme, Soézlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal

edildigine karar vermistir. Mahkeme, Ozellikle, bir bagvuru kapsaminda nesep tespit

2 isbu karar Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir.



edilirken, mahkemelerin, cocuklarin menfaatlerini goéz Oniinde bulundurmasi gerektigini
belirtmistir. Mahkeme, somut davada, mevcut uygulamanin, bagvuranin gereksiz herhangi bir
gecikme yasanmaksizin, kisisel kimligine iligskin belirsizliginin ortadan kaldirilmasi hakk: ve
babast sanilan kisinin DNA testlerini yaptirmama hakki arasindaki adil dengeyi
saglayamadigimi tespit etmistir. Buna gore, mahkemelerin yetersizligi, bagvuranin uzun bir
stire boyunca kisisel kimligine yonelik belirsizlik duymasina neden olmustur. Mahkeme
ayrica Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin (makul siire i¢inde adil yargilanma hakki) ve 13.

maddesinin (etkili bagvuru hakki) ihlal edildigine karar vermistir.

Bk. ayrica, digerleri arasinda: Gaskin/Birlesik Krallik, 7 Temmuz 1989 tarihli karar; Ebru ve
Tayfun Engin Colak/Tiirkiye, 30 Mayis 2006 tarihli karar; Kalacheva/Rusya, 7 Mayis 2009

tarihli karar; Gronmark/Finlandiva ve Backlund/Finlandiya; 6 Temmuz 2010 tarihli
kararlar; Pascaud/Fransa, 16 Haziran 2011 tarihli karar; Laakso/Finlandiya, 15 Ocak 2013
tarihli karar ve Réman/Finlandiya, 29 Ocak 2013 tarihli karar.

Odievre/Fransa
13 Subat 2003 (Biiyiik Daire)

Bagvuran, dogumdan sonra 6z annesi tarafindan terk edilmis ve Saglik ve Sosyal Giivenlik
Boliimiine birakilmigtir. Annesi kimliginin, devlet bakimina yerlestirilen ve daha sonra tam
evlat edinme karar1 kapsaminda evlat edinilen bagvurandan gizli tutulmasini talep etmistir.
Bagvuran, bir siire sonra 6z ebeveynlerinin ve erkek kardeslerinin kimligini 6grenmeye
caligmistir. Kendisinin bu talebi reddedilmistir, ¢iinkii bagvuranin dogumu, annelerin
kimliginin gizli kalmasina olanak taniyan 6zel bir usul kapsaminda ger¢eklesmistir. Basvuran,
0z ailesinin kimligine iliskin detaylar1 elde edemediginden sikayet¢i olmus ve bu durumun,
kendisini hayat dykiisiinii yeniden kurma sansindan mahrum biraktigindan, kendisine oldukga
zarar verdigini belirtmistir. Bagvuran ayrica doguma iliskin Fransiz gizlilik kurallarinin,

dogum gerekgesiyle ayrimciliga neden oldugunu 6ne siirmiistiir.

Mahkeme, Biiyiik Daire kararinda, dogumun, ozellikle bir cocugun diinyaya geldigi
kosullarin, ilgili gocugun ve daha sonra yetiskinin, S6zlesme’nin 8. maddesiyle giivence altina
alinan 6zel hayatinin bir pargasini olusturduguna dikkat ¢ekmistir. Mahkeme, somut davada,
ozellikle, bagvurana, tiglincii tarafin menfaatlerinin korunmasi saglanarak, annesi ve 6z ailesi
konusunda tanimlayict olmayan bilgiler verildigini ve bunlarin, kdklerinin bir kisminin izini
stirmesine olanak tanidigini goz oniinde bulundurarak Soézlesme’nin 8. maddesinin (6zel

hayata saygi hakki) ihlal edilmedigine karar vermistir. Ayrica 2002 yilinda kabul edilen



mevzuat, gizlilikten feragat edilmesine olanak tanimis ve biyolojik kdkenlere yonelik bilgi
aragtirmalarini kolaylastiran 6zel bir kurumun olusturulmasini saglamistir. Bagvuran, annenin
korunma ihtiyact ve bagvuranin mesru talebinin adil bir sekilde uzlastirilmasini saglamak
amaciyla, annenin izninin alinmasi sartiyla, annesinin kimliginin agiklanmasini talep etmek
icin artik bu mevzuati kullanabilir. Fransiz mevzuati bu sekilde bir denge kurmaya ve ¢akisan
menfaatler arasinda yeterli orantiyr saglamaya calismaktadir. Mahkeme ayrica basvuranin,
nesebiyle alakali olarak herhangi bir ayrimcilifa maruz kalmadigint tespit ederek
Sozlesme’nin 8. maddesiyle birlikte ele alindiginda 14. maddenin (ayrimciligin
yasaklanmasi) ihlal edilmedigine karar vermistir; zira basvuran ile evlat edinen aile arasinda
aile baglar1 olusmustur ve basvuranin, onlarin mal varliklarinda muhtemel bir menfaati
bulunmaktadir. Ayrica bagvuran, 6z annesiyle alakali durumun, 6z anneleriyle yerlesik

ebeveyn baglarina sahip ¢ocuklarinkiyle kiyaslanabilecegini iddia edememistir.

Jaggi/isvicre
13 Temmuz 2006
Bagvuranin, biyolojik babasi olduguna inandig1 6lmiis bir sahsin bedeni tizerinde DNA testleri

yaptirmasina izin verilmemistir. Bagvuran bu nedenle babalik durumunu tespit edememistir.

Mahkeme, basvuranin, biyolojik babasi oldugunu diisiindiigii kisinin bedeninde DNA analizi
yaptirmast miimkiin olmadigindan, S6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata saygi hakki)
ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme ozellikle DNA testi i¢in bedene ¢ok fazla
miidahalenin gerekmedigini, ailenin herhangi bir felsefi ya da dini itirazda bulunmadigini ve
basvuranin 6len sahsin mezarina ait kira sézlesmesini uzatmamis olsaydi mezarin zaten

acilmis olacagini tespit etmistir.

A.M.M./Romanya (no. 2151/10)
14 Subat 2012

Bu dava, 2001 yilinda evlilik dis1 bir iliskiden dogan ve bazi engelleri bulunan bir ¢ocugun
babalik iligkisinin kurulmasi i¢in yapilan yargilamalarla alakalidir. Dogum belgesinde,
babasmin kimliginin bilinmedigi yazilmistir. Bagvuran, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
oniinde Once annesi tarafindan, daha sonra annesinin ciddi bir engeli bulundugu igin
biiyiikannesi tarafindan temsil edilmistir.

Mahkeme, yerel mahkemelerin, yargilamalar sirasinda ¢ocugun menfaatlerinin korunmasi

hakki ve babasi oldugu diisliniilen kisinin babalik testi yaptirmama veya yargilamalara



katilmama hakki arasinda adil bir denge kurmadigini tespit ederek, Sozlesme’nin 8.

maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine karar vermistir.

Godelli/Italya
25 Eyliil 2012

Bu dava, bir ¢ocugun dogumuyla ilgili bilgilerin gizliligi ve annesi tarafindan terk edilmis
kisinin kokenlerini 6grenememesi ile ilgilidir. Bagvuran, kisisel tarihini bilmemesinden 6tiirii
ciddi zarar gordiiglinii, tiglincii taraflarin menfaatleri korunurken kendi kokenlerinin izini
hicbir sekilde siiremedigini 6ne slirmiistiir.

Mahkeme o6zellikle, annenin kimligini ifsa etmemeyi tercih ettigi davalarda mevzuatin,
dogumda resmi olarak kabullenilmeyen ve sonradan evlatlik verilen cocugun kokenleriyle
ilgili olan fakat kimlik saptayici nitelikte olmayan bilgilerin veya rizasi dahilinde biyolojik
annesinin kimliginin agiklanmasini talep etmesine imkan tanimadigindan bahisle, farkl
menfaatler arasinda adil bir denge kurulmadigini1 géz 6niinde bulundurarak 8. maddenin (6zel

hayata saygi hakki) ihlal edildigine karar vermistir.

Canonne / Fransa
2 Haziran 2015 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Bu davada, bagvuran, yerel mahkemelerin ilgili genetik testleri reddetmesi nedeniyle geng bir
kadiin babasi oldugu ¢ikarimlari konusunda sikayetci olmustur. Bagvuran, 6zellikle, Fransiz
hukuku uyarinca, babalik davasinda davali konumunda olanlarin, baba olmadiklarini
kanitlamak igin DNA testi yaptirmak zorunda olduklarina vurguda bulunmustur. Hukuk
davalarinda genetik testleri yasaklayan, insan viicudunun dokunulmazligi ilkesinin ihlal
edildigini iddia etmistir.

Mahkeme, So6zlesme’nin 8. maddesi (6zel yasama ve aile yasamina saygi) uyarinca
basvuranin sikayetlerinin agikca dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle kabul edilemez
olarak nitelendirmistir. Mahkeme, yerel mahkemelerin, bagvuranin mahkeme emriyle istenen
genetik testi yaptirmayi reddetmesini dikkate alarak, basvurani gen¢ kadinin babasi olarak
nitelendirmesi ve geng kadinin 6zel hayatina saygi hakkini bagvuraninkinden 6ncelikli tutmasi

neticesinde kendilerine taninan genis takdir yetkisini agmadiklarina karar vermistir.

Mandet / Fransa




14 Ocak 2016°

Bu dava, ¢ocugun biyolojik babasinin talebi iizerine ¢ocugun annesinin kocasinin babaliginin
yasal olarak taninmasi kararinin bozulmasina iligkindir. Anne, kocas1 ve ¢ocuktan ibaret olan
basvuranlar, babaligin taninmasi kararinin bozulmasindan ve ¢ocugun mesrulugunun
iptalinden sikayet¢i olmuslardir. Bagvuranlar 6zellikle, cocugun uzun yillardir kurulu olan
yasal ebeveyn-cocuk iliskisinin siirdiiriilmesini ve duygusal dengesinin korunmasini
gerektirdigini iddia ettikleri yiiksek menfaati dikkate alindiginda, s6z konusu tedbirlerin
orantisiz oldugunu degerlendirmislerdir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edilmedigine hiikmetmistir. Mahkeme o6zellikle, Fransiz mahkemelerinin kararlariin
gerekgesinin, mahkemelerin degerlendirmelerinin merkezine ¢ocugun yiliksek menfaatlerini
geregince koydugunu gosterdigini belirtmistir. Bu tutumu benimseyen Fransiz mahkemeleri,
¢ocugun annesinin kocasinin babasi oldugunu degerlendirmesine ragmen, menfaatlerinin esas
olarak kokenleri hakkindaki gercegi bilmekte bulunduguna karar vermistir. S6z konusu
kararlar, biyolojik babanin menfaatlerinin gereksiz yere g¢ocugun menfaatlerinden {istiin
tutulmasi anlamina degil, ¢ocugun ve biyolojik babanin menfaatlerinin kismen cakistigina
karar verilmesi anlamina gelmistir. Ayrica, ebeveyn sorumlulugunu anneye veren Fransa
mahkemelerinin kararlarinin, ¢ocugu kendi isteklerine uygun olarak Mandet ailesinin bir
pargasi olarak yasamaya devam etmekten alikoymadigi da dikkate alinmasi1 gereken bir husus

olmustur.

Diisiince, vicdan ve din ozgiirliigii (Madde 9)

Dogru/Fransa ve Kervanci/Fransa
4 Aralik 2008

Her ikisi de Miisliiman olan basvuranlar, 1998-1999 egitim o6gretim yilinda bir devlet
ortaokulunun ilk senesine kaydolmuslardir. Bagvuranlar, bir¢ok kez beden egitimi derslerine
basortiisii  takarak katilmis ve Ogretmenlerinin  taleplerine ragmen basortiilerini
cikarmamiglardir. Okulun disiplin komitesi, bu derslere aktif bir sekilde katilmamalarindan
dolay1, derslere 6zen gosterme gorevini yerine getirmedikleri gerekcesiyle onlari okuldan

atmaya karar vermis ve bu karar mahkemeler tarafindan da onanmistir.

3 isbu karar Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir.



Mahkeme, iki davada da Sozlesme’nin 9. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermis,
ozellikle basortiisti gibi bir ortii takilmasinin saglik veya giivenlik nedenleriyle spor derslerine
uygun olmadigi yoniinde ulusal makamlarin ulastigit sonucun makul olmadiginin
sOylenemeyecegini belirtmistir. Mahkeme, verilen cezanin, iddia ettikleri gibi dini
inan¢larindan dolayr degil, basvuranlarin okul bina ve eklentilerinde uygulanan ve
kendilerinin de gerektigi gibi bilgilendirilmis olduklari kurallara uymay1 reddetmelerinin bir

sonucu oldugunu kabul etmistir.

Aktas/Fransa, Bayrak/Fransa, Gamaleddyn/Fransa, Ghazal/Fransa, J. Singh /Fransa ve

R. Singh /Fransa
30 Haziran 2009 (kabul edilebilirlik hakkinda kararlar)

Bu bagvurular, dini inanglarini agik¢a gosteren sembolleri takmalart nedeniyle okuldan atilan
altt Ogrenciyle alakalidir. Bagvuranlar, 2004-2005 egitim Ogretim yilinda c¢esitli devlet
okullarina kaydolmuslardir. Okulun ilk giinii, Miisliiman olan kizlar okula tiirban veya
bagortiisti takarak gelmislerdir. Erkekler ise Sihler tarafindan takilan ve “keski” adi verilen
baslig1 takarak gelmislerdir. Kurallara aykiri olan basortiilerini ¢ikarmayi reddettiklerinden
sinifa girmelerine izin verilmemis ve bir siire aileleriyle goriisiildiikten sonra, basvuranlar,
Egitim Yasasi’'na uymadiklar1 gerekcesiyle okuldan atilmislardir. Bagvuranlar, Mahkeme
onilinde, ozellikle Sozlesme’nin 9. maddesine dayanarak okullar1 tarafindan uygulanan

basortiisii yasagindan sikayetci olmuslardir.

Mahkeme, bagvurularin kabul edilemez (agikga dayanaktan yoksun) oldugunu beyan etmis,
ozellikle ogrencilerin dinlerini agiklama Ozgiirlikklerine yapilan miidahalenin kanunda
ongoriildiigiine ve bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerini ve kamu diizenini korumak gibi mesru
bir amaci olduguna karar vermistir. Mahkeme ayrica, Devletin, ¢esitli din ve inanglarin
gereklerinin yerine getirilmesi hususunda tarafsiz bir diizenleyici rol oynadigmin altini
cizmistir. Mahkeme, okuldan kesin olarak uzaklastirma cezasiyla ilgili olarak, 6grencilerin
hala ilgili derslerdeki egitimlerine devam etme olasiligi bulundugunu ve dolayisiyla bu

cezanin, amagclarla orantisiz olmadigini belirtmistir.

Grzelak/Polonya
15 Haziran 2010

Agnostik olan ilk iki basvuran, ii¢lincii basvuranmn ebeveynleridir. Uciincii basvuran,
ebeveynlerinin isteklerine uygun olarak, egitimi sirasinda din derslerine katilmamustir.

Ebeveynleri, sistematik olarak okul yetkililerinden onun i¢in ahlak bilgisi alaninda bir sinif



olusturmalarimi1  talep etmislerdir. Bununla Dbirlikte, yeterli sayida 06grenci ilgi
gostermediginden, ilkogretim ve ortadgretim diizeyi boyunca tiim egitim doneminde bagvuran
icin s6z konusu ders saglanmamistir. Okul raporlarinda ve belgelerinde, “din/ahlak bilgisi”
boliimiiniin kargisinda bir not yerine diiz bir ¢izgi bulunmaktadir.

Mahkeme, basvurunun ebeveynler agisindan kabul edilemez (kisi bakimindan uygunsuz)
oldugunu beyan etmis ancak cocuk agisindan, ozellikle tim egitim yasami boyunca okul
belgelerinde “din/ahlak bilgisi” alaninda bir not bulunmayisinin, dinini veya inanglarini
aciklamama hakkini ihlal ederek bagvuranin damgalanmasina neden olabilecegini tespit etmis
ve Sozlesme’nin 9. maddesiyle birlikte ele alindiginda 14. maddenin ihlal edildigine karar

vermistir.

Ifade Ozgiirliigii (Madde 10)

Kibris/Tiirkiye
10 Mayis 2001 (Biiytik Daire)

Temmuz ve Agustos 1974 tarihinde Tirkiye tarafindan gerceklestirilen askeri
operasyonlardan itibaren kuzey Kibris’ta mevcut olan durumla ve Kibris topraginin siiregelen
boliinlisiiyle alakali bu davada, Kibris, okul kitaplarinin asirt derecede sansiirlenmesi
nedeniyle Kibrisli Karpas Rumlar1 adina, digerleri arasinda, S6zlesme’nin 10. maddesinin
(ifade ozgiirligi) ihlal edildigini 6ne stirmiistiir.

Mahkeme, ilkogretimde kullanilacak okul kitaplarinin asirt 6lgiide sansiirlenmesi nedeniyle,
kuzey Kibris’ta yasayan Kibrisli Rumlar agisindan, S6zlesme’nin 10. maddesinin (ifade

Ozgirliigl) ihlal edildigine karar vermistir.

Ayrimciligin Yasaklanmasi (Sozlesme’nin 14. Maddesi)

Nesep ve Mirasla Alakah Haklar
Marckx/Belcika
13 Haziran 1979

Evli olmayan bir Belgikali anne, evli anne ve ¢ocuklarina taninan haklarin kendisine ve kizina
taninmadigindan sikayetci olmustur: Diger hususlarin yani sira nesep iligkisi tesis etmek iizere
bagvuranin, ¢ocugunu tanimasi (ya da bu yonde dava agmasi) gerekmektedir (evli annelerin
ise sadece dogum belgesini gostermeleri yeterlidir); ancak bu tanima annenin gocuguna miras
birakma olanagini kisitlamakta, ayn1 zamanda ¢ocukla annenin ailesi, anneannesi ve teyzesi

arasinda yasal bir bag olusturmamaktadir. Cocugun mesru bir ¢ocugun sahip oldugu ayni



haklara sahip olmasini saglamak i¢in annenin evlenmesi ve daha sonra kendi kizini evlat
edinmesi (ya da mesrulastirma siirecinden ge¢mesi) gerekmektedir.

Mahkeme, bagvuranin annesiyle nesep olusturmasi, annesinin ailesiyle ve miras haklariyla
yasal baginin olmamasi ve annesinin miilkiyetini istedigi gibi dagitma Ozgiirligi
bakimlarindan, her iki bagvuran agisindan 6zellikle, tek basina S6zlesme’nin 8. maddesi (6zel
hayat ve aile hayatina saygi hakki) kapsaminda ve 8. madde ile birlikte alindiginda
Sozlesme’nin 14. maddesinin (ayrimciligin yasaklanmasi) ihlal edildigine karar vermistir.
Karar verildigi siralarda evli ve evli olmayan ebeveynlerin ¢ocuklar1 arasindaki farkli

muameleleri gidermeye yonelik bir yasa teklifi Belgika parlamentosundan gegiyordu.

Inze/Avusturya
28 Ekim 1987

Bagvuran, evlilik dis1 dogdugu i¢in annesi vasiyetname birakmadan oliince annesinin ¢iftligi
iizerinde yasal olarak miras hakkina sahip olmamistir. 23 yasimna kadar ciftlikte calismis
olmasina karsin kendisinden geng iivey erkek kardesi tiim c¢iftligi miras almigtir. Bagvuran
sonunda kardesinden annesinin kendisine birakilmasmi istedigi kiiglik bir arazi parcasini
almistir.

Mahkeme, S6zlesme’nin 1 No.lu Ek Protokoliiniin 1. maddesiyle (miilkiyetin korunmasi
hakk1) birlikte alindiginda, S6zlesme’nin 14. maddesinin (ayrimciligin yasaklanmasi) ihlal
edildigine karar vermistir. S6zlesme’nin bugiiniin kosullarinda degerlendirilmesi gereken
canli bir arag oldugu ve evlilik kapsaminda ve disinda dogan ¢ocuklar arasinda medeni haklar
acisindan esitlik sorununa, Avrupa Konseyi iiye devletlerinde énem verildigi géz Oniinde
bulundurularak, Mahkeme 6zellikle evlilik dis1 dogum gerekgesiyle farkli bir davranis sekli
One siiriilecekse, So6zlesme’ye uygun olabilecek ¢ok agirlikli sebeplerin bulunmasi gerektigini

tespit etmistir.

Mazurek/Fransa
1 Subat 2000

Gayrimesru bir iliskiyle diinyaya gelen basvuranin miras hakki, annesinin mirasinda
mesrulastirilmis bir gocuk daha hak sahibi oldugu i¢in o donemde (1990) yiiriirlikte olan
yasaya gore yariya indirilmistir. Bagvuran, Ozelikle miilkiyetin korunmasi hakkinin ihlal
edildiginden sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, S6zlesme’nin 1 No.lu Ek Protokoliiniin 1. maddesiyle (miilkiyetin korunmasi

hakki) birlikte alindiginda, S6zlesme’nin 14. maddesinin (ayrimciligin yasaklanmasi) ihlal



edildigine karar vermistir. Avrupa Konseyinin diger iiye iilkelerindeki durumla alakali olarak,
Mahkeme, 6zellikle Fransiz Hiikiimetinin iddialarinin aksine, gayri mesru iliski sonucu dogan
cocuklara yonelik ayrimciligin kaldirilmas: yoniinde net bir egilim bulunduguna dikkat
¢cekmistir. Mahkeme, So6zlesme’nin ilgili hiikkiimlerinin yorumlanmasinda (bu yorumlama
muhakkak ki gelisimsel olmustur) meydana gelen bu degisiklikleri géz ardi1 edemezdi. Her
haliikarda, evlilik dis1 dogan ¢ocuk, kendi hatasi olmayan olaylardan 6tiirii kinanamaz. Ancak
bagvuran, evlilik dig1 bir birlesmeden diinyaya geldigi icin, miilkiin boliinmesi sirasinda
cezalandirilmistir. Mahkeme, bu nedenle, kullanilan ara¢ ve hedeflenen amag arasinda makul
bir orantililik iliskisi bulunmadigi sonucuna varmustir.

Bk. ayrica: Merger ve Cros/Fransa, 22 Aralik 2004 tarihli karar.

Camp ve Bourimi/Hollanda
3 Ekim 2000

Birinci bagvuran ve erkek bebegi (ikinci bagvuran), birinci bagvuranin partneri kendisiyle
evlenmeden ve ¢cocugu tanimadan (niyetinin bu yonde oldugu belirtilmistir) dnce ve bunlarin
yaninda bir vasiyetname birakmadan Oliince, ailece kaldiklari evden ¢ikmak zorunda
kalmiglardir. O donemde yiiriirlikte olan Hollanda yasalarina gore Olen sahsin mirasini
ebeveynleri ve kardesleri almistir. Sonra eve yerlesmislerdir. Daha sonra ¢ocuk mesru ilan

edilmis, fakat bu karar geriye dogru islemedigi i¢in babasinin varisi yapilmamustir.

Mahkeme, ikinci basvuran hususunda, Soézlesme’nin 8. maddesiyle (aile yasamina saygi
hakki) birlikte alindiginda, S6zlesme’nin 14. maddesinin (ayrimciligin yasaklanmasi) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, babasiyla yasal aile baglarin1 dogumundan iki yil sonra
elde eden ¢ocugun, evlilik birligi icinde dogduklar1 veya babalar1 tarafindan tanindiklar i¢in
bu baglara sahip cocuklardan farkli olarak, babasindan miras alamamistir. Bu durum,
kuskusuz, doguma bagli benzer durumlarda sahislar arasinda muamele farklili§i meydana
getirmistir. Mahkemenin igtihadina gore, evlilik disi dogum gerekcesiyle fakli muamelede
bulunmanin, S6zlesme’ye uygun olarak degerlendirilebilmesi i¢in ¢ok ciddi sebeplerin 6ne
stiriilmesi gerekmektedir. Mahkeme, bu agidan, 6len sahsin birinci bagvuranin tasidigi ¢ocugu
tanimama hususunda bilingli bir karar vermedigini gézlemlemistir. Aksine, kendisi bagvuranla
evlenme ve ¢ocugu mesru olarak ilan etme niyetindeydi ancak zamansiz 6liimii s6z konusu
evliligi engellemistir. Mahkeme, bu nedenle, 6len sahsin, oglunun i¢inde bulundugu zor
durumu nasil engelleyebilecegi hususundaki Hollanda Hiikiimetinin goriislerini kabul
etmemis ve ¢ocugun babasinin mirasinin disinda birakilmasinin orantisiz olduguna karar

vermistir.



Pla ve Puncernau/Andora

13 Temmuz 2004

Evlat edinilen bir ¢ocuk olan birinci basvuran, mirastan mahrum birakilmais ve ikinci basvuran
olan annesi, aile miilkiyetindeki dmiir boyu irtifa hakkini kaybetmistir; bu durumda Andora
mahkemelerinin vasiyetteki bir maddenin (varisin "mesru ve kurallara uygun evlilikten"
dogmasi sart1) sadece biyolojik c¢ocuklar igin gegerli oldugu seklindeki yorumu etkili
olmustur.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesiyle (6zel yasam ve aile yasamina saygi hakki) birlikte
alindiginda, S6zlesme’nin 14. maddesinin (ayrimciligin yasaklanmasi) ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme, birinci bagvuranin ebeveynlerinin "mesru ve kurallara uygun bir evliligi"
olduguna ve s0z konusu vasiyetnamede evlat edinilen ¢ocuklarin mirastan yoksun
birakildigina dair bir sey olmadigma dikkat ¢ekmistir. Yerel mahkemelerin karari, "evlat
edinilen bir cocugun yargi yoluyla miras haklarindan mahrum birakilmasi" anlamina gelmistir

ki, bu da "acik bicimde ayrimciligin yasaklanmasina aykiridir" (kararin 59. paragrafi).

Brauer/Almanya

28 Mayis 2009

Bagvuran, 1 Temmuz 1949 tarihinden 6nce evlilik dis1 dogan ¢ocuklari etkileyen bir yasa
uyarinca kendisini tanimis olan babasindan miras alamamistir. Demokratik Almanya
Cumhuriyeti (bagvuran yasaminin biiyiik bir boliimiinii burada gegirmistir) yasalar1 uyarinca
gecerli olan esit miras haklari, babasi, Almanya birlestigi zaman, Almanya Federal
Cumbhuriyetinde yasadigindan uygulanmamistir. Basvuran, babasinin Oliimiiniin ardindan,
mirasina dahil edilmemesinin ayrimci bir muamele olusturdugundan ve tiimiiyle orantisiz
olmasindan sikayetcidir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesiyle (6zel hayat ve aile hayatina saygi hakki) baglantili
olarak Sozlesme’nin 14. maddesinin (ayrimciligin yasaklanmasi) ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme, evlilik dist doguma dayali bu ayrimciligin = giiniimiizde
gerekcelendiremeyecegini, zira 6zellikle, bagvuranin her tiirlii mirastan yasal olarak mahrum
birakilmasinin, daha once goriilen diger benzer davalardaki bagvuranlardan daha biiyiik

ol¢tide cezalandirdigini tespit etmistir.

Fabris/Fransa




7 Subat 2013 (Biiyiik Daire)

Bagvuran, 1943 yilinda, babasi ve evliliginden halihazirda iki ¢ocugu olan evli bir kadin
arasindaki iligkiden dogmustur. 40 yasindayken yasal agidan annesinin “gayrimesru” ¢ocugu
olarak ilan edilmistir. Bagvuran, 1994 yilinda annesi 6ldiikten sonra, miilkiin, miras alan yani
annesinin mesru ¢ocuklaria verilen kisma esdeger bir boliimiinii talep ederek, saglar arasinda
yapilan boliinmenin diigiiriilmesine c¢aligmistir. Eylil 2004 tarihli bir kararda, asliye
mahkemesi, bagvuran tarafindan agilan davanin kabul edilebilir olduguna hilkmetmis ve
basvuranin iddiasini esas bakimindan onamistir. Mesru ¢ocuklarin yaptigi itirazin ardindan,
temyiz mahkemesi, alt mahkemenin kararini iptal etmistir. Basvuran, kanun agisindan itirazda
bulunmus ancak basarili olamamistir. Bagvuran, Mahkeme nezdinde, Mahkemenin 1 Subat
2000 tarihli (bk. yukarda) Mazurek/Fransa kararindan sonra kabul edilen ve “gayri mesru
iligkiden dogan” ¢ocuklarla mesru ¢ocuklara ayn1 miras haklarini tantyan 2001 tarihli yasadan
yararlanamadigindan sikayetci olmustur.

Mahkeme, Sozlesme’nin 1 No.lu EK Protokoliiniin 1. maddesiyle (miilkiyetin korunmasi
hakk1) birlikte alindiginda, S6zlesme’nin 14. maddesinin (ayrimciligin yasaklanmasi) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle, bagvuranin tivey kiz ve erkek kardesinin miras
haklarin1 korumaya yonelik mesru amacin, bagvuranin annesinin mal varligindan bir pay talep
etmesinin Oniine gecmedigini ve bu husustaki farkli muamelenin ayrimeci oldugunu, zira

tarafsiz ve makul bir gerek¢esi bulunmadigini tespit etmistir.4

Evlilik Dis1 Dogan Cocuga Vatandashk Verilmemesi
Genovese/Malta
11 Ekim 2011

Bagvuran, Ingiliz bir anne ve Maltali bir babanin evlilik dis1 iliskisinden diinyaya gelmistir.
Baba ile olan nesep iligkisi yasal olarak tespit edildikten sonra, bagvuranin annesi, ogluna
Malta vatandasligi verilmesi i¢in bagvuruda bulunmustur. Bagvurusu, annesi Maltali olmayan
gayrimesru bir cocuga Malta vatandasliginin verilemeyecegi gerekcesiyle reddedilmistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesiyle (6zel hayata saygi hakki) baglantili olarak
Sozlesme’nin 14. maddesinin (ayrimciligin yasaklanmasi) ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme o6zellikle 1975 tarihli Avrupa Evlilik Dist Dogan Cocuklarin Yasal Durumu

So6zlesmesinin 20'den fazla Avrupa iilkesinde yiiriirliikkte olduguna ve evlilik dis1 dogum

* Bk. ayrica ayni davayla alakali olarak, adil tazmine iliskin 28 Haziran 2013 tarihli Bliylk Daire karari. Mahkeme,
bu kararda, Fransiz Hiikimeti ve basvuran arasinda ulasilan dostane ¢6ziimii gbz 6niinde bulundurmus ve
Sozlesme’nin 39. maddesi uyarinca, basvuruyu kayittan disirmeye karar vermistir.



temelinde muamele farkliligini gerekgelendirmek igin "son derece Onemli nedenlerin
bulunmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Bagvuran, Malta uyruklu bir baba ve yabanci uyruklu
bir anne ile diger cocuklarla benzer bir durumdadir. Basvuranin vatandaslik almasini
engelleyen tek ayirt edici unsur, evlilik dis1 bir iliskiden dogmus olmasidir. Mahkeme, evlilik
birligi i¢cinde dogan c¢ocuklarin ebeveynleriyle, ebeveynlerinin evliliginden kaynaklanan bir
bag olusturdugu, ancak evlilik dis1 dogan cocuklarda boyle bir bagin mevcut olmadigi
yoniindeki Malta Hiikiimetinin goriislerini ikna edici bulmamistir. Aksi tarafsiz bir sekilde
gerekcelendirilmedikge, boyle bir bag temelinde farkli muamelede bulunmak, agikga
Sozlesme’nin 14. maddesi ile yasaklanmistir. Ayrica Mahkeme, annenin kim oldugu her
zaman net olsa da babanin kimligi net degildir iddiasim1 kabul etmemistir. Basvuranin
davasinda babasi bilinmektedir ve dogum belgesine kaydedilmistir, ancak Vatandaslik
Yasasindan kaynaklanan ayrim, uygulanmaya devam etmistir. Buna gore, muamele

farkliligin1 gerekgelendirmek i¢in herhangi bir makul veya tarafsiz temel bulunmamaktadir.

Roman ¢ocuklarin “ozel” okullara yerlestirilmesi
D.H. ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti
13 Kasim 2007 (Biiyiik Daire)

Dava, Cek vatandast olup 1996 ile 1999 yillar1 arasinda zihinsel ve sosyal engelliler de dahil
olmak iizere, 6zel ihtiyact olan ¢ocuklara yonelik okullara yerlestirilen 18 Roman ¢ocuk ile
ilgilidir. Bagvuranlar, iki kademeli bir egitim sisteminin bulundugunu ve bu sistemde Roman
cocuklarin (daha basit bir miifredat uygulayan) bu tiir okullara ayrilmasinin neredeyse
otomatik bir siire¢ sonucunda gerceklestigini iddia etmislerdir.

Mahkeme, s6z konusu tarihte Cek Cumhuriyeti'ndeki 06zel okullardaki ¢ocuklarin
cogunlugunun Roman kokenli oldugunu kaydetmistir. Ortalama/ortalamanin {izerinde zeka
seviyesine sahip Roman c¢ocuklar, etnik kokenlerine uygun olmayan psikolojik testler
temelinde genellikle bu okullara yerlestirilmistir. Mahkeme, ilgili tarihte yirtrliikte olan
yasanin, Roman ¢ocuklara kars1 orantisiz bir 6nyargi olusturdugundan hareketle, S6zlesmenin
1 No.lu Ek Protokoliiniin 2. maddesiyle (egitim hakki) birlikte alindiginda, S6zlesme’nin

14. maddesinin (ayrimciligin yasaklanmasi) ihlal edildigine karar vermistir.

Orsus ve Digerleri/Hirvatistan

16 Mart 2010 (Biiytlik Daire)




Bu dava, okul yillar1 boyunca itk ayrimciligina maruz kalarak, sadece Romanlarin gittigi
smiflara devam etmeye zorlandiklari ve bundan dolayr egitimsel, psikolojik ve duygusal
zarara ugradiklarindan sikayetci olan Roman kokenli on bes Hirvat ile ilgilidir.

Somut dava, Roman 6grencileri otomatik olarak ayr1 siniflara yerlestirmek her iki okulda da
genel bir politika olmamasi yoniliyle D.H. ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti (bk. yukarda)
davasindan farkli olmasma ragmen, pek ¢ok Avrupa devletinin, Roman cocuklara yeterli
egitim sunma konusunda ciddi giicliiklerle karsilagsmalar1 ortak bir temeldir. Mahkeme, somut
davada, so6z konusu okullardaki 6zel siniflara yalnizca Roman g¢ocuklarin yerlestirildigini
tespit etmistir. Hirvatistan Hiikiimeti, bu ayrimin, 6grencilerin Hirvat¢ay1 yeteri kadar
bilmediklerinden kaynaklandigini ifade etmistir; ancak, bu dgrencilerin séz konusu siniflara
yerlestirilmesine iligkin testler dil becerileri tizerine odaklanmamustir; daha sonra izlenen
egitim programi da dil sorunlarmi hedeflememis ve cocuklarin gelisimi net bir sekilde
izlenmemistir. Dolayisiyla bagvuranlarin sadece Roman kokenlilere yonelik siniflara
yerlestirilmesi gerekcelendirilememistir. Mahkeme, S6zlesmenin 1 No.lu Ek Protokoliiniin
2. maddesiyle (egitim hakki) birlikte alindiginda, So6zlesme’nin 14. maddesi’nin

(ayrimciligin yasaklanmasi) ihlal edildigine karar vermistir.

Bk. ayrica:_Sampanis ve Digerleri/Yunanistan, 5 Haziran 2008 tarihli karar;_Horvath ve

Vadazi/Macaristan, 9 Kasim 2010 tarihli kabul edilebilirlige iliskin karar;_Sampani ve

Digerleri/Yunanistan, 11 Aralik 2012 tarihli karar; Horvath et Kiss ¢. Hongrie, 29 Ocak

2013 tarihli karar;_Lavida ve Digerleri/Yunanistan, 28 Mayis 2013 tarihli karar ve_“Roman

ve Gocerler”e iliskin tematik bilgi notu.

Egitimde Dillerin Kullanilmasi

“Belcika’da egitimde dillerin kullanilmasina iliskin yasalarin belirli yonlerine iliskin”
dava/Belcika (Belcika Dil Davasi)

23 Temmuz 1968

Bagvuranlar, Belgika'nin (¢ogunlukla Felemenk¢e konusulan) bazi bdlgelerinde yasayan ve
ana dili Fransizca olan 800'den fazla ¢ocugun ebeveynleri olup, c¢ocuklarmin Fransizca
egitime erisimlerinin engellendiginden sikayetci olmuslardir.

Mahkeme, bazi ¢ocuklarin Briiksel'in dis mahallelerinde yer alan alti komiindeki 6zel statiiye
sahip Fransizca egitim veren okullara devam etmesini, ebeveynleri bu komiinlerin disinda
yasadigi i¢in engellemenin Sozlesmenin 1 No.lu Ek Protokoliiniin 2. maddesiyle (egitim

hakk1) birlikte alindiginda, S6zlesme’nin 14. maddesini (ayrimciligin yasaklanmasi) ihlal



ettigine hilkkmetmistir. Bununla birlikte, Mahkeme, S6zlesme’nin, bir ¢ocugun ebeveynlerinin
dilinde devlet tarafindan verilen ya da devlet tarafindan desteklenen egitim hakkini giivence

altina almadigini da belirtmistir.

Miilkiyet hakkinin korunmasi (Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1.

maddesi)

S.L. ve J.L. / Hirvatistan (no. 13712/11)
7 May1s 2015°

Bu dava, deniz kenarinda bulunan bir villanin daha diisiik degerde bir daireyle takas
edilmesine iligskindir. Bagvuranlarin her ikisi de villa sahibi olarak on sekiz yasinin altinda
olduklarindan, s6z konusu takas konusunda Sosyal Refah Merkezi’nin izni alinmalidir. Sosyal
Refah Merkezi davanin kendine has kosullarini veya aileyi titizlikle incelemeksizin takas
islemine izin vermistir. Cocuklarin ebeveynleri adina hareket eden avukatin, so6z konusu
dairenin sahibinin damadi oldugu anlasilmistir. Kizlarin ve her iki kizin da yasal vasisi olan
ikinci basvuranin babasinin daha sonra s6z konusu takas isleminin hukuka uygun olduguna
itirazlar1 reddedilmistir; ¢linkii s6z konusu zamanda kizlar on sekiz yasin altinda olmalari,
ikinci bagvuranin babasinin ceza evinde olmasi, annenin maddi zorluklar i¢inde bulunan bir
uyusturucu bagimlisi olmasi ve avukatlarimin ¢ikar catigmasi yasamasi nedenleriyle idari
yargilama islemleri sirasinda karara itiraz etmemislerdir. Mahkeme Oniinde, basvuranlar
Hirvatistan Devleti’nin, Sosyal Refah Merkezi yoluyla, takas islemi sonucunda alinan
daireden ¢ok daha biiyiikk degere sahip villanin sahipleri olarak ¢ikarlarii geregince
korumadig1 konusunda sikayet¢i olmuslardir.

Davanin temelindeki soru Devlet’in malin takas edilmesini kabul ederken c¢ocuklarin
cikarlarin1 gozetip gozetmedigidir. On sekiz yasmin altinda olduklart i¢in, Devlet
bagvuranlarin ¢ikarlarini, 6zellikle Sosyal Refah Merkezi tizerinden, korumalidir ve takas
isleminin Devlet’in c¢ocuklar1 korumaya iligkin anayasal ylikiimliiliigline uygun olup
olmadigin1 degerlendirmek hukuk mahkemelerinin goérevidir. Mahkeme, bagvuranlarin
davasinda, yerel mahkemelerin, mal takas isleminde ¢ocuklarin miilkiyete iligkin ¢ikarlarini
giivence altina almak icin gerekli tedbirleri almadiklarina ve s6z konusu takas islemine etkili
bir sekilde itiraz etmeleri icin makul bir firsat saglama yilikiimliliginii yerine
getirmediklerine hiikmederek, Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin (miilkiyet hakkinin

korunmasi) ihlal edildigine karar vermistir.

> S6z konusu karar, Sozlesme’nin 4482 maddesinde diizenlenen kosullarda nihai halini alacaktir.



Egitim Hakki (Sozlesmenin 1 No.lu Ek Protokoliiniin 2. Maddesi)

Timishev/Rusya
13 Aralik 2005

Bagvuranin yedi ve dokuz yaslarindaki ¢ocuklari, Cegen olan babalari yasadiklari kentin
(Rusya Federasyonu Kabardey-Balkar Cumhuriyetinde bulunan Nalchik) bir sakini olarak
kayith olmadigi ve Cecenistan'da kaybettigi miilkiiniin tazmini igin iade etmek zorunda
kaldig1 gogmen kart1 bulunmadigi i¢in iki yildir devam ettikleri okuldan atilmislardir.

Mahkeme, bagvuranin ¢ocuklarinin, son iki yildir devam ettikleri okula kabul edilmediklerini
tespit etmistir. Rusya Hiikiimeti, bu durumun gercek nedeninin, bagvuranin gégmen kartini
teslim ettigi ve bu nedenle Nalchik kasabasmin sakini olmaktan feragat etmesi oldugu
iddiasina, sundugu belgelerde karsi ¢ikmamugtir. Hiikkiimet, bununla birlikte, Rus yasalari,
cocuklarin egitim hakkinin, ebeveynlerinin ikamet yerinin kaydina bagli olmasimna izin
vermedigini de onaylamistir. Bagvuranin ¢ocuklari, bu nedenle, i¢ hukukta 6ngoériilen egitim
hakkindan mahrum birakilmistir. Rus yasalari, c¢ocuklarin egitime erisimlerinin,
ebeveynlerinin ikamet yerinin kaydina bagli olmasina izin vermedigi diisiiniilerek Mahkeme,
1 No.lu Ek Protokoliiniin 2. maddesi (egitim hakki) kapsaminda bir ihlal bulunduguna

hiikkmetmistir.

Folgerg ve Digerleri/Norvec

29 Haziran 2007 (Biiytlik Daire)

1997 yilinda Norveg Ilkokulu miifredati degistirilmis ve Hiristiyanlik ve hayat felsefesi adl
iki dersin yerine, Hiristiyanlik, din ve felsefeyi kapsayan ve KRL olarak bilinen tek bir ders
getirilmigtir. Norve¢ Hiimanist Dernegi (Norwegian Humanist Association) iiyesi olan
basvuranlar, ¢ocuklarinin KRL dersinden tamamen muaf tutulmasi i¢in ugrasmis ancak
basarili olamamuslardir. Bagvuranlar, Mahkeme oniinde, Ozellikle yetkililerin tam muafiyet
vermeyi reddetmelerinin, ¢ocuklarmin kendi dini ve felsefi inanglarina uygun bir egitim
almalarii 6nlediginden sikayetci olmuslardir.

Mahkeme, S6zlesme’nin 1 No.lu Ek Protokoliiniin 2. maddesi (egitim hakki) kapsaminda
bir ihlal bulunduguna hiikmetmistir. Mahkeme o6zellikle, ilk ve ortadgretimin amacinin
ogrencilere Hiristiyanlik ve ahlaki terbiyeyi ogretmek oldugunu ifade ederek KRL
miifredatinda Hiristiyanliga baskin bir agirlik verildigini tespit etmistir. Cocuklar1 miifredatin
belirli boliimlerinden muaf tutma secenegi hususunda, ilgili ebeveynler, 6zel yasamlarinin

usule aykir1 olarak ortaya dokiilmesi riskiyle birlikte agir bir yiikiimliilik getirebilecegi ve



kargasa yasanma olasiligin1 diislinerek bu tiir bir talepte bulunmamis olabilirler. Mahkeme,
ayni zamanda, yeni dersi getirme konusunda, Hiristiyanlik, diger dinler ve felsefeleri birlikte
ogreterek, acik ve kapsayici bir okul ortami olusturmanin miimkiin olabilecegi amacinin,
kural olarak 1 No.lu Ek Protokoliin 2. maddesinde yer alan ¢ogulculuk ve tarafsizlik ilkelerine

uygun oldugunu belirtmistir.

Hasan ve Evlem Zengin/Tiirkive

9 Ekim 2007

Bagvuran, ailesinin Islam’in Alevilik kolunu benimsedigini ifade ederek, Istanbul’da bir
devlet okuluna devam eden kizinin, 2001 yilinda, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersinden muaf
tutulmasini talep etmistir. Basvuranin talepleri son olarak Danistay Oniindeki temyizde
reddedilmistir. Bagvuranlar, 6zellikle, din kiiltiirli ve ahlak bilgisi dersinin devlet okullarinda
ogretilis seklinden, yani, Islam inang ve geleneginin Suni yorumunu évmesinden ve diger
dinler hakkinda detayl1 bilgiler sunmamasindan sikayetci olmustur.

Mahkeme, S6zlesme’nin 1 No.lu Ek Protokoliiniin 2. maddesi (egitim hakki) kapsaminda
bir ihlal bulunduguna hiilkmetmistir. Mahkeme, Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim
Bakanligi’nin din kiiltiirii ve ahlak bilgisi derslerine iligki talimatnamelerini ve ders kitaplarini
inceleyerek, ozellikle, ders miifredatinin, diger dinler ve felsefelere kiyasla Islam bilgisine
daha cok agirlik verdigini ve kiiltiirel dini térenler dahil olmak iizere, Miisliimanlik inancinin
temel ilkeleriyle alakali belirli talimatlar verdigini tespit etmistir. Hiristiyan veya Yahudi
ogrencilerin din kiiltiirii ve ahlak bilgisi derslerinden muaf tutulmast miimkiin iken, bu
dersler, Alevilik kolunu benimseyenler dahil Miisliiman ¢ocuklar igin zorunlu kilinmustir.
Mahkeme ayrica Sozlesme’nin 46. maddesi (baglayici gii¢ ve kararlarin icrasi) kapsaminda,
tespit edilen ihlalin, Tiirkiye’de din dersine iliskin ders miifredatinin uygulanmasina iliskin bir
sorundan ve ebeveynlerin inanglarina saygi gosterilmesini temin edecek uygun yontemlerin
bulunmayisindan kaynaklandigi sonucuna varmistir. Mahkeme, sonug olarak, Tiirk egitim
sistemi ve i¢ mevzuatinin, S6zlesme’nin 1 No.lu Ek Protokoliiniin 2. maddesi ile uyumlu hale

getirilmesinin, uygun bir tazminat sekli olabilecegi kanaatindedir.

Ali/Birlesik Krallik
11 Ocak 2011

Bagvuran, okulunda ¢ikan yangin konusunda polisin yiriittiigii sorusturma boyunca, s6z
konusu yangin sirasinda yakinlarda bulundugu gerekgesiyle, okula gitmekten alikonulmustur.

Bagvurana baska bir okula gitmesi teklif edilmis ve kendisine yoneltilen suglamalar diistiikten



sonra ebeveynleri, okula yeniden dénmesi hususunu goériismek tizere okula davet edilmistir.
Ebeveynleri bu toplantiya katilmamis ve ayrica basvuranin okula doniip donmeyecegi
konusunda karar vermekte gecikmislerdir. Bagvuranin yerine bir bagka 6grenci alinmistir.

Mahkeme, Sozlesme kapsamindaki egitim hakkinin, bir egitim kurumuna erisme ve her bir
devletteki kurallara uygun olarak, tamamlanan ¢alismalarin resmi olarak taninmasi hakkini
icerdigine dikkat ¢ekmistir. Bu hakka yonelik her tiirli kisitlama, ilgili sahislar agisindan
ongoriilebilir olmali ve mesru bir amaci hedeflemelidir. Mahkeme, ayni zamanda egitim
hakki, mutlaka belirli bir egitim kurumuna erisim hakkin1 gerektirmedigini ve kural olarak,
dahili kurallara uymak amaciyla uzaklastirma veya okuldan atma gibi disiplin cezalarinin
verilmeyecegi anlamina gelmedigini kaydetmistir. Somut davada, Mahkeme, basvuranin
okuldan uzaklastirilmasinin, egitim hakkindan mahrum birakilma olarak yorumlanamayacagi
sonucuna varmistir. Bu durum, 6zellikle, siiregelen bir ceza sorusturmasinin sonucudur ve
mesru bir amaci bulunmaktadir. Ayrica 1998 tarihli Kanuna uygun olarak gerceklestirilmistir
ve bu yoOniiyle ongoriilebilirdir. Bunun yani sira, basvuran yalnizca yanginla alakali ceza
sorusturmasi sonuc¢lanana kadar, gecici olarak okuldan uzaklastirilmistir. Ebeveynleri
basvuranin yeniden okula entegrasyonunu kolaylastirmak amaciyla bir toplantiya davet
edilmis ancak bu toplantiya katilmamislardir. Eger ebeveynleri s6z konusu toplantiya katilmis
olsalardi, ogullarinin okula donmesi miimkiin olabilirdi. Ayrica basvurana, okuldan
uzaklastirildigr siire boyunca, alternatif egitim Onerisi sunulmus, ancak basvuran bu teklifi
kabul etmemistir. Mahkeme, buna gore, okuldan uzaklastirma kararinin, ilgili mesru amacla
orantili oldugu ve basvuranin egitim hakkina miidahale etmedigi konusunda ikna olmustur.
Dolayisiyla 1 No.lu Ek Protokoliin 2. maddesi (egitim hakki) kapsaminda bir ihlal

bulunmamaktadir.

Catan ve Digerleri/Moldova Cumhuriveti ve Rusya

19 Ekim 2012 (Biiyiik Daire)

Bu dava, Transdniestria’daki Moldova toplulugunda bulunan c¢ocuklar ve ebeveynler
tarafindan, 1992 ve 1994 yillarinda, okullarda Latin alfabesinin kullanilmasini yasaklayan
ayriliker rejim tarafindan kabul edilen dil politikasinin ve bu politikayr uygulamak i¢in alinan
onlemlerin etkileri hususundaki sikayetleriyle alakalidir. S6z konusu onlemler, 6grenci ve
ogretmenlerin Moldova/Roman dil okullarindan zorla atilmasi, okullarin kapatilmaya
zorlanmasi ve farkli yerlerde tekrar agilmasini icermektedir.

Mahkeme, Moldova Cumhuriyeti agisindan, 1 No.lu Ek Protokoliin 2. maddesi (egitim

hakki) kapsaminda bir ihlal bulunmadigina, ancak Rusya Federasyonu agisindan, 1 No.lu



Ek Protokoliin 2. maddesi kapsaminda bir ihlal bulunduguna hiikkmetmistir. Mahkeme
ozellikle ayrilik¢i rejimin, Rusya’nin siiregelen askeri, ekonomik ve siyasi destegi olmadan
varlik gosteremeyecegini ve bu nedenle okullarin kapatilmasinin Sézlesme kapsaminda,
Rusya’nin yetki alaninda kaldigmi tespit etmistir. Diger taraftan, Moldova Cumhuriyeti,
sadece rejimi desteklemekten kaginmaya calismamis, ayni zamanda, yeni okul binalarinin
kiras1 ve bakim ticretlerinin yan1 sira tiim donanim, 6gretmen maaslari ve ulasim iicretlerini

Odeyerek basvuranlart desteklemek i¢in oldukga fazla ¢aba harcamistir.

Mansur Yalcin ve Digerleri / Tiirkive

16 Eyliil 2014

Bu davada, Islamiyet’in farkli bir azinlik kolu olan Alevi inancina bagl olan basvuranlar
okullarda zorunlu din ve ahlak derslerinin igeriginin Islamiyet’in Sunni anlayigna
dayanmasindan sikayet¢i olmuslardir.

Mahkeme, ilgili zamanda ¢ocuklar1 ortaokulda olan {i¢ basvuranla ilgili olarak S6zlesme’nin
1 No.lu Ek Protokoliin 2. maddesinin (egitim hakki) ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme, oOzellikle dini egitim konusunda Tiirk egitim sisteminin hala ebeveynlerin
inanglarina saygi gosterilmesini saglamak icin yeterli sekilde donanimli olmadigini
gozlemlemistir.

Sozlesme’nin 46. maddesi (kararlarin baglayiciligi ve infazi) uyarinca, tespit edilen
Sozlesme’nin 1 No.lu Ek Protokoliin 2. maddesinin ihlalinin Hasan ve Eylem Zengin
davasinda halihazirda tanimlanan yapisal bir problemden kaynaklandigini gozlemleyerek,
Mahkeme Tiirkiye’nin gecikmeden durumun diizeltilmesi i¢in uygun onlemleri uygulamasina,
ozellikle ebeveynlerinin kendi dini veya felsefi inanglarini acgiklama zorunda kalmadan
ogrencilerin din ve ahlak derslerinden muaf tutulabilecekleri bir sistem getirilmesine karar

vermistir.

Ek Kaynaklar

Bk. 6zellikle:

- Cocuk haklarmin gelistirilmesi ve c¢ocuklarin
siddetten korunmasina yonelik Avrupa Konseyi programinin internet sitesi:

“Cocuklar icin ve cocuklarla bir Avrupa insa etmek”.







