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Tematik Bilgi Notu — Irk Ayrimciligt

Irk Ayrimcihigi

Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (“Sozlesme”) 3. Maddesi (insanhk

Dis1 ya da Asagilayict Muamele Yasagr)

35 Dogu Afrikalh Asyah / Birlesik Krallik
06.03.1978 (Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu karar1)

Eski Britanya somiirgelerinde (Kenya, Uganda ya da Tanzanya) ikamet eden Asya kokenli
kigilerin Birlesik Kralliga kabulii ya da Birlesik Krallikta kalma izinleri konusundaki

kisitlamalar.

Komisyon, bagvuranlar miiteakiben Birlesik Kralliga kabul edildigi i¢in baska bir isleme
gerek olmadigina hiikmetmistir. Ancak; basvuranlarin S6zlesme’nin 3. maddesi (insanlik disi
ya da asagilayict muamele yasagl) uyarinca "ikinci sinif vatandas" muamelesi gordiikleri
seklindeki sikayetine iliskin olarak Komisyon, irk temelli ayrimciligin bazi durumlarda

asagilayict muamele teskil edebilecegini tespit etmistir.

Kibris / Tiirkiye
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10.05.2001 (Biiyiik Daire)

Kibris topraklarinin boliinmesinden bu yana kuzey Kibris'taki duruma iligkin olarak 1994
yilinda Kibris tarafindan agilan bu devletlerarasi davada Mahkeme, Soézlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edildigine hiikkmetmistir: "incelenen donemde ayrimci muamele, asagilayici
muameleye varan bir ciddiyet kazanmistir" (§ 310). Karpaz Rum niifusunun yasamak zorunda
kaldig1 sartlar kiiciik diiiiriicii olup, fertlerinin insanlik onuruna saygi duyulmasi fikrini ihlal

etmistir.

Mahkeme, Karpaz Rumlarina kars1 "bu sinifa ait olmalari nedeniyle" uygulanan ayrimciligin,
yalnizca "onlar1 Kibris Tiirk niifusundan ayiran 6zelliklere, yani etnik koken, irk ve dinlerine

bagli olarak" agiklanabilecegine karar vermistir.

Haklarin Kotiiye Kullanilmasi (Sozlesme’nin 17. Maddesi)

Glimmerveen ve Hagenbeek / Hollanda
11.10.1979 (Komisyon karar1)

Bagvuranlar, irk ayrimcilifina tesvik ettigi disiiniilen el ilanlarin1 dagitma amaciyla
bulundurmaktan mahkam edildiklerinden ve belediye se¢imlerinde aday olmalarinin
engellendiginden sikayet¢i olmuslardir. Basvuranlar Sozlesme’nin 10. maddesi (ifade
ozgiirligii hakki) ve Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesini (serbest se¢im hakk1)

ileri siirmiiglerdir.

"Bagvuranlar [Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesini] kullanarak sz konusu Sozlesmeye aykiri
faaliyetlerde bulunmay1" yani "irk ayrimciligini koriikleyen fikirler yaymayr amacladiklart”

i¢cin basvuru kabul edilemez bulunmustur.

Diger Maddelerle Baglantih Olarak Sézlesme’nin 14. Maddesi (Ayrimcilik
Yasag)

Sozlesme’nin 14. Maddesi: "Bu Soézlesme'de taninan hak ve ozgiirlikklerden yararlanma,
cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal
bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali higbir

ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir."
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Go¢cmenlik

Abdulaziz, Cabales ve Balkandali - Birlesik Krallik
28.05.1985

S6z konusu tarihte yiiriirliikte olan go¢menlik kurallar1 uyarinca basvuranlarin Birlesik
Krallikta kanuni ve daimi olarak ikamet ediyor olmalarina ragmen, bagvuranlarin kocalarina
Birlesik Krallikta kalma ya da Birlesik Krallikta esleriyle birlesmelerine izin verilmemistir.
Sirastyla Hindistan, Filipinler ve Misir kdkenli olan basvuranlar dolayisiyla cinsiyet ve irk
temelinde yapilan bir ayrimcilik uygulamasinin kurbanlari olduklarini iddia etmislerdir.
Abdulaziz, Portekiz uyruklu olan kocasiyla Birlesik Krallikta bir ziyaret¢i olarak yasarken
tanmigsmustir. Cabales, Filipinler'de tatildeyken kocasiyla tanigmis ve evlenmistir. Balkandali'nin
kocasi, Tiirkiye uyruklu olup, kendisi bir ziyaret¢i olarak (daha sonra 6grenci olarak) Birlesik

Krallikta yasarken Balkandali'den ¢ocugu olmus ve onunla evlenmistir.

Mahkeme, cinsiyet temelli ayrimcilik sonucu (erkek ve kadin gégmenlerin bulunduklari

tilkelerin vatandasi olmayan eslerinin iilkeye girmesine veya lilkede kalmasina izin verilme
bakimindan farkli muameleye tabi tutulmasi) Sozlesme’nin 8. maddesiyle baglantili olarak
14. maddesinin (ayrimeilik yasagi) ihlal edildigini tespit etmis; ancak irk temelinde ayrimeilik

yasagi ihlalinin bulunmadigina hiikkmetmistir.

Yasam Hakki, Asagilayici Muamele ve Irk Farkinin Gozetildigi Polis Sorusturmasi

Nachova ve Digerleri / Bulgaristan
06.07.2005 (Biiyiik Daire)

Bagvuranlar, Roman kokenli kisilere kars1 onyarginin ve diismanca tutumlarin, 21 yasindaki
iki yakin akrabalarinin kendilerini tutuklamaya calisan bir askeri inzibat memuru tarafindan

oliimciil sekilde vurulmasina yol agan olaylarda 6nemli rol oynadigini iddia etmislerdir.

Yetkililerin 6liimlere yol agan olaylarin arka planinda 1rk temelli 6nyargilarin olup olmadigini
arastirmamasi nedeniyle Sozlesme’nin 2. maddesi ile baglantili olarak 14. maddesinin ihlal

edildigine hilkkmedilmistir.
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Roman ve Gezginlere karsi ayrimcilik i¢in "Romanlar ve Gezginler” tematik bilgi notuna
bakimiz (6zellikle, irk farki gozeten polis sorusturmasina iliskin olarak 3. sayfa ve egitim

hakkina iligkin olarak 5. sayfa).

Osman / Bulgaristan
16.02.2006

Tiirk etnik kdkenli Bulgar vatandaglarinin tahliyesi.
Soézlesme’nin 3. maddesi ihlal edilmistir (asagilayici muamele / sorusturma).

Sozlesme’nin 14. maddesi ihlal edilmemistir: Polis tarafindan dile getirilen ifadelerin agikga
hakaret igerikli ve dolayisiyla kabul edilemez olmasina ragmen, séz konusu ifadeler
Mahkeme’nin basvuranlarin sikayet ettigi siddet eylemlerinin arka planinda 1k temelli

onyargilarin oldugu kararina varmasini saglamamastir.

Turan Cakir / Belcika
10.03.2009

Bagvuranin 1k temelli Onyargilara bagli olarak, tutuklanmasi esnasinda ve polis tarafindan

gozaltinda tutuldugu sirada kotii muameleye maruz kaldigi dogrultusundaki iddialar.
So6zlesme’nin 3. maddesi ihlal edilmistir (asagilayict muamele / sorusturma).

Belgika yetkililerinin polis memurlariin ayrimci davranip davranmadiklarini incelemek tizere
gerekli tiim tedbirleri yerine getirmemeleri nedeniyle S6zlesme’nin 14. maddesiyle baglantili

olarak 3. maddesi ihlal edilmistir.

Mizigarova / Slovakya
14.12.2010

Roman adamin polis sorgusu sirasinda 6lmesi. Kisi polis yiizbagisinin beylik tabancasi ile
karnindan vurulmus ve sorusturma sonucunda kisinin zor kullanarak yiizbasidan silahini

aldigina ve kendini vurduguna karar verilmistir.
Sozlesme’nin 2. maddesi ihlal edilmistir (6liim / sorusturma).

Sozlesme’nin 14. maddesi ihlal edilmemistir. Mahkeme nesnel delillerin, olayin arka planinda

irke1ligin mevcut oldugunu ortaya koyacak derecede giiclii olduguna ikna olmamustir.

Fedorchenko ve Lozenko / Ukrayna
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20.09.2012

Bagvuranlar yiiksek riitbeli bir polis memurunun Fedorchenko’yu tehdit ettigini, ona
vurdugunu ve ardindan evini atese verdigini iddia etmislerdir. Bagvuranlar S6zlesme’nin 2.
maddesine (yasam hakki) dayanarak, yanginda bes yakinlarinin O6ldiigiinden ve Devlet
yetkililerinin olimlerin gerceklestigi kosullara ve riitbeli polisin kundaklama saldirisiyla
baglantisina iliskin etkin sorusturma yapmadigindan sikayet¢i olmuslardir. Basvuranlar
Sozlesme’nin 14. maddesini ileri siirerek, sugun arka planinda Roman kokenli olmalari

nedeniyle 1irk¢iligin bulundugunu iddia etmislerdir.

Soézlesme’nin 2. maddesi ihlal edilmistir (sorusturma)

So6zlesme’nin 2. maddesi ihlal edilmemistir (61im)

S6zlesme’nin 2. maddesiyle baglantili olarak 14. maddesi ihlal edilmistir (sorusturma)
Serbest Dolasim Ozgiirliigii

Timishev / Rusya

13.12.2005

Bagvuranin Cecen etnik kokenli olmasi nedeniyle Kabardino-Balkarya topraklarina girisine

izin verilmemesi.

Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesiyle (serbest dolagim 6zgiirliigii) baglantili
olarak Sozlesme’nin 14. maddesi (ayrimcilik yasagi) ihlal edilmistir: Basvuranin serbest
dolasim hakkinin sadece etnik kdkeni nedeniyle kisitlanmasindan dolay:r bu uygulama farki,

itk ayrimeiligr teskil etmistir.

"Bir kisiye, digerlerinin yani sira etnik kokeni nedeniyle yapilan ayrimeilik, bir tiir irk
ayrimciligidir. Irk ayrimciligi, ayrimeiligin insanlari dzellikle inciten bir tiirii olup, tehlikeli
sonuglart nedeniyle yetkililerin 6zel 6nem vermesini ve giglii bir sekilde tepkide
bulunmasimi gerektirmektedir. Bu nedenle yetkililerin kendilerine elverisli olan her tiirlii
imkani kullanarak irk¢ilikla miicadele etmeleri ve farkliliklarin bir tehdit olarak degil, bir tiir
zenginlik kaynagi olarak goriildiigli demokratik toplum vizyonunu giiglendirmeleri
gerekmektedir (Nachova ve Digerleri / Bulgaristan; Timishev / Rusya). Mahkeme ayrica,
tamamen ya da bilyiik oranda kisinin etnik kokenini temel alan muamele farkinin, cogulculuk

ve farkl kiiltiirlere sayg ilkeleri iizerine kurulu olan ¢agdas demokratik toplumlarda nesnel
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olarak gerekcelendirilemeyecegine hiikkmetmistir (Timishev, § 58; D.H. ve Digerleri / Cek
Cumhuriyeti, § 176).

Bu tiir konulardaki ispatlama yiikiimliliigiine iliskin olarak Mahkeme, basvuran tarafindan
uygulama farki oldugu gosterildikten sonra uygulama farkinin hakli bir gerek¢esinin olup

olmadigini kanitlamanin Hiikiimet’in gérevi oldugunu belirtmistir (Timishev, § 57).

Serbest Secim Hakki

Aziz /| Kibris
22.06.2004

Kibrisli Rumlarin segmen kiitiiglinde Kibrisli Tiirklere yer verilemeyecegi gerekgesiyle

bagvuranin milletvekili segimleri igin segmen kiitiigline kaydedilmemesi.

Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 3. maddesi (serbest se¢im hakki) ile baglantili olarak
So6zlesme’nin 14. maddesinin ihlali: Muamele farkliligi, bagvuranin Kibris Tiirkii olmasindan
kaynaklanmistir ve Ozellikle kendi durumundaki Kibris Tirklerinin higbir milletvekili
seciminde oy kullanamadiklar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda makul ve nesnel bir bigimde

gerekgelendirilememistir.

Sejdi¢ ve Finci / Bosna Hersek

22.12.2009 (Biiyiik Daire)

Roman ve Yahudi kokenli kisilerin milletvekili meclisinin Halk Meclisi se¢imleri ve Devlet

Bagskanlig1 icin aday olamamasi.

Bagvuranlarin Halk Meclisine segilememesi bakimindan Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin
3. maddesi (serbest se¢im hakki) ile baglantili olarak Soézlesme’nin 14. maddesi ihlal

edilmistir.

Bagvuranlarin Devlet Baskanligina secilememesi bakimindan Sozlesme’ye Ek 12 No.lu

Protokol’iin 1. maddesi (ayrimciligin genel olarak yasaklanmasi) ihlal edilmistir.

! Sampanis ve Digerleri / Yunanistan (5 Haziran 2008 tarihli karar): Mahkeme, Roman kokenli olmalarindan
dolayi basvuranlarin cocuklarina egitim verilmemesi ve sonrasinda bu ¢ocuklarin 6zel siniflara yerlestirilmesi
dolayisiyla Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesiyle baglantili olarak S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlal
edildigine hiikmetmistir.




Tematik Bilgi Notu — Irk Ayrimeiligt Basin Birimi

Mahkeme, "kurucu halklara" (Bosnaklar, Hirvatlar ve Sirplar) mensup olmayan topluluklarin
timiiyle dislanmasima dogrudan yol agmayan bir erk paylasimi mekanizmasi bulunduguna

hiikmetmistir.

"Sozlesmenin 14. maddesi "Sozlesme’de dngoriilen hak ve 6zgiirliiklerin" kullanilmasindaki
ayrimcilig1 yasaklarken, S6zlesme’ye Ek 12 No.lu Protokol’iin 1. maddesi bu korumanin
kapsamin1 "yasalarla belirlenen her tiirlii hakki" igerecek sekilde genisletmektedir.
Dolayistyla Sézlesme’ye Ek 12 No.lu Protokol’in 1. maddesi ayrimciliga genel bir yasak
getirmektedir. Mahkeme ilk kez Sejdi¢ ve Finci kararinda bu hiikmiin ihlal edildigine

hiikmetmistir.

Adil Yargilanma Hakki (S6zlesme’nin 6 § 1 Maddesi)

Remli / Fransa

23.04.1996

Cezayir kokenli bagvuran, jiiri liyelerinden biri kendisini 1rke¢r ilan ettigi i¢in yargilamasinin

adil olmadigini iddia etmistir.

Soézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ihlal edilmistir: "Sozlesme tiim ulusal mahkemelere,
bariz bir sekilde haksiz sayilmayacak sekilde tarafsizliklarma itiraz edilmesi durumunda,
olusumlar1 itibariyle 'tarafsiz bir mahkeme' olup olmadiklarin1 kontrol etme yiikiimligi
getirmesine” (§ 48) ragmen Agir Ceza Mahkemesi, tarafsiz bir mahkeme oldugunu teyit

etmemistir.

Gregory / Birlesik Krallik
25.02.1997

Afrika kokenli bagvuranin yargilamasi sirasinda jiirinin irk¢iligmma maruz kaldigr ve bu

baglamda ayrimciliga ugradig1 dogrultusundaki iddialar.

Soézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ihlal edilmemistir: Yargig "mahkemenin S6zlesme’nin
6. maddenin 1. fikrasinin anlami1 dahilinde tarafsiz bir mahkeme olarak kurulup kurulmadigini
kontrol etmek iizere yeterli girisimlerde bulunmus" ve "bu baglamda kuskulari gidermek

amaciyla yeterli glivence" vermis (6zellikle "jliriye siki bir sekilde ifade edilmis yeniden
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yonlendirme") ve sonucta "herhangi bir Onyargi riskinin etkin bir sekilde devre disi

birakildigini" makul sekilde degerlendirmistir.

Sander / Birlesik Krallik
09.05.2000

Asya kokenli olan basvuran 1rk¢1 bir jiiri tarafindan yargilandigindan sikayet etmistir.

Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 (adil yargilanma hakki) ihlal edilmistir: Bir jiiri
liyesinin yargilama sirasinda hakime gonderdigi bir notta belirtilen iddialar (agik bir sekilde
irk¢1 yorum ve sakalarda bulunan diger jiiri {iyelerinin tarafsiz olamayacagi korkusunu ifade
eden) bagvuranin ve nesnel herhangi bir gbzlemcinin, mahkemenin tarafsizli§i konusunda
mesru kuskulara kapilmasina yol acacak diizeyde olup, ertesi giin jlrinin tiim tyeleri
tarafindan topluca imzalanan yazi ya da hakimin jiiriye tarafsiz olma gorevini hatirlatici

uyarist s6z konusu kuskular1 giderememistir.

Derdest davalar

Abdu / Bulgaristan (basvuru no. 26827/08)
Eyliil 2010°da teblig edilmistir.

Sudan kokenli bir siyasi miilteci olan basvuran, "dazlak" olarak niteledigi iki adam tarafindan
Sofya'da bir sokakta ugradig: irk¢i1 saldirinin magduru oldugunu iddia etmektedir. Yetkililer,
kavganin bagvuran ve arkadasi tarafindan degil, bahsi gecen iki adam tarafindan
baslatildiginin ve basvurani hedef alan siddet eyleminin 1rk¢1 diirtiilerle yapildiginin

kanitlanmadig1 gerekcesiyle ceza yargilamalarini baslatmamiglardir.

Bagvuran Sozlesme’nin 3 ve 14. maddelerini ileri siirerek, yetkililerin saldirida irk¢r diirtii
olup olmadigim1 arastirma yiikiimliiliklerini yerine getirmediklerini ve sorusturma

baslatilmamasinin ardinda da 1rk¢1 bir diirtii oldugunu iddia etmektedir.

Perincek / Isvicre (n0.27510/08)
Eyliil 2010°da teblig edilmistir.

Bagvuranin 1rk ayrimciligindan dolayr mahkam edilmesi. Hukuk alaninda doktora yapmis
olan ve Tiirkiye'de Is¢i Partisi’nin (IP) Genel Baskani olan basvuran, Isvicre'de bir dizi
konferansa katilarak Osmanli Imparatorlugu'nun 1915 ve miiteakip yillarda Ermenilere

soykirim yaptigini alenen reddetmistir.
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Basvuran, Isvigre mahkemelerinin kararlarinda kendisine karsi ayrimcilik iceren ifadelerde

bulundugunu iddia etmektedir.

Baglantih temalar

ifade Ozgiirliigii (Sozlesme’nin 10. maddesi) ve Irkeilik
Diger pek cok dava arasinda asagidaki iki karar ozellikle onemlidir:

Jersild / Danimarka
23.09.1994

"Greenjackets" (Yesil Ceketliler) adinda radikal gencglerden olusan bir grubun iyeleriyle

yapmis oldugu bir televizyon roportajindan sonra gazetecinin mahkam edilmesi.
Soézlesme’nin 10. maddesi (ifade 6zgirliigii) ihlal edilmistir.

Féret / Belcika
16.07.2009

Ulusal Cephe (Front National) siyasi partisinin genel baskani olan basgvuranin, segim
kampanyas1 sirasinda parti tarafindan dagitilan el ilanlariyla ilgili yapilan sikayet iizerine
halki ayrimcilik ve nefrete tesvik etmekten mahkam edilmesiyle ilgili olarak S6zlesme’nin

10. maddesi ihlal edilmemistir.

Derdest Dava
CICAD / lsvicre (no. 17676/09)
17 Kasim 2010 tarihinde teblig edilmistir

Bagvuran dernek "Antisemitizm ve Karalamaya Kars1 Topluluklar Arasi Koordinasyon",
Sézlesme’nin 10. maddesine dayanarak, "Israel and the Other" (Israil ve Oteki) adl1 kitabinin
2005 yilinda yayinlanmasinin ardindan Profesér O.'yu (Cenevre Universitesi’nde siyasal
bilimler dgretim iiyesi) antisemitik olarak nitelendirerek medeni hukuk uyarinca kendisini
sorumlu tutmak suretiyle Isvicre mahkemelerinin dernegin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigi

iddia etmektedir.

Ayrica “Nefret S6ylemi” tematik bilgi notuna bakiniz.
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Uyrukluk Temelinde Irk¢ihik

Gayqusuz / Avusturya
16.09.1996

Issiz bir kisiye Avusturya vatandas1 olmadig1 gerekcesiyle acil servis hizmeti verilmemesi.

Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi (miilkiyetin korunmasi) ile baglantili olarak
Sozlesme’nin 14. maddesi ihlal edilmistir: Acil servis yardimina hak kazanma bakimindan
Avusturyalilar ile Avusturyali olmayanlar arasindaki muamele farkliligi, herhangi bir 'nesnel

ve makul gerekgeye dayanmamastir.

Ayrica bk. Koua Poirrez / Fransa, 30.09.2003 tarihli karar

Kurié ve Digerleri / Slovenya
26.06.2012 (Bilyiik Daire)

Slovenya’nin bagimsizligini kazanmasinin ardindan daimi oturma izni olan kimseler
kiitiigiinden ad1 “silinen” kisilere (Slovenya vatandaslig1 talebinde bulunmayan veya Slovenya

vatandasligina kabul edilmeyen) iliskin dava.
Sozlesme’nin 8. maddesi (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edilmistir.
Sozlesme’nin 8. maddesiyle birlikte 13. maddesi (etkili bagvuru hakki) ihlal edilmistir.

Soézlesme’nin 8. maddesiyle birlikte 14. maddesi ihlal edilmistir.

Dil

Tiirkiye'de Kiirtcenin kullammmyla ilgili davalar: Ulusoy ve Digerleri / Tiirkiye

(03.05.2007; belediye tiyatrolarinda bir oyunun Kiirtce oynanmasimin yasaklanmasi), Irfan
Temel ve Digerleri / Tiirkive (03.03.2009; se¢meli Kiirt¢e dersleri konulmasi talebinde

bulunan on sekiz 6grencinin iki donemligine iniversiteden uzaklastirilmasi) ve Kiirtge
kokenli soyadlarimin yazimina iliskin Giizel Erdagoz / Tiirkive (21.10.2008) ve Kemal
Taskin ve Digerleri / Tiirkive (02.02.2010) davalari.

Birk-Lévy / Fransa
06.10.2010 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)
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Fransiz Polinezyas1 Meclisinde Tahiti dilinde hitap etme yasagina iliskin basvuru kabul

edilemez bulunmustur.

Mahkeme, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin bu haliyle "dil 6zgiirliigiinii" korumadigini

tespit etmistir.
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