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Ayda TANYELI ve ibrahim Cudi Yavuz TANYELI / Tiirkiye

Baskan

Ledi Bianku,

Yargi¢clar

Valeriu Gritco,

Stéphanie Mourou-Vikstrom
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci'nin katilimiyla 21 Kasim 2017
tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (Ikinci
Bolim), 19 Ocak 2012 tarihinde yapilan basvuruyu g6z Oniinde
bulundurarak, gergeklestirilen miizakerelerin ardindan asagidaki karari

vermistir.

© T.C. Adalet Bakanhg1, 2018. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanlig1i, Insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki
telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaclarla alintilanabilir.
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OLAYLAR

1. Basvuranlar Ayda Tanyeli ve Ibrahim Cudi Yavuz Tanyeli sirasiyla
1956 ve 1950 dogumlu Tiirk vatandaslari olup, yine sirasiyla Istanbul ve
Mugla'da ikamet etmektedirler. Bagvuranlar, Mahkeme &niinde, Istanbul
Barosuna bagli Avukatlar A.G. Balgik tarafindan temsil edilmiglerdir.

2. Bagvurunun kendine 0zgii kosullari, bagvuranlarca ifade edildigi

sekilde, asagidaki gibi 6zetlenebilir.

A. Davanin Baslangici

3. Yildiz Teknik Universitesi (“iiniversite") ilk yardim ekibi tarafindan
3 Mart 2004 tarihinde diizenlenen tutanaktan, bagvuranlarin oglu Can
Tanyeli'nin {niversitenin tuvaletlerinde bilincini kaybetmesi iizerine, bir
grup Ogrenci ve bir O6gretmen tarafindan acile haber verildigi; ambulans
personelinin olay yerine gelerek, ilgiliyi ambulansa tasidigi; oksijen
verildigi ve Sisli Etfal Hastanesine gotiiriildiigii; hastaneye vardiklarinda,
Can Tanyeli'nin uyandigi ve kendisini iyi hissettigini ve gitmek istedigini
sOyledigi; ayrica personelin, ayrintili muayene etmesi i¢in kendisini acil
hekimle goriistiirdiigii; s6z konusu doktorun, ilgiliyi muayene ettigi ve hasta
kabul formalitelerini yerine getirmek iizere giseye gitmesini sOyledigi
ve sonrasinda, bagka bir acil ¢agri almalar1 sebebiyle yardim ekibinin olay
yerinden ayrilmak zorunda kaldig1 anlasilmaktadir.

4. Basvuranlarin oglu 4 Mart 2004 tarihinde, saat 8.00 civarinda,
Istanbul-Besiktas'taki Serence Parkinda 6lii bulunmustur.

5. Aymt giin diizenlenen olay tutanagina gore, polis, Can Tanyeli'nin
lizerinde, eroine benzeyen bir madde bulmustur.

6. Basvuranlarin beyanlarina gore, ogullar1 yaklagik yedi yildan beri
eroin kullanmaktayd: ve detoksifikasyon tedavisi gormesine ragmen

bagimliligindan kurtulamamagt.
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B. Ceza Sorusturmalari

1. Re'sen acilan sorusturma

7. Can Tanyeli'nin cesedinin bulunmasi sonrasinda, adli polis tarafindan,
stipheli 6liim nedeniyle bir sorusturma agilmistir.

8. Istanbul Savciligi’nin talimatr iizerine, 31 Mart 2004 tarihinde, adli
polis, miiteveffanin, uyusturucu madde bagimlist olan bir arkadasinin
-A.B.C.- evinde arama yapmis; yapilan aramada ii¢ siringayla birlikte 1
gram eroin ve 2 gram cannabis bulunmustur. A.B.C.nin ifadelerinden ve cep
telefonu  lizerinde yapilan incelemelerden hareketle, gorevliler,
basvuranlarin oglunun iizerinde bulunan eroinin, uyusturucu saticist Y.C.
tarafindan tedarik edildigini tespit etmislerdir.

9. S6z konusu sorusturma kapsaminda diizenlenen 18 Mayis 2004 tarihli
otopsi raporunda, basvuranlarin yakininin 6lim nedeninin, eroin
zehirlenmesine bagli olarak, siipiiratif bronsitle ilintili lobiiler pndmoni ve
solunum yetmezligi oldugu sonucuna varilmistir.

10. Y.C. 10 Haziran 2004 tarihinde sorgusu sirasinda, 3 Mart 2004 giinii
-Can Tanyeli'nin hayatin1 kaybettigi bir 6nceki giin- miiteveffaya, A.B.C.ye
ve yanlarinda bulunan tigiincii bir kisiye eroin temin ettigini ifade etmistir.

11. Polis ayn1 giin, A.B.C.nin de ifadesini almistir. A.B.C., 3 Mart 2004
tarihinde, bagvuranlarin oglu ve bir arkadasiyla birlikte eroin almaya
gittiklerini ve Y.C. aracilifiyla, satict F.T.den eroin satin aldiklarim
anlatmistir.

12. Mahkeme, konuyla ilgili yargilamanin akibetinden resmi olarak
haberdar edilmemistir. Bunun yam1 sira, dosyadaki belgelerden,
bagvuranlarin oglunun asir1 doz eroin sonrasinda hayatin1 kaybetmesinin
tespit edilmesi sonrasinda, yetkililerin, s6z konusu maddenin, rizasi
olmadan, tg¢iincii bir kisi tarafindan kendisine verildigini gosteren unsurlar
bulunmamasi1 nedeniyle Oliim kosullariyla ilgili olarak yiiriitiilen

sorusturmalara muhtemelen son vermek zorunda kaldiklar1 anlasilmaktadir.
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2. Polis memurlart hakkinda acilan dava

13. Bagvuranlar belirtilmeyen bir tarihte, goérevde ihmal nedeniyle,
Istanbul Emniyet Miidiir Yardimcist S.D. ve Istanbul Narkotikle Miicadele
Sube Miidiirleri T.E. ve M.Y. hakkinda sikayetci olmuslardir.

Bu wvesileyle, 15 Ocak 2004 tarihinde, ogullariyla birlikte polis
karakoluna gittiklerini ve s6z konusu bu ii¢ sahisa, ogullarina eroin temin
eden kisilerin ad ve soyadlarim1 -T.A., S., V., S., C.T., EK,, EH., E., MK,
R., H., E., K., Z, B.AL., AAH.- verdiklerini beyan etmislerdir.
Bagvuranlar, sikayetlerini desteklemek icin, yaptiklar1 ihbara ragmen,
yetkililerin harekete ge¢mediklerini ve ogullarimin, iddia edilen bu atalet
nedeniyle hayatini kaybettigini ileri siirmiislerdir.

14. Fatih Savciligi (Istanbul) 4 Mayis 2004 tarihinde, yukarida anilan ii¢
memuru dinlemistir. Ilgililer, bagvuranlar tarafindan yapilan ihbarla ilintili
olarak gergeklestirmis olduklari sorusturma ve operasyonlart anlatmislardir.

15. Istanbul Savciligi 5 Mayis 2004 tarihinde, suglanan memurlarin,
ihbar edilen kisilerin yalnizca ad ve soyadi bilgisine sahip olduklari;
operasyona baslamadan once bu kisileri tespit etmis olmalar1 gerektigi ve
yiriittiikleri sorusturma kapsaminda iki saticiy1 yakaladiklar1 gerekgesiyle
kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir.

Nitekim, Istanbul savciligi, dosyada yer alan belgelere gore, polisin,
basvuranlar tarafindan ihbar edilen kisiler arasinda yer alan baskaca kisileri
de yakaladigini; ancak delil olmamasi nedeniyle sorusturmalara son vermek
zorunda kaldigin1 kaydetmistir.

16. Beyoglu Agir Ceza Mahkemesi 10 Eyliil 2004 tarihinde, s6z konusu

kovusturmaya yer olmadigina dair karara kars1 yapilan itiraz1 reddetmistir.

3. Saglik personeli hakkinda yiiriitiilen sorusturmalar
17. Basvuranlar, belirtilmeyen bir tarihte, ambulans personeli ile Sisli
Etfal Hastanesi personeli hakkinda, tedaviden yoksun birakma nedeniyle

sikdyetci olmuglardir. Bagvuranlar, ogullarinin, uyusturucu almaya bagl
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semptomlarla hastaneye gotiiriildiigiinii ve s6z konusu personelin,
kendisiyle ilgilenmedigini ve bilincinin yerinde olmadigini iddia ettikleri
yakinlarinin hastaneden ayrilmasina s6z konusu personel tarafindan engel
olunmadigini ileri siirmektedirler.

18. Savcilik, yine belirtilmeyen bir tarihte, gorevi kotiiye kullanma
nedeniyle, yedi saglik gorevlisi hakkinda, Sisli Asliye Ceza Mahkemesinde
dava agmustir.

19. Sisli Asliye Ceza Mahkemesi 4 Ekim 2007 tarihinde, saniklar1 ve
aralarinda, hastanede bulundugu sirada kendisine refakat eden bagvuranlarin
yakininin bir arkadasinin da bulundugu dort tamigi dinledikten sonra,
suclanan tiim sahislar1 serbest birakmaistir.

Mahkeme, olaylarin asagidaki sekilde oldugunu belirlemistir:
Bagvuranlarin oglu acile gotiiriilmiis; acile vardiklarinda ve o sirada bilinci
yerinde oldugundan, olay yerinde polis memurlarin1 goriince korkuya
kapilmis ve acil doktoru, hasta kabul formalitelerini yerine getirmesi i¢in
kendisini giseye yonlendirdiginde ka¢mistir. Bu nedenle, mahkeme,
saniklara yiiklenebilir kusur bulunmadigi sonucuna varmistir.

20. Mahkeme'ye, s6z konusu yargilamanin akibeti hakkinda bilgi

verilmemistir.

C. Tazminat Davasi

21. Basvuranlar, belirtilmeyen bir tarihte, Basbakanlik, Icisleri Bakanligi,
Saghik Bakanligi ve Yildiz Teknik Universitesi Rektorliigii hakkinda
Istanbul Idare Mahkemesinde tazminat davasi agmislardir. Basvuranlar,
devlet vyetkililerinin, uyusturucu kagakgiligina karsi etkin ve caydirici
miicadelede bulunma ve ogullarimin hayatin1 koruma konularinda s6zde
yetersizliklerinin yani sira saglik kurumunda tedaviden yoksun birakilmasi
nedeniyle maruz kaldiklarini distindiikleri manevi zarar baglaminda

200.000 Tiirk liras talep etmislerdir.
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22. Istanbul 4. idare Mahkemesi 25 Ekim 2007 tarihinde, basvuranlarin
davasini reddetmistir. Mahkeme, gerekcesinde, miiteveffanin davranislarina
dayanmis ve somut olaym kosullarinda yetkililere yiiklenebilir bir kusur
bulunmadig1 sonucuna varmaistir.

23. Danistay 29 Ocak 2010 tarihli kararla, ilk derece mahkemesinin

kararini onamustir.

SIKAYETLER

24. Bagvuranlar, Sozlesme'nin 2. maddesine dayanarak, Yyetkilileri,
yaptiklar1 ihbara ragmen, uyusturucu kacgakcilifiyla etkin bir miicadele
yiirlitme konusundaki yetersizlikleri nedeniyle ogullarinin yasam hakkini
koruma  yiikiimliliklerini ~ yerine  getirmemekle  suclamaktadirlar.
Sorusturma organlarmin bagimsiz olmamasindan da yakinmaktadirlar.
Bagvuranlar ayrica, ogullarinin, Sigli Etfal Hastanesinde tedaviden yoksun
kaldigindan sikayet etmektedirler.

25. Bagvuranlar, So6zlesmenin 13. maddesine dayanarak, yiiriitiilen
sorusturmanin etkin olmamasindan ve ogullarmin Oliimiinden sorumlu

tuttuklar kisilere ceza verilmemesinden yakinmaktadirlar.

HUKUKI DEGERLENDIRME

26. Olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eden Mahkeme,
basvuranlarin sikdyetlerinin, S6zlesmemnin yalnizca 2. maddesi acisindan
-esas ve usul yoniinden- bir inceleme yapilmasini gerektirdigi kanaatine
varmaktadir. isbu maddenin somut olayla ilgili boliimii asagidaki sekildedir:

"1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdigi

bir suctan dolay1 hakkinda mahkemece hitkkmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda,

hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez.
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()"

27. Bagvuranlarin oglunun hayatini kaybetmesinin altinda yatan adli
makamlarin yetersiz olusu ile ilgili sikdyet hususunda, Mahkeme,
S6zlesme'nin 2. maddesinin 1. fikrasinin Devlete, kisiye yonelik ihlallerde
bulunmaktan caydiran somut bir ceza yasasi uygulamaya koyarak ve
ihlalleri 6nlemek, kontrol altinda tutmak cezalandirmak iizere tasarlanmis
bir uygulama mekanizmasina dayanarak yasam hakkini giivence altina alma
yukiimliligl yiikledigini hatirlatmaktadir. S6z konusu yiikiimliiliik,
zimnen, bir kisi hayatin1 kaybettiginde re'sen etkin bir sorusturma
yiirlitilmesini  gerektirmektedir. Benzer sorusturmanin temel amaci, bu
hakki koruyan ulusal kanunlarin etkin sekilde uygulamaya konulmasini
saglamaktir. Sorusturma, Oliimiin nedeninin belirlenmesine, sorumlularin
tespit edilmesine ve cezalandirilmasina imkan vermelidir. Burada, sonug
degil, ara¢ yukimliligi s6z konusudur; dolayisiyla, yetkililerin, olayla
ilgili delillerin toplanmasi i¢in kendilerinden makul olarak beklenebilecek
her tiirlii tedbiri almalar1 gerekmektedir. Yetkililerin, 6lim olaylarindan
haberdar edilmeleri, s6z konusu olim vakalarinin meydana geldigi
kosullarla ilgili olarak, So6zlesmemin 2. maddesinden dogan etkin bir
sorusturma  ylritilmesi yiikiimliligini ipso facto (kendiliginden)
dogurmaktadir (Sabuktekin/Tiirkiye, No.27243/95, § 98, AIHM 2002-II
(Ozetler) ve Kavak/Tiirkiye, No. 53489/99, § 45, 6 Temmuz 2006).

28. Sozlesmenin 2. maddesinin birinci climlesinde bildirilen pozitif
yiikiimliilikler aynt zamanda, bilhassa, yasamin korunmasina iligkin bir
mevzuata riayet edilmesi s6z konusu oldugu varsayildiginda, 6liime neden
olan olay ve olgularin keyfi bir degerlendirmeye tabi tutuldugunu tespit
edebilecek ve gerektigi takdirde, s6z konusu hukuk ihlallerinin
bastirilmasina ve cezalandirilmasina imkan verecek etkin bir hukuk sistemi
kurmay1 da gerektirmektedir (bk. mutatis mutandis (gerekli degisikler

yapilmak suretiyle), Bone/Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar),
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No. 69869/01, 1 Mart 2005 ve Oneryildiz/Tiirkive [BD], No. 48939/99,
§ 91, AIHM 2004-XI1).

29. Mahkeme, somut olayda, yetkililerin, siipheli 6liim nedeniyle re'sen
bir sorusturma agtiklarini tespit etmektedir (yukarida 7. paragraf). Ote
yandan, bagvuranlar tarafindan yapilan sikayet iizerine, yetkililer iki ceza
sorusturmasi daha agmiglardir (yukarida 13 ve 17. paragraflar). Bir yandan,
Istanbul emniyetindeki gorevliler hakkinda agilan sorusturmalar vesilesiyle,
polisin, bagvuranlarin oglu tarafindan halen hayattayken yapilan ihbari
dikkate aldiktan sonra, uyusturucu kacake¢iligi yapan sahislarla ilgili olarak
bir operasyon vyiiriittiigiinii tespit etmislerdir. Ote yandan, Sisli Etfal
Hastanesi personeline karsi acilan dava vesilesiyle, bagvuranlarin yakininin
acile getirildigi sirada iizerinde eroin bulundugu ve olay yerindeki polis
memurlar tarafindan yakalanacak olma korkusuyla hastaneden bizzat
ayrildigini saptamislardir (yukarida 19. paragraf).

30. Mahkeme ayrica, bagvuranlarin, ogullarinin Oliimiiniin, polis ve
saglik caligsanlarimin ihmalkarligina bagli oldugu kanaatine vararak,
digerlerinin yan1 swra, Icisleri ve Saglik Bakanliklari hakkinda idare
mahkemelerinde tazminat davasi agtiklarini kaydetmektedir.

31. Mahkeme, idare mahkemelerinin, basvuranlarin, memurlarin
tedbirsizligi ya da ihmalkarligi nedeniyle Devlete sorumluluk yiiklenmesi
yoniindeki talebini incelediklerini ve bagvuranlari oglu ile, hayatin
kaybetmeden Once, irtibat halinde olan kisilerin tutumunun dogru oldugu
kanaatine vardiklarini tespit etmektedir. ilk derece mahkemesi hakimi,
idarenin, tedbirsizlik ya da ihmalkarlik nedeniyle sorumlulugu bulunmadigi
ve s0z konusu makamlarin tutumu ile bagvuranlarin oglunun 6liimii arasinda
kesinlikle nedensellik bag1 bulunmadig1 sonucuna varmstir.

32. Ulusal yargi organlarinin kendilerine sunulan delil unsurlarint keyfi
sekilde degerlendirdikleri yoniinde herhangi bir emare ve yeni delil araci
bulunmamasi nedeniyle, Mahkeme, olay ve olgular ile ilgili incelemesini,

bunlarin, ulusal makamlar tarafindan belirlendigi sekline dayandiracaktir.
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Mahkeme bu baglamda, Sozlesme'nin 19. maddesine uygun olarak, tek
gorevinin, Sozlesme geregi, Sozlesmeci Taraflara yiiklenilen taahhiitlere
uyulmasini saglamak oldugu oldugunu hatirlatmaktadir. Bilhassa, ulusal
yargi organlari tarafindan islendigi iddia edilen fiili ya da hukuk hatalarina
iliskin bir bagvuruyu -bu hatalar, S6zlesme tarafindan giivence altina alinan
hak ve Ozgiirliiklerin ihlaline yol agabilecek nitelikte goriilmedigi siirece-
incelemekle yetkili degildir. Mahkeme bu baglamda, somut olayda,
basvuranlarin, -gerekli oldugunu diisiindiikleri iddialarin1 sunabildikleri-
ceza ve idare mahkemeleri 6nilinde sikayetlerini ileri siirebildiklerini tespit
etmektedir. Bagvuranlarin, ulusal mahkemeler tarafindan verilen kararlarla
ayn1 goriiste olmamalari, ileri siirlilen hiikmiin ihlal edildigi sonucuna
varmak i¢in yeterli degildir.

33. Ustelik, Mahkeme, basvuranlarm oglunun, hayatini kaybetmeden
once kullandig1r uyusturucu maddeyi, polise adlarin1 verdigi uyusturucu
kacakeilar1 arasinda yer almayan satici F.T.den aldigini tespit etmektedir
(yukarida 11 ve 13. paragraflar in fine (son ctimlesi). Bu nedenle, Mahkeme,
bagvuranlarin yakini tarafindan yapilan ihbar ve ilgilinin OSliimiinii
cevreleyen kosullarla ilinti olarak yetkililere ihmalkarlik ya da kusur
atfedilemez.

34. Mahkeme kuskusuz, somut olayin olay ve olgularmin trajik
boyutunun farkindadir. Ancak davanin 6zel kosullarinda, S6zlesme'nin 2.
maddesi anlaminda, yasam hakkim1 koruma yiikiimliligiine riayet
edilmedigi sonucuna varmak miimkiin degildir.

35. Ote yandan, tedaviden yoksun birakma iddialarina iliskin sikayetle
ilgili olarak, Mahkeme, somut olayin ulusal mahkemeler tarafindan ortaya
konulduklar1 sekliyle olay ve olgular1 bakimindan, bagvuranlarin oglunun
hastaneye geldiginde bilincinin yerinde oldugunu ve {izerinde uyusturucu
madde bulunmasi nedeniyle, polis tarafindan fark edilecek olma korkusuyla
kendi istegiyle hastaneden ayrildigini tespit etmektedir (yukarida 19.

paragraf). Bu kosullarda, hastane personelinin, ilgilinin ka¢gmasindan
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sorumlu tutulamayacak olmasi nedeniyle, tedaviden yoksun birakmaktan
s0z edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, Devlet makamlari,
bagvuranlarin yakinina, saglik kurumlarinda, tibbi bakim saglamamakla
suglanamaz (bk. a contrario (aksi yonde bir karar i¢in), Asiye Geng/Tiirkiye,
No. 24109/07, § 73, 27 Ocak 2015) ve Devletin, Sozlesme'nin 2.
maddesinden ileri gelen yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi sOylenemez.
36. Dolayisiyla, bagvuru agik¢a dayanaktan yoksun olup, Sozlesme'nin

35. maddesinin 3 ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmelidir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, oybirligiyle,

Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilerek, 14 Aralik 2017 tarihinde

yazili olarak teblig edilmistir.

Hasan Bakirci Ledi Bianku
Yaz Isleri Miidiir Yardimcist Bagkan



