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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCi BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru No: 13945/05
Mehmet RESULOGLU / TURKIYE

ve diger iki bagvuru
(bkz. ekli liste)

Baskan

Ledi Bianku,

Hakimler

Jon Fridrik Kjelbro,

Ivana Jeli¢

ve Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Hasan Bakircr'min katilimiyla, 6 Kasim
2018 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
(Ikinci Boliimii), sirastyla 28 Subat 2005, 11 Agustos 2008 ve 12 Temmuz
2010 tarihlerinde sunulan 13945/05, 42571/08 ve 50874/10 no.lu
bagvurular1 ve 8 Temmuz 2008, 17 Kasim 2009 ve 21 Haziran 2011
tarinlerinde verilen kararlar1 dikkate alarak, yapilan miizakereler

neticesinde, asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhg), 2018. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi Baskanlig: tarafindan
yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis
olmasi ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAYLAR

1. Bagvuran 1946 dogumludur. Basvuran, bagvurularin yapildig: tarihte
Kocaeli’de ikamet etmektedir.

2. Bagvuranin oglu; 6 Nisan 2017 tarihli yaziyla Mahkemeye, babasinin
15 Haziran 2012 tarihinde yasamim yitirdigini ve bagvurulari kendisinin
devam ettirmek istedigini bildirmistir. Uygulamaya iliskin mevcut kurallar
dogrultusunda Mehmet Resuloglu; bundan sonra metinde "bagvuran” olarak
tanimlanmaya devam edecektir.

3. Davaya konu olaylar, bagvuran tarafindan ifade edildigi sekliyle,
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

A. Bagvuranin Ceza Mahkiimiyeti ve Hakimlik Gorevinden Thraci

4. 2001 yilinda polis teskilati tarafindan gerceklestirilen "Yesil Vadi
Operasyonu" kapsaminda, Karamiirsel ilgesi (Kocaeli) Asliye Hukuk
Mahkemesi eski Hakimi olan basvuran Mehmet Resuloglu hakkinda ceza
kovusturmast  baslatilmistir.  Basvuran, bir arazinin imar plan
bulunmaksizin bir¢ok parsele boliinmesine ve riigvet verilmesi yoluyla,
birgok kisiye bu parsellerin miilkiyetinin verilmesine iliskin kararlara imza
atmakla suc¢lanmustir.

5. Yargitay 4. Dairesi, 4 Mart 2004 tarihinde basvurani, 1.153.425.000
Tiirk liras1 (TRL) (s6z konusu tarihte yaklasik olarak 715,49 avro) para
cezasl 0deme ve 2 ay 27 giin siireyle gorevinden men cezasina mahkim
etmis, bu cezanin ertelenmesine karar vermistir. Bu karar, 27 Nisan 2004
tarthinde Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan onanmastir.

6. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK), 21 Subat 2006
tarihinde bagvuranin gérevinden ihra¢ edilmesine karar vermistir. HSYK, 1
Haziran ve 12 Eyliil 2006 tarihlerinde, bagvuranin sundugu itirazen kararin

diizeltilmesi talebini reddetmistir.
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B. Bagvuramin Hakkinda Yayimlanan Makalelere iliskin Olarak
Actig1 Davalar

7. Sabah, Hiirriyet ve Kocaeli Gazetelerinde, 22, 23, 29 ve 31 Mart
2001, 22 Mayis 2001 ve 26 Haziran 2001 tarihinde, digerleri arasinda "Yesil
Vadi Operasyonu", "Yesil Vadi itiraflar’”, "Bir hakim tapu tescili yapiyor"
bashikli makaleler yayimlanmistir. Bu makalelerde, bagvuranin riigvet
yoluyla sahte tapu tescili yaparak, kanuna aykir1 kararlar verdigi iddia
edilmistir. Ayrica Sabah ve Kocaeli Gazeteleri, 26 Mart 2001 tarihinde,
basvuranin savunmasinda sarf ettigi sozleri aktaran "Ellerimi kelepceye

uzattim, bekliyorum" baslikli bir makale yayimlamislardir.

1. Tazminat Davalar

8. Bagvuran, Sabah ve Kocaeli Gazetelerinin merkezlerinin yer aldig
illerde gorevli asliye hukuk mahkemeleri nezdinde, dort adet hakaret davasi
acarak tazminat talebinde bulunmustur.

9. Kocaeli Gazetesine kars1 acilan davayla ilgili olarak Kocaeli Asliye
Hukuk Mahkemesi, ilgilinin talebi hakkinda kismen kabul karar1 vermistir.
Bu karar hakkinda, 26 Subat 2004 tarihinde Yargitay tarafindan bir karar
verilmistir.  Ancak  Mahkeme, bu davanin  akibeti  hakkinda
bilgilendirilmemistir.

10. Diger davalarla ilgili olarak, bagvuranin talepleri 23 Kasim 2005, 8
Mart 2007 ve 17 Mart 2008 tarihlerinde kesin olarak reddedilmistir. Ulusal
mahkemeler; gazetecilerin, kamuoyu menfaatine olan giincel bir konu
hakkinda makale yayimladiklari ve bu makalelerin de goriiniir gergeklige

uygun olduklar1 kanaatine varmistir.

2. Su¢ Duyurular

11. Diger taraftan bagvuran, kendisine basin yoluyla hakaret edildigi

gerekgesiyle; Sabah, Hiirriyet ve Kocaeli Gazetelerinin imtiyaz sahipleri,
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yaz1 igleri miidiirleri ve ihtilaf konusu makalelerin yazarlari1 hakkinda dort
ayr1 su¢ duyurunda bulunmustur.

12. iki su¢ duyurusuyla ilgili olarak, yetkili asliye ceza mahkemeleri
ilgililerin serbest birakilmasina ve adli para cezasi 6demeye mahkim
etmistir. Ilk derece mahkemesi, ii¢iincii su¢ duyurusuyla ilgili davan
hakkinda, yasal zamanagimina ugradig1 gerekgesiyle diisme karar1 vermistir.
Mahkeme, bu ii¢ davanin akibeti hakkinda bilgilendirilmemistir.

13. Bakirkdy Asliye Ceza Mahkemesi; dordiinci su¢ duyurusunu,
basvuru siiresine riayet edilmedigi gerekgesiyle reddetmis ve s6z konusu

karar Yargitay tarafindan onanmastir.

C. llgili i¢ Hukuk Kurallar1 ve Uygulamasi

14. HSYK ve hakimlerin gorevden ihra¢ edilmesiyle ilgili i¢ hukuk
kurallar1 ve uygulamasi, Altin/Tiirkiye ((k.k.), No. 19483/05, §§ 14-19, 10
Nisan 2018) kararinda agiklanmistir.

SIKAYETLER

15. Bagvuran, S6zlesme’nin 3., 8. ve 10. maddelerine dayanarak, yalan
haber ve hakaret igeren yayinlar sebebiyle 6zel hayatina saygi hakkinin ihlal
edildiginden sikayet etmektedir.

16. Bagvuran, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 ve 13. maddesini
ileri siirerek; ii¢ bagvurusuyla ilgili acilan davalarin makul siire igerisinde
goriilmedigini iddia etmektedir.

17. Bagvuran, yine S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasini ileri siirerek,
ihtilaf konusu makalelerin, kendisi hakkinda agilan ceza davasinin
sonuclanmasindan 6nce yayimlanmasinin, adil yargilanma hakkini ihlal

ettigini iddia etmektedir. Ilgili ayrica, Sozlesme’nin 6. maddesinin 2.
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fikrasini ileri siirerek; s6z konusu makalelerin, masumiyet karinesi hakkini
ihlal ettigini iddia etmektedir.

18. Son olarak basvuran, Soézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina
dayanarak, 13945/05 no.lu bagvuru kapsaminda, HSYK tarafindan hakkinda
acillan disiplin sorusturmalart sirasinda adil yargilanma hakkindan
faydalanmadigindan sikayet etmektedir. Bu baglamda basvuran, idari
sorusturmayi yiirtiten kisinin, Adalet Bakanlig1 tarafindan tayin edildigi ve
Adalet Bakanligi Miistesarinin da, ilgilinin ihracina karar veren bu olusum
icerisinde bulundugu gerekgeleriyle, HSYK’nin bagimsiz ve tarafsiz bir
organ olmadigini ileri siirmektedir. Diger taraftan basvuran; olaylarin
meydana geldigi tarihte, HSYK tarafindan, kendisi hakkinda verilen disiplin

cezalarinin, adli bir denetime tabi tutulamadigindan sikayet etmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Basvurularin Birlestirilmesi Hakkinda

19. Ug bagvurunun da, olay ve hukuki nitelik agilarindan benzerlik
gostermeleri nedeniyle Mahkeme; Ictiiziigiin 42. maddesinin 1. fikrasmnin
kendisine izin verdigi sekilde, basvurularin birlestirilmesine karar

vermektedir.

B. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Nezdinde Yiiriitiilen Disiplin

Sorusturmasina Iliskin Sikdyetler Hakkinda

20. Bagvuran, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasmi ileri siirerek,
HSYK oniinde yiiriitillen disiplin sorusturmasinda, adil yargilanma
hakkindan yararlanmadigini iddia etmektedir. Basvuran ayrica, davasinin
bagimsiz ve tarafsiz bir olusum tarafindan yiiriitiilmedigini ileri siirmekte ve

HSYK kararlarinin adli denetime tabi olmamasindan sikayet etmektedir.
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21. Mahkeme, 23 Eylil 2010 tarihinde yiiriirlige giren 5982 sayili
Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un, HSYK tarafindan verilen ihrag¢ kararlarina
itiraz edebilme imkani verdigini kaydetmektedir. Mahkeme ayrica, 11
Aralik 2010 tarihli 6087 sayili Kanun’un gegici 3. maddesinin, haklarinda
HSYK tarafindan ihra¢ karar1 verilen hakim ve savcilarin, s6z konusu
kanunun yiirtrliige girdigi tarihten itibaren altmis glin igerisinde ihrag
kararlartyla ilgili olarak, idare mahkemeleri 6niinde bagvuruda bulunmadan
once HSYK’ya basvurabileceklerini ongoérmektedir (Altin/Tiirkive (K.K.),
No. 19483/05, § 17, 10 Nisan 2018).

22. Somut olayda Mahkeme; basvuranin 6087 sayili Kanun’un gegici 3.
maddesiyle 6ngoriilen bagvuru yolunu kullandigini ileri siirmedigini tespit
etmektedir. Dolayisiyla, bagvurant bu yeni bagvuru yolunu kullanmaktan
alikoyan herhangi bir unsur ya da iddia tespit edemeyen Mahkeme,
Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. ve 4. fikralar uyarinca, i¢ hukuk yollarinin
tiketilmedigi gerekgesiyle; s6z konusu sikayetlerin Kkabul edilemez

olduguna karar vermektedir.

C. Sézlesme’nin 8. Maddesine iliskin Sikayet Hakkinda

23. Bagvuran, Sabah, Hiirriyet ve Kocaeli Gazetelerinde kendisiyle ilgili
2001 yilinin Mart, Mayis ve Haziran aylarinda yayimlanan makalelerin,
hakaret edici nitelikte olduklarim1 ve yanlis bilgiler icerdigini ileri
stirmektedir. Bagvuran, bu baglamdaki iddialarina dayanak olarak
Sozlesme’nin 3., 8. ve 10. maddelerini ileri siirmektedir.

24. Davaya konu olan olaylarin hukuki nitelendirmesi hususunda yetkili
mercii olan Mahkeme; s6z konusu sikdyetlerin sadece Sozlesme’nin 8.
maddesi bakimindan incelenmeleri gerektigi kanaatine varmaktadir.
Mahkeme; ifade Ozgiirligii ve 6zel yasamin korunmasi ile ilgili yerlesik

ictihadindan dogan ilkelerin bilhassa Couderc ve Hachette Filipacchi
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Ortakhigi/Fransa ([BD], No. 40454/07, §§ 83-93, AIHM 2015 (dzetler)) ve
Tarman/Tiirkiye (No. 63903/10, §§ 36-38, 21 Kasim 2017) kararlarinda
Ozetlendiklerini hatirlatmaktadir.

25. Mahkeme, somut olayda bagvuranin ihtilaf konusu makalelerle ilgili
olarak dort adet tazminat davasi agtigin1 kaydetmektedir. Bu davalardan biri
kapsaminda; ilgilinin talebi Yargitay tarafindan reddedilmis ve davanin
akibeti hakkinda Mahkeme’ye bilgi verilmemistir (yukaridaki 9. paragraf).
Basvuran ayrica, ihtilaf konusu basin makalelerinin kendisi agisindan
hakaret icerdigi iddiasiyla, bu makaleler hakkinda su¢ duyurularinda
bulunmustur. Bu davalardan {i¢ii kapsaminda; ilk derece mahkemeleri
tarafindan, ilgililerin serbest birakilmasina ve adli parasina carptirilmalarina
ve biri kapsaminda ise zamanasimi nedeniyle davanin diistiriilmesine karar
verilmigtir (yukaridaki 12. paragraf), ancak bagvuran bu davalarinin
akibetiyle ilgili olarak da, Mahkeme’ye bilgi vermemistir.

26. Mahkeme, s6z konusu davalarin akibetiyle ilgili olarak kendisine
bilgi verilmemis olmasi gerekgesiyle; sikayetin yeterince desteklenmedigi
seklinde degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir. Netice itibariyle
Mahkeme; sikayetin bu kisminin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin
a) bendi ve 4. fikras1 uyarinca, agik¢a dayanaktan yoksun oldugu
gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

27. Miiteakiben Mahkeme; bir su¢ duyurusunun bagvuru siiresine riayet
edilmemesi sebebiyle reddedildigini (yukaridaki 13. paragraf) kaydetmekte
ve sikayetin bu kisminin da, Sozlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralari
uyarinca, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis oldugunun anlasilmasi nedeniyle
reddedilmesine karar vermektedir.

28. Mahkeme ayrica, geriye kalan ii¢ adet tazminat davasinin; idare
mahkemeleri tarafindan kesin olarak reddedildigini kaydetmektedir
(yukaridaki 10. paragraf). Mahkeme bu baglamda, davali Devletin bu tiir
kosullarda yararlandig1 takdir yetkisini g6z oniinde bulundurarak, ulusal

makamlarmm s6z konusu makalelerin yer aldigi olgusal baglami



RESULOGLU/TURKIYE VE DIGER BASVURULAR KARARI 8

degerlendirmek i¢in en iyi konumda olduklarini hatirlatmaktadir. Mahkeme,
kendisine sunulan belgeler dogrultusunda; idare mahkemelerinin,
basvuranin taleplerini reddederken, ilgili makalelerin adli bir yolsuzluk
skandali hakkinda halk: bilgilendirme amaci tasidiklar1 ve yayimlandiklari
tarinte mevcut olan goriiniir gerceklige uygun olduklart kanaatine
vardiklarini tespit etmektedir. Mahkeme, 6zellikle halki bilgilendirme genel
menfaati ve gazeteciler tarafindan Ozen yiikiimliliigline riayet edilmesi
bakimindan, haber verme Ozgiirliiglini korumak amaciyla, ulusal
mahkemeler tarafindan ileri siiriilen gerekgelerin, ilgilinin itibarin1 koruma
hakkindan istiin gelmesi igin yeterli oldugu kanaatindedir.

29. Bu dogrultuda Mahkeme; bu makalelerin yayimlanmasinin ardindan,
bagvuranin kendisine isnat edilen fiillerden suclu bulundugunu ve disiplin
sugu isledigi gerekgesiyle hakimlik gorevinden ihrag¢ edildigini (yukaridaki
5 ve 6. paragraflar) kaydetmektedir. Diger taraftan gazeteciler; olay
anlatimini, basvuran tarafindan ifade edildigi sekliyle aktarmislardir
(yukaridaki 7. paragrafin sonu).

30. Yukarida belirtilen hususlar dogrultusunda Mahkeme; basin
Ozglirligi ve bagvuranin 6zel hayatinin korunmasi arasindaki gozetilmesi
gereken dengenin, ulusal makamlar tarafindan ayrintili bir degerlendirmeye
tabi tutuldugu kanaatine varmaktadir. Catisan menfaatler arasinda yapilan
bu degerlendirme sonucunda; ulusal makamlarin, kendilerine taninan takdir
yetkisini asarak, So6zlesme’nin 8. maddesi baglaminda bagvurana karsi
pozitif yiikiimliiliklerini yerine getirmedikleri sonucuna varmaya neden
olacak hi¢bir unsur bulunmamaktadir.

31. Dolayisiyla Mahkeme; yukarida belirtilen {i¢ hukuk davasina iligkin
sikdyetin bu kisminin acgik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve Sozlesme’nin
35. maddesinin 3 ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmesi gerektigi kanaatine

varmaktadir.
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D. Yargilamalarin Siiresine Iliskin Sikayet Hakkinda

32. Bagvuran; So6zlesme’nin 6. ve 13. maddelerine dayanarak, ii¢
basvurusuna konu olan davalarin makul bir siire icerisinde goriilmedigini
iddia etmektedir. Bu baglamda Mahkeme, Turgut ve digerleri/Tiirkiye
((k.k.), No. 4860/09, §§ 58 ve 60, 26 Mart 2013) davasina atifta bulunarak,
mevcut davada da, s6z konusu davada benimsedigi yaklasimdan
uzaklagmak i¢in herhangi bir sebep gérmemektedir.

33. Dolayistyla Mahkeme; Soézlesme’nin 35. maddesinin 1. ve 4.
fikralar1 uyarinca, i¢ hukuk yollarimin tiiketilmediginin anlasilmasi

nedeniyle, bu sikayetin kabul edilemez olduguna karar vermektedir.

E. Sozlesme’nin 6. Maddesinin 1. ve 2. Fikralar1 Baglamindaki

Sikayetler

34. Bagvuran, yine Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. ve 2. fikralarini ileri
stirerek, ihtilaf konusu makalelerin, kendisi hakkinda agilan ceza davasinin
sonuglanmasindan 6nce yayimlanmasinin, adil yargilanma ve masumiyet
karinesi haklarini ihlal ettigini iddia etmektedir.

35. Bagvurunun bu kisminin alti aylik siire kuralina riayet edilerek
yapildig1 varsayilsa dahi; s6z konusu sikdyet her haliikkdrda asagida
belirtilen gerekgelerle kabul edilemezdir.

36. Mahkeme Oncelikle; basvuranin esasen ihtilaf konusu makalelerin
iceriginden sikdyet ettigini ve bu makalelerde yayimlanan bilgilerin, resmi
makamlar tarafindan ifsa edildigi yoniinde bir iddiast bulunmadigim
gozlemlemektedir. Miiteakiben Mahkeme; somut olayda, basvuranin suglu
olma ihtimali hakkinda, ulusal makamlar tarafindan herhangi bir resmi
aciklama yapildiginin goriilmedigini gézlemlemektedir.

37. Ayrica Mahkeme, davayla ilgili olarak basvurulan mahkemelerin

tamamen profesyonel hakimlerden olustugunu kaydetmektedir. Bu



RESULOGLU/TURKIYE VE DIGER BASVURULAR KARARI 10

baglamda Mahkeme, s6z konusu mahkemelerde gorevli bulunan hakimlerin,
bir jiirinin tyelerinin aksine, disaridan gelebilecek her tiirlii etkiye karsi
koyabilecek yeterli egitim ve deneyime genel olarak sahip olduklarini
hatirlatmaktadir (Craxi/ftalya (No. 1), No.34896/97, § 104, 5 Aralik 2002
ve Mircea/Romanya, No. 41250/02, § 75, 29 Mart 2007).

38. Mahkeme son olarak, bagvuranin ihtilaf konusu makaleler sebebiyle
adil yargilanma ve masumiyet karinesi haklarmin ihlal edildigi iddiasina
dayanak olarak herhangi bir delil sunmadigini kaydetmektedir.

39. Sonu¢ olarak Mahkeme; bu sikayetlerin, So6zlesme’nin  35.
maddesinin 3. ve 4. fikralar1 uyarinca, agik¢a dayanaktan yoksun oldugu
gerekgesiyle kabul edilmez olduguna karar verilmesi gerektigi

kanaatindedir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurularin birlestirilmesine,
Bagvurularin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilerek, 29 Kasim 2018 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirct Ledi Bianku
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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EK
Basvuru No. 13945/05 ~ RESULOGLU/TURKIYE
Basvuru No. 42571/08 ~ RESULOGLU/TURKIYE

Bagvuru No. 50874/10  RESULOGLU/TURKIYE



