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Vedat Dogru / Tiirkiye davasinda,
Baskan,
Julia Laffranque,
Yargi¢lar,
Is1l Karakas,
Valeriu Gritco,
Ksenija Turkovié,
Jon Fridrik Kjelbro,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Georges Ravarani,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii, Stanley Naismith'in katilimiyla Daire
olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci B6liim), 15 Mart
2016 tarihinde gerceklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler sonucunda

anilan tarihte agagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan (2469/10 No.’lu) davanin
temelinde, Tiirk vatandasi olan Vedat Dogru'nun (“bagvuran™) 25 Aralik
2009 tarihinde Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi'na iliskin
So6zlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru

bulunmaktadir.

2. Basvuran, Istanbul Barosu'na bagli Avukatlar, M. Hanbayat ve M. A.
Kirdok tarafindan temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti ("Hiikiimet") ise kendi

gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuru, 9 Temmuz 2012 tarihinde Hiikiimet'e teblig edilmistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

4. Basvuran, 1977 dogumlu olup Istanbul'da ikamet etmektedir.
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A. Basvuranin tutuklanmasi

5. 17 Mart 2009 tarihinde, Erzurum Agir Ceza Mahkemesi Hakimi, 1993
ve 1994 yillarinda ulusal topraklarin boliinmesine yol agcmay1 hedefleyen
faaliyetlerde bulundugu siiphesiyle, basvuran hakkinda yakalama emri
cikarmistir.

6. Bagvuran, 15 Mayis 2009 tarihinde, Erzurum'dan yaklagik 1.200 km
uzaklikta bulunan, Istanbul'un bir mahallesi olan Tuzla'da yakalanmis ve
Tuzla Sulh Ceza Mahkemesi Hakimi huzuruna c¢ikarilmistir. Hakim, bu
vesileyle, basvuranin, hakkinda yakalama emri ¢ikarilmis kisi oldugunu
tespit etmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun ("CMK") 94. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca, hikim yirmi dort saat i¢inde Erzurum Agir Ceza
Mahkemesi  huzuruna c¢ikarilmasini  saglamak amaciyla ilgilinin
tutuklanmasina karar vermistir.

7. Bagvuranin avukati, 12 Haziran 2009 tarihinde yakalama emrine itiraz
etmistir. S6z konusu avukat, miivekkilinin Istanbul'da, Maltepe Cezaevi'nde
15 Mayis 2009 tarihinden beri tutuklu bulundugunu ve Erzurum'a halen
sevk edilmedigini belirterek, ilgilinin en kisa siire icinde Erzurum'a sevkini
talep etmistir.

8. Erzurum Cumbhuriyet Savciligi, 25 Haziran 2009 tarihinde Tuzla
Cumhuriyet Savciligi'na basvurarak, ilgilinin ifadesinin alinmasimi ve
serbest birakilmasini talep etmistir.

9. Bagvuran, 26 Haziran 2009 tarihinde Kartal Cumhuriyet Savcisi
tarafindan dinlenmistir. Ayn1 giin basvuran, Kartal Sulh Ceza Mahkemesi
huzuruna ¢ikarilmis ve mahkeme, basvuranin serbest birakilmasina karar
vermistir.

10. Yine aymi giin, Erzurum Cumhuriyet Savcisi, basvuran hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Savci, kovusturmaya yer
olmadigima dair kararin, ilgiliye atfedilen aym suclar ile ilgili olarak 15
Temmuz 1994 tarihinde verildigini belirtmistir.

11. Bagvuran, ancak Kartal Sulh Ceza Mahkemesi'nin kararinin

ardindan ii¢ giin sonra, 29 Haziran 2009 tarihinde serbest birakilmistir.

B. Basvuran tarafindan ac¢ilan tazminat davasi
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12. Bagvuran, 7 Temmuz 2010 tarihinde, CMK'nin 141. maddesine
dayanarak Kartal Agir Ceza Mahkemesi'nde tazminat davasi a¢cmustir.
Basvuran, maddi tazminat olarak 5.000 Tiirk lirast (TRY - s6z konusu
donemde yaklasik 2.564 avro), manevi tazminat olarak 15.000 TRY (s06z
konusu donemde yaklasik 7.692 avro) ve bu meblaglar lizerinden gecikme
faizlerinin 6denmesini talep etmistir. Basvurusu cercevesinde, basvuran,
kendi bakis acismna gore, Kartal Sulh Ceza Mahkemesi'nin serbest
birakilmasina iliskin verdigi kararin aksine, 26 Haziran'dan 29 Haziran 2009
tarthine kadar tutukluluk halinin devam etmesinin ve asir1 uzun olarak
nitelendirdigi tutukluluk siiresinin haksiz bir muamele teskil ettigini iddia
etmistir.

13. 15 Eyliil 2011 tarihli kararla, Kartal Agir Ceza Mahkemesi, ilgilinin
15 Mayis 2009 ve 29 Haziran 2009 tarihleri arasindaki tutuklulugunun
yasaya aykir1 oldugu sonucuna varmistir. S6z konusu mahkeme, basvurana
maddi tazminat olarak 798,94 TRY (ilgili donemde yaklasik 327 avro),
manevi tazminat olarak 1.200 TRY (ilgili donemde yaklasik 492 avro) ve bu
meblaglar {lizerinden gecikme faizlerinin 6denmesi gerektigi kanaatine
varmistir.

14. Bilinmeyen bir tarihte, basvuran bu karara kars1 temyize
basvurmustur.

15. 27 Mayis 2013 tarihli kararla, Yargitay, bagvuran tarafindan yapilan

temyiz basvurusunu reddetmistir.

I1. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMASI

16. Olaylarin meydana geldigi donemde yiiriirliikte oldugu sekliyle,
CMK'nin somut olaya iligskin hiikiimleri asagidaki gibidir:

Madde 94

"Hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emri iizerine sorusturma veya
kovusturma evresinde yakalanan kisi, en ge¢ yirmi dort saat i¢inde yetkili hakim veya
mahkeme Oniine ¢ikarilamiyorsa, ayni siire iginde en yakin sulh ceza hakimi oniine
cikarilir; serbest birakilmadigi takdirde, yetkili hékim veya mahkemeye en kisa

zamanda gonderilmek tizere tutuklanir."
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Madde 98

"Sorusturma evresinde ¢agri iizerine gelmeyen veya c¢agri yapilamayan siipheli
hakkinda, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan yakalama

emri diizenlenebilir. (...)"
Madde 141 § 1 d)

" 1) Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

()

d) Kanuna uygun olarak tutuklandig: halde makul siirede yargilama mercii huzuruna

cikarilmayan ve bu siire i¢cinde hakkinda hiikiim verilmeyen,

()

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler."
Madde 142 § 1

"Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren {i¢ ay ve her
halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil iginde tazminat
isteminde bulunulabilir.”

17. Mahkeme, CMK'nin 94, 141 ve 142. maddelerinin yorumlanmasi ve
uygulanmas1 konusunda Tiirk Yargitayi'nin i¢tihadinin bir 6zeti i¢in Salih
Salman Kili¢/Tiirkiye kararma (No. 22077/10, § 11, 5 Mart 2013) atifta

bulunmaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME
[. HUKUMET'IN ITIRAZLARI HAKKINDA

A. Basvuru formunun uzunluguna iliskin itiraz hakkinda

18. Hiikiimet, bagvuran tarafindan ifade edilen olaylar ve sikayetlerin
bagsvuru formunda 6zet olarak sunulmaksizin, yirmi sayfa halinde dile
getirildigi gerekcesiyle, dava agilmasma iliskin pratik yonergenin 11.

paragrafi ile Mahkeme I¢tiiziigii’niin 47. maddesi bakimindan Mahkeme’ye
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usuliine uygun sekilde bagvurulmadigini ileri stirmektedir. Hiikiimet bu
baglamda, bagvuru formunun bagvuranin  avukatlar1  tarafindan
dolduruldugunu belirtmekte ve dolayistyla, bagvuru formunun Ictiiziigiiniin
47. maddesinin gerekliliklerini yerine getirmemesi i¢in herhangi bir sebebin
bulunmadigr kanisina varmaktadir. Hiikiimet bu nedenle, Mahkeme'yi
basvuruyu reddetmeye davet etmektedir.

19. Bagvuran, Hiikiimet'in iddiasina itiraz etmektedir.

20. Mahkeme, mevcut davanin kendisine sunulmasi sirasinda yiirtirliikte
oldugu sekliyle, I¢tiiziigiiniin 47. maddesine gore, her tiirlii basvuru
formunun 6zellikle, olaylarin bir 6zetini, ihlal edildigi iddia edilen S6zlesme
maddesi ya da maddelerinin bir 6zetini ve ilgili arglimanlar1 icermesi
gerektigini hatirlatmaktadir.

21. Somut olayda Mahkeme, basvuru formu cercevesinde, basvuran
tarafin olaylar1 agikca anlattigini ve sikayetci oldugu So6zlesme ihlallerini
acik bir sekilde belirttigini kaydetmektedir. Dolayisiyla, Mahkeme,
bagvuranin sikayetlerinin Ictiiziigiiniin 47. maddesinin 1. fikrasina uygun
olarak ileri siirtildiigiinii saptamaktadir. Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen
pratik yonergenin hiikmiine iligkin olarak Mahkeme, Hiikiimet'in bu
konudaki degerlendirmesinin S6zlesme’nin 35. maddesinde ifade edilen
kabul edilebilirlik kriterleri arasinda yer almadigini vurgulamaktadir.
Dolayisiyla, Hiikiimet’in yalnizca mevcut basvurunun ¢ok uzun yazildigi
gerekcesiyle reddedilmesini talep etmesi icin herhangi bir dayanag:
bulunmamaktadir. Bu sebeple, Hiikiimet'in bu konudaki goriislerini dikkate
almamak gerekmektedir (bk., aym1 anlamda, Levent Bektas/Tiirkiye, No.
70026/10, § 31, 16 Haziran 2015).

B. ¢ hukuk yollarinn tiiketilmemesine iliskin itiraz hakkinda

22. Hiikiimet aym1 zamanda, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesine iliskin
kabul edilemezlik itiraz1 ileri siirmektedir. Hiikiimet, basvuran tarafindan
acilan tazminat davasinin Yargitay oniinde derdest oldugunu belirtmekte ve
Mahkeme'yi Sozlesme'nin 5. maddesinin 1 ve 3. fikralar1 agisindan ilgili

tarafindan sunulan sikayetleri reddetmeye davet etmektedir.
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23. Bagvuran, Hiikiimet'in itirazin1 reddetmektedir.
24. Mahkeme, Yargitay'in 27 Mayis 2013 tarihinde verdigi kararla, 15
Eylil 2011 tarihli karart onadigini tespit etmektedir. Dolayistyla,

Hiikiimet'in bu itirazin1 da reddetmek gerekmektedir.

II. SOZLESME'NIN 5. MADDESININ 1. FIKRASININ [HLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

25. Bagvuran, Sulh Ceza Mahkemesi'nin, yirmi dort saat icinde Erzurum
Agir Ceza Mahkemesi huzuruna c¢ikarilmasini saglamak amaciyla
tutuklanmasina karar vermesine ragmen, kirk bes giin boyunca Maltepe
Cezaevi'nde tutuklu kalmasindan gikayet etmektedir. Basvuran ayni
zamanda, ancak serbest birakilmasina hiikmeden kararin ardindan {i¢ giin
sonra serbest birakilmasindan sikayetci olmaktadir. Bagvuran bu baglamda,
S6zlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasii ileri siirmektedir. S6z konusu

maddenin somut olaya iliskin kisimlar1 agagidaki gibidir:

"1. Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve

yasanin 6ngordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

()

¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek i¢in inandirict sebeplerin bulundugu veya
su¢ islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini
doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci 6niine ¢ikarilmak tizere

yakalanmasi ve tutulmast;

()"

26. Hikiimet, bu iddiay1 kabul etmemektedir.

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

27. Bagvurana CMK'nmin 141. maddesine dayanilarak tazminat
baglaminda bir meblag 6denmesi nedeniyle, Mahkeme, esas hakkindaki
incelemesi baglaminda bu sorunun degerlendirilmesinin uygun olacagi
kanisina varmaktadir. Bu sikayetlerin Sozlesme'nin 35. maddesinin 3.

fikrasinin a) bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve diger
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yandan, bagka herhangi bir kabul edilemezlik gerek¢esinin bulunmadigini
tespit ederek, Mahkeme, bu sikdyetlerin kabul edilebilir olduguna karar

vermektedir.

B. Esas hakkinda

28. Mahkeme, bagvuranin iki sebeple Sozlesme'nin 5. maddesinin 1.
fikrasinin ihlal edildigini ileri siirdiigiinii kaydetmektedir. ilk olarak, ilgili,
Tuzla Sulh Ceza Mahkemesi Hakimi'nin, yirmi dort saat i¢inde Erzurum
Agir Ceza Mahkemesi huzuruna ¢ikarilmasini saglamak amaciyla
tutuklanmasina karar verdigi gerekcesiyle, 15 Mayis 2009 ve 29 Haziran
2009 tarihleri arasinda Maltepe Cezaevi'nde gecirdigi tutukluluk siirecinin
yasaya aykir1 olmasindan sikdyet etmektedir. ikinci olarak, bagvuran,
gecikmeli olarak serbest birakilmasi sebebiyle s6z konusu maddenin ihlal
edildigi kanaatindedir.

29. Hiiklimet, bagvuranin, i¢ hukukta uygulanabilir olan kurallara, yani
CMK'nin 94. maddesine uygun olarak yetkili hakim karartyla yakalandigini
ve tutuklandigini ileri slirmektedir. Bagvuranin gecikmeli olarak serbest
birakilmasma iliskin olarak, Hiikiimet bu konudaki iiziintiisiinii dile
getirmektedir.

30. Mahkeme, Sozlesme'nin 5. maddesinin, temel haklardan biri olan
ozgiirliik ve giivenlik hakkini giivence altina aldigin1 hatirlatmaktadir. Bu
hak, S6zlesme anlaminda "demokratik bir toplumda" ¢ok biiyiik bir 6nem
arz etmektedir (bk., diger birgok karar arasinda, De Wilde, Ooms ve
Versyp/Belgika, 18 Haziran 1971, § 65, A serisi No. 12, ve Medvedyev ve
digerleri/Fransa [BD], No. 3394/03, § 76, AIHM 2010). S6z konusu hak
esasen, keyfi veya haksiz sekilde 6zgiirliikten yoksun birakmaya karsi kisiyi
korumay1 amaglamaktadir (McKay/Birlesik-Krallik [BD], No. 543/03, § 30,
AIHM 2006-X).

31. Mahkeme aymi1 zamanda, S6zlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasina
iliskin gerekliliklere riayet edilmesi haricinde, herkesin, Ozgiirliigiinden
mahrum olmama ya da yoksun birakilmama anlaminda (Weeks/Birlesik

Krallik, 2 Mart 1987, § 40, A serisi No. 114, ve Sara/Moldova Cumhuriyeti,
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No. 45175/08, § 26, 20 Ekim 2015) bu hakkin sagladigi korumadan
yararlanma hakkina sahip oldugunu yeniden ifade etmektedir.

32. Mahkeme son olarak, bu hiikiimde kullanilan "yasanin 6ngordigi
usule uygun olarak" ifadesinin aslinda, ulusal mevzuata atifta bulundugunu
ve usul gibi esasa iligkin hukuk kurallarima uyma yilikiimliiliigii getirdigini
hatirlatmaktadir. Her ne kadar i¢ hukuku yorumlama ve uygulama gorevi
oncelikle ulusal mercilere, bilhassa mahkemelere ait olsa da, i¢ hukuk
kurallarina uyulmamasi Sozlesme ihlaline yol agtig1 takdirde durum farkli
olacaktir. Ozellikle, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihtilaf konusu
oldugu davalarda bdyle bir durum s6z konusu olmaktadir ve Mahkeme, i¢
hukuka uyulup uyulmadigmni arastirmak icin belli 6lglide bir denetim
uygulamalidir (Creanga/Romanya [BD], No. 29226/03, § 101, 23 Subat
2012, ve Alouache/Fransa, No. 28724/11, § 40, 6 Ekim 2015). Bu karara
varirken, Mahkeme, olaylarin meydana geldigi donemde mevcut oldugu
sekliyle, s6z konusu hukuki durumu dikkate almalidir (yukarida anilan Sara
karari, § 27).

33. Mevcut davayr yeniden ele alarak, Mahkeme, 17 Mart 2009
tarthinde Erzurum Agir Ceza Mahkemesi Hakimi'nin, 1993 ve 1994
yillarinda ulusal topraklarin  bolinmesine yol ac¢mayir hedefleyen
faaliyetlerde bulundugu siliphesiyle, bagvuran hakkinda yakalama emri
cikardigin1  kaydetmektedir. Mahkeme yine, basvuranin Erzurum'dan
yaklasik 1.200 km uzaklikta bulunan, Istanbul'un bir mahallesi olan
Tuzla'da 15 Mayis 2009 tarihinde yakalandigin1 ve yakalama emrini veren
hakimin huzuruna yirmi dort saat i¢inde ¢ikarilamamasi nedeniyle, ilgilinin
Tuzla Sulh Ceza Mahkemesi Hakimi huzuruna ¢ikarildigin1 ve s6z konusu
hakimin, yirmi dort saat i¢inde Erzurum'a sevk edilmesi amaciyla
bagvuranin tutuklanmasma karar verdigini kaydetmektedir. Mahkeme
bununla birlikte, bu sevkin gergeklestirilmedigini ve basvuranin kirk bes
giin boyunca Maltepe Cezaevi'nde kaldigini tespit etmektedir. Mahkeme
ayni zamanda, bagvuranin serbest birakilmasina hitkmeden Kartal Sulh Ceza
Mahkemesi tarafindan verilen 26 Haziran 2009 tarihli karara ragmen,
ilgilinin ancak 29 Haziran 2009 tarihinde serbest birakildigini

saptamaktadir.
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34. Mahkeme, Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasi agisindan somut
olayda ortaya ¢ikan ilk sorunun, bagvuranin maruz kaldigr 6zgiirliikten
yoksun birakmanin yasaya uygun olup olmadigi hususu oldugu kanaatine
varmaktadir. S6z konusu Ozgirlikten yoksun birakma gergekte,
Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendi kapsamina girmektedir,
zira bagvuran, "suc¢" isledigine dair hakkinda siiphelenildigi gerekcesiyle
"yetkili adli merci huzuruna ¢ikarilmast amaciyla" yakalanmis ve
tutuklanmistir. Dolayistyla geriye, ilgilinin S6zlesme'nin 5. maddesinin 1.
fikras1 anlaminda "yasanin ongordiigii usule uygun olarak" ozgiirliiglinden
yoksun birakilip birakilmadigini  arastirmak kalmaktadir. Mahkeme
ardindan, somut olayda ileri siirtilen ikinci sorunu, yani ilgilinin 26 Haziran
2009 ve 29 Haziran 2009 tarihleri arasinda maruz kaldigi tutuklulugun
yasaya uygun olup olmadigini inceleyecektir.

35. Mevcut durumda, Mahkeme, 15 Eyliil 2011 tarihli kararla, Kartal
Agir Ceza Mahkemesi'nin, serbest birakilmasinin ardindan bagvuran
tarafindan agilan tazminat davasi ¢ergevesinde, ilgilinin 15 Mayis 2009 ve
29 Haziran 2009 tarihleri arasindaki tutuklulugunun yasaya aykiri oldugu
sonucuna vardigini ve 27 Mayis 2013 tarihli kararla, Yargitay'in bu karari
onadigini tespit etmektedir.

36. Mahkeme, iddia edilen Sozlesme ihlalini diizeltme gorevinin
oncelikle ulusal makamlara ait oldugunu hatirlatmaktadir. Bu baglamda, bir
bagvuranin iddia edilen ihlalden dolayr "magdur" oldugunu ileri siiriip
sliremeyecegi  meselesi, Sozlesme bakimindan yargilamanm tim
asamalarinda ortaya ¢ikmaktadir. Ulusal makamlarin, agik¢a ya da 6ziinde,
S6zlesme'nin ihlal edildigini kabul etmedikleri, ardindan bu ihlali telafi
etmedikleri silirece, bagvuran lehine olan bir karar ya da tedbir ilke olarak,
So6zlesme'nin 34. maddesi uyarmca ilgiliyi "magdur" sifatindan yoksun
birakmak igin yeterli olmamaktadir (Kuri¢ ve digerleri/Slovenya [BD], No.
26828/06, § 259, AIHM 2012 (almntilar)).

37. Dolayisiyla, bir yandan, Sozlesme ile korunan bir hakkin ihlal
edildiginin ulusal merciler tarafindan en azindan Oziinde kabul edilip
edilmedigini ve diger yandan, s6z konusu ihlalin telafi edilme yolunun

uygun ve yeterli olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini denetleme
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gorevi Mahkeme'ye aittir (bk., 6zellikle, Scordino/ltalya (No. 1) [BD], No.
36813/97, § 193, AIHM 2006-V).

38. Bu durumda, Mahkeme, ulusal merciler tarafindan yapilan ihlal
tespitinin Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. fikras1 baglamindaki sikayetlerle
ilgili olarak tartismaya mahal vermedigi, zira yerel mahkemelerin - son
olarak Yargitay'in - ilgilinin tutuklulugunun yasaya aykir1 oldugu sonucuna
ulastiklar1 kanaatine varmaktadir.

39. Geriye, Yiiksek Mahkeme kararinin basvuran i¢in uygun ve yeterli
bir telafi yolu teskil edip etmedigini arastirmak kalmaktadir.

40. Bu baglamda, Mahkeme, ulusal makamlarin tespit edilen ihlalin
telafisi baglaminda bir bagvurana tazminat 6denmesine karar vermeleri
halinde, kendisinin s6z konusu tazminat miktarini incelemesi gerektigini
hatirlatmaktadir. Bu incelemeyi yaparken, Mahkeme, benzer davalarda
uyguladigi kendi ictihadinmi dikkate alacak ve benzer bir durumda
O0denmesine karar verdigi meblagi elinde bulunan unsurlara dayanarak
degerlendirecektir. Bu durum, iki meblagin mutlaka ayni olmas1 gerektigi
anlamina gelmemektir. Dahasi, Mahkeme, seg¢ilen telafi yolu ve Sozlesme
ile giivence altina aliman hak ve ozgilirliikklere saygi duyulmasii saglama
gorevinin Oncelikle kendilerine ait olmasi sebebiyle, ulusal mercilerin s6z
konusu telafi yoluna karar verme hizlar1 da dahil olmak tizere, davanin
kendine 0zgii kosullariin tamamint g6z Oniinde bulunduracaktir. Bu
nedenle, ulusal diizeyde 6denmesine karar verilen meblag, incelenen davaya
ozgii kosullar dikkate alindiginda acgikca yetersiz olmamalidir (bk., diger
kararlar arasinda, yukarida anilan Scordino (No. 1), §§ 178-203,
Cocchiarella/ltalya [BD], No. 64886/01, §§ 65-107, AIHM 2006-V,
Becova/Slovakya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 23788/06, 18
Eylil 2007, Kormos/Slovakya, No. 46092/06, § 73, 8 Kasim 2011,
Zdbor/Slovakya, No. 7711/06, § 63, 6 Aralik 2011, ve Horvath/Slovakya,
No. 5515/09, § 93, 27 Kasim 2012).

41. Somut olayda, Mahkeme, ulusal mahkemelerin bagvurana maddi
tazminat olarak 798,94 TRY (yaklasik 327 avro), manevi tazminat olarak
1.200 TRY (yaklasitk 492 avro) ve bu meblaglar iizerinden gecikme

faizlerinin O6denmesine karar verdiklerini kaydetmektedir. Benzer bir
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davadaki kendi igtihadini (Salih Salman Kilig/Tiirkiye, No. 22077/10, § 36,
5 Mart 2013 davasinda Mahkeme'nin verdigi karar ile kiyaslayiniz) dikkate
alarak, Mahkeme, bu meblaglarin incelenen dava kosullar1 bakimindan
acikea yetersiz oldugu kanisina varmaktadir.

42. Dolayisiyla, Mahkeme, maruz kalinan tutukluluk nedeniyle tazminat
baglaminda bir meblag 6denmesine ragmen, basvuranin yine Sozlesme'nin
34. maddesi anlaminda, S6zlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlalinden
dolay1 "magdur" oldugunu ileri siirebilecegi kanaatine varmaktadir.

43. Mahkeme, olaylarin meydana geldigi donemde yiiriirliikte oldugu
sekliyle, CMK'nin 94. maddesine gore, yakalama emri geregince yakalanan
kisinin yirmi dort saat iginde yetkili hdkim ya da mahkeme huzuruna
cikarilamamasi durumunda, ayni siire icinde en yakin Sulh Ceza Mahkemesi
Hakimi oOniline ¢ikarilmasi gerektigini ve yakalanan kisinin serbest
birakilmamasi1 halinde yetkili hakim veya mahkemeye en kisa zamanda
gonderilmek tizere tutuklanmasi gerektigini tespit etmektedir.

44. Mahkeme, bu hiikmiin, yetkili hakim veya mahkemeye en kisa
stirede sevk edilmeyi gerektirdigini kaydetmektedir. Mahkeme bu durumda,
Tuzla Sulh Ceza Mahkemesi Hakimi'nin yirmi dort saat iginde Erzurum'a
sevk edilmesi amaciyla bagvuranin tutuklanmasina karar verdigini tespit
etmektedir. Oysa basvuranin bu siire i¢inde Erzurum Agir Ceza
Mahkemesi'ne gonderilmedigini tespit etmek gerekmektedir. Ulusal
mahkemelerin nazarinda oldugu gibi, Mahkeme nazarinda da bu durumun,
CMK'nin 94. maddesinde belirtilen, en kisa siirede sevk edilme gerekliligini
karsiladig1 kabul edilemeyecektir.

45. Boylelikle Mahkeme, Tuzla'da yakalanmasiin ardindan basvuranin
maruz kaldig1 ozgiirlilkkten yoksun birakmanin i¢ hukuka uygun olmadig:
kanisina varmaktadir. Mahkeme dolayisiyla, ilgilinin Sozlesme'nin 5.
maddesinin 1. fikras1 anlaminda "yasanin 6ngordiigli usule uygun olarak"
Ozgiirliigiinden yoksun birakilmadigini tespit etmektedir.

46. Basvuranin serbest birakilmasindaki ii¢ giinliikk gecikmeye iliskin
olarak, Mahkeme, Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
Ozgiirlik hakkina iliskin istisnalar listesinin ayrintili bir nitelik tagidigini ve

yalnizca dar bir yorumun, hi¢ kimsenin keyfi olarak 6zgiirliigiinden yoksun
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birakilmamasini saglama yoniindeki bu hiikkmiin amacia uygun oldugunu
hatirlatmaktadir (Labita/Italya [BD], No. 26772/95, § 170, ATHM 2000-1V).

47. Davanin kendine 6zgii kosullarinda, Mahkeme, Kartal Sulh Ceza
Mahkemesi kararinin ardindan {i¢ giin boyunca bagvuranin tutuklulugunun
devam etmesinin, Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin bentlerinden
birinin kapsamina girmedigini tespit etmektedir (bk., diger bir¢ok karar
arasinda, Giulia Manzoni/ltalya, 1 Temmuz 1997, § 25, Karar ve
hiikiimlerin derlemesi 1997-1V, yukarida anilan Labita karari, §§ 171-173,
Mancini/ltalya, No. 44955/98, § 24, AIHM 2001-IX, Bojinov/Bulgaristan,
No. 47799/99, §§ 32-40, 28 Ekim 2004, ve Ladent/Polonya, No. 11036/03,
§§ 81-84, 18 Mart 2008).

48. Bu nedenle, Mahkeme, bagvuranin maruz kaldig1 ozgiirliikten
yoksun birakmanin ve yukarida belirtilen donem boyunca ilgilinin
tutukluluk halinin devam etmesinin yasaya aykiri olmasi sebebiyle
Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin  ihlal edildigi sonucuna

varmaktadir.

1. SOZLESME'NIN 5. MADDESININ 3. FIKRASININ [HLAL
EDILDIiGI IDDIASI HAKKINDA

49. Bagvuran, Tuzla Sulh Ceza Mahkemesi Hakimi'nin, {izerine atili
suclar hakkinda kendisini sorgulamadigi ve kendisinin hakkinda yakalama
emri ¢ikarilan kisi oldugundan emin olmak ve yetkili hakim ya da mahkeme
huzuruna ¢ikarilmasi i¢in tutuklanmasina karar vermek amaciyla yalnizca
kimligini tespit ettigi gerekgesiyle, yasayla adli gérev yapmaya yetkili
kilimmig bir hakim tarafindan tutuklanmamasindan sikayet etmektedir.
Bagsvuran, tutukluluk siliresinden de sikdyet¢i olmaktadir. Basvuran,
So6zlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi kanisina varmaktadir.

S6z konusu madde asagidaki gibidir:

"isbu maddenin 1.c fikrasinda &ngériilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan
herkesin derhal bir yargi¢c veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmis sair bir
kamu gorevlisinin Oniine ¢ikarilmasi zorunlu olup, bu kisi makul bir siire i¢inde
yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme,

ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir."



VEDAT DOGRU / TURKIYE KARARI 13

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

50. Bu sikayetin Sozlesme'nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi
anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve bagka herhangi bir
kabul edilemezlik gerek¢esinin bulunmadigini tespit ederek, Mahkeme,

sikayetin kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. Esas hakkinda

51. Hiikiimet, kendi bakis acisina gore, S6zlesme'nin 5. maddesinin 3.
fikrasina uygun olarak, bagvuranin yakalanmasinin hemen ardindan sulh
hakimi Oniine c¢ikarildigini ileri slirmektedir. Hiikiimet, bu hakimin,
bagvuranin Erzurum'a sevk edilmesi amaciyla tutuklanmasina karar
verdigini ve ilgilinin serbest birakilmasimna karar verme yetkisine sahip
oldugunu belirtmektedir.

52. Bagvuran, kendi iddialarin1 savunmaya devam etmektedir.

53. 1lgilinin Sozlesme'nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edilmesi
nedeniyle "magdur" oldugunu ileri siirlip siiremeyecegi hususuna iliskin
olarak, Mahkeme, yukarida 36-42. paragraflarda vardig: tespitlerine atifta
bulunmaktadir.

54. Mahkeme, Sozlesme'nin 5. maddesinin 3. fikrasinin, sug
islediginden siiphelenildigi gerekcesiyle yakalanan veya tutuklanan kisileri
keyfi ya da haksiz sekilde oOzgiirliiglinden yoksun birakmaya kars
giivenceler sundugunu hatirlatmaktadir. Sézlesme'nin 5. maddesinin 1.
fikrasinin ¢) bendi ile bir biitiin olusturan bu hiikiim esasen, tutukluluk
stiresinin makul olmadig: tarihten itibaren serbest birakilmay1 zorunlu kilma
amaci tasimaktadir. Yukarida amilan So6zlesme'nin 5. maddesinin 3.
fikrasinda yer alan ilk ifadeler, s6z konusu kisinin adli bir makama erigimini
giivence altina almakla yetinmemektedir; bu ifadeler, s6z konusu kisinin
huzuruna ¢ikarildigr hakime, tutuklulugun lehine ya da aleyhine olan
kosullar1 inceleme, tutuklulugu hakli gosteren nedenlerin varligiyla ilgili
hukuki kriterlere gore karar verme ve bu tiir sebepler bulunmadiginda,
kisinin serbest birakilmasina karar verme yikimliligli getirmeyi

amaclamaktadir. Bagka bir deyisle, S6zlesme'nin 5. maddesinin 3. fikrasi,
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hakimin  tutuklulugun yerindeligini incelemesini  gerektirmektedir
(Abdulsitar Akgiil/ Tiirkiye, No. 31595/07, § 19, 25 Haziran 2013).

55. Mahkeme, CMK'nin 94. maddesine gore, yakalama emri geregince
yakalanan kisinin yirmi dort saat i¢inde yetkili hakim ya da mahkeme
huzuruna ¢ikarilamamasi durumunda, ayni siire iginde en yakin Sulh Ceza
Mahkemesi Hakimi Oniine c¢ikarilmasi gerektigini ve ayni hiikme gore,
yakalanan kiginin serbest birakilmamasi halinde yetkili hékim veya
mahkemeye en kisa zamanda gonderilmek {izere tutuklanmasi gerektigini
tespit etmektedir. Somut olayda Mahkeme, yakalanmasinin ardindan
bagvuranin Tuzla Sulh Ceza Mahkemesi Hakimi huzuruna ¢ikarildigini ve
s6z konusu hakimin, yirmi dort saat i¢inde yetkili adli makama, yani
Erzurum Agir Ceza Mahkemesi'ne gonderilmesi amaciyla ilgilinin
tutuklanmasina karar verdigini saptamaktadir. Mahkeme, bagvuranin
tutuklanmasina karar veren Tuzla Sulh Ceza Mahkemesi Hakimi'nin
ilgilinin serbest birakilmasina karar verme yetkisine sahip oldugunu
kaydetmektedir (yukarida anilan Salih Salman Kili¢ karari, § 26, ve
yukarida anmilan Abdulsitar Akgiil karari, § 20). Mahkeme dahasi, bu
hakimin, basvuranin hakkinda yakalama emri ¢ikarilan kisi oldugundan
emin olmak ve s6z konusu emri kendisine teblig etmek i¢in ilgilinin
kimligini kontrol etmekle yetindigini tespit etmektedir. Mahkeme gergekte,
hakimin basvuranin ifadelerini almadigi, ilgilinin tutuklulugun lehine veya
aleyhine olan kosullar1 incelemedigi ve dolayisiyla ihtilaf konusu
tutuklulugun yerindeligini  hi¢gbir  sekilde incelemedigi kanaatine
varmaktadir. Mahkeme, bagvuranin bu hakim huzuruna ¢ikarilmasina iligkin
kosullarin, So6zlesmemin 5. maddesinin 3. fikrasina riayet edilmesini
saglamaya imkan vermedigi kanismma varmaktadir (yukarida anilan
Abdulsitar Akgiil karar, § 20).

56. Mahkeme, bagvuranin tutuklulugunun yerindeliginin, ancak ilgilinin
yakalanmasinin ardindan kirk bir giin sonra, 26 Haziran 2009 tarihinde
incelendigini gozlemlemektedir. Dolayisiyla, ilgilinin Soézlesme'nin 5.
maddesinin 3. fikras1 anlaminda "derhal" hakim oniine g¢ikarilmadig:

sonucuna varmak gerekmektedir.
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57. Bu nedenle Mahkeme, bu hiikkmiin ihlal edildigi kanaatine

varmaktadir.

IV. SOZLESME'NIN 5. MADDESININ 4. FIKRASININ [HLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

58. Bagvuran genel bigimde, tutukluluk kararina karsi bagvurabilecegi
etkin bir hukuk yolunun bulunmamasi sebebiyle, Sozlesme'nin 5.
maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildigini ileri stirmektedir.

59. Somut olayda, Mahkeme, basvuranin sikayetini hicbir sekilde
desteklemedigini ve Sozlesmenin 5. maddesinin 4. fikrasinin yerel
makamlar tarafindan ihlal edildigini gdsteren herhangi bir unsur
sunmadigin tespit etmektedir.

60. Bu sikayetin Sozlesme'nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ile
4. fikras1 uyarinca, acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle

reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

V.SOZLESME'NIN 5. MADDESININ 5. FIKRASININ IHLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

61. Bagvuran son olarak, Sozlesme'nin 5. maddesinin 5. fikrasi
acisindan, tazminat elde etmek i¢in herhangi bir hukuk yoluna sahip
olmamasindan sikayet etmektedir.

62. Mahkeme, Sozlesme'nin 5. maddesinin 5. fikrasinda belirtilen
tazminat hakkinin, bu hilkmiin diger paragraflarindan birinin ihlal
edildiginin ulusal bir makam ya da Soézlesme kuruluslar1 tarafindan tespit
edilmesini gerektirdigini hatirlatmaktadir (N.C./Italya [BD], No. 24952/94,
§49, AIHM 2002-X). Somut olayda, Mahkeme'nin Sozlesme'nin 5.
maddesinin 1. ve 3. fikralarinin ihlal edildigi sonucuna varmasi sebebiyle,
geriye bagvuranin maruz kalinan zarar i¢in tazminat talep etme imkénina
sahip olup olmadigini belirlemek kalmaktadir.

63. Mahkeme, CMK'nin 141. maddesinin, koruma tedbiri olarak
tutuklamaya maruz kalan bir kisi i¢in smirli bir sekilde belirtilen bazi

durumlarda tazminat talep etme imkanini 6ngordiigiinii tespit etmektedir.
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Mahkeme, bagvuranin bdylelikle Kartal Agir Ceza Mahkemesi 6niinde bu
maddeye dayanarak tazminat davasi agtigini, s6z konusu mahkemenin
ilgiliye maddi tazminat olarak 798,94 TRY, manevi tazminat olarak 1.200
TRY ve bu meblaglar iizerinden gecikme faizlerinin 6denmesi gerektigi
kanisina vardigimi ve Yargitay''ln bu mahkeme tarafindan verilen karar
onadigimi saptamaktadir.

64. Dolayisiyla Mahkeme, bagvuranin tazminat elde etmek igin bir
hukuk yoluna sahip oldugu kanisina varmaktadir. Bu sikayetin agikca
dayanaktan yoksun oldugu ve Sézlesme'nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)

bendi ve 4. fikras1 uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

VI. SOZLESME'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

65. Sozlesme'nin 41. maddesi uyarinca,

“Eger Mahkeme, isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek So6zlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hiitkmeder.”

A. Tazminat

66. Basvuran, maruz kaldig1 kanaatine vardigi manevi zarar baglaminda
10.000 avro talep etmektedir.

67. Hikiimet, bu meblagi kabul etmemektedir.

68. Hakkaniyete uygun olarak, Mahkeme, bagvurana maruz kaldigi
manevi zarar baglaminda 9.250 avro Odenmesi gerektigi kanaatine

varmaktadir.

B. Masraf ve giderler

69. Basvuran ayni zamanda, avukatlik masraflar1 i¢in 4.720 TRY,
terciime masraflar1 i¢in 200 TRY, kirtasiye masraflari i¢in 20 TRY ve posta
giderleri i¢in 50 TRY dahil olmak {iizere, bagvurusu i¢in yaptig1 masraf ve
giderler baglaminda 4.990 TRY (yaklasik 1.425 avro) talep etmektedir.
Talebini desteklemek amaciyla basvuran, 4.720 TRY tutarinda olan bir

avukatlik licret makbuzu ibraz etmektedir.
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70. Hiikiimet, bagvuranin taleplerini kabul etmemektedir.

71. Mahkeme’nin ic¢tihadina goére, bir basvurana, yalnizca masraf ve
giderlerinin dogrulugunu, gerekliligini ve Odenen miktarlarin makul
oldugunu ispatlamak kaydiyla bu masraflar iade edilebilmektedir.

72. Somut olayda, elinde bulunan belgeleri ve kendi i¢tithadim1 dikkate
alarak, Mahkeme, biitiin masraflar i¢in basvurana 1.350 avro 6denmesinin

uygun olacagi kanaatine varmaktadir.

C. Gecikme faizi

73. Mahkeme, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin
marjinal kredilere uyguladig1 faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle elde

edilecek oranin uygun olduguna karar vermektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun Soézlesme'nin 5. maddesinin 1. ve 3. fikralar1 baglamindaki
sikayetlere iligkin kisminin kabul edilebilir olduguna ve geri kalan

kisminin kabul edilemez olduguna;
2. So6zlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine;
3. Sozlesme'nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigine;

4. a) Davali devletin, Sozlesme'nin 44. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
kararin kesinlesecegi tarihten itibaren ii¢ ay iginde, 0deme tarihinde
gecerli olan doviz kuru tiizerinden Tiirk lirasina cevrilmek {izere,
basvurana asagidaki miktarlar1 6demekle yiikiimli olduguna:

i. Odenmesi gereken her tirlii vergi tutar1 haric olmak
lizere, manevi tazminat olarak, 9.250 avro (dokuz bin iki yiiz elli
avro),

ii. Bagvuran tarafindan 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 harig
olmak tiizere, masraf ve giderler i¢in 1.350 avro (bin ii¢ yiiz elli

avro);
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b) Yukarida anilan siirenin bitiminden itibaren ve édeme tarihine kadar,
gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli kredilere bu
stire boyunca uyguladig1 marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle

elde edilecek basit faiz oraninin uygulanmasinin uygun olduguna;
5. Adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis; ardindan Mahkeme
[¢tiiziigii'niin 77. maddesinin 2. ve 3. fikralar1 uyarinca 5 Nisan 2016

tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Stanley Naismith Julia Laffranque
Yaz Isleri Miidiirii Bagkan
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