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Sodan / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Julia Laffranque,

Isil Karakas,

Nebojsa Vucini¢,

Paul Lemments,

Valeriu Gritco,

Ksenija Turkovi¢,

Jon Fridrik Kjelbro

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Abel Campos’un katilimiyla
Daire olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim), 12
Ocak 2016 tarihinde gerceklestirdigi miizakereler neticesinde, anilan tarihte

asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, bu devletin
vatandasi olan Ramazan Sodan’in (“bagvuran) 6 Mayis 2005 tarihinde
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasna iliskin Sozlesme’ nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu (18650/05 No.lu)
basvuru bulunmaktadir.

2. Hukuk miisaviri olan basvuranin davada, kendisini temsil etmesine
izin verilmistir.

3. Tirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmisgtir.

4. Bagvuran 6zellikle diisiince, vicdan ve din 6zglrliigiiniin ve de 6zel
hayatina saygi hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir.

5. Basvuru, 29 Mayis 2009 tarihinde Hiikiimete teblig edilmistir.



OLAYLAR

I. DAVANIN KENDINE OZGU KOSULLARI

6. Basvuran 1952 dogumludur ve Ankara’da ikamet etmektedir.

7. Bagvuran olaylarin meydana geldigi donemde Ankara Vali
Yardimcisi olarak gorev yapmaktaydi.

8. Miilkiye Basmiifettisi 16 Haziran 1998 tarihinde, Miilki Idare
Amirleri hakkinda boliicti, yikici ve irticaya iliskin -biri Bagbakanlik digeri
ise Icisleri Bakanlig1 tarafindan yayinlanan- iki adet genelgeye dayanilarak
bagvuranin genel tutumu hakkinda sorusturma yapmakla gorevlendirilmistir.

9. Miifettis 24 Haziran 1998 tarihinde raporunu sunmustur. Iki
sayfadan olusan s6z konusu raporda, bir degerlendirmeyle birlikte
miifettisin bagvuran hakkinda goriistiigii kisilerin ifadeleri yer almaktadir.

10. Rapora gore Ankara Valisi’nin Miifettise yaptigi agiklamalar 6z
olarak su sekildedir;

- Bagvuranin dini goriisiinlin herkesge bilinmesine ragmen ilgilinin
dini goriisii nedeniyle gorevini yerine getirirken ayrimeilik igeren
faaliyetlerde bulunduguna hi¢bir zaman taniklik etmedigini;

- Bununla birlikte bagvuranin dini goriisii ve esinin tiirbanli olmasinin
“sosyal iligkilerini” olumsuz yonde etkiledigini; ilgilinin kendisine verilen
isleri yerine getirdigini fakat girisimci olmadigini; Bagvuranin genel
davranis1 nedeniyle 6rnek bir Miilki Idare Amiri imaji vermedigi; lgilinin
yasam tarzinmn “Miilki Idare Amirinden beklenen cagdas, Atatiirkgii ve
attlimer bir kisilikle” ortiismedigini;

-Bu nedenle, bagvuranin Ankara’daki gorevine devam edemeyecegi ve
baska bir birime atanmasi gerektigini belirtmistir.

11. Ankara Vali Yardimcis1 Z.G. ise kendi acgisindan asagidaki

aciklamalar1 yapmustir:

“ Vali Yardimcist Sodan belli bir dini goriige sahip birisidir (yanilmiyorsam

Siileymanct goriise yakin) ve esi basortiisii takmaktadir; Bu yasayis seklinin



Cumhuriyet Kaymakamma hi¢ yakismamaktadir; Bu tutum hi¢c de hos
karsilanmamaktadir. Sonug olarak ilgilinin bagka bir sehre, Hukuk Isleri Miidiirii

olarak atanmasi kaginilmaz goziikkmektedir.”

12. Bir diger Ankara Vali Yardimcist olan T.E.’nin goriisleri ise su
sekildedir:

- Dini goriisline ragmen bagvuranin gorevini yerine getirirken tarafli
olmadigini;

- Bununla birlikte esinin tiirban takmasinin sakincali oldugunu;

- Bu nedenle bagvuranin baska bir il’e atanmasiin uygun olacagini
belirtmigtir.

13. Ankara Valiliginde gorevli olan iigiincii bir yardimer ve ayni ildeki
bir¢cok kaymakam benzer dogrultuda agiklamalarda bulunmuslardir.

14. Garnizon komutani sehir disinda bulundugu i¢in kendisiyle goriisme
yaptlamamistir. Milli Istihbarat Teskilati mensubu miifettisin sorularma
cevap vermeyi kabul etmemistir.

15. Miifettis yaptig1 inceleme sonucu asagidaki degerlendirmeyi
yapmuistir:

- Basvuranin I¢isleri Bakanliginda ¢alistigin1 ve bu sebeple merkez
teskilatinca tanindigini; esinin uzun yillardir tiirbanli olmasi ve ilgilinin ice
kapal1 bir kisilige sahip olmasinin herkesce bilindigini;

- Bu durumun Valilikteki gorevlerini yerine getirirken olumsuzluk
yarattigini; Aslinda Miilki Idare Amirinin “cagdas bir goriiniis ve cagdas
goriige sahip oérnek bir vatandas™ olmas1 gerektigini; Nitekim kamuoyunun
da beklentisinin bu yonde oldugunu;

- Bagvuranin herhangi bir irticai faaliyetinin goriillememesi ve
kanitlanamamas1 durumunun ilgilinin Ankara Vali Yardimcisi olarak goreve
devam etmesine bir gerek¢e olamayacagi;

16. Sonug¢ olarak miifettisin raporunda bagvuranin baska bir ile veya
merkez idarede herhangi bir temsil gorevi olmayan bir yere atanmasi

Onerilmistir.



17. Bagvuran bu sorusturma sirasinda hi¢ dinlenilmemistir.

18. Basvuran 23 Temmuz 1998 tarihinde, Vali Yardimcisi olarak
Gaziantep’e atanmuistir.

19. Basvuran 31 Temmuz 1998 tarihinde, Danistay oniinde iptal davasi
acmuistir.

20. Savunma dilekgesinde idare (I¢isleri Bakanligr) sunlari belirtmistir:

- Milli Giivenlik Kurulunun 28 Subat 1997 tarihli toplantisinda,
digerlerinin yani sira irticai faaliyetlere iliskin 406 sayili karar1 aldiklarini;

- Icisleri Bakanhiginin, yukaridaki kararm uygulanmasi bakimindan
Miilki Idare Amirlerinin {izerlerine diisen goérevi layikiyla yerine
getirmedigini hatta bu karar1 uygulamak istemediklerine dair sikayetler
aldigini; Merkez Teskilatinin bu iddialar hakkinda sorusturma yapmasi i¢in
miifettis gorevlendirmeye karar verdigini;

- Miifettisin hazirladig1 rapor sonucunda, basvuranin belirli bir dini
goriise sahip oldugunu ve esinin tlirban taktigini tespit ettigini ve ilgilinin
gorev yerinin degistirilmesini 6nerdigini; S6z konusu Onerinin Bakanlik
tarafindan kabul edildigini;

- Sonug¢ olarak idare itirazin yerinde olmadigmi ve reddedilmesi
gerektigini belirtmistir.

21. Danmistay 5. Dairesi, 24 Ekim 2001 tarihinde, Miilki Idare
Amirlerinin atandiklari siire dolmadan yetkili kilinan Valinin talebi ya da
Miilkiye Miifettisinin inceleme raporu lizerine yasal olarak atanmalarinin
miimkiin oldugu gerekgesiyle bagvuranin itirazini reddetmistir.

22. Basvuran bu karara karsi asagidaki iddialar1 one siirerek temyiz
basvurusunda bulunmustur:

- Dini inanglariyla gérevini birbirinden bagimsiz bir sekilde yerine
getirdigini;

- Esinin inanci sebebiyle bagsortiilii olmasinin atanmasina neden
olmamasi gerektigini;

- Miifettis raporunun objektiflikten uzak oldugunu;



- Isinde her =zaman basarili oldugunu ve olumsuz sicilinin
bulunmadigini;

23. Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu 14 Ekim 2004 tarihinde
temyiz basvurusunu reddetmistir.

24. Karar, 8 Aralik 2004 tarihinde bagvurana teblig edilmistir.
II. ILGILI iCI HUKUK VE UYGULAMASI

A. Miilki idare Amirlerinin Atanmasiyla ilgili Yonetmelik

25. 24 Haziran 1986 tarihli Miilki Idare Amirleri Atama Degerlendirme
ve Yer Degistirme YoOnetmeliginin 22. maddesinde Ozellikle Miilkiye
Miifettisinin gerekgeli raporuna dayanilarak iki y1l dolmadan yeni bir atama

yapilabilecegi 6ngoriilmektedir.

B. Milli Giivenlik Kurulunun 406 Sayih Karan

26. Milli Giivenlik Kurulu (MGK)) 28 Subat 1997 tarihli toplantisinda
Hiikiimete, “rejim aleyhtari irticai faaliyetlere” karst miicadele edilmesi i¢in
alinmas1 gereken on sekiz maddelik tedbirin belirtildigi 406 sayili karari
almistr.

27. Bu tedbirler arasinda 6zellikle su maddeler yer almaktadir:

- Tarikatlarla baglantili yurt, vakif ve okullarn Milli Egitim
Bakanligina devri saglanmalidir.

- 30 Kasim 1341 (1925) tarihli ve 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle
Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve
[lgassna Dair Kanunla yasaklanmis tarikatlarin  faaliyetlerine son
verilmelidir;

- lrticai faaliyetleri nedeniyle bazi askerlerin gérevden alinmasi konusu
istismar edilerek orduyu dine karsiymis gibi gostermeye calisan medya

gruplarinin yayinlar1 kontrol altina alinmalidir;



- Asin dinci kesimden sizmalar1 6nlemek i¢in ordunun aldig: tedbirler
diger kamu kurum ve kuruluslarinda da uygulanmalidar.
- Kiuyafetle ilgili kanuna aykir1 olarak ortaya ¢ikan ve Tiirkiye’yi ¢agdist

bir gériiniime yoneltecek uygulamalara mani olunmalidir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

28. Basvuran atanmasinin, Sozlesme’nin 8. ve 9. maddeleri agisindan
0zel hayata saygi hakkinin ve diislince, vicdan ve din 6zgiirliigli haklarinin
ihlal edildigini iddia etmektedir.

29. Hiikiimet bu iddialara kars1 ¢ikmaktadir.

30. Dava kosullar1 ve sikayetlerin yapilis sekli géz oniine alindiginda
Mahkeme, bagvuranin sikayetlerinin S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda
incelenmesi  bununla  birlikte Sozlesme’nin 9. maddesi 15181nda
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir.

S6z konusu Sézlesme maddeleri su sekildedir:

Madde 8

“l. Herkes 06zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla Ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya bagkalarmin hak ve &zgiirliikklerinin korunmasi igin gerekli bir
tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

Madde 9

“l. Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahiptir; bu hak, din veya inang
degistirme Ozgiirliigii ile tek basina veya topluca, kamuya ac¢ik veya kapali ibadet,



Ogretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancimi agiklama
Ozgiirliiglinii de igerir.

2. Din veya inancini agiklama 6zgiirliigii, sadece yasayla 6ngoriilen ve demokratik
bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da
bagkalarinin hak ve ozgiirliklerinin korunmasi igin gerekli smirlamalara tabi
tutulabilir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

2. Mahkeme sikayetin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)
bendi uyarinca agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve baska herhangi bir
kabul edilemezlik gerek¢esinin  bulunmadigim1  tespit etmektedir.
Dolayisiyla basvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermek

gerekmektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

3. Basvuran, dini inanci ve esinin basOrtiilii olmasi nedeniyle gorev
yerinin degistirildigini ileri slirmektedir. Basvuran, kamu gorevlilerinin
eslerine basortiisii takmay1 yasaklayan yasal ve diizenleyici higbir hiikiim
bulunmadigini belirtmektedir.

33. Hiikiimet bu iddialara karsi ¢ikmakta ve bagvuranin gorev yerinin
degistirilmesindeki temel nedenin dini inanci veya 6zel yasami olmadigin,
ilgilinin yerine getirdigi gorev ile uyusmayan karakter yapisinin dikkate
alindigin ileri stirmektedir.

Hiikiimet, basvuranin igine kapanik ve pasif bir kisilige sahip birisi
olarak degerlendirildigini ileri siirmektedir. Oysa Hiikiimete gore bu
unsurlar bagkentteki temsillik gorevi i¢in engel teskil etmektedir.

34. Ote yandan Hiikiimet, basvuranin 31 Nisan 2008 tarihinde
Adiyaman Valiligine terfi edildigini belirtmektedir. Hiikiimete gore bu terfi,



bagvuranin yasam seklinin veya esinin basortiilii olmasinin gorevinde
yiikselmesine engel teskil etmediginin gdstergesidir.
35. Bagvuran, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP) iktidara gelmesiyle
izlenen siyasetin degismesine bagl olarak terfi edildigini iddia etmektedir.
36. Ote yandan bagvuran hakkinda yapilan sorusturmanin, MGK nin 28
Subat 1998 tarih ve 406 sayili kararina dayali olarak talep edildigini; Bu
hususun Danistay’a sunulan savunma dilekgesinde idare tarafindan

onaylandigini belirtmektedir.

2. Mahkeme 'nin Degerlendirmesi

a. Uygulanabilir Ilkeler

37. Sozlesme’nin 8. maddesinden calismaya veya belirli siireli is
sozlesmesinin yenilenmesine yonelik genel bir hak oldugu anlami
c¢ikarilamaz. Ote yandan Mahkeme daha 6nce, 8. maddenin ¢alisma alaninda
uygulanabilirligine iliskin inceleme yapma firsati bulmustur. Bu baglamda
Mahkeme “6zel hayat” ifadesinin kesin bir tanimi yapilamayacak kadar
genis bir kavram oldugunu hatirlatmaktadir. Ozel hayat kavramini, herkesin
kendi kisisel yasamini istedigi gibi yasadigi “yakin c¢evresiyle” sinirlamak
ve dis diinyay1 bu ¢emberin disinda tutmak 6zel hayat kavramini ¢ok fazla
kisith kilacaktir. Mahkeme’nin i¢tihadina gore “mesleki hayat” ¢ercevesinde
yiiriitiilen faaliyetleri “6zel hayat” kavrami disinda tutmak icin hicbir ilkesel
neden bulunmamaktadir. Mesleki hayata getirilen simirlamalar, bireyin
kendisine yakin buldugu kisilerle iliskilerini gelistirmesinin sosyal kimligini
sekillendirmesi iizerinde etkilerini gosterdiginde 8. madde kapsamina
girebilmektedir. Ozellikle 6zel hayatla ilgili unsurlar kat: manada belirli bir
meslek ic¢in niteleyici bir kriter olarak goriildigiinde meslek hayati
genellikle 6zel hayat ile i¢ icedir. Kisacas1i meslek hayati, kamusal baglamda

da birey ve “0zel hayat1” ilgilendiren baska kisiler arasindaki etkilesim



alanmin  bir parcasidir. (bk. Ferndndez Martinez/Ispanya [BD],
No. 56030/07, § 109, AITHM 2014 (Ozetler) ve bu karardaki atiflar).

38. Sozlesme’nin 9. maddesinde korunan diisiince, din ve vicdan
ozgurliigii, Sozlesme’deki anlamiyla “demokratik toplumun” temel
taglarindan birisidir. (Kokkinakis/Yunanistan, 25 Mayis 1993, § 31, Seri A
No. 260-A).

39. Din o6zgiirliigi oncelikle bir kisisel vicdan meselesi ise de, ayni
zamanda, diger seylerin yani sira, “inancinit agiklama” ozgiirliigiinii de
kapsamaktadir. S6zlesme’nin 9. maddesine gore, kisinin dinini agiklama
Ozglirliigii yalnizca topluluk icerisinde baskalariyla birlikte, “kamusal
alanda” ve ayni inanci paylasan kisiler arasinda uygulanabilir nitelikte
olmakla kalmayip, ayn1 zamanda “bireysel” veya “6zel olarak” da beyan
edilebilmektedir. Ayrica prensip olarak, kisinin 6rnegin “6gretim” yoluyla
yakinlarin1 ikna etmeye caligma hakkini da kapsamaktadir; aksi takdirde
Sozlesme’nin 9. maddesi tarafindan korunan din veya inan¢ degistirme
ozglrliigii olii bir ifadeden ibaret kalacaktir (ibidem).

40. Sozlesme’nin 9. maddesinin 1.fikrasiyla giivence altina alinan
haklarin temel 06zelligi bu haklarin kisitlanmalarina iligkin hiikmiin
olusmasiyla belirgin bir hal almaktadir. ilk paragraflarinda belirtilen
haklarin tamamini kapsayan Sozlesme’nin 8, 10 ve 11. maddelerin ikinci
paragraflarindan farkli olarak S6zlesme’nin 9. maddesi sadece dinini veya
inanglarini agiklama 6zgiirliigline yoneliktir. Birgok dinin birlikte yasandigi
demokratik bir toplumda, farkli gruplarin ¢ikarlar1 arasinda uzlasi ve
herkesin inanclarina saygi gosterilmesini saglamak amaciyla, bu 6zgiirliige
(din ve vicdan Ozgiirliigiine) simirlamalar getirmek gerekli olabilecegi
saptanmustir. (Kokkinakis, yukarida anilan, § 33). Aym1 zamanda, devletin
kisilere neye inanacaklarin1 dikte edemeyecegi veya zorla inanglarin
degistirilmesine yonelik tedbirler alamayacagi i¢in diisiince, din ve vicdan

Ozgiirligii hakkinin ne kadar ¢ok fazla 6nemli oldugunun alt1 ¢izilmektedir.



41. Sozlesme’nin 9. maddesinde, ibadet, O6gretim, uygulamalar ve
ayinlere katilarak dinin veya inancin cesitli sekillerde
aciklanabilecegi/gosterilebilecegi siralanmis olsa da bu madde bir din veya
inanctan kaynaklanan veya esinlenen her eylemi korumaz. S6zlesme’nin 9.
maddesi, dini bir inang¢ tarafindan yonlendirilecek sekilde hareket etme
hakkini her zaman teminat altina almaz ve bu sekilde hareket eden kisilere
hakliligi  kanitlanmig kurallara uymama hakkini  vermez (Leyla
Sahin/Tiirkiye [BD], No. 44774/98, § 212!, ATHM 2005-XI).

42. Mahkeme, daha Once kamu gorevlilerinin, konumlar1 geregi,
Sozlesme’nin 10. maddesi kapsaminda ya da Sozlesme’nin 9. maddesi
kapsaminda dinsel inanclar1 acik¢a ifade etme konusunda, bir istisnaya tabi
tutulmalarini mesru olarak degerlendirmistir. Bu ilkeler Sozlesme’nin 8.
maddesine de uygulanir.Bir memur —6zel hayatinda dahi olsa- sergiledigi bir
davranis nedeniyle, temsil ettigi kurumun imajma ya da itibarina zarar
vermesi halinde Devleti temsil eden bir iist diizey memurun deontolojik
yiikiimliiliikleri, 6zel hayatmin &tesine gecebilmektedir (Ozpinar/Tiirkiye,

No. 20999/04, § 71, 19 Ekim 2010).

b. Yukaridaki ilkelerin Somut Davaya Uygulanmasi

43. Mahkeme basvuranin Ankara’daki vali yardimcilig1 gérevinden daha
az Odneme sahip bir ilin ilgesinde bagka bir yardimcilik gorevine atandigini
tespit etmektedir. Yer degistirme ilke olarak devlet memurunun kariyerinde
siradan bir tedbir teskil etse de bu yer degisikligi 6zellikle de bu kisi daha az
prestijli bir goreve atandiginda ilgilinin meslek hayati lizerinde olumsuz
etkileri olabilmektedir. Elbette ki salt bu olumsuz sonuglarin varligi, tek
basina atamayi, Sozlesme tarafindan gilivence altina aliman haklara aykir
kilacak nitelikte degildir. Somut davada s6z konusu atamanin gerekgelerinin
belirlenmesi ve S6zlesme hiikiimleriyle uygunlugunun denetlenmesi 6nemli

olacaktir.

1 Cevirmenin Notu: Bu paragraf numarasi 121 dir.



44. Nitekim Hiikiimetin ileri siirdiigii gibi bagvuranin yalnizca nitelikleri
ve gorev gereklilikleri nedeniyle mi ya da bagvuranin ileri siirdiigli gibi dini
inanglar1 ve 6zel yagsami nedeniyle mi atandigint 6grenmek mevcut davanin
can alict noktasindaki sorudur (kiyaslayiniz Ivanova/Bulgaristan, No.
52435/99, § 81, 12 Nisan 2007).

45. Bu baglamda Mahkeme 0Oncellikle bagvuran hakkinda yiiriitiilen
ulusal sorusturmanin MGK’nin 406 sayili kararma dayanilarak talep
edildigini tespit etmektedir. Bu durum hem miifettisin raporunda hem de
idarenin Danistay’a yaptig1 savunmada tasdik edilmistir.

46. Oysa bahse konu karar ve bu kararda alinmas1 istenen tedbirlerin,
lizerlerine diisen gorevleri yerine getirirken girisimci olmalar1 istenen ve
makamini temsil etmesi gereken iist diizey memurlarin yetenekleri hakkinda
hicbir sekilde inceleme yapilmadigim1 sdylenmek miimkiin degildir. So6z
konusu karar ve tedbirler sadece kilik kiyafetin yani sira dinin toplumdaki
ve kurumlardaki yeriyle ilgilidir.

47. Ote yandan inceleme raporunda, basvuranin bazi kisisel 6zellikleri
belirtilmis olsa da dini goriisiine ve esinin basinin kapali olmast durumuna
da genis sekilde yer ayrilmistir.

48. Hiikiimetin One siirdiigii gibi bagvuranin atanmasi yalnizca veya
ozellikle yeteneklerine dayandirilmig olsa da, yetkililer tarafindan
bagvuranin dini goriisiine, esinin kilik kiyafetine ve daha genel anlamda
MGK’nin 406 sayili kararina bu kadar fazla 6nem verilmesinin nedenini
anlamak giictiir.

49. Somut olayin kosullar1 bir biitlin halinde degerlendirildiginde
Mahkeme, bagvuranin 6zel hayati ile bir taraftan inanglari, diger taraftan ise
gorev yerinin degistirilmesi arasinda agik bir nedensellik bagi oldugu
kanaatindedir. Mahkeme basvuranin yerinin degistirilmesinin bir ¢esit “listii
kapali yaptirnrm” oldugu, diger bir ifadeyle disiplin alanina mutlak sekilde
bagli kalmadan, resmi konumuna aykir1 hareket eden bir gorevliye, -somut

olayda bagvuranin yasam sekli, inanc¢lar1 ve esinin kilik kiyafetiyle ilgili



olarak sikdyetlere dayanilarak- yaptirim niyetinin yansitildigi bir tedbir
oldugu kanaatindedir.

50. Nitekim Mahkeme’ye gore, bagvuranin gdrev yerinin degistirilmesi
Sozlesme’nin 8. maddesi ¢ergevesinde ilgilinin 6zel hayatina miidahale
teskil etmistir.

51. Mahkeme, Hiikiimetin s6z konusu miidahalenin ne yasal dayanagini
ne izledigi mesru amacit ne de demokratik bir toplumda gerekli olarak
goriilmesine yarayacak nedenleri belirtmedigini tespit etmektedir.

52. Mahkeme, kamu hizmetinin tarafsiz bi¢imde sunulabilmesi ve
laiklik ilkesine saygi gosterilmesi amaciyla S6zlesme’nin memurlara bazi
kisitlama ve ihtiyat yiikiimliligi getirme imkanmi engellemedigini
hatirlatmaktadir. S6zlesme, memurlarin, siyasi partilere ya da irk¢1 diisiince
veya yabanci diismanlig1 giiden gruplara ya da tiiyeleri arasinda saglam ve
parcalanmaz bir dayanisma bag1 kuran veyahut da demokratik kuralla aykir
ideoloji izleyen tarikatlara liye olmalar1 nedeniyle cezalandirilma imkanini
da oOnlememektedir. (voir Grande Oriente d'Italia di Palazzo
Giustiniani/ltalya (No.2), No. 26740/02, § 55, 31 Mayis 2007).

53. Ancak Mahkeme, somut olayda miifettisin raporuna gore basvuranin
gorevini yerine getirirken tarafli ve asir1 dinci olduguna dair herhangi
faaliyet igerisinde olmadigini tespit etmistir. (bk. yukaridaki 10, 12 ve 15.
paragraflar ve a contrario, Tepeli ve digerleri/Tiirkiye (kabul edilebilirlik
hakkinda karar), No.31876/96, 11 Eyliil 2001 ve Sukiit/Tiirkiye (kabul
edilebilirlik hakkinda karar), No.59773/00, 11 Eyliil 2007, Subaylarin dini
inanglar1 ve diisiinceleri ya da eslerinin bagortiilii olmasi1 nedeniyle degil de
tavir ve tutumlarmin askeri disipline ve laiklik ilkesine ters diigmesi
nedeniyle ordudan ihra¢ edilmesiyle ilgili kararlaridir).

54. Bagvuranin dini bir harekete gercek veya varsayilan salt yakinligi
veya iyeligi bagvuranin aleyhinde olumsuz bir tedbir almak i¢in tek bagina
yeterli bir gerekge teskil etmemektedir. Dolayisiyla bagvuranin tarafsiz

sekilde hareket etmedigi veya s6z konusu tiyelerden talimat aldig1 ya da s6z



konusu hareketin gercekten de ulusal glivenlik i¢in tehlike arz ettigi agik bir
sekilde kanitlanmamustir.

55. Ote yandan gergekten de bdyle bir durum oldugu varsayildiginda, s6z
konusu tehlikenin basit bir atama islemiyle nasil bertaraf edilebilecegini
anlamak miimkiin degildir.

56. Bagvuranin esinin basortiilii olmasiyla ilgili olarak Mahkeme,
memurlara yonelik kilik kiyafet yonetmeliginde 6zellikle de dini simge ve
sembollerin taginmasinin yasaklanmasinin, kamu hizmetinde tarafsizlik ve
laiklik ilkesine bagli kosullarla hakli gosterilebilecegini daha 6nce kabul
etmistir  (Kurtulmus/Tiirkive  (kabul edilebilirlik hakkinda karar),
No. 65500/01, 24 Ocak 2006).

57. Ote yandan Mahkeme’ye gore, basvuranin atanmasi kararinda, kamu
hizmetinin tarafsizligin1 koruma kaygisiyla ilgililerin 6zel yasamiyla ilgili
ve herhangi bir yonetmelikte yer almayan bir unsur olan basvuranin esinin
bagortiilii olmas1 kogsulunun hesaba katilmas1 hakli bir yaklagim degildir.

58. Son olarak olaylarin iizerinden yaklasik on yil gectikten sonra
bagvuranin yiikselmesi kapsaminda Hiikiimetin ileri silirdiigi gerekceyle
ilgili olarak Mahkeme, s6z konusu kosulun mevcut basvuruda ileri siiriilen
sorular hakkinda herhangi bir etkisini gorememektedir.

59. Mahkeme, somut olay kosullarindaki s6z konusu degerlendirmeler
1s1g¢1nda bagvuranin idari agidan daha az 6nemli bir ildeki esdeger bir goreve
atanmasina iliskin kararin 6zel hayatiyla ilgili unsurlara dayandirildigini
tespit etmektedir. S6z konusu miidahalenin, kanunla Ongoriildiigi ve
Sozlesme’nin 8. maddesinin 2. bendinde agiklanan mesru amaglardan
birisine dayandigi varsayildiginda Mahkeme s6z konusu miidahalenin
demokratik bir toplumda gerekli olmadigi kanaatindedir.

60. Dolayisiyla S6zlesme’nin 8. maddesi ihlal edilmistir.



. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ [HLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

61. Bagvuran ihtilafli hukuki prosediiriin uzunlugu nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildiginden sikayetcidir. Bagvuran bu konuda,
asagida ilgili boliimii olan Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasini ileri

surmektedir:

“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar (...)
konusunda karar verecek olan (...) bir mahkeme tarafindan, (...) makul bir siire i¢inde

goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

62. Hikiimet bu iddialara kars1 ¢ikmaktadir.

A. Kabul Edilebilirlik

4. Mahkeme, Ummiihan Kaplan/Tiirkive (No. 24240/07, 20 Mart 2012)
kararinda, pilot karar usuliiniin uygulanmasinin ardindan Tiirkiye’de yeni
bir tazminat yolu diizenlendigini dikkate sunmaktadir. Mahkeme, Turgut ve
digerleri/Tiirkiye (No. 4860/09, 26 Mart 2013) kararinda, basvuranlarin ig
hukuk yollarim1 tiiketmedikleri, yani s6z konusu yeni hukuk yolunu
kullanmadiklar1 gerekgesiyle yeni bir bagvurunun kabul edilemez olduguna
karar verdigini hatirlatmaktadir. Bu karara varirken, Mahkeme 6zellikle bu
yeni hukuk yolunun ilk bakista (a priori) erisilebilir ve yargilama siiresine
iliskin sikayetler i¢in makul telafi imkanlar1 sunabilecek nitelikte oldugu
kanaatine varmustir.

64. Mahkeme, ayni zamanda, Ummithan Kaplan pilot kararmnda
(yukarida anilan, § 59), Ozellikle Hiikiimete daha once teblig edilen bu
tirden basvurularin incelemesini normal usul yoluyla siirdiirebilecegini
belirttigini de hatirlatmaktadir. Mahkeme ayrica, mevcut dava kapsaminda,

Hiikiimetin bu yeni bagvuru yoluyla ilgili olarak herhangi bir itirazda
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bulunmadigin1 kaydetmektedir. Yukarida belirtilenler 1s1ginda, Mahkeme,
mevcut bagvurunun incelenmesini siirdiirmeye karar vermektedir.

65. Mahkeme sikayetin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi
anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve bagka herhangi bir
kabul edilemezlik gerekg¢esinin bulunmadigini tespit ederek, bu sikayetin

kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

B. Esas Hakkinda

5. Hiikiimet, alti sene iki aylik yargilama siiresinin somut dava i¢in
makul bir siire oldugu kanaatindedir.

67. Bagvuran, Hikiimetin iddiasina cevap olarak sikayetini
tekrarlamistir.

68. Mahkeme ihtilafli davanin 1 Temmuz 1998 tarihinde acildigini ve 14
Ekim 2004 tarihinde bittigini tespit etmektedir. Nitekim dava, alt1 y1l iki ay
kadar silirmiistiir. Mahkeme’ye goére bagvuranin iptal bagvurusu ve
sonrasinda yaptig1 temyiz bagvurusu hakkinda karar vermek i¢in s6z konusu
sire ne davanin karmasikligiyla ne de Dbasvuranin tutumuyla
iliskilendirilemez.

69. Dolayisiyla S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ihlal edilmistir.

1. SOZLESME’NIN 7. MADDESININ IHLAL EDILDIGi IDDIASI
HAKKINDA

6. Bagvuran yerinin degistirilmesinin ulusal mevzuata aykir1 oldugunu
ileri slirmekte ve Sozlesme’nin 7. maddesinin ihlal edilmesinden sikayet
etmektedir.

71. Mahkeme Dbasvuranin, ileri siirilen madde g¢ergevesinde
cezalandirilmadigini tespit etmektedir.

72. Nitekim bagvuranin  sikayetinin  Sozlesme’nin 8. maddesi

kapsaminda incelenen sikayetten farkli bir soruyu One siirdiiglini



varsayarsak Mahkeme, s6z konusu sikayeti S6zlesme hiikiimleriyle konu

yoniinden (ratione materiae) uyumsuz olmasi nedeniyle reddetmektedir.
IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

73. Sozlesme’nin 41. maddesi agsagidaki gibidir.

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarin1 ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”

74. Basvuran, maddi tazminat i¢in 50.000 Tirk liras1 (TL) talep
etmektedir. Bagvuran gorev yeri degistirildikten sonra Ankara’daki
lojmanindan ¢ikmak ve c¢ocuklarinin egitimlerini Bagkentte devam
ettirebilmeleri i¢in onlara bu sehirde apartman dairesi kiralamak zorunda
kaldigini belirtmektedir.

75. Bagvuran ugradigi manevi zarar i¢in 150.000 avro (EUR) talep
etmektedir. Ihtilafli miidahale, bagvuranin valilik gérevine atanmasini 8 ila
10 y1l kadar geciktirmistir.

76. Hiikiimet bu iddialarin tamamina itiraz etmekte ve Mahkeme’den bu
iddialar1 reddetmesini istemektedir.

77. Mahkeme, bagvuranin gorev yerinin degistirilmesinin bagvurana bazi
masraflar ¢ikardigini kabul edebilir. Ancak ilgili tarafindan Mahkeme’ye
gonderilen bilgiler, Devlet’in sorumluluguyla ilgili kismin belirlenmesinde
ise yaramamaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, bu talebi reddetmektedir. Buna
karsin Mahkeme, bagvurana manevi tazminat kapsaminda 9.000 EUR
0denmesinin uygun olacagi kanaatindedir.

78. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa
vadeli kredilere uyguladig1 marjinal faiz oranina {i¢ puan eklemek suretiyle

elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar vermektedir.



BU GEREKCELERLE MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1.

Bagvurunun, Sézlesme’nin 6. ve 8. maddesiyle ilgili sikayetlere iliskin

kabul edilebilir, geri kalan kisminin ise kabul edilemez olduguna;

2. Yargilamanin uzunlugu nedeniyle Sozlesme’nin 6. maddesinin 1.

fikrasinin ihlal edildigine;

3. Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine;

4. a) Sozlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasi geregince, davali Devletin,

kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde bagvurana, her tiirlii
vergi tutar1 hari¢ olmak tizere, manevi tazminat i¢in 9.000 EUR (dokuz
bin avro) 6demesi gerektigine ve ddemenin yapildig: tarihte gegerli oran
esas alinarak bu miktarin davali devletin para birimine doniistiiriilerek

0denmesine;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapildig: tarihe
kadar, bu miktara Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem i¢in gegerli faiz

oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

. Adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddedilmesine;

karar vermigtir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup Mahkeme I¢tiiziigiiniin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarmca 2 Subat 2016 tarihinde yazil

olarak teblig edilmistir.

Abel Campos Julia Laffranque
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi
Baskan
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